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　 　 内容提要:冷战结束以来ꎬ关于人道主义、发展与安全概念的认知不断拓展ꎬ对“人道

主义—发展”“发展—安全”以及“人道主义—安全”之间联系的认识也逐渐成形并不断

深化ꎬ最终形成了“人道主义—发展—和平”的“三角关联”ꎮ 欧盟长期致力于推动人道

主义、发展、安全事务之间的相互协调与融合ꎬ在政策制定和实践层面积累了丰富的经

验ꎮ “三角关联”的提出是包括欧盟在内的传统援助方从自身立场和经验出发ꎬ力求改善

援助效果的又一次尝试ꎮ 尽管传统援助方标榜其主要目的在于改善受援国的人道主义、
发展和安全状况ꎬ但事实上更多是为了维护自身的发展和安全利益ꎮ 而欧盟的实践也表

明ꎬ“三角关联”的落实在理念、机制和能力等具体实践层面存在重要障碍ꎮ 因此ꎬ“三角

关联”的理念不仅很难得到充分落实ꎬ也难以为广大发展中受援国摆脱贫困、实现繁荣和

稳定做出重要贡献ꎮ
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冷战结束后ꎬ面对变化了的人道主义、发展和安全形势ꎬ西方传统援助国和国际组

织开始着力推进人道主义与发展以及发展与安全之间的紧密联系ꎮ 同时ꎬ人道主义与

安全之间的关系也变得更加密切和复杂ꎮ 近年来ꎬ三个议题之间出现了合流的趋势ꎬ
形成了“人道主义—发展—和平”关联(“三角关联”)的理念ꎬ在西方政策界和学界引



起了广泛讨论ꎮ①

欧盟是全球发展援助领域的重要行为体ꎮ ２０１９ 年ꎬ欧盟及其成员国共同提供了

８４５ 亿美元的发展援助资金ꎬ占发展援助委员会成员提供的援助资金总量的一半以

上ꎮ 其中ꎬ欧盟作为一个独立行为体ꎬ提供了 １４８ 亿美元资金ꎬ位居全球第五位ꎮ② 欧

盟也是全球人道主义援助领域的重要行为体之一ꎮ ２０１９ 年ꎬ欧盟提供了 ２３ 亿美元的

人道主义援助资金ꎬ排在美国、德国和英国之后位居世界第四位ꎮ③ 此外ꎬ欧盟根据现

实需要不断调整其人道主义援助政策ꎬ始终走在全球人道主义议程设置的前沿ꎬ发挥

着“毫无争议的”领导作用ꎮ④ 冷战结束后ꎬ欧盟不断加强在人道主义援助、发展合作

和安全等事务上的制度和能力建设ꎬ并沿着“人道主义—发展”和“发展—安全”的道

路推进议题的协调与融合ꎬ取得一定的进展并积累了丰富的经验ꎮ 本文从讨论“三角

关联”形成的历史背景和过程出发ꎬ分析了其主要内涵与逻辑ꎮ 在此基础上ꎬ以欧盟

为例ꎬ对其在这一领域的实践和在具体操作层面面临的障碍性因素进行了讨论ꎮ

一　 “三角关联”的形成

２０１６ 年 ５ 月ꎬ首届世界人道主义峰会在伊斯坦布尔召开ꎮ 在为会议专门编写的

报告«同一人性:共担责任»(Ｏｎｅ Ｈｕｍａｎｉｔｙ: Ｓｈａｒｅｄ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ)中ꎬ联合国强调了在

冲突和复杂环境下开展人道主义援助和发展援助行动的必要性ꎬ并倡导继续推进“人
道主义—发展”关联ꎮ 此后ꎬ在联合国秘书长古特雷斯的倡议下ꎬ和平议题被纳入“人
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Ｓｕｌｔａｎ Ｂａｒａｋａｔ ａｎｄ Ｓａｎｓｏｍ Ｍｉｌｔｏｎꎬ “Ｌｏｃａｌｉｓａｔｉｏｎ Ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ－Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ－Ｐｅａｃｅ Ｎｅｘｕｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅａ￣
ｃｅｂｕｉｌｄｉｎｇ ＆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ.１５ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ.１４７－１６３ꎮ
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ｅａ３＆ｉｔｅｍＩＧＯ＝ｏｅｃｄ＆ｉｔｅｍＣｏｎｔｅｎｔＴｙｐｅ＝ｃｈａｐｔｅｒꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １２ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２０.

Ａｍａｎｄａ Ｔｈｏｍａｓ ａｎｄ Ａｎｇｕｓ Ｕｒｑｕｈａｒｔꎬ “Ｇｌｏｂａｌ Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ Ｒｅｐｏｒｔ ２０２０ꎬ” Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｉｔｉａ￣
ｔｉｖｅｓꎬ Ｊｕｌｙ ２０２０.

ＯＥＣＤꎬ ＯＥＣＤ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｐｅｅｒ Ｒｅｖｉｅｗｓ: Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ２０１８ꎬＯＥＣＤ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ ２０１８ꎬ ｐ.
１０５.



道主义—发展” 关联的框架中ꎬ从而形成了 “人道主义—发展—和平” 的 “三角关

联”ꎮ① 尽管“三角关联”理念的提出和传播时间相对较短ꎬ但三个议题之间的两两关

联ꎬ即“人道主义—发展”关联、“发展—安全”②关联以及“人道主义—安全”关联很早

就已成为西方政策制定和学术研究的焦点ꎮ “三角关联”理念的形成ꎬ一方面得益于

冷战结束之后人道主义、发展和安全概念边界的扩展ꎻ另一方面ꎬ也是这三个议题之间

两两关联的建立和不断深化的结果(见图 １)ꎮ

图 １　 “三角关联”的形成

注:图由作者自制ꎮ

(一)人道主义、发展、安全概念的扩展

冷战期间ꎬ不管是人道主义、发展还是安全议题ꎬ均秉承各自的原则和模式ꎬ在不

同的领域开展相对独立的实践ꎬ三者之间存在一条较为清晰的界线ꎮ 简而言之ꎬ人道
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①

②

“Ｔｈｅ ‘Ｎｅｗ Ｗａｙ ｏｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ’ Ｅｘａｍｉｎｅｄ: Ａｎ ＩＣＶＡ Ｂｒｉｅｆｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｖｏｌｕｎｔａｒｙ Ａｇｅｎ￣
ｃｉｅｓꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１７.

在下文讨论中ꎬ将以“安全”代替“和平”作为讨论的基础ꎬ主要基于三点原因:第一ꎬ目前关于“三角关
联”中的“和平”概念尚缺乏一致的意见ꎻ第二ꎬ“和平”与“安全”两个概念之间存在十分紧密的关系ꎬ但总的来
说ꎬ“安全”的概念更加综合ꎬ涵盖的范畴更广ꎻ第三ꎬ现有关于三者之间互动ꎬ特别是发展与和平 / 安全之间关系
的讨论ꎬ通常以“安全”为基础ꎮ 关于第一点的讨论ꎬ参见 Ｍａｎｉｓｈａ Ｔｈｏｍａｓꎬ “ＮＧＯ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ＥＵ’ｓ Ｈｕｍａｎ￣
ｉｔａｒｉａｎ－Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ－Ｐｅａｃｅ Ｎｅｘｕｓꎬ” Ｓｏｎｊａ Ｈöｖｅｌｍａｎｎꎬ “Ｔｒｉｐｌｅ Ｎｅｘｕｓ ｔｏ Ｇｏ:Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ｔｏｐｉｃｓ Ｅｘｐｌａｉｎｅｄꎬ” Ｃｅｎｔｒｅ
ｆｏｒ Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ａｃｔｉｏｎꎬ Ｍａｒｃｈ ２０２０ꎬ ｐ.３ꎮ 关于第二点的讨论ꎬ参见 Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎꎬ “Ｐｅａｃｅꎬ Ｐｏｗｅｒꎬ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ:
Ｃｏｎｔｅｎｄｉｎｇ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅａｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ.２１ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９８４ꎬ ｐｐ.１０９－
１２５ꎻ Ｏｌｅ Ｗａｖｅｒꎬ “Ｐｅａｃｅ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ: Ｔｗｏ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐꎬ” ｉｎ Ｓｔｅｆａｎｏ Ｇｕｚｚｉｎｉ ａｎｄ Ｄｉｅｔｒｉｃｈ Ｊｕｎｇꎬ
ｅｄｓ.ꎬ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ Ｃｏｐｅｎｈａｇｅｎ Ｐｅａｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００４ꎬ ｐｐ.５３－６５ꎮ



主义主要关注由传统战争和冲突以及自然灾害等引发的危机ꎬ发展主要聚焦于促进受

援国的经济增长ꎬ而安全则以国家的生存关切和军事行动为核心ꎬ服务于以美苏为首

的两大阵营之间的对抗ꎮ 随着冷战的结束ꎬ全球政治经济格局发生了显著的变化ꎬ一

些新兴议题开始逐渐登上国际政治的舞台ꎬ对于人道主义、发展和安全的概念在这一

时期也有了新的认识ꎮ

冷战的结束为人道主义理念的发展创造了新的空间ꎮ 迈克􀅰巴内特(Ｍｉｃｈａｅｌ

Ｂａｒｎｅｔｔ)以冷战的结束为分界点ꎬ将第二次世界大战结束后至冷战结束前的人道主义

称为“新人道主义”ꎬ而将冷战后的人道主义称为“自由人道主义”ꎮ 他认为ꎬ在“新人

道主义”阶段ꎬ殖民主义的终结创造了一种制度真空ꎬ并很快被超级大国以及政府间

和非政府间组织等填充ꎮ 在此情况下ꎬ一种超出了以欧洲为中心的更加普遍的人道主

义理念开始出现ꎮ 而在冷战后的“自由人道主义”时期ꎬ全球化的深入推进、反恐战争

的开展以及对于安全和发展议题的新认识ꎬ都给人道主义援助的开展提出了新的课

题ꎮ 而随着交通和通信变得更加便捷ꎬ全球的共同体意识开始增长ꎬ从而推动了“人

权”理念的发展ꎬ并成为这一时期人道主义援助的主导动力ꎮ① 埃莉诺􀅰戴维(Ｅｌｅａｎｏｒ

Ｄａｖｅｙ)等人则根据人道主义行动开展的外部环境变化ꎬ同样将冷战的结束作为人道主

义发展历史的一个重要转折点ꎮ 他们注意到冷战时期人道主义行为体向非西方世界

的转向ꎬ构成了这一时期全球人道主义援助的主要特点ꎬ而在后冷战时期ꎬ新的地缘政

治变化则重塑了人道主义行动开展的外部环境ꎮ 在这一时期ꎬ战争更加密集且持续时

间更长ꎬ联合国更多地开展维和行动ꎬ且在全球人道主义议程设定上发挥了更大的作

用ꎮ 此外ꎬ海湾战争、前南斯拉夫战争、索马里危机以及卢旺达大屠杀事件等都对这一

时期的人道主义事务开展产生了深刻的影响ꎮ②

发展概念的边界在冷战结束前后也出现了显著扩展ꎮ 在开展了数十年的发展援

助之后ꎬ援助国和多边组织逐渐不再将发展视作一个纯粹的经济议题ꎬ政府治理、人

权、性别平等和环境保护等议题被纳入“发展”的范畴ꎮ １９８７ 年ꎬ布伦特兰委员会发表

了«我们共同的未来»的著名报告ꎬ首次提出了“可持续发展”的概念ꎬ并在 １９９２ 年 ６

月召开的联合国环境与发展大会上被广泛接受ꎬ逐渐被纳入全球政治议程ꎮ 这次会议

通过了«关于环境与发展的里约热内卢宣言»ꎬ提出“和平、发展与环境保护是互相依
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存和不可分割的”ꎬ①“为了实现可持续的发展ꎬ 环境保护工作应是发展进程的一个整

体组成部分ꎬ 不能脱离这一进程来考虑”ꎮ② 如果说“可持续发展”的概念主要是规范

人类社会与自然环境之间的关系的话ꎬ那么ꎬ“人类发展”概念的提出和广泛接受则为

如何认识经济增长与实现人类福祉之间的关系提供了新视角ꎮ １９９０ 年ꎬ在联合国开

发计划署发布的第一份«人类发展报告»中ꎬ提出了“人类发展”的概念ꎮ 根据这一概

念ꎬ经济增长和收入增加是实现“人类发展”的手段ꎬ经济增长和人的选择的丰富性之

间并不存在必然的相关性ꎮ 而人的选择不仅包括了长期和健康的生命、受教育以及获

取维持体面生活的资源ꎬ还包括政治自由、人权以及受到尊重等方面ꎬ从而大大丰富了

人们对于发展问题的认知ꎬ并产生了深远的影响ꎮ ２０００ 年ꎬ联合国制定了以 ２０１５ 年

为期限的千年发展目标ꎮ 这一目标体系涵盖了从贫困、教育、卫生到性别平等和环境

保护等方方面面ꎬ“人类发展”的理念在这一目标体系的形成中起到了十分关键的作

用ꎮ③

冷战的结束同样改变了人们对于安全概念的认知ꎮ 冷战期间ꎬ在以美苏为首的两

大阵营对立的背景下ꎬ对于安全的理解主要以国家为中心ꎬ以应对外部军事威胁为主

要关注点ꎮ 随着冷战的结束ꎬ笼罩在全球的战争阴霾很大程度上得以消除ꎬ而与此同

时ꎬ一些新兴议题逐渐登上国际政治的舞台ꎬ并被赋予安全意涵ꎮ 在这一时期ꎬ对于安

全的理解从以国家为中心逐渐转变为以人为中心ꎬ从关注国家间的传统战争转变为犯

罪、环境、健康、网络等各个方面ꎬ从而极大地拓展了“安全”的概念空间ꎮ １９９４ 年ꎬ联
合国开发计划署发布了第四份«人类发展报告»ꎬ提出了“人类安全”的概念ꎬ挑战了长

期以来以国家和军事力量为中心的安全观ꎬ标志着冷战后对于安全的理解的重大转

变ꎮ 报告将“人类安全”定义为“免于恐惧和免于匮乏”ꎬ明确提出ꎬ安全的概念必须从

对于领土安全的强调转向更加重视人的安全ꎬ从以军备维护安全转向以可持续的人类

发展实现安全ꎮ 报告还提出了作为人类安全的七个关键组成部分(经济、粮食、卫生、
环境、个人、社区和政治安全)ꎬ从而奠定了冷战后安全观的基础ꎮ

(二)人道主义、发展、安全之间的互动

(１)“人道主义—发展”关联

随着人道主义和发展各自理念边界的扩展ꎬ两者之间的重合愈发显著ꎮ 就人道主
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义援助与发展援助的关系来说ꎬ学界和政策界对这一理念的理解主要经历了两个阶

段ꎮ 在早期阶段ꎬ人道主义援助和发展援助之间被广泛视为一种“连续体” ( ｃｏｎｔｉｎｕ￣

ｕｍ)ꎬ即在人道主义援助行动完成后ꎬ发展议题才入场ꎬ而在发展遇到阻碍之后ꎬ人道

主义援助则帮助消除这种阻碍ꎮ 但在开展人道主义援助和发展援助实践中出现的问

题ꎬ很快导致了对这种线性理解方式的质疑和挑战ꎮ① 乔安娜􀅰麦克雷(Ｊｏａｎｎａ Ｍａｃ￣

ｒａｅ)等人以苏丹为例ꎬ考察了这一理念在受援国的实践情况ꎮ 他们提出ꎬ这种“连续

体”的理念在实践层面面临三大局限性ꎮ 首先ꎬ从根本上说ꎬ冲突及其导致的人道主

义危机并不是陆续出现的暂时中断ꎬ而是现有发展模式无法创造政治和经济稳定的结

果ꎻ其次ꎬ从援助方的角度来说ꎬ考虑到人道主义援助和发展援助在原则、路径和制度

设计方面的差异ꎬ从人道主义援助到发展援助之间的顺利转变存在很大困难ꎻ最后ꎬ这

一理念也可能被一些援助方用来为其减少人道主义援助资源的行动辩护ꎬ从而给受援

国民众造成严重的负面后果ꎮ② 此后ꎬ对于人道主义援助与发展援助之间复杂关系的

认识逐渐加深ꎬ并成为政策制定和学术研究的主流理念ꎮ «同一人性:共担责任»报告

就对两者之间的这种复杂关系进行了阐述ꎮ 报告提出要进一步弥合人道主义和发展

之间的界线ꎬ要求“人道主义行为体需要从年复一年地不断开展短期干预ꎬ转向为长

期发展目标的达成做出贡献ꎮ 而发展行为体则需要更紧迫地规划和开展行动以应对

人们在追求可持续发展目标时面临的脆弱性、不平等和风险”ꎮ③

(２)“发展—安全”关联

发展与安全之间的互动可能是这三对关系中受到关注最多的ꎮ 尽管存在不同观

点ꎬ④但更多的学者赞同两者之间存在紧密的联系ꎮ 对于发展与安全之间的关系ꎬ弗

朗西斯􀅰斯图尔特(Ｆｒａｎｃｅｓ Ｓｔｅｗａｒｔ)提出可以从三个角度来理解:安全作为发展概念

范畴的一部分、不安全影响发展范畴内的非安全要素(如经济增长、人权、教育等)ꎬ以

及发展影响安全议题ꎮ 第一种理解方式将安全视作发展的一部分ꎬ从而进一步扩大了

发展的边界ꎬ而后两者则更多体现了发展与安全之间的互动关系ꎮ⑤ 从不安全对发展
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的影响角度来说ꎬ不安全的环境(恐怖主义、冲突和战争等)会阻碍发展ꎬ并造成已有

发展成果的丧失ꎮ① 而从发展对安全的影响角度来讲ꎬ发展援助可以降低恐怖袭击、

冲突或战争的发生概率ꎬ从而有助于维护受援国的安全环境ꎮ 约瑟夫􀅰杨( Ｊｏｓｅｐｈ

Ｙｏｕｎｇ)和迈克􀅰芬得利(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｆｉｎｄｌｅｙ)的研究发现ꎬ用于教育、健康和缓解冲突、政

府治理以及民间社会等部门的援助可以大幅度减少恐怖事件的发生率ꎮ 根据他们的

估计ꎬ在控制其他变量的情况下ꎬ每增加一个标准差的教育援助资源可以减少平均

７１％的恐怖袭击ꎬ而同样增加用于健康领域的援助则可以减少 ３９％的恐怖袭击ꎮ② 当

前ꎬ发展与安全已经越来越被视作存在紧密联系的一对概念ꎬ并应用到政策制定中ꎮ

“随着越来越多的官方发展援助资源流向脆弱和受冲突影响的国家ꎬ问题已经不是发

展和安全是否应该联系起来ꎬ而是如何联系以及为了谁的利益ꎮ”③

(３)“人道主义—安全”关联

相对而言ꎬ政策界和学界对于人道主义与安全之间关系的讨论较为谨慎ꎮ 这主要

是由人道主义援助所坚持的原则导致的ꎮ 人道主义援助坚持人道、中立、公正和独立

的原则ꎬ并以受援民众的需要为唯一考量ꎬ而安全问题则含有更多的政治、外交和军事

因素ꎬ往往需要选边站队ꎬ这就造成了两者之间不可避免的冲突ꎮ 但人道主义与安全

议题之间也不是没有任何的共同点ꎮ 例如ꎬ尽管关注的层面不同ꎬ但两者都注重开展

复原力建设ꎻ两者都致力于协助国家行为体开展能力建设以应对当前和未来的危机ꎻ

人道主义援助在满足了需要之后会关注能力建设以应对未来可能发生的人道主义危

机ꎬ而和平领域的行为体则致力于防止暴力的再次出现ꎬ这可能导致新的人道主义危

机ꎮ④ 正是这些共同点ꎬ为两者之间一定程度的对话与合作提供了可能性ꎮ

目前ꎬ关于两者之间的关系尚未达成得到普遍认可的共识ꎮ 经验证据表明ꎬ冲突

和不安全的状况可以导致难民、饥荒和疾病等ꎬ从而造成或加剧人道主义危机ꎬ⑤而安

全条件的改善可以降低对于人道主义援助的需要ꎬ并确保人道主义援助行动的顺利开
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Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１１: Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ ａｎｄ ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬＷｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ ２０１１ꎻ
Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ Ｐａｔｈｗａｙｓ ｆｏｒ Ｐｅａｃｅ: Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｎｇ Ｖｉｏｌｅｎｔ ＣｏｎｆｌｉｃｔꎬＷｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ
２０１８ꎬ ｐｐ.２４－３５.

Ｊｏｓｅｐｈ Ｙｏｕｎｇ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｆｉｎｄｌｅｙꎬ “Ｃａｎ Ｐｅａｃｅ Ｂｅ Ｐｕｒｃｈａｓｅｄ? Ａ Ｓｅｃｔｏｒａｌ－ｌｅｖｅｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ａｉｄ’ ｓ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ
ｏｎ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍꎬ”Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｈｏｉｃｅꎬ Ｖｏｌ.１４９ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.３６５－３８１.

Ｊｅｒｅｍｙ Ａｌｌｏｕｃｈｅ ａｎｄ Ｊｅｒｅｍｙ Ｌｉｎｄꎬ “Ａ Ｎｅｗ Ｄｅａｌ? Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｗｏｒｌｄꎬ” Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０１３.

Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｏｆｆｉｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ “Ｐｅａｃｅｂｕｉｌｄｉｎｇ ａｎｄ Ｌｉｎｋａｇｅｓ ｗｉｔｈ Ｈｕｍａｎｉ￣
ｔａｒｉａｎ Ａｃｔｉｏｎ: Ｋｅｙ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｔｒｅｎｄｓ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓꎬ” Ｏｃｃａｓｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｂｒｉｅｆｉｎｇ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｎｏ.７ꎬ ２０１１ꎬ ｐ.５. 更多关于这
一问题的讨论ꎬ参见 Ｍａｓａｙｏ Ｋｏｎｄｏ Ｒｏｓｓｉｅｒꎬ “Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａｎｄ Ｅｘｐｅｒｔ Ｏｐｉｎｉｏｎｓ: Ｌｉｎｋｉｎｇ Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ａｃｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｐｅａｃｅｂｕｉｌｄｉｎｇꎬ” Ｃｅｎｔｒｅ ｏｎ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｅａｃｅｂｕｉｌｄｉｎｇꎬ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ ２０１１ꎮ

Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１１: Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ.



展ꎮ 例如在冲突和战争地区ꎬ难民的增加和生活必需品的缺乏会导致对于人道主义援

助资源的需求ꎬ而人道主义援助资源的供给则可以弥补资源缺口ꎬ从而防止人道主义

状况的进一步恶化ꎬ并缓解由于资源短缺导致的暴力行为ꎮ① 但是ꎬ同样有研究指出ꎬ

人道主义援助可能会使冲突形势进一步恶化ꎮ 例如ꎬ发展援助委员会的一份报告就指

出ꎬ在资源高度稀缺的地区提供大量资源ꎬ可能会使得资源成为冲突各方争夺的焦点ꎮ

尽管人道主义组织努力做到不偏不倚ꎬ但往往容易被一方视为偏袒另一方ꎬ从而使得

局势进一步恶化ꎮ②

二　 “三角关联”的内涵与逻辑

作为一个新兴的理念ꎬ目前尚没有关于“三角关联”的普遍接受的定义ꎮ ２０１６ 年

１０ 月ꎬ联合国机构间常设委员会和联合国转型工作组共同举办了一次研讨会ꎬ就“三

角关联”的理念进行了探讨ꎮ 与会专家普遍认为ꎬ“三角关联”反映了当前三个领域之

间紧密互动的现实ꎬ而针对这种新的现实ꎬ需要联合国制定新的政策ꎮ 在实践层面上ꎬ

三个领域的行为体需要在行动中加强协调与合作ꎬ以提升效率和有效性ꎮ 此外ꎬ与会

专家还强调ꎬ“三角关联”不是原有两两关联的简单相加ꎬ也不是一种在三者之间分配

资源的路径ꎬ尽管可能降低人道主义同发展和安全之间联系的紧密程度ꎬ但人道主义

援助的主要原则和目标应当得到尊重ꎮ③

２０１９ 年 ６ 月ꎬ乐施会发布了题为«“人道主义—发展—和平”关联:对多权能组

织④意味着什么?»的报告ꎮ 报告指出:“关联路径部分起源于这样一种认识ꎬ即紧急需

要(以及受影响最严重人群的特征)往往是反映了广泛的不平等和不公正的根本问题

的表现ꎮ 这一关联提供了一个机会ꎬ以介入这些根源并认识到人道主义危机可以由糟
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ｉｓ: ＤＡＣ / ＯＥＣＤꎬ １９９７. 更多关于这方面的研究ꎬ参见 Ｄａｖｉｄ Ｒ. Ｓｍｏｃｋꎬ “Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ Ａｆｒｉ￣
ｃａꎬ” Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｐｅａｃｅꎬ Ｐｅａｃｅｗｏｒｋｓ Ｎｏ.６ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ １９９６ꎻ Ｎｅｉｌ Ｎａｒａｎｇꎬ “Ａｓｓｉｓｔｉｎｇ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ: Ｈｏｗ Ｈｕ￣
ｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ａｉｄ ｃａｎ Ｉｎａｄｖｅｒｔｅｎｔｌｙ Ｐｒｏｌｏｎｇ Ｃｉｖｉｌ Ｗａｒꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ.５９ꎬ Ｉｓｓｕｅ １ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ.１８４－
１９５ꎻ Ｐｉｅｒｒｅ Ｐｅｒｒｉｎꎬ “Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ａｉｄ ｏｎ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ” ｐｐ.３１９－３３３ꎮ

“Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ Ｐａｐｅｒ ｏｎ Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ－Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ－Ｐｅａｃｅ Ｎｅｘｕｓꎬ” Ｉｎｔｅｒ－Ａｇｅｎｃｙ Ｓｔａｎｄｉｎｇ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ａｎｄ ＵＮ
Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｇｒｏｕｐ ｏｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ Ｗｏｒｋｓｈｏｐꎬ ２０－２１ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｉｎｔｅｒａｇｅｎｃｙｓｔａｎｄｉｎｇｃｏｍｍｉｔｔｅｅ.ｏｒｇ / ｓｙｓｔｅｍ / ｆｉｌｅｓ /
ｐｅａｃｅ－ｈｕｍ－ｄｅｖ＿ｎｅｘｕｓ＿１５０９２７＿ｖｅｒ２.ｄｏｃｘꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １２ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２０.

“多权能组织”(ｍｕｌｔｉ－ｍａｎｄａｔｅｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ)通常是指不仅具备人道主义权能ꎬ同时也具备其他权能(如
重建、发展和和平建设等)的一类非政府组织ꎮ



糕的发展政策和缺少包容性和恰当的发展投资引起和 /或加重ꎮ”①报告认为ꎬ由于“三

角关联”同时强调人道主义、发展与和平的建设ꎬ将可能为更好地减少重复出现的危

机和冲突ꎬ并推动和平的实现和长久维持创造条件ꎮ 此外ꎬ这一理念还为更好地实现

性别平等、促进伙伴关系发展、充分利用资源以减少长期的人道主义需要、实现早期预

警和行动以及提升冲突预防能力都提供了新的机会ꎮ② 保罗􀅰豪(Ｐａｕｌ Ｈｏｗｅ)则提出

了一种理解“三角关联”的框架(见图 ２)ꎮ 在这一框架的最核心部分ꎬ是两两关联均

互相重叠的区域ꎮ 在这一区域ꎬ一项行动能够为人道主义、发展、和平三者在相近程度

上产生影响ꎬ而在此之外两两关联重合的区域ꎬ一项行动则可以对三者产生不同程度

的影响ꎮ 在“三角关联”框架内剩余的空白部分ꎬ是三者较为独立开展活动的区域ꎮ

但即便如此ꎬ也需要三者保持对“三角关联”的敏感ꎮ③

图 ２　 “三角关联”的框架

资料来源:Ｐａｕｌ Ｈｏｗｅꎬ “Ｔｈｅ Ｔｒｉｐｌｅ Ｎｅｘｕｓ: Ａ Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ｔｈｅ Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ｏｆ

ｔｈｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ?” ｐ.５ꎮ
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综合对于“三角关联”历史起源的分析和现有关于这一理念内涵的探讨ꎬ可以将

“三角关联”视为一种倡导深入推进人道主义、发展与和平事务互相融合的理念ꎮ 其

逻辑在于:人道主义、发展与和平三者之间存在紧密的联系ꎬ在一些情况下ꎬ仅仅强调

其中的单个或两个议题ꎬ已不足以有效地达成既定目标ꎬ而通过推动三者之间的深度

融合ꎬ则可以改善三者在各自领域的实践ꎬ并有效提升资源利用率ꎬ从而达到“１＋１＋１>

３”的效果ꎮ “三角关联”的核心目标在于“有效减少人们的需求、风险和脆弱性ꎬ支持

预防措施ꎬ并因此从提供人道主义援助转向终结需求”ꎮ① 概括起来ꎬ“三角关联”可以

从理念、政策和实践等三个维度来理解ꎮ

作为一种理念ꎬ“三角关联”体现了以传统援助方为代表的国际社会对三者之间

关系的新认识ꎮ 如前所述ꎬ冷战后人道主义、发展、安全各自概念边界经历了明显的扩

张过程ꎮ 与此同时ꎬ尽管传统援助方投入了大量资源用于援助事务ꎬ但全球贫困问题ꎬ

特别是非洲的贫困问题ꎬ始终没有彻底改善ꎬ而人道主义需求和安全形势不仅没有显

著改观ꎬ甚至有更加恶化的趋势ꎮ 在这一背景下ꎬ传统援助方将加强不同议题之间的

协调和融合作为解决这一问题的路径之一ꎬ试图改变不同领域单打独斗的局面ꎬ通过

形成合力达成更好的援助效果ꎬ而“三角关联”理念的提出ꎬ正是在此前实践基础之上

的新发展ꎮ 此外ꎬ就这一概念来说ꎬ尽管从形成的契机来看ꎬ“三角关联”的正式提出

是在 ２０１６ 年世界人道主义峰会对于“人道主义—发展”关联的强调基础上ꎬ又加入了

和平的要素ꎬ但对于这一理念的理解需要克服“２＋１”的思考模式ꎮ 也就是说ꎬ不能认

为是在“人道主义—发展”关联取得的进展的基础上ꎬ将和平因素纳入进去ꎬ作为一种

补充要素ꎬ而应将三者之间的互动看作一种新的方向ꎬ更全面地看待三者之间的关系ꎮ

由此ꎬ“三角关联”试图超越此前两两关联存在的局限性ꎬ进一步理顺三者之间的关

系ꎬ并为今后开展此类活动提供一种更加全面、综合的指导理念ꎮ

作为一种政策ꎬ“三角关联”要求推动三个领域之间在更深层次和更广层面的融

合ꎮ 冷战后传统援助方的实践表明ꎬ人道主义、发展与安全行动之间并不存在时间上

的先后关系ꎬ它们需要同时开展ꎬ而反映在政策领域ꎬ就需要人道主义、发展和安全部

门之间的高度协调和合作ꎮ 这种协作不仅反映在最后的项目执行层面ꎬ更需要体现在

三者互相参与各自部门的战略拟定、法规和政策制定、工作方式的变化以及预算和机

构调整等方方面面ꎮ 因此ꎬ落实“三角关联”就需要三个领域部门和不同类型的相关

行为体采取重大的改革措施ꎬ从而“挑战了援助体系的现状ꎬ这种体系目前超负荷运
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转ꎬ并在基于项目的发展和人道主义干预之间缺乏协调ꎬ导致其无法有效地满足最脆

弱人群的需要”ꎮ①

作为一种实践ꎬ“三角关联”是对当前国际社会面临的新兴挑战的反映ꎮ 冷战结

束以来ꎬ特别是近十几年来ꎬ人道主义、发展和安全部门在实践中的联系更加紧密ꎮ 发

展援助的受援国往往是受到冲突影响的国家ꎬ人道主义援助需求更多是由冲突和战争

导致ꎬ而战争和冲突也直接威胁到了人道主义援助的顺利开展ꎮ 经济合作与发展组织

２０２０ 年 ９ 月发布的«脆弱国家报告»指出ꎬ全球 ２３％的人口和 ７６.５％的极端贫困人口

生活在脆弱环境中ꎬ而在 ２０１８ 年ꎬ有多达 ７６０ 亿美元的双边援助资金投入到了脆弱国

家和地区ꎮ 报告还指出ꎬ这些脆弱国家和地区正在成为滋生暴力和冲突的温床ꎮ ２０１９

年ꎬ全球 ３１ 次冲突中的 ２２ 次就发生在脆弱环境中ꎬ代表了脆弱国家和地区 ６５％的人

口ꎮ② 此外ꎬ冲突变得越来越旷日持久ꎬ导致大量人口流离失所ꎬ引发难民、传染病和

饥饿等问题ꎬ成为人道主义援助需求的主要原因ꎮ③ 暴力事件频发ꎬ甚至直接危及人

道主义援助工作者的安全ꎮ 统计显示ꎬ２０１９ 年援助工作者的伤亡数量达到新高ꎬ有

４８３ 名工作者在 ２７７ 次袭击事件中死亡、被绑架或受伤ꎬ其中包括 １２５ 人死亡ꎮ④

需要指出的是ꎬ尽管“三角关联”的理念蕴含一些积极的因素ꎬ但其本身也存在重

要的局限性ꎬ主要体现在两个方面ꎮ 一方面ꎬ“三角关联”的提出ꎬ主要反映了传统援

助国和国际组织等的立场、经验和利益ꎬ而非广大发展中国家ꎮ 在这种关系中ꎬ传统援

助方从自身需要出发ꎬ识别受援国面临的“问题”并提供“解决方案”ꎬ从根本上而言ꎬ

是为了自身的发展和安全利益ꎮ 以欧盟为例ꎬ近年来ꎬ移民和难民问题严重困扰了欧

盟及其成员国ꎬ成为造成联盟经济增长缓慢和内部政治分裂的重要原因之一ꎮ 在这一

问题的驱使下ꎬ欧盟才提出要从“根源”⑤上入手ꎬ即通过综合运用发展和安全的政策

工具ꎬ改善受援国的贫困和安全状况ꎮ 目前ꎬ关于“三角关联”的讨论中ꎬ不管是推进

三者之间的融合、减少援助损失还是提升援助效果ꎬ都是从援助方的实践和利益出发ꎬ

受援国的声音在很大程度上缺失ꎮ 而这种立场和经验的错位ꎬ也决定了“三角关联”
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很难取得实质性的成果ꎮ

另一方面ꎬ进一步加强人道主义援助、发展和安全事务的联系与融合ꎬ将不可避免

地对人道主义的原则和发展议题造成更大的压力ꎮ 传统援助方对受援国安全事务的

强调可能带来一系列复杂的后果ꎮ 从发展援助的角度来说ꎬ进一步加强安全与发展之

间的联系ꎬ可能会打破两者之间本就十分脆弱的平衡ꎬ使得发展议题变得更加安全

化ꎮ① 而从人道主义援助的角度讲ꎬ人道主义援助同安全事务距离的进一步拉近以及

发展议题的进一步安全化ꎬ可能会为一些西方国家干涉他国内政提供新的依据ꎬ从而

使得这一理念成为一些国家实现自身外交和军事利益的工具ꎮ 以欧盟为例ꎬ２０２０ 年ꎬ

欧盟计划设立“欧洲和平基金”工具ꎬ以增强欧盟在海外开展安全行动的能力ꎮ 在这

一新机制下ꎬ欧盟不仅可以继续为受援国军队提供训练ꎬ还可以为其提供基本军事装

备(包括致命性武器)ꎬ并资助第三方国家和国际组织领导下的军事行动ꎮ② 这一计划

提出后ꎬ引发了包括乐施会等在内的众多非政府组织的强烈担忧ꎬ指出其不仅不能改

善受援国的安全状况ꎬ反而可能恶化冲突ꎬ对平民造成更大的伤害ꎬ从而加剧当地的人

道主义危机ꎮ③

总而言之ꎬ“三角关联”作为一个新兴的概念ꎬ仍处于不断发展的过程中ꎮ 目前ꎬ

尽管尚缺乏得到普遍认可的定义ꎬ但“三角关联”的提出为指导相关行为体活动的开

展提供了一些新的思路ꎮ 但这一理念的提出并非为了广大发展中国家的根本利益ꎬ而

且进一步拉近人道主义、发展和安全之间的关系ꎬ可能会导致议题的“泛安全化”ꎬ从

而恶化受援国的人道主义和发展形势ꎮ

三　 “三角关联”:欧盟的政策与实践

同全球层面“三角关联”的形成相类似ꎬ冷战后ꎬ欧盟在推动人道主义、发展和安

全议题的融合中也经历了从两两关联到“三角关联”的演变过程ꎮ 这一过程大致可以

分为四个主要阶段ꎮ

第一阶段ꎬ从冷战结束至 １９９５ 年ꎬ欧盟的人道主义、发展和安全政策发生了较大

改变ꎬ为实现两两关联奠定了基础ꎮ 冷战结束给欧盟的地缘政治格局带来了深刻的影
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响ꎬ曾经分裂欧洲的东西方对抗局面不复存在ꎮ 在此背景下ꎬ欧洲一体化进程取得重

大进展ꎮ １９９２ 年ꎬ欧共体各国代表签署了«马斯特里赫特条约»ꎬ宣告欧盟正式成立ꎮ

在发展援助领域ꎬ条约确定了协调性、互补性、一致性的原则ꎬ以推动欧盟优化援助资

源配置ꎬ提升援助的有效性ꎮ 其中“协调性”和“互补性”原则重点关注欧盟和成员国

之间的关系ꎬ要求它们就发展政策和项目实施开展对话与合作ꎬ并发挥各自优势ꎬ齐心

协力共同达成发展目标ꎮ “一致性”原则关注不同政策领域之间的关系ꎬ要求欧盟及

其成员国的发展援助政策与贸易、安全、环境等其他领域政策保持一致ꎬ而不能相互矛

盾和冲突ꎬ从而削弱发展援助的效果ꎮ

与此同时ꎬ在安全和人道主义援助领域ꎬ欧盟也取得了显著进展ꎮ 在«马斯特里

赫特条约»中ꎬ欧盟确认将“共同外交与安全政策”作为欧盟一体化的支柱之一ꎬ开启

了在安全领域走向独立自主的新阶段ꎮ 同年ꎬ欧盟设立了“欧共体人道主义办公

室”ꎬ①整合了此前分散在多个部门的人道主义援助职能ꎬ从而在机制层面为欧盟更好

地开展人道主义援助行动提供了保障ꎮ 这些政策的制定和机制的建立ꎬ为欧盟下一步

推进三个领域之间的协调、合作与融合奠定了基础ꎮ

第二阶段ꎬ在 １９９６ 年至 ２００６ 年间ꎬ欧盟开始沿着“人道主义—发展”和“发展—

安全”两条道路推进不同议题之间的融合ꎮ １９９６ 年 ４ 月ꎬ欧盟发布了题为«联系救济、

复苏和发展»的通信文件ꎮ 这一文件的发表ꎬ是欧盟试图填补短期人道主义援助和长

期发展援助之间“灰色地带”的一次重要尝试ꎬ标志着“人道主义—发展”关联正式列

入政治日程ꎬ奠定了欧盟此后在这一领域一系列政策和行动的基础ꎮ 在该文件中ꎬ欧

盟阐述了人道主义援助、复苏和发展援助三者之间的关系ꎬ认为“更好的‘发展’可以

减少对紧急援助的需要ꎬ更好的‘援助’可以促进发展ꎬ而更好的‘复苏’则可以缓和两

者之间的过渡”ꎮ② １９９６ 年 ６ 月ꎬ欧盟理事会发布了«欧盟人道主义援助条例»ꎬ提出

在开展短期人道主义援助行动的时候尽可能将长期发展目标考虑在内ꎮ

２０００ 年 ６ 月ꎬ欧盟委员会发布了题为«欧洲共同体发展政策»的通信文件ꎮ 文件

提出应重新定义“贫困”的概念ꎬ从仅仅关注缺少收入和其他资金来源ꎬ扩展到基本能

力丧失、医疗和就业机会的缺失等非经济因素ꎬ并指出消除贫困和推动可持续发展需

要一种和平和稳定的环境ꎬ因此需要重视冲突预防和治理的作用ꎮ ２００３ 年 １２ 月ꎬ欧
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洲理事会通过了«欧盟安全战略»文件ꎬ明确提出“安全是发展的首要条件”ꎬ①“外交

努力、发展、贸易和环境政策应当遵循相同的议程”ꎬ②体现了欧盟对发展与安全之间

关系的新认知ꎮ ２００５ 年ꎬ欧盟先后发布了«发展政策一致性»和«欧洲发展共识»两份

文件ꎮ 在上述文件中ꎬ欧盟更加清晰地阐述了其对于人道主义、发展和安全三者之间

联系的认识ꎮ 在«发展政策一致性»文件中ꎬ欧盟承诺将“把安全和发展作为互补的议

程来对待ꎬ致力于创造一个安全的环境并打破贫困、战争、环境退化和经济、社会、政治

结构的失败之间的残酷循环”ꎮ③ 而在由欧盟和成员国代表共同签署的«欧洲发展共

识»文件中ꎬ欧盟在聚焦发展援助减贫目标的同时ꎬ拓展了对贫困的定义ꎬ认为“贫困

与人类能力相关ꎬ比如消费和粮食安全、健康、教育、权利、被听到的能力、人类安全

(特别是对穷人来说)、尊严和体面的工作”ꎮ④ 欧盟认为ꎬ不安全和暴力冲突是实现千

年发展目标路上的重要障碍ꎬ为此ꎬ欧盟将建立一种“针对国家脆弱性、冲突、自然灾

害和其他类型危机的综合预防路径”ꎮ⑤

第三阶段ꎬ从 ２００７ 年至 ２０１５ 年ꎬ欧盟继续在推进两两关联的道路上取得进展ꎬ并
提出了加强人道主义、发展和安全事务三者协作的初步构想ꎮ ２００７ 年 １１ 月ꎬ欧盟理

事会发布了«关于安全与发展»的结论文件ꎮ 文件再次强调了加强发展与安全之间联

系的重要性ꎬ并将发展与安全之间的关系描述为一种“关联”ꎮ 同时ꎬ文件提出了强化

两者之间关联的具体行动领域ꎬ包括:战略规划、安全部门改革、与地区和次地区组织

的伙伴关系ꎬ以及人道主义援助与安全ꎮ 就人道主义与安全的关系而言ꎬ欧盟强调

“人道主义、发展与军事 /安全行为体有着不同但互补的作用和职能ꎬ必须确保它们之

间的互动与合作”ꎬ⑥从而提出了加强三者之间协作的初步构想ꎮ 但尽管如此ꎬ在这一

阶段ꎬ欧盟无论在政策制定中还是实践上主要还是沿着“人道主义—发展”关联和“发
展—安全”关联两个方向上向前推进ꎮ ２０１１ 年 ９ 月和 １１ 月ꎬ为分别应对非洲萨赫勒

地区和非洲之角地区不断恶化的安全形势ꎬ欧盟发布了针对这两个地区的战略文件ꎬ
强调这些地区的安全对欧盟利益的影响ꎬ并提出强化发展与安全的关联ꎬ通过一种综
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合的路径介入两个地区的发展与安全治理ꎮ① ２０１２ 年 １０ 月ꎬ欧盟全面阐述了“复原

力”(ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ) 的概念ꎬ从而将“人道主义—发展”关联统一在这一概念之下ꎮ 欧盟认

识到ꎬ复原力建设是“发展过程的一部分ꎬ且真正的可持续发展需要应对反复出现的

危机的根源ꎬ而非仅仅是它们的后果”ꎮ② “增强复原力取决于人道主义援助和发展援

助的结合”ꎮ③ ２０１３ 年ꎬ欧盟委员会同欧盟外交与安全政策高级代表共同发布了题为

«欧盟应对外部冲突和危机的综合路径»的文件ꎬ更加全面地阐述了“综合路径”的概

念ꎮ 根据欧盟的阐释ꎬ“综合”不仅指欧盟层面不同部门和成员国之间的责任分担ꎬ也
包括欧盟各种不同政策工具和资源的联合运用ꎬ如外交、安全、防务、财政、贸易、发展

和人道主义援助等ꎮ 其中ꎬ“安全和发展的关联是实施欧盟综合路径的关键原则”ꎮ④

第四阶段ꎬ从 ２０１６ 年开始ꎬ“三角关联”逐渐被欧盟认可为政策制定和实践的指

导理念ꎮ 在联合国正式提出“三角关联”理念前后ꎬ欧盟在推进人道主义、发展和安全

三者融合的道路上取得了新的进展ꎮ ２０１６ 年 ６ 月ꎬ欧盟发布了题为«共同愿景ꎬ共同

行动:一个更强大的欧洲———欧盟外交与安全政策的全球战略»的文件ꎬ提出了“融合

路径”的概念ꎬ取代了“综合路径”的概念ꎮ 根据欧盟的阐述ꎬ“融合路径”具有多阶段、
多维度、多层次和多边的特点ꎬ要求欧盟介入危机的全过程ꎬ通过运用多种工具与不同

伙伴进行合作ꎬ并在所有层次上应对冲突和危机ꎮ 相比于强调“合作”与“协调”的“综
合路径”概念ꎬ“融合路径”不仅拓展了欧盟介入外部安全事件的时间和领域范围ꎬ更
要求欧盟在政策制定、资源分配和项目实施等机制层面实行重大变革ꎮ⑤ ２０１７ 年 ６
月ꎬ欧盟和成员国代表共同签署了«新欧洲发展共识»文件ꎮ 新的文件将和平作为发

展援助政策的支柱之一ꎬ强调“贫困、冲突、脆弱性和被迫流离失所紧密地联系在一

起ꎬ因此必须通过一种一致的和综合的方式ꎬ并作为人道主义—发展关联的一部分来

应对”ꎮ 为此ꎬ欧盟及其成员国将“通过􀆺􀆺关注脆弱性和人类安全ꎬ以及认识到可持

续发展、人道主义行动、和平与安全之间的关联ꎬ来促进针对冲突和危机的综合路

径”ꎮ⑥ 与此同时ꎬ欧盟委员会和欧盟外交与安全政策高级代表共同发布了题为«通向
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欧盟对外行动中复原力的战略路径»的通讯文件ꎬ１１ 月ꎬ欧盟理事会又通过了相同题

目的结论文件ꎬ在进一步推动人道主义援助同发展援助等其他部门政策领域相协调的

同时ꎬ促进复原力建设更好地服务于欧盟的对外行动目标ꎮ ２０１８ 年 １ 月ꎬ欧盟理事会

发布了«关于外部冲突与危机的融合路径»的结论文件ꎬ正式采用了“融合路径”的概

念ꎬ而这一路径也在事实上成为欧盟落实“三角关联”的主要抓手ꎮ 在 ２０１８ 年 ９ 月召

开的欧盟外交部长发展合作非正式会议上ꎬ“三角关联”的重要性在欧盟范围内得到

全体成员国的认可ꎮ
在经过了冷战后短暂的准备期之后ꎬ欧盟开始着力推进“人道主义—发展”和“发

展—安全”关联ꎬ并在这两个领域取得了一定进展ꎮ 而近十几年来ꎬ随着全球层面人

道主义、发展和安全格局的变化以及欧盟面临的经济、移民和安全形势的恶化ꎬ加强三

者之间联系的需求对欧盟来说变得更加迫切ꎮ 在这种情况下ꎬ欧盟逐渐认识到了“三
角关联”的重要性ꎬ在实践层面开始了探索落实“三角关联”的方式ꎮ 至今ꎬ欧盟在推

进三者之间的协调与合作上已积累了丰富的经验ꎬ而“三角关联”的必要性和重要性

也已得到欧盟及其成员国的认可ꎮ

四　 欧盟实践“三角关联”面临的困境

“三角关联”的提出一方面为传统援助方更加充分地利用援助资源、达成更好的

援助效果提供了机遇ꎻ另一方面ꎬ也对现有的体系带来了新的挑战ꎬ而其在从理念走向

实践的道路上仍面临不小的困难ꎮ 作为参与欧盟人道主义援助行动主要非政府组织

合作网络的“合作救急志愿组织”ꎬ也从非政府组织的角度指出了实践这一理念可能

面临的障碍性因素ꎮ 这些因素包括:“三角关联”概念依然较为模糊、不同领域部门之

间沟通的深化以及工作方法的协调仍有待加强、援助项目实施在资金安排等方面缺乏

足够的灵活性ꎬ以及非政府组织和受援国本地组织的参与程度有待提高等ꎮ① 对欧盟

这样一个援助方来说ꎬ推动“三角关联”的落地实施同样不是一蹴而就的事情ꎬ在具体

实践层面仍面临不小的挑战ꎮ 概括起来ꎬ这些挑战主要体现在理念、机制和能力三个

方面ꎮ
第一ꎬ从理念上来说ꎬ人道主义、发展与安全之间原则上的张力难以消解ꎬ阻碍了

三者之间的深度融合ꎮ 其中ꎬ以人道主义同发展与安全之间关系的张力最为显著ꎮ 人
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道主义援助坚持人道、中立、公正和独立的原则ꎬ在争议和冲突中避免表明立场ꎬ对自

身可能被用于除人道主义之外的任何目的都保持高度的警惕ꎮ 这一点对欧盟来说也

不例外ꎮ 一直以来ꎬ尽管欧盟试图加强人道主义援助同其他政策领域的协调ꎬ但对于

人道主义援助所坚持的各项原则的强调却丝毫不减ꎮ 这样ꎬ欧盟就不得不面临推动进

一步融合与人道例外主义之间的两难处境ꎮ “一方面ꎬ有的人努力把人道主义援助和

发展援助拉得更近ꎬ进入一种融合路径中ꎬ共同实现千年发展目标ꎻ另一方面ꎬ有的人

希望保护人道主义援助的独特性(及其驱动原则)免受欧盟对外政策的政治利益和发

展合作的侵扰ꎮ”①这种处境在欧盟 ２００７ 年发布的«迈向人道主义援助共识»的通讯文

件中得到了明显的体现ꎮ 文件一方面指出ꎬ作为一种对外行动工具ꎬ人道主义援助是

欧盟对外行动的组成部分ꎻ另一方面也强调“人道主义援助不是一种危机管理工具ꎬ

欧盟对人道主义基本原则:人道、中立、公正和独立ꎬ有着坚定的承诺􀆺􀆺所有参与危

机应对的欧盟行为体必须同这些原则保持一致”ꎮ②

为了缓解这一两难处境ꎬ欧盟采取了“有入有出” ( Ｉｎ－ｂｕｔ－Ｏｕｔ)的策略ꎮ 根据这

一策略ꎬ“欧盟人道主义援助部门作为建设性伙伴‘入场’参与脆弱性分析、项目设计

以改善复原力和应对不稳定和贫困的根源、参与‘无害的’军事行动对话以及民事领

导下的资产使用等等ꎮ 但欧盟的人道主义援助部门在涉及追求外交政策和安全目标

的时候则‘出场’ꎬ因为它们此时正在从灾难和冲突中拯救生命”ꎮ③ 欧盟试图通过这

种努力ꎬ在保证人道主义援助与安全等其他领域一定程度融合的同时ꎬ在它们之间建

立起一道防火墙ꎮ 欧盟这样做尽管可能维护了人道主义的原则ꎬ但也使得不同部门之

间在实践层面开展融合的行动变得小心翼翼ꎮ

第二ꎬ从机制上来说ꎬ不同部门和行为体之间的协调是阻碍“三角关联”落实的重

要困难ꎮ 欧盟的这种协调难题主要体现在三个层面ꎮ 第一个层面是欧盟不同机构和

政策工具之间的协调ꎮ 长期以来ꎬ欧盟为顺利开展人道主义援助、发展援助和实现安

全目标ꎬ设计了十分复杂的机构体系ꎬ并发展了诸多的政策工具ꎮ④ 不同机构和工具
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之间在职能、范畴和运作方式上往往存在界限不清晰和相互重叠的情况ꎬ从而给工作

上的协调带来了困难ꎮ ２０１７ 年ꎬ欧盟发布了关于 ２０１２ 年至 ２０１６ 年度欧盟人道主义

援助的综合评估报告ꎮ 报告得出的结论是ꎬ在这一阶段ꎬ无论是在决策层面还是实施

层面ꎬ尽管欧盟人道主义和发展援助部门之间存在一些协调的尝试ꎬ但效果较为有

限ꎮ①

在第二个层面ꎬ与其他主权国家行为体不同的是ꎬ欧盟还不得不面临与成员国之

间的协调问题ꎮ 人道主义援助和发展援助是欧盟与成员国之间的共享权能ꎬ这意味着

尽管欧盟拥有自己的人道主义援助和发展援助资源和项目ꎬ但成员国同样可以开展它

们自己的活动ꎮ «里斯本条约»明确规定:“在发展合作和人道主义援助领域ꎬ欧盟有

权开展活动并实施一种共同政策ꎬ但是ꎬ这种权能的实践不应妨碍成员国实践它们的

权能ꎮ”②因此ꎬ欧盟无法向成员国施加太大的压力ꎬ而只能扮演一种“诱导者”( ｆａｃｉｌｉ￣

ｔａｔｏｒ)和“软协调者”(ｓｏｆｔ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｏｒ)的角色ꎮ③ 即使在冷战后欧盟就着力推动加强与

成员国在人道主义、发展和安全事务上的协调与合作ꎬ但实际结果始终不尽人意ꎮ④

在第三个层面ꎬ这种协调上的困难也存在于欧盟和其他行为体之间ꎮ 在援助方层面

上ꎬ往往存在不同的行为体开展类似的援助活动ꎬ这就需要行为体之间加强协调ꎬ以防止

资源的重复耗费导致援助效率的低下ꎮ 近年来ꎬ欧盟不断加强同其他援助国、政府组织

和非政府组织在实践层面的协调ꎬ取得了一定的进展ꎬ但也存在显著的不足ꎮ 以欧盟在

中非地区的人道主义援助行动为例ꎮ 针对欧盟 ２０１４ 年至 ２０１８ 年在这一地区的人道主

义援助行动的评估表明ꎬ其在与其他援助方的协调上“非常成功”ꎮ 欧盟凭借强大的援

助能力、广泛的伙伴关系和对于援助需求的准确感知ꎬ在不同的援助方之间扮演了领导

者的角色ꎮ 欧盟的行动减少了援助的重复性并增强了援助方之间行动的协调性ꎬ但这些

援助方仍坚持自己的援助体系和方式ꎬ而欧盟的这些努力更多停留在与其他援助方双边
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关系层面ꎬ并没有在不同援助方之间建立起一种长效的协调机制ꎮ①

第三ꎬ从能力上来说ꎬ安全领域是欧盟推进“三角关联”的显著短板ꎮ 欧盟作为一

个主权国家联合体ꎬ尽管有着高度一体化的行为方式ꎬ但普遍被视为一种规范性力量ꎬ
通过示范和引导的方式来发挥国际影响力ꎮ② 相对而言ꎬ欧盟并不是一个安全领域的

重要行为体ꎬ其安全权能主要存在于成员国层面ꎮ 在这种情况下ꎬ欧盟在安全领域所

能发挥的作用较为有限ꎮ 尽管从 １９９２ 年开始欧盟就试图推动成员国在安全领域建立

共同政策和力量ꎬ但其在冲突和危机环境中往往只是维持象征性的存在ꎮ③ 对欧盟来

说ꎬ和平与安全也更多地意味着冲突分析和预防、早期预警、危机应对、稳定和调停等

议题ꎮ④ 以欧盟目前驻扎海外的 １７ 支民事和军事代表团为例ꎮ 尽管这些代表团已达

到约 ５０００ 人的规模ꎬ并被欧盟外交事务和安全政策高级代表博雷利称为欧盟共同安

全与防务政策“跳动的心脏”和欧盟的“脸面”ꎬ但其任务主要局限于人道主义救援、冲
突预防、培训建议、安全部门改革和冲突后重建等ꎮ⑤

欧盟这种参与境外安全行动能力上的短板同样体现在其所能运用的工具的有限

性上ꎮ 根据欧盟条约的规定ꎬ禁止欧盟为与军事和防务有关的行动提供预算支持ꎮ⑥

因此ꎬ欧盟只能在预算外单独设立资金渠道资助与军事和防务相关的行动ꎮ 为此ꎬ欧
盟分别于 ２００３ 年和 ２００４ 年建立了非洲和平基金(Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｅａｃｅ Ｆａｃｉｌｉｔｙ)和雅典娜机

制(Ａｔｈｅｎａ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ)ꎮ 其中ꎬ通过非洲和平基金ꎬ欧盟可以开展非洲国家军队的培

训工作ꎬ并为非盟和其他非洲地区国际组织领导的军事行动提供资金支持ꎮ 而通过雅

典娜机制ꎬ欧盟成员国可以部分分担在共同安全与防务政策下军事行动领域的开支ꎬ
如行政、交通、燃油、医疗等ꎮ ２０２０ 年ꎬ在整合这两个工具的基础上ꎬ欧盟计划建立“欧
洲和平基金”工具ꎬ但欧盟在 ２０２１ 年至 ２０２７ 年仅为这一机制安排了 ５０ 亿欧元的资

金ꎬ而据估计其中只有每年约 ３ 亿欧元的资金可用于军事装备的采购ꎮ 这一数字不仅
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低于其他主要大国在非洲的军事援助支出ꎬ甚至低于部分非洲国家的军事开支ꎮ①

欧盟作为一个性质特殊的援助方ꎬ在实践“三角关联”的过程中ꎬ不仅需要面对人

道主义援助原则同发展和安全之间的冲突ꎬ还不得不开展大量的协调工作ꎬ并受到自

身在安全事务上的能力的限制ꎮ 这些因素都限制了“三角关联”落实的具体领域范

畴ꎬ而考虑到复杂的协调问题ꎬ如何保证“三角关联”能够缓解这种协调困境而非使之

变得更加复杂化ꎬ是需要特别关注的议题ꎮ 此外ꎬ对欧盟的分析也表明ꎬ“三角关联”

的实践在具体环境下会面临不同的障碍性因素ꎬ因此ꎬ对于这一概念的分析和讨论ꎬ也

有必要放置在特定的背景下开展ꎮ 而考虑到落实“三角关联”所不得不面临的复杂困

境ꎬ有必要对这一理念的实践前景保持现实的态度ꎮ

五　 结语

“三角关联”是传统援助方在反思长期以来援助效果有限性的基础上ꎬ为进一步

改善援助效果所提出的新的策略ꎬ是传统援助方从自身立场、经验和利益出发的产物ꎮ

在这一过程中ꎬ传统援助方继续沿用了单方面向援助国提供解决方案的道路ꎬ相对而

言ꎬ受援国在其中的角色缺失ꎮ 尽管包括欧盟在内的传统援助方标榜其主要目的在于

改善受援国的人道主义、发展和安全状况ꎬ但事实上更多是为了维护自身的发展和安

全利益ꎮ 而这一理念的提出和实践ꎬ也不可避免地对人道主义和发展的安全化带来更

大的压力ꎮ 习近平主席 ２０１７ 年 １ 月在联合国日内瓦总部发表演讲时曾强调ꎬ在应对

人道主义危机时ꎬ“应该秉承中立、公正、独立的基本原则ꎬ避免人道主义问题政治化ꎬ

坚持人道主义援助非军事化”ꎮ② 面对新冠疫情造成的全球经济衰退和人道主义援助

需求的增加ꎬ习近平指出:“发展是解决一切问题的总钥匙ꎮ 无论是消除疫情影响、重

回生活正轨ꎬ还是平息冲突动乱、解决人道主义危机ꎬ根本上都要靠以人民为中心的发

展ꎮ”③在推进“三角关联”的过程中ꎬ援助方只有真正将发展中国家人民的需要摆在首

位ꎬ抛弃通过人道主义和发展议题实现自身外交和安全目标的企图ꎬ才能为广大发展

中受援国摆脱贫困、实现繁荣和稳定做出重要的贡献ꎮ

(作者简介:张超ꎬ中国社会科学院欧洲研究所助理研究员ꎻ责任编辑:齐天骄)

９０１　 “人道主义—发展—和平”关联:欧盟的政策、实践和困境
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