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　 　 内容提要:区域与国别研究的方法论问题一直充满争议ꎮ 传统的基于人文学科的研

究方法重视语言、文化与历史研究ꎬ强调地方性知识的价值ꎮ 而社会科学的方法则以研

究普遍规律为宗旨ꎬ试图通过严格的科学方法ꎬ分析区域与国别的个案ꎬ并从个案研究中

找出人类行为的一般规律ꎮ 两种方法论之间曾有过相互批评的经历ꎮ 但仔细考察各自

的观点会发现两种方法各有其独特的价值ꎮ 借鉴韦伯的理想类型概念可以帮助我们融

合两种方法论ꎬ促进区域与国别研究的发展ꎮ
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随着中国改革开放的发展ꎬ中国参与世界事务的程度愈来愈广泛深入ꎬ区域与国

别研究在学术界迅速兴起ꎬ成为一门显学ꎮ 区域与国别研究对于人文社会科学学科的

发展以及国家内政外交政策的研究都具有重大意义ꎮ 一方面ꎬ显而易见的是ꎬ区域与

国别研究有助于理解世界上不同地区、不同国家的政治、经济、社会、文化与历史ꎬ这是

开展对外交流不可或缺的知识ꎮ 另一方面ꎬ区域与国别研究有助于拓展人文社会科学

各学科的视野ꎬ在新的起点上发展人文社会科学理论ꎮ 今天的人文社会科学理论ꎬ在

相当大程度上是基于西方国家的发展经验抽象而来的ꎮ 近年来ꎬ国内学术界强调本土

化ꎬ致力于基于中国自身的历史与经验拓展乃至矫正人文社会科学诸学科的理论ꎮ 区

域与国别研究的意义在于ꎬ将不同地区、不同文化、不同国家的经验纳入比较研究范

围ꎬ这样可以大大扩展社会科学的经验基础ꎬ提升社会科学的研究水平ꎮ

为了理解区域与国别研究在人文与社会科学知识体系中的地位与价值ꎬ我们有必

要探讨区域与国别研究的方法论问题ꎮ



一

在世界范围内ꎬ区域与国别研究的发展经历了若干阶段ꎮ 近代具有学科意义的区

域与国别研究最早出现在欧洲ꎮ 随着欧洲殖民主义活动的扩展ꎬ殖民者希望了解殖民

地的风俗、人情、社会、经济与政治ꎬ于是出现了对他者的研究ꎮ 人类学、考古学、地理

学以及语言学是这一阶段区域国别研究的主要领域ꎮ 可以说ꎬ区域研究乃是“帝国的

产儿”ꎮ 当一个国家处于“帝国”地位或具有“帝国”野心时ꎬ对他者的关注便成为必

然ꎮ①

不过ꎬ尽管有这些早期的先行者ꎬ区域与国别研究作为一门学科或系统的学问直

到 ２０ 世纪初才出现ꎮ 最早制度化的区域与国别研究出现在英国ꎮ 第一次世界大战之

后ꎬ随着奥斯曼帝国、哈布斯堡王朝的解体和俄罗斯帝国的动荡与变化ꎬ一批新型的民

族国家诞生ꎮ 这些国家有其独特的语言、文化和政治传统ꎮ 作为日不落帝国的大英帝

国认识到理解这些新兴民族国家的政治、经济、社会与文化对于英国国家利益至关重

要ꎬ区域与国别研究便应运而生ꎮ 作为制度化区域与国别研究的先驱ꎬ英国于 １９１５ 年

建立了斯拉夫学院(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｓｌａｖｏｎｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ)ꎬ１９１６ 年建立了亚非学院(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｏｒｉ￣

ｅｎｔａｌ ａｎｄ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ)ꎬ并于 １９２０ 年建立了英国国际事务研究院(Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ)ꎬ即皇家国际事务研究所(Ｒｏｙａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ)的

前身ꎮ②

第二次世界大战后ꎬ区域与国别研究的重镇转移到美国ꎬ成为美国对外政策的重

要知识支持ꎮ 在二战之前ꎬ美国只有少数学者从事欧洲以外国家或地区的研究ꎬ这些

研究者大都是传教士、前外交官或外国移民ꎮ 二战之后ꎬ随着美国跃升为超级大国ꎬ出

于对外政策的需要ꎬ美国政府开始大力支持对世界各国的研究ꎬ区域与国别研究在美

国大学如雨后春笋般发展起来ꎮ 据有关研究显示ꎬ到 １９９０ 年左右ꎬ即美国区域与国别

研究发展的高峰时期ꎬ全美国大学中有不同规模、不同性质的区域与国别研究中心或

机构约 ６００ 个ꎬ其中 ８０ 多个高水平区域与国别研究机构得到美国政府的资助ꎮ③

冷战结束后ꎬ特别是随着发展中国家在国际舞台上的活动日益频繁ꎬ区域与国别

４５１ 欧洲研究　 ２０２０ 年第 ５ 期　

①

②

③

Ｓｅｅ Ｂｅｒｔ Ｈｏｆｆｍａｎｎ ꎬ“Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ” Ｂｒｉｔａｎｎｉｃａ Ａｃａｄｅｍｉｃꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｒｉｔａｎｎｉｃａ.ｃｏｍ / ｔｏｐｉｃ / ａｒｅａ－ｓｔｕｄｉｅｓꎬ
ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １９ Ｍａｙ ２０２０.

Ｌｅｓｌｅｙ ＰｉｔｍａｎꎬＳｕｐｐｏｒｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ: Ａ Ｇｕｉｄｅ ｆｏｒ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓꎬ Ｃｈａｎｄｏｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ
２０１５ꎬ ｐ.８.

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｌａｍｂｅｒｔꎬ“Ｂｌｕｒｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ: Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｂｅｈａｖ￣
ｉｏｒａｌ Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔꎬ Ｖｏｌ.３３ꎬ Ｎｏ.６ꎬ１９９０ꎬＰｅｒｉｏｄｉｃａｌｓ Ａｒｃｈｉｖｅ Ｏｎｌｉｎｅꎬ ｐ.７１５.



研究逐步带有更强的全球化色彩ꎮ 一方面ꎬ区域与国别研究的机构从西方向非西方国

家扩展ꎻ另一方面ꎬ区域与国别研究愈来愈关注诸多全球化的议题ꎬ如全球性金融危

机、恐怖主义和全球气候变化等ꎮ①

二

伴随着区域与国别研究的发展ꎬ方法论也发生很大的变化ꎮ 二战之前传统的区域

与国别研究在很大程度上是基于人文学科方法的研究ꎮ 这种方法的显著特征是:以对

象区域与国别的语言训练为基础ꎻ对研究对象进行深入的实地考察ꎻ高度重视对象区

域或国别的历史ꎬ重视本土资料的收集与解释ꎻ采用多学科或跨学科的研究方法ꎮ②

这种方法至今仍是区域与国别研究的基础ꎮ

不过ꎬ二战之后ꎬ尤其是最近几十年来ꎬ区域与国别研究愈来愈倾向于运用政治

学、经济学和社会学等社会科学的方法ꎬ试图以理论分析的方法、比较的方法甚至量化

的方法构建区域与国别研究的分析框架ꎮ

这样就产生了两种区域与国别的研究方法ꎬ即人文的方法与社会科学的方法ꎮ 以

西方的中国研究为例ꎬ以人文方法研究中国问题的学者通常被称为“汉学家”(Ｓｉｎｏｌｏ￣

ｇｉｓｔ)ꎮ 所谓“汉学家”大多受过中国语言的训练ꎬ或者在语言的基础上有较好的中国

文学及历史知识ꎮ 用社会科学方法研究中国问题的学者一般不愿意被称为“汉学

家”ꎬ甚至颇为鄙视“汉学家 ”这个称谓ꎮ 他们是某一学科的专家ꎬ只是碰巧在比较研

究中选择中国作为对象而已ꎮ 这类学者具有良好的某一学科的知识背景ꎬ但对中国实

际情形的了解比汉学家逊色许多ꎮ 他们中不少人不能阅读中文ꎬ在相当大程度上依赖

二手材料研究中国ꎮ

在很长时期ꎬ这两种研究方法并非十分和谐ꎬ而且不乏相互批评ꎮ 在相互批评中ꎬ

社会科学对区域研究的批评声音最为响亮ꎮ 社会科学自诞生以来ꎬ便以所谓“研究普

遍规律”为宗旨ꎮ 它假定存在制约人类社会行为的一般法则ꎬ并试图通过严格的科学

方法尤其是系统的方法ꎬ通过个案研究及分类研究ꎬ找出这些制约人类行为的一般规

律ꎮ③
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当然ꎬ在社会科学诸领域中ꎬ对于区域与国别研究的态度并不完全相同ꎮ 如果我

们把经济学、社会学和政治学作为社会科学的三个核心学科的话ꎬ①经济学对区域研

究的亲和力最差ꎮ 诚然ꎬ在二战后初期ꎬ当现代化理论和发展经济学颇为流行之时ꎬ经

济学者曾是区域研究的重要力量ꎮ 但是ꎬ随着经济学在方法论上愈来愈高度依赖量化

分析和规范性模式ꎬ区域研究在经济学领域日益边缘化ꎮ 经济学家往往倾向于将特定

区域与国别的经济纳入统一的分析框架ꎬ用统一的方法论分析不同的个案ꎮ②

社会学的情形较为复杂ꎮ 在社会学领域中ꎬ传统的基于理论和历史分析的方法与

目前颇为时髦的量化分析方法对区域与国别研究的态度明显不同ꎮ 基于量化分析的

社会学研究倾向于用一套分析模式去观察不同的国家与社会ꎮ 在这种情况下ꎬ区域与

国别研究的价值充其量不过是将特定的分析模式运用于不同的地域或国家而已ꎮ

与其他学科相比ꎬ政治学是和区域与国别研究交织最多的社会科学学科ꎮ 以美国

为例ꎬ在比较政治领域有众多以区域或国别政治为研究对象的学者ꎮ 在政治学研究领

域ꎬ关于区域与国别研究的方法论之争最为激烈ꎬ其中诸多理论或观点对我们今天思

考区域国别研究方法论具有借鉴意义ꎮ

在相当长时间内ꎬ政治学界的主流学者对区域与国别研究不时发出轻蔑与批评之

声ꎮ 其中最典型的批评是区域与国别研究的学者不愿或无法将其研究上升为具有普

遍意义的理论高度ꎬ而且一般缺乏量化研究的方法ꎮ 曾任美国政治学学会主席的罗伯

特􀅰贝茨(Ｒｏｂｅｒｔ Ｂａｔｅｓ)的观点很具有代表性ꎮ 贝茨作为政治学科学化的虔诚信奉

者ꎬ致力于在政治学研究中推行当时盛行的“理性选择”方法ꎮ 正因为如此ꎬ他对区域

与国别研究的方法提出强烈批评ꎮ③ 贝茨在 １９９６ 年写给美国政治学会的一封信(“

Ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ” ｉｎ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ)中写道:“学术界

已经形成的共识是ꎬ区域研究无法产生科学的知识ꎮ 我们看到ꎬ区域研究的专家背离

了社会科学ꎬ投入了人文学科的阵营ꎮ 􀆺􀆺他们在统计知识和数学方法领域、在理论

追求方面落后于社会科学其他学科ꎮ”尤其令贝茨不满的是ꎬ区域研究学者大多拒绝

接受理性选择这样具有学科前沿的方法论ꎮ 贝茨的结论是ꎬ区域研究不仅不是对政治

学研究的贡献ꎬ而且是政治学研究的包袱ꎮ 对于贝茨和他的支持者来说ꎬ区域研究本

身不具有社会科学价值ꎬ它的价值充其量在于“收集一些素材ꎬ社会科学家或许可以
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利用这些素材做出有价值的研究”ꎮ①

贝茨这种态度在很大程度上折射出原教旨主义社会科学家的理性主义傲慢ꎮ 在

政治科学发展的历史中ꎬ自威尔逊(Ｔｈｏｍａｓ Ｗｏｏｄｒｏｗ Ｗｉｌｓｏｎ)以来ꎬ就有一种理性主义

的追求ꎬ期望政治科学能够揭示一些像物理学那样清晰而确定的规律ꎬ这些规律可以

帮助我们将良善的制度传播到整个世界ꎮ 当然ꎬ威尔逊的乐观主义并未成为现实ꎮ

这种理性主义傲慢导源于西方近代兴起的“科学主义”ꎮ 根据当代著名政治哲学

家沃格林(Ｅｒｉｃ Ｖｏｅｇｅｌｉｎ)的分析ꎬ“科学主义”智识运动兴起于 １６ 世纪下半叶并在 １９

世纪开始在社会科学研究中占据主导地位ꎮ “这场运动伴随着现代数学和物理学的

兴起ꎮ”这些新兴科学的伟大成就激发了人们巨大的热情ꎮ 人们开始狂热地追求新的

科学方法ꎬ并坚信新科学可以创造一种新的世界观ꎬ取代宗教的和形而上学的世界观

和方法论ꎮ② 科学主义的基本信条包括:“(１)认定将自然现象数学化的科学是所有其

他科学应该遵循的范式科学ꎻ(２)所有存在领域都可以通过现象科学的方法加以理

解ꎻ(３)所有无法通过现象科学的方法加以理解的实在都是没有意义的ꎬ甚至用更极

端的教条来表述ꎬ都是虚幻的ꎮ”③

哈耶克曾对“科学主义”做过专门研究并提出强烈批评ꎮ 他认为ꎬ尽管现代科学

的诞生可以追溯到文艺复兴时期ꎬ但将科学的方法等同于自然科学方法并致力于将自

然科学方法应用于社会科学研究却是 １９ 世纪出现的现象ꎮ④ １９ 世纪实证主义的兴起

是运用自然科学方法研究社会政治问题的里程碑ꎮ “既是现代实证主义也是现代社

会主义开端”的圣西门首创“物理学主义”的理念ꎬ追捧“物理学的语言”ꎬ试图构建

“统一的科学”ꎬ并将其作为道德学说的基础ꎮ⑤ 受圣西门的影响ꎬ孔德提出“社会物理

学”的概念ꎮ “社会物理学的目的是找出文明进步像万有引力一样必然而不可避免的

自然规律ꎮ”⑥后来ꎬ他将自己的学说称作“实证主义ꎬ并将人类对社会知识的探索划分

为三个阶段ꎬ即“神学或幻觉状态ꎻ形而上学或抽象状态ꎻ科学或实证状态ꎬ即一切知

识的确定状态”ꎮ⑦ 从圣西门到孔德的实证主义学说在 １９ 世纪欧洲社会政治研究领
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域产生了巨大影响ꎮ

这种科学主义方法论对政治学研究具有极为重要的影响ꎬ这在美国尤为明显ꎮ 早

在 ２０ 世纪 ４０ 年代ꎬ美国政治学家梅理姆(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍｅｒｒｉａｍ)与拉斯韦尔( Ｈａｒｏｌｄ Ｌａｓｓ￣

ｗｅｌｌ)便倡导一种经验的、实证的政治学研究方法ꎬ以区别于当时占主导地位的哲学与

历史的方法ꎮ ５０ 年代后ꎬ经过“行为主义”革命的冲击ꎬ实证政治科学方法逐步成为美

国政治科学的主流ꎮ 这种方法的核心信条是按照自然科学的方法论模式来发展政治

科学ꎮ①

区域研究学者大多拒绝社会科学家对区域与国别研究的批评ꎬ并对其理性的傲慢

持强烈的拒斥态度ꎮ 这些学者认为ꎬ对区域研究的责难反映了政治社会研究中一种狭

隘的科学主义方法ꎮ 这种方法预设在任何地区ꎬ人们的行为动机与方式都是相同的ꎬ

社会科学家可以基于这种相同的动机和行为模式构建适用于一切地区的普遍主义理

论ꎮ 社会科学家全然忘记一个基本的事实ꎬ在不同文化、不同历史背景下的不同国家

和区域的人们ꎬ其政治行为的动机和行为模式可能全然不同ꎮ 对特定区域的分析必须

建立在对区域与国别文化与历史背景的深入了解之上ꎮ 离开这种了解ꎬ就不可能深刻

理解该地区的社会政治秩序与社会政治变迁ꎮ

在这方面ꎬ颇具代表性的是著名中国问题研究专家史华慈(Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｓｃｈｗａｒｔｚ)的

观点ꎮ 史华慈在 １９８０ 年以亚洲学会会长的身份发表了“区域研究作为一个关键学

科”的演讲ꎮ 在演讲中ꎬ他集中批评了社会科学学科对区域研究的偏见ꎮ 史华慈敏锐

地分析道:社会科学批评区域研究缺乏严格的理论框架与方法论基础ꎬ其实质是一种

试图将社会科学科学化的狭隘见解ꎮ 他指出ꎬ自启蒙运动以来ꎬ社会科学便企图模仿

自然科学ꎬ探求某种具有确定性的原则ꎬ以便像自然科学那样将原则普遍应用于所有

现象ꎮ 这种努力在最近几十年愈演愈烈ꎬ经济学家、政治学家都企图构建一系列理论、

模式、阐释框架与研究方法ꎬ使自己的学科科学化ꎮ 以政治学为例ꎬ政治学家从世界各

地找出一些政治数据ꎬ似乎并不需要了解这些数据是否可以脱离不同地区的文化与历

史环境而被孤立地考察ꎮ 在史华慈看来ꎬ这种研究方法貌似注重科学ꎬ实质上是将研

究者自己的经验视作普遍经验ꎬ将自己社会的行为预设为其他社会的行为ꎮ②

史华慈尽管并不认为区域研究可以解释所有问题ꎬ但他坚持认为ꎬ区域研究是将

人类的所有经验纳入关注视野的重要努力ꎬ它代表了试图对其他社会、文化和历史经
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验做出全面而深刻理解的努力ꎮ 区域研究专家有资格积极参与所有比较研究事业并

对那些受特定文化局限和束缚的理论做出批评ꎮ①

三

区域与国别研究方法论的争论在很大程度上反映了关于演绎和归纳逻辑、普遍主

义与特殊主义的争论ꎮ 今天ꎬ我们有必要超越这些争论ꎬ探索将区域与国别研究的人

文方法与社会科学方法相结合的路径ꎮ 在这方面ꎬ我们或许可以讨论韦伯著名的理想

类型(ｉｄｅａｌ ｔｙｐｅ)概念ꎮ 韦伯是典型的社会科学家ꎬ他对我们今天诸多社会科学的概

念ꎬ诸如现代国家、官僚制、新教伦理与资本主义都有过奠基性贡献ꎮ 但是ꎬ韦伯并未

展示出社会科学的理性主义傲慢ꎮ 他提出理想类型的研究方法ꎬ很好地回应了当时德

国思想界关于历史与社会研究是否可能成为科学的问题ꎮ 作为新康德主义者ꎬ韦伯拒

绝接受那种以为可以从社会现象中探究出规律的理论ꎬ但他也不认为客观社会现象是

全然随机、毫无联系、无法通过理论来认识的现象ꎮ 韦伯运用理想类型方法提出一系

列抽象的概念ꎬ如资本主义、封建主义、家产制、现代国家、官僚制和新教伦理等概念ꎬ
力图在概念和范畴层面构建因果联系ꎬ譬如新教伦理与资本主义的关系ꎮ 但韦伯深

知ꎬ没有一个社会可以在完全意义上符合资本主义、封建主义或家产制ꎬ但这些关于理

想类型的分析可以帮助我们在理想类型的层面构建因果联系ꎬ并借助这些因果联系分

析具体的社会现象ꎮ 当然ꎬ我们也可以在分析具体社会现象时挑战、矫正甚至推翻原

有的关于理想类型之间因果联系的理论ꎮ 人类对社会的认知就是在这种不断从理论

到具体现实再到理论的过程中获得进步ꎮ②

韦伯这种方法深受当代一些从事比较研究的社会科学者的认同ꎮ 已故著名政治

学者、美国芝加哥大学政治学教授、中国政治研究专家邹谠先生曾对这种运用社会科

学方法进行个案研究的路径做过十分精彩的概括:“具有理论背景及理论相关性的个

案研究”(“ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｌｙ ｉｎｆｏｒｍｅｄ ａｎｄ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｌｙ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ”)ꎮ “称其‘具有理

论背景’ꎬ是因为它们在构建分析框架、提出预设、论证主题、选择数据、解释经验的或

历史的发现时ꎬ都有意识地运用社会科学的理论与概念ꎮ 称其具有‘理论相关性’是
因为这些发现与解释对他们在研究之初构建的或在研究过程中引入的理论与概念形

成反馈———这种反馈意味着证实或证伪( ｆａｌｓｉｆｙ)原来的理论ꎬ展示概念的重要性或不
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相关性ꎬ扩大或缩小这些理论与概念的适用范围ꎬ扩展或限定理论预设的重要性或含

义ꎬ修正或扩充理论架构与概念体系ꎬ重构一个全新的理论体系ꎬ甚至在将来促进‘范

式转换’(ｐａｒａｄｉｇｍ ｓｈｉｆｔ)ꎮ”①

对于中国的区域与国别研究而言ꎬ邹谠教授的概括包括两方面的含义ꎮ

一方面ꎬ对于具体区域与国别的研究ꎬ尤其是政治、经济和社会等领域的研究ꎬ社
会科学方法能够提供有价值的贡献ꎮ 第一ꎬ社会科学长期发展出一些概念、框架ꎬ可以

用来在区域与国别研究中描述、分析具体的社会现象、制度、传统、文化甚至心态ꎮ 譬

如ꎬ政治学家在分析一国的政治治理状况时常常会考察对象国的国家构建( ｓｔａｔｅ

ｂｕｉｌｄｉｎｇ)状况、民主状况、法治与宪政状况ꎮ 这些基本概念为区域与国别政治研究提

供了不可或缺的分析框架ꎮ 离开社会科学长期发展出的一系列概念、范畴和理论范

式ꎬ很难设想如何描述、分析一个国家或地区的政治、经济或社会状况ꎮ 第二ꎬ社会科

学在长期发展中揭示出一些社会政治现象之间的因果联系ꎬ可以为区域与国别研究者

探究特定问题的因果联系提供可资参考的框架ꎮ 第三ꎬ值得提及的是ꎬ社会科学研究

中的一些新的理论探索、理论突破可以为区域与国别研究提供研究启迪ꎬ帮助区域研

究专家凝练问题意识ꎬ设定研究议题和研究路径ꎮ 譬如ꎬ冷战结束后ꎬ社会科学家关注

到世界范围内从意识形态冲突到文明冲突的转变ꎬ关注到从阶级利益政治到认同政治

的转变ꎬ关注到民粹主义的兴起ꎮ 这些新的理论观察对于区域与国别研究显然具有启

迪意义ꎮ 如果我们考察今天世界的政治发展态势ꎬ就会发现在全球范围内ꎬ自启蒙运

动开始的世俗化、理性化的思维方式和自由主义民主的政治经济理念到处受到挑战ꎮ
无论是美国和欧洲右翼思潮和右翼政治势力的兴起、俄罗斯新欧亚主义的崛起、伊斯

兰激进主义的迅速传播ꎬ以及印度、土耳其等国民族主义、民粹主义和权威主义的兴

起ꎬ都指向一个极为重要的全球性现象ꎬ即启蒙运动所代表的现代性在前现代主义和

后现代主义的双重夹击下正处于衰退之势ꎮ 如果不理解这种全球性趋势ꎬ就很难对一

个地区或国家出现的政治变化有深刻的理解ꎮ 第四ꎬ社会科学的一些方法论可以帮助

区域与国别研究进行更为细化的研究ꎮ 譬如ꎬ社会科学的量化分析方法ꎬ经过长期的

发展已经比较成熟ꎮ 尽管我们不应过分迷信量化分析方法ꎬ忽视传统研究方法以及定

性研究方法ꎬ但也必须看到ꎬ当研究某一地区或国家的政治、经济与社会状况时ꎬ基础

数据的收集和基于数据的研究是不可或缺的ꎮ
不过ꎬ我们也必须认识到ꎬ运用社会科学方法研究区域与国别问题不可能代替传

统的人文式研究ꎮ
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第一ꎬ区域或国别研究本身具有独特的知识价值ꎬ它提供关于某一区域及国别的

制度、人民和观念的系统知识ꎬ是了解对象区域及国家独特历史环境、文化传统、社会

发展进程的必备路径ꎮ 这些知识本身构成人类知识宝库中弥足珍贵的财富ꎬ是一个国

家从事对外经济、文化与政治交往中不可或缺的知识ꎮ 罔顾这些知识ꎬ机械地迷信社

会科学理论会造成颇为严重的后果ꎮ 以美国在本世纪初的伊拉克战争为例ꎮ 美国政

治学界的普遍共识是ꎬ自由民主乃是人性之普遍追求ꎮ 这种理念在当时占意识形态主

导地位的新保守主义中更为盛行ꎮ 新保守主义者认为ꎬ萨达姆􀅰侯赛因政权是典型的

暴政ꎮ 用武力将伊拉克人民从暴政下解放出来ꎬ伊拉克人民会箪食壶浆迎接王师ꎬ并

很快建立自由主义民主制度ꎮ① 但令这些新保守主义者始料不及的是ꎬ伊拉克复杂的

宗教与民族情势使得推翻萨达姆之后的伊拉克不仅未成为自由主义民主的样板ꎬ反而

成为伊斯兰激进主义泛滥的温床ꎮ

第二ꎬ区域和国别研究对于社会科学学科的理论构建和验证具有重要意义ꎮ 社会

科学的理论ꎬ如民族主义、国家理论、民主理论、革命理论以及关于认同的理论都会在

区域与国别研究的经验中得到检验、矫正甚至证伪ꎮ②

第三ꎬ更为重要的是ꎬ区域与国别研究可以拓展现有社会科学理论的地域性ꎬ增强

其包容性ꎮ 只有借助区域研究ꎬ社会科学才能真正成为普遍主义的ꎬ才能消除社会科

学理论的狭隘地域特征ꎮ 现有的社会科学理论大多建基于学术界对此前社会政治经

验的分析之上ꎮ 而且ꎬ就我们今天所接触到的社会政治理论而言ꎬ更多的是以西方国

家发展的经验为基础ꎮ 在这个意义上ꎬ现有社会科学理论具有颇强的地域性特征ꎮ 将

这些理论应用到非西方国家时ꎬ研究者必须考察这种理论在多大程度上可以解释研究

对象的独特情形ꎬ在多大程度上无法解释研究对象的实际ꎮ 这样一种个案研究的结果

反过来又可以修正原有理论的内涵ꎬ使社会科学的理论具有更强的包容性和解释力ꎬ

从而促进理论的发展ꎮ

第四ꎬ区域与国别研究具有跨学科研究的特征ꎬ可以帮助社会科学各学科克服学

科的狭隘性ꎮ 在通常情况下ꎬ不同学科的社会科学家会关注并研究自己领域的现实ꎬ

区域研究为社会科学家提供了跨越自身领域的机会ꎮ 著名社会学家帕森斯曾敏锐地

注意到ꎬ只有跨学科的研究才可能构建“科学知识的整体结构”(ｔｏｔａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｓｃｉｅｎ￣

１６１　 关于区域与国别研究方法论的思考

①

②

最能体现新保守主义这一观念的是劳伦斯􀅰卡普兰(Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｆ. Ｋａｐｌａｎ)和威廉姆􀅰克里斯托尔(Ｗｉｌ￣
ｌｉａｍ Ｋｒｉｓｔｏｌ)于 ２００３ 年出版的«对伊拉克的战争:萨达姆的暴政与美国的使命» (Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｆ. Ｋａｐｌａｎ ａｎｄ Ｗｉｌｌｉａｍ
ＫｒｉｓｔｏｌꎬＴｈｅ Ｗａｒ ｏｖｅｒ Ｉｒａｑ: Ｓａｄｄａｍ’ ｓ Ｔｙｒａｎｎｙ ａｎｄ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒ Ｂｏｏｋｓꎬ２００３)一书ꎮ 这是一部讨伐伊
拉克的檄文ꎬ是新保守主义原则的宣示ꎬ也是布什主义的理论阐释ꎮ

Ｊｏｈｎ Ｗ. Ｈａｒｂｅｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ“ Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ—‘Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ’ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ: Ｔｏｗａｒｄｓ Ｎｅｗ Ｉｎｔｅｒｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓꎬ”
ＰＳ: Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.３４ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２００１ꎬｐ.７８７.



ｔｉｆｉｃ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ)ꎮ 帕森斯指出ꎬ区域研究颇似医学研究ꎮ 人类社会的整体恰似人体的

整体ꎮ 理解人的整体健康问题需要多学科的协作ꎬ如解剖学、生理学、生物化学、细菌

学甚至心理学和某些社会科学ꎮ 同理ꎬ区域研究也会为社会科学诸学科以及相关的人

文学科和自然科学学科提供一个具体的聚焦点ꎬ从而促进整体性科学知识的形成ꎮ①

中国的区域与国别研究作为一门学科面临前所未有的发展机遇ꎮ 一方面ꎬ中国的

国际地位迅速提升ꎬ参与全球政治经济及文化领域的活动日益频繁ꎬ对区域国别研究

人才和学术成果有巨大需求ꎮ 另一方面ꎬ多年的学科建设积淀为区域与国别研究奠定

了良好的基础ꎬ这在语言与人文学科尤为突出ꎮ 中国在外国语言、文学、历史领域的学

科基础、队伍建设以及人才培养规模在国际上也可以说处于前列ꎮ 但是ꎬ我们也必须

清醒地看到ꎬ区域与国别人才培养质量和研究水平与国家的需求还有很大差距ꎮ 就方

法论而言ꎬ最明显的短板是ꎬ社会科学研究方法在区域与国别研究中的运用相当不足ꎮ

中国的社会科学各学科在最近几十年取得长足进展ꎬ尤其表现在:第一ꎬ介绍、引进国

外的社会科学理论ꎬ构建了比较完整的社会科学各学科理论体系与方法论框架ꎻ第二ꎬ

运用社会科学理论研究中国的经济、社会甚至政治ꎬ并根据对中国国情的研究充实、矫

正、批评乃至推翻社会科学中现有的理论ꎮ 然而ꎬ在区域与国别研究领域ꎬ类似运用社

会科学方法开展研究的努力尚不多见ꎮ 除了在少数发达国家的研究中可以看到社会

科学家和社会科学方法的影子外ꎬ在大多数非西方国家的研究中ꎬ社会科学家的参与

以及社会科学方法的运用颇为有限ꎮ 正如本文力图展示的那样ꎬ人文方法和社会科学

方法都是区域与国别研究不可或缺的重要方法ꎮ 缺乏社会科学知识背景与方法论的

区域与国别研究不可能行稳致远ꎮ 只有发扬并提升既有的人文学科优势ꎬ尽快加强社

会科学方法在教学和研究中的运用ꎬ实现人文学科和社会科学方法的有机结合ꎬ才可

能实现学科的健康发展ꎮ
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