
书评

法德“嵌入式双边主义”的韧性
———评乌尔里希克罗茨和约阿希姆希尔德的«锻塑欧洲»

赵纪周　 赵　 晨

　 　 内容提要:德国学者乌尔里希克罗茨和约阿希姆希尔德合著的«锻塑欧洲:法

国、德国与从‹爱丽舍宫条约›到 ２１ 世纪政治中的嵌入式双边主义»ꎬ创造性地提出了

“嵌入式双边主义”ꎬ对过去半个世纪(１９６３－２０１３ 年)以来法德特殊双边关系及其对欧洲

一体化的引领和塑造作用进行了理论解读和实证研究ꎮ 本文首先介绍了法德“嵌入式双

边主义”的三大要素:规制化政府间主义、象征性行为和实践以及准公共基础ꎻ其次ꎬ通过

比较(新)功能主义、自由政府间主义、多层治理等主流理论ꎬ发掘了“嵌入式双边主义”

对欧洲一体化理论的贡献ꎻ最后ꎬ结合历史与现实探讨了法德“嵌入式双边主义”面临的

两大潜在风险ꎬ对其在近期应对新冠肺炎疫情冲击和复苏欧洲经济中的韧性进行了考

察ꎮ

关键词:法德轴心　 “嵌入式双边主义” 　 欧洲一体化　 «锻塑欧洲»

一　 引言

欧洲一体化是人类历史上的伟大实验ꎬ在此进程中ꎬ法国和德国从“世代仇敌”变

成联盟式的合作伙伴ꎬ①被喻为一体化的“引擎”或“发动机”ꎮ② 法德关系非常重要而

且显而易见ꎬ以至于人们很少对其进行深度研究ꎮ③ 笔者认为ꎬ如何理解法德关系的
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特殊性及其对欧洲一体化的重要性ꎬ既需要进行历史考察ꎬ也需要理论阐释ꎮ 意大利

欧洲大学学院(ＥＵＩ)教授乌尔里希克罗茨和德国特里尔大学教授约阿希姆希尔

德合著的«锻塑欧洲:法国、德国与从‹爱丽舍宫条约›到 ２１ 世纪政治中的嵌入式双边

主义»(以下简称«锻塑欧洲»)①创造性地提出了“嵌入式双边主义”(ｅｍｂｅｄｄｅｄ ｂｉｌａｔ￣

ｅｒａｌｉｓｍ)的概念ꎬ阐释了自 １９６３ 年法国总统夏尔戴高乐和联邦德国总理康拉德阿

登纳签署«爱丽舍宫条约»(全称为«德意志联邦共和国和法兰西共和国关于法德友好

合作的条约»)至 ２０１３ 年的半个世纪中ꎬ法德两国为何能够长期保持团结而构建一种

特殊双边关系ꎬ并且能够在不同时期、不同政策领域共同对一体化进程和欧盟发挥具

有锻塑性的作用和影响ꎮ 该书在一定程度上弥补了现有理论关于法德双边主义本质

阐释相对不足的缺憾ꎬ为读者提供了一幅关于法德特殊双边关系及其对欧洲多边事务

作用和影响的全景图ꎬ既具有理论意义ꎬ也具有重要的史学价值ꎮ 国外有学者认为ꎬ

«锻塑欧洲»是一部“关于法德关系和欧洲一体化史研究的必读书”ꎮ②

本文将首先介绍“嵌入式双边主义”概念及其内涵ꎬ阐释法德特殊双边关系如何

“锻造而成”ꎬ它与世界其他国家间关系的区别ꎻ然后结合“嵌入式双边主义”对一体化

相关理论流派和观点的扬弃ꎬ论述法德关系对欧洲一体化的重要意义及其具体影响方

式ꎻ最后论述法德“嵌入式双边主义”面临的考验ꎬ考察它能否在多变的世界格局和欧

洲形势下继续保持韧性ꎮ

二　 法德关系为何特殊:“嵌入式双边主义”视角的解读

在近代历史上ꎬ法德两国经历了拿破仑战争、普法战争、第一次世界大战和第二次

世界大战的相互厮杀ꎬ彼此之间可谓“仇怨深重”ꎮ 但二战结束后ꎬ法德两国却在不到

２０ 年的时间里就实现了历史性的民族和解ꎬ③并且形成了推动欧洲一体化的“法德轴

心”ꎮ 在国际关系理论三大流派中ꎬ现实主义更适合解释国家之间的冲突ꎬ而制度主

义和建构主义则能更好地解读为什么国家之间会进行合作ꎮ 为了阐释法德关系的特
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殊性ꎬ«锻塑欧洲»提出了“嵌入式双边主义”概念ꎬ认为其包括三大要素:(１)规制化

政府间主义( ｒｅｇｕｌａｒｉｚｅｄ ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌｉｓｍ)ꎻ(２)象征性行为和实践( ｓｙｍｂｏｌｉｃ ａｃｔｓ

ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ)ꎻ(３)准公共基础(ｐａｒａｐｕｂｌｉｃ ｕｎｄｅｒｐｉｎｎｉｎｇｓ)ꎮ① 这些要素混合了制度主

义和建构主义国际关系理论的一些重要特征ꎬ强调制度、观念和心理情感等在法德关

系中的重要性ꎬ我们可以将“嵌入式双边主义”视角下的法德关系理解为一种“高度制

度化、以规范为根基并通过共有价值观念建构而相互交织在一起的国家间关系”ꎮ

(一)规制化政府间主义构建法德合作机制

规制化政府间主义ꎬ是指国家之间在政府层面上建立起来并定期运作的紧密联系

与合作机制网络ꎮ 根据克罗茨和希尔德的观点ꎬ规制化政府间主义具有五个主要特

征:第一ꎬ有关各方之间的外交政策互动日益规范化ꎻ第二ꎬ参与规范化政府间事务的

人员代表国家或地区(国家)性质的政府组织ꎻ第三ꎬ参与政府间规制化的官员包括政

府的最高阶层ꎬ如法国总统和德国总理ꎻ第四ꎬ规制化政府间主义通常伴随着国家之间

外交政策互动和沟通的加强ꎻ第五ꎬ规制化政府间主义通常适用于双边或“少边”

(ｍｉｎｉｌａｔｅｒａｌ)外交关系ꎮ 其中ꎬ前三者是界定规制化政府间主义的最关键特征ꎻ后两者

相互关联ꎬ但并非界定规制化政府间主义的必要标准ꎬ因为有些多边互动也可算作规

制化政府间主义的形式ꎮ 从实践的角度看ꎬ规制化的政府间外交关系既可以通过正式

签订国际条约来实现(如战后的法德关系)ꎬ也可以通过非正式的规制化政府间模式

来建立(如美英“特殊关系”)ꎮ②

综上所述ꎬ«爱丽舍宫条约»签署以来法德关系中的一系列独特政治实践ꎬ符合规

制化政府间主义的特征ꎮ 例如ꎬ法国总统和德国总理、两国外长与防长之间已经形成

一种高度规制化的定期会晤机制ꎻ两国外交部的政治主管、总参谋部的高官举行的例

会分别为每月一次和每两月一次ꎻ法德政府间磋商(２００３ 年改为法德联席内阁会议)

则为每半年一次ꎬ这使得两国政府各部委机构之间能够定期就双边关系和欧洲事务进

行商讨ꎮ 作为这些双边联系和机制网络的依托ꎬ１９６３ 年签署的«爱丽舍宫条约»构建

了法德双边关系的主要框架ꎬ至今仍是法德推进政府间合作的重要法律基础ꎮ 作为

«爱丽舍宫条约»的升级版ꎬ２０１９ 年 １ 月法德签署的«亚琛条约»ꎬ旨在促进两国之间

的跨境合作、改善双方在应对气候变化和恐怖主义等方面的协调并加强两国的经济与
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防务关系等ꎬ有利于“法德轴心”共同应对英国“脱欧”、民粹主义等带来的挑战ꎮ

近 ６０ 年来ꎬ规制化政府间主义构建和强化了法德政府间合作机制ꎬ不但有助于两

国在具体政策决策方面的沟通ꎬ还催生了很多更具普遍意义的长期结果:(１)法德两

国政府之间的政策互动已经变得标准化和常规化ꎻ(２)法德两国外交人员和其他政府

部门的官员之间建立起密切联系并被社会化ꎻ(３)催生法德关系的社会意义和目标ꎬ

例如创造并不断复制关于正常和偏差的界定标准、构建关于法德关系的合理期望和规

范目标以及培养法德两国的集体认同等ꎮ 因此ꎬ规制化政府间主义最重要、最持久的

影响ꎬ或许就在于其帮助巩固了法德特殊双边关系的机制基础ꎬ使得两国在过去半个

世纪里团结聚力、共克时艰ꎮ

(二)象征性行为与实践昭示法德团结和友谊

象征性行为与实践ꎬ是指政府官员代表本国开展的富含象征意义或极具标志性的

国际交往活动ꎬ特别是国家最高领导人的主旨演讲、就任后的首访、在特殊时间或地点

单方做出的举动或共同出席的活动ꎬ以及两国联合创建并遵循的出访惯例、双方政府

设立颁发的重要奖项等ꎮ 长期以来ꎬ法德关系中的一系列象征性行为与实践都昭示了

两国的团结与友谊ꎮ 例如ꎬ每年 １ 月的«爱丽舍宫条约»签署周年纪念等重大活动仪

式、法德领导人对二战之前两国之间战争与冲突频仍的血腥历史进行的共同回顾ꎬ以

及对二战结束后两国达成和解与友好合作成就的认可与表彰等ꎮ

克罗茨和希尔德认为ꎬ当代法德关系的实质性意义显现于 １９５８ 年至 １９６３ 年ꎮ 在

这一时期ꎬ时任法国总统戴高乐和时任联邦德国总理阿登纳通过一系列振奋人心的行

动、表态和演讲ꎬ为法德早期接近创造并注入了新意义ꎬ也改变了整个社会的期待ꎮ①

尽管从 １８７０ 年到 １９４５ 年法德之间爆发过数次血战ꎬ但回溯至中世纪的法兰克王国时

期ꎬ法德却同为法兰克人、在 ８ 世纪则是加洛林王朝(全盛时期称“查理曼帝国”)的两

个有机地理区域ꎮ 历史虽然久远ꎬ但“一切历史均为当代史”ꎬ政治家对历史的运筹至

为重要ꎮ 作为战后法德特殊关系的开创者ꎬ戴高乐和阿登纳都做出了富有政治智慧的

抉择ꎮ 例如ꎬ１９６２ 年 ７ 月ꎬ阿登纳访问法国并与戴高乐一起在兰斯大教堂聆听弥撒ꎬ

这一举动在法德和解过程中就极具象征意义———因为兰斯大教堂不但是法兰克王国

创建者和首任国王克洛维一世(Ｃｌｏｖｉｓ Ｉ)的受洗之地和法国多位皇帝的加冕地ꎬ也是

法德两国的共同祖先法兰克人融入基督教文明的起点ꎮ 通过媒体报道这些象征性举
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动ꎬ他们成功地将历史资源转化为法德共同体意识ꎬ影响法德两国民众对各自的认知ꎬ

为法德友好引入历史血脉和由此产生的合法性———同为法兰克人的后裔ꎬ法德两国不

应该“兄弟阋墙”ꎮ 又如ꎬ１９６２ 年 ９ 月戴高乐访问联邦德国期间ꎬ用德语对德国年轻人

发表了著名的“路德维希堡演讲”ꎮ 他在演讲一开始就表示“我祝贺你们所有人”“因

为你们是年轻的德国人而祝贺你们ꎬ你们是伟大的德国人民的儿女”ꎮ 话音一落ꎬ全

场静默无声———二战后的德国不仅国土被分割占领ꎬ在精神上也因纳粹发动战争而背

上了沉重的负罪感ꎬ从 １９４５ 年到 ２０ 世纪 ６０ 年代的一代人是以压抑和自卑的心情度

过自己的青年时代ꎬ①那一时刻陡然听到戴高乐给出“伟大的德国人民的儿女”的定

位ꎬ令他们瞬间不知所措ꎮ 戴高乐的演说令现场听众深受鼓舞ꎬ在青年人心中播撒了

法德团结的种子ꎮ

自 ２０ 世纪 ５０ 年代末开始ꎬ不论两国国内政治、欧洲地区事务或全球国际形势是

否变化和动荡ꎬ法德作为莱茵河两岸的邻国经过一代又一代双方领导人的不懈努力ꎬ

用一系列象征性和标志性的行为与实践等符号记录了彼此之间的和解与友谊ꎬ培育了

一种基本的“同属彼此”的情感(ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ ｔｏｇｅｔｈｅｒ)ꎮ 这些象征性行为将法德

友好的信念深植于两国人民心中ꎬ成为法德“嵌入式双边主义”的重要内涵ꎮ “它们虽

然无法直接解决眼前的政治问题ꎬ也没办法直接获得特定利益、制订政策或是明确立

场ꎬ却有助于界定国家间关系的意义和目的ꎮ”②２０１９ 年ꎬ法德选择在德国亚琛签署

«亚琛条约»同样富有象征意义———亚琛被认为是中世纪欧洲首位“神圣罗马皇帝”查

理曼的出生地ꎬ其后数百年间神圣罗马帝国皇帝都曾在此加冕ꎮ 这类案例表面上看似

彼此孤立ꎬ但实际上具有重要的内在联系———它们贯穿于法德关系发展历程之中ꎬ但

已超出了日常政治范畴ꎬ通过构建一种将当前与过去相互联系起来、有利于团结合作

的历史或文化大背景ꎬ为法德双边关系赋予了特殊价值ꎮ

(三)准公共基础延续法德关系价值和意义

国际关系中的准公共基础ꎬ是一种摆脱了国家—社会或公共—私人这种二元差别

的特殊跨境活动ꎮ 这类活动既不属于政府或官方的公共范畴ꎬ也不属于私人范畴的跨

国社会与经济活动ꎬ但它们确实在国家间关系之中发生并存续ꎬ是国家间关系的有力

支撑者ꎮ 然而ꎬ欧洲研究学者很少系统探讨法德双边关系中的“准公共基础”这一重

０４１ 欧洲研究　 ２０２０ 年第 ５ 期　

①

②

关于德国这段历史期间的国民心理ꎬ季羡林先生的«留德十年»自述中有亲身体验和生动描述ꎮ 参见季
羡林:«留德十年»ꎬ中国人民大学出版社 ２００４ 年版ꎮ

Ｕｌｒｉｃｈ Ｋｒｏｔｚ ａｎｄ Ｊｏａｃｈｉｍ Ｓｃｈｉｌｄꎬ Ｓｈａｐｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｆｒａｎｃｅꎬ Ｇｅｒｍａｎｙꎬ ａｎｄ Ｅｍｂｅｄｄｅｄ Ｂｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
Ｅｌｙｓéｅ Ｔｒｅａｔｙ ｔｏ Ｔｗｅｎｔｙ－Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｐ.７６.



要内容ꎬ也没有深入探究其对法德关系韧性与适应性的影响ꎮ① 就法德关系而言ꎬ准

公共基础是指自 １９６３ 年«爱丽舍宫条约»签署后ꎬ在两国官方或国家政府间关系层面

之下形成的一种较为稳固但既非公共关系也不是严格意义上的私人间交往的制度化

关系基础ꎬ主要包括:(１)通常由法国、德国或法德共同资助的青年与教育交流ꎻ(２)两

国城市或城镇之间结成的“友好关系”ꎻ(３)成立了众多致力于发展法德关系的机构与

协会等ꎮ 此外ꎬ官方支持的媒体和为表彰对法德关系发展做出重大成就或突出贡献者

所设置的奖项等ꎬ成为对上述三项主要内容的补充ꎮ 由所有这些要素组成的密集交流

网络ꎬ作为支撑或巩固法德两国政府之间机制化互动的“准公共基础”ꎬ被称为法德共

同构建的一种特殊的“欧洲化”(Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｚａｔｉｏｎ)ꎮ②

２０ 世纪 ６０ 年代以来ꎬ法德两国政府共同设置的“法德青年办公室” (ＯＦＡＪꎬ也被

称为“法德青年协会”或“法德青年社”)发展出两国之间有史以来最紧密的青年交流

活动ꎬ超过 ７５０ 万法德年轻人参加了多达 ３０ 万个交流项目ꎬ使其成为“有史以来规模

最大的人口流动”ꎻ使用两国语言学习并在对方国家度过数年大学时光的法德大学生

每年达到 １ 万人ꎻ法德两国地区(包括省级、市级和县镇级)之间缔结的友好关系达到

２２００ 对ꎬ这些姐妹城市中ꎬ很多城市会以对方城市的名字命名自己城市的街道或广

场ꎬ或是设立带有对方国家风格的路标ꎬ路标上指明通往友城的地理方向ꎬ标明两地之

间的距离ꎻ法德两国政府还资助成立研究两国关系的研究所ꎬ表彰为两国关系做出贡

献的人物ꎬ协同开设了名为“艺术”(ＡＲＴＥ)的文化电视频道ꎬ以法德视角观察和探讨

世界事务ꎮ 这些沟通交流和文化建构实践ꎬ都在潜移默化中增进了两国民众对法德友

谊的认同和期待ꎮ

准公共基础有助于增强法德双边关系的持久性和韧性:(１)为法国、德国以及法

德共同举办的各种活动提供资源、搭建论坛或平台ꎬ为增进法德关系输入能量ꎻ(２)培

养致力于发展法德关系的人员ꎬ尤其是两国年轻人ꎬ使其对法德关系持有共同或近似

的价值观并能够代代传承ꎻ(３)创造、延续和传播法德关系的价值规范和社会意义ꎬ界

定人们为法德关系发展而奋斗的目标ꎬ认可或奖赏为法德关系发展所做的努力、成就
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或贡献等ꎮ 尽管准公共基础对法德关系的实际作用尚存在一定的局限性ꎬ①但它通过

多种方式构建或塑造的关于法德关系正常发展的标准或期望ꎬ有可能给官方或政府层

面的实践带来某种社会乃至政治压力ꎮ 例如ꎬ法德两国领导人或政府在推进官方关系

的过程中ꎬ可能需要考虑能否在政策或行动方面“推陈出新”以使其外交行为和目标

在一定程度上符合或满足社会公众的期望ꎬ从而使法德关系发展的合法性不断得到强

化ꎮ

综上ꎬ法德“嵌入式双边主义”是指 １９６３ 年法德签署«爱丽舍宫条约»以来双边关

系所特有的根深蒂固的制度性质ꎬ强调正式条约制度、常规化运作机制以及价值规范

等共同对法德特殊双边关系形成并持续发展的重要意义和作用ꎮ 这些以«爱丽舍宫

条约»为核心的制度、价值和规范等要素使得法德这对“夙敌”最终转变观念ꎬ彻底实

现和解ꎬ并且超越了现实主义的绝对利益逻辑ꎬ以自上而下的多层机制培养相互认同ꎬ

维系双边关系不会出现破裂ꎬ避免敌对情绪影响国民心理ꎮ 事实上ꎬ“嵌入式双边主

义”的三种内涵———规制化政府间主义、象征性行为与实践以及准公共基础ꎬ如果分

开来看ꎬ在其他一些国家间关系中也有不同程度的体现ꎮ 例如ꎬ在当今世界双边乃至

多边关系中国家或政府领导人定期会晤机制十分常见ꎬ部长级的战略对话已成为很多

国家之间进行交流合作的“准国际机制”ꎻ１９７０ 年ꎬ联邦德国总理维利勃兰特在波兰

华沙犹太隔离区起义纪念碑前下跪致歉的举动ꎬ其轰动性和象征意义至少不亚于

１９６２ 年阿登纳与戴高乐在兰斯大教堂聆听弥撒以体现“法德和解”的行为ꎻ中国与日

本实现邦交正常化之后开展了很多青年交流活动ꎬ如 ２００７ 年的“中日文化体育交流

年”和 ２００８ 年的“中日青少年友好交流年”等ꎮ 但总体上看ꎬ世界主要力量之间、德国

与波兰以及中日之间的关系尚未达到法德关系发展的高度ꎮ

从国际关系理论的角度看ꎬ现实主义国际关系理论重视国家之间发展的不均衡ꎬ

对国家之间为什么合作的解读并不深刻ꎬ尤其难以对法德长期保持团结做出合理解

释ꎮ 进攻性现实主义甚至认为ꎬ随着冷战结束以及苏联———这个法德共同敌人的消

失ꎬ欧洲格局和法德关系会“回到过去”ꎮ② 但事实证明ꎬ法德两国长期保持团结ꎬ更没

有回到战争的状态ꎮ «锻塑欧洲»认为ꎬ“嵌入式双边主义”概念可以阐释法德关系的
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特殊性ꎮ 首先ꎬ在法德关系中各种合作规制、象征符号和准公共基础三者已经成为有

机结合的内嵌要素ꎻ其次ꎬ法德关系的规制化、制度化和交流网络建设等程度都很高ꎬ

以至于虽然不能完全排除两国合作中的功利主义或工具性因素ꎬ但历史、机制和规范

等因素已经能够对法德关系起到“托底”作用ꎻ再次ꎬ这些因素经受住了时间的考验ꎬ

已经形成历史惯性ꎬ能够为法德双方面临挑战或存在分歧时提供解决问题的路径ꎻ最

后ꎬ这些规制、价值与规范等要素不但具有内在功能而将法德两国长期绑定在一起ꎬ还

对欧洲一体化产生了外部影响或实效ꎬ使得由«爱丽舍宫条约»及其修订与补充条款

确立的新型法德关系作为一个整体成为推动欧洲一体化的“法德轴心”ꎮ 因此ꎬ“嵌入

式双边主义”概念强调合作机制、价值规范、象征符号以及共有观念和集体认同等对

法德特殊关系的重要性ꎬ融合了制度主义和建构主义分析路径ꎬ以“折中”①的方法提

炼出规制化政府间主义、象征性行为和实践以及准公共基础作为“嵌入式双边主义”

的三要素ꎬ较为全面、深入地阐释了法德为何能够长期保持友好合作关系ꎬ即法德“嵌

入式双边关系”的强大韧性ꎮ

三　 法德轴心为何重要:“嵌入式双边主义”对一体化理论的贡献

如前所述ꎬ“嵌入式双边主义”的主要理论依据是制度主义和建构主义ꎮ 实际上ꎬ

这一概念糅合了国家政府、制度合作、象征符号、跨国社会和价值规范等众多要素ꎬ因

此ꎬ它既与功能主义、政府间主义等欧洲一体化的经典理论不同ꎬ也不属于一体化研究

的某些理论流派(如多层治理、“德国霸权论”)ꎬ而是一种新型的折中一体化理论ꎮ 笔

者认为ꎬ如果说法德实现和解与保持团结是“嵌入式双边主义”的对内成果ꎬ那么欧洲

一体化就是它的对外呈现ꎮ 但现有的欧洲一体化主流理论极少对法德轴心作为整体

发挥的作用做出评估ꎬ也没有解释法德两国为何能够在一体化进程的很多关键时期或

阶段协调立场ꎬ进而引领其他成员国共同致力于实现一体化的目标ꎮ «锻塑欧洲»将

“嵌入式双边主义”外化至欧洲范围ꎬ对法德双边关系如何塑造欧洲一体化进行了历
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２０１０ꎮ [美]鲁德拉希尔、彼得卡赞斯坦:«超越范式:世界政治研究中的折中主义»ꎬ秦亚青、季玲译ꎬ上海人民出
版社 ２０１３ 年版ꎮ



史考察ꎬ为欧洲一体化理论做出了贡献ꎮ 具体而言ꎬ法德“嵌入式双边主义”强调大国

作用、制度框架限定下的博弈ꎬ并认为法德关系乃是欧盟层面与成员国层面之间存在

的特殊中间层次ꎮ 下面ꎬ我们将对照功能主义、自由政府间主义和多层治理这三种主

流一体化理论ꎬ对法德“嵌入式双边主义”的外化功能或影响加以阐述ꎮ

(一)大国更关键:弥补超国家主义的解释力不足

«锻塑欧洲»将法德视为一体化的核心ꎬ认为法德政府间合作关系在欧盟决策中

处于比其他成员国更高的地位ꎮ 基于这样的立场和出发点ꎬ克罗茨和希尔德提出的

“嵌入式双边主义”明显带有国家中心主义论的色彩ꎬ由此同功能主义、新功能主义等

理论的超国家主义观点出现了分野ꎮ

兴起于 ２０ 世纪 ５０ 年代的功能主义(ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ)是欧洲一体化最重要的理论渊

源ꎬ在一体化研究界曾经产生深刻影响ꎮ 根据厄恩斯特哈斯(Ｅｒｎｅｓｔ Ｂ. Ｈａａｓ)、戴

维米特兰尼(Ｄａｖｉｄ Ｍｉｔｒａｎｙ)和莱昂林德伯格(Ｌｅｏｎ Ｎ. Ｌｉｎｄｂｅｒｇ)等主要代表人物

的观点ꎬ欧洲一体化作为一种不断演变、自我强化的进程ꎬ能够产生重要的“外溢”

(ｓｐｉｌｌ ｏｖｅｒ)效应———包括“功能溢出”“政治溢出”“经济溢出”和“技术溢出”等ꎮ① ２０

世纪 ６０ 年代ꎬ在经历法国引发的“空椅子危机”②之后ꎬ功能主义者开始意识到成员国

的作用ꎬ并对功能主义进行改进ꎬ提出了超国家机构(如欧共体委员会)和技术官僚发

挥“企业家精神”、引导各国政府转让主权的“新功能主义”ꎮ③ 在对(新)功能主义进

行修正、完善的基础上ꎬ菲利普Ｃ.施密特(Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｃ. Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒ)后来又发展出新—

新功能主义理论ꎬ重新审视功能主义的基本设想、概念和假设以及其中存在的问题ꎬ分

析了欧洲一体化进程为何在 ２０ 世纪 ８０ 年代得到恢复的原因ꎮ④ 针对原先的“溢出”

效应ꎬ新—新功能主义进行了新的解释ꎬ认为在一体化进展到某一阶段时ꎬ外部环境压

力与合作进程中的矛盾有可能促使参与者寻求其他方式或策略来实现其原先的目标ꎬ

从而导致出现与“溢出”效应背道而驰的“回溢”现象ꎮ
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①

②

③

④

Ｅｒｎｅｓｔ Ｂ. Ｈａａｓꎬ Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｉｎｇ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｐｏｌｉｔｉｃａｌꎬ Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｃｅｓ １９５０－１９５７ꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉ￣
ｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５８ꎻＤａｖｉｄ Ｍｉｔｒａｎｙꎬ Ａ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐｅａｃｅ Ｓｙｓｔｅｍꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｒｏｙａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ１９４３ꎻ Ｌｅｏｎ Ｎ.
Ｌｉｎｄｂｅｒｇꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６３. 房乐宪:«新功能
主义理论与欧洲一体化»ꎬ载«欧洲»ꎬ２００１ 年第 １１ 期ꎬ第 １４－２０ 页ꎮ

１９６５ 年ꎬ为抵制欧洲经济共同体部长理事会表决机制由全体一致改为多数同意即可获得通过的尝试ꎬ
法国驻欧共体代表连续六个月缺席了欧共体会议ꎬ导致了著名的“空椅子危机”ꎮ

Ｊｏｓｅｐｈ Ｓ. Ｎｙｅꎬ Ｐｅａｃｅ ｉｎ Ｐａｒｔｓ: Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｌｉｔｔｌｅ Ｂｒｏｗｎ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ
１９７１ꎻＷａｙｎｅ Ｓａｎｄｈｏｌｔｚꎬ Ｈｉｇｈ－Ｔｅｃｈ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ Ｂｅｒｋｅｌｅｙꎬ １９９２.

Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｃ. Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒꎬ “ Ｎｅｏ －Ｎｅｏ － Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ: Ａｌｌ ｏｖｅｒ Ａｇａｉｎ?” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ Ｎｏ. ７ꎬ
２００２.



但总体上ꎬ各类功能主义及其衍生出的超国家治理理论均重视超国家机构的作

用ꎬ聚焦布鲁塞尔ꎬ将欧盟视作一个以欧盟机构为更高层级的政治系统ꎬ却以一种多边

主义的视角平等对待欧盟理事会中的各成员国政府ꎮ 在克罗茨和希尔德看来ꎬ理事会

并非一个平等机构而是存在现实的等级差别ꎬ除了正式投票权重之外(德国和法国因

人口数量拥有较多票数ꎬ德国最多)ꎬ法德的实际权力和影响力也超过了其他国家ꎬ因

此事实上处于比其他成员国更高的地位ꎬ但它们之间的关系则相对平等ꎮ “嵌入式双

边主义”理论承认超国家治理形式一旦被确立和制度化后将对成员国产生制约性的

影响ꎬ但强调欧盟大国———特别是法德两国在建立超国家治理形式上发挥了更显著的

作用ꎮ① «锻塑欧洲»一书详细描述了“嵌入式双边主义”如何对欧洲一体化进程的兴

起、基本制度化及其演进目的和方向所发挥的重大作用ꎮ 在谁是欧洲一体化的核心行

为体这一问题上ꎬ“嵌入式双边主义”理论无疑属于政府间主义阵营ꎬ赞同国家是推动

一体化的中心力量的观点ꎮ 按照斯坦利霍夫曼(Ｓｔａｎｌｅｙ Ｈｏｆｆｍａｎｎ)的说法ꎬ民族国

家非但远未“过时” (Ｏｂｓｏｌｅｔｅ)ꎬ反而仍非常“顽强” (Ｏｂｓｔｉｎａｔｅ)ꎮ② 在欧洲事务上ꎬ法

国和德国更是成员国中的关键国家ꎬ所谓“无法德ꎬ事不成”ꎬ法德两国不支持的欧洲

一体化动议是难以通过的ꎬ“反法德ꎬ更难行”ꎬ违反法德两国意愿的一体化提案要想

变成欧盟政策更是难上加难ꎮ 超国家治理理论者ꎬ如利斯贝特胡格(Ｌｉｓｂｅｔ Ｈｏｏｇｈｅ)

和加里马克斯(Ｇａｒｙ Ｍａｒｋｓ)ꎬ曾列举过一些关于欧盟委员会提案有违法德利益仍获

欧盟理事会通过的案例ꎬ③但此类情况在一体化历史上并不多见ꎮ

(二)法德为主导:聚焦双边合作对欧洲具体政策演变的影响

政府间主义理论流派中ꎬ安德鲁莫劳夫奇克(Ａｎｄｒｅｗ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋ)于 ２０ 世纪 ９０

年代在其代表作«欧洲的抉择»中提出的“自由政府间主义”理论最为全面ꎮ④ 该理论

结合制度经济学的发现考察分析了欧洲一体化的进展与成就ꎬ强调经济利益特别是商

业利益是欧洲各国决定转移主权给欧盟的决定性因素ꎮ 莫劳夫奇克认为ꎬ成员国的经

济利益、政策偏好以及“代理妥协”谈判方式等因素ꎬ是一体化前进和欧盟制度不断完
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①

②

③

④

Ｕｌｒｉｃｈ Ｋｒｏｔｚ ａｎｄ Ｊｏａｃｈｉｍ Ｓｃｈｉｌｄꎬ Ｓｈａｐｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｆｒａｎｃｅꎬ Ｇｅｒｍａｎｙꎬ ａｎｄ Ｅｍｂｅｄｄｅｄ Ｂｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
Ｅｌｙｓéｅ Ｔｒｅａｔｙ ｔｏ Ｔｗｅｎｔｙ－Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｐｐ.１２－１３.

Ｓｔａｎｌｅｙ Ｈｏｆｆｍａｎｎꎬ “Ｏｂｓｔｉｎａｔｅ ｏｒ Ｏｂｓｏｌｅｔｅ? Ｔｈｅ Ｆａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎ－Ｓｔａｔｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｓｅｓ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ”
Ｄａｅｄａｌｕｓꎬ Ｖｏｌ.９５ꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９６６ꎬ ｐｐ.８６２－９１５.

Ｌｉｅｓｂｅｔ Ｈｏｏｇｈｅ ａｎｄ Ｇａｒｙ Ｍａｒｋｓꎬ Ｍｕｌｔｉ－Ｌｅｖｅｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｒｏｗｍａｎ ａｎｄ Ｌｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄꎬ
２００１.

Ａｎｄｒｅｗ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋꎬ Ｔｈｅ Ｃｈｏｉｃｅ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｓｏｃｉａｌ Ｐｕｒｐｏｓｅ ａｎｄ Ｓｔａｔｅ Ｐｏｗｅｒ ｆｒｏｍ Ｍｅｓｓｉｎａ ｔｏ Ｍａａｓｔｒｉｃｈｔꎬ Ｃｏｒｎｅｌｌ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９８. [美]安德鲁莫劳夫奇克:«欧洲的抉择———社会目标和政府权力:从墨西拿到马斯特里
赫特»ꎬ赵晨、陈志瑞译ꎬ中国社会科学文献出版社 ２００８ 年版ꎮ



善(如条约修订、改革等)的主要动力ꎮ 例如ꎬ当英法德三国的偏好(如经济利益)趋同

时ꎬ就有可能达成欧洲层面的主要协议ꎮ 按照自由政府间主义的理论逻辑ꎬ一体化的

进展与成就乃是成员国基于自身利益和政策偏好ꎬ通过政府间谈判达成妥协所产生的

结果ꎬ而超国家机构则常常在其倡议或提案遭到成员国反对或否决之时被边缘化ꎮ

“嵌入式双边主义”在很大程度上借鉴了自由政府间主义ꎬ例如莫劳夫奇克关于

国内偏好形成过程、政府间谈判等方面的观点ꎬ只是“嵌入式双边主义”更加细化ꎬ更

重视法德两国的领导角色ꎮ 克罗茨和希尔德认为ꎬ在欧盟政治和具体政策领域的谈判

中ꎬ当法德面临重大的利益或偏好分歧时ꎬ一方(或双方)可能愿意放弃某些利益或偏

好而率先达成双边妥协ꎬ然后在欧洲层面的谈判中结成同盟ꎬ并带领其他成员国一起

努力实现一体化的某个(或某些)目标ꎻ或者ꎬ它们分别代表对立意见或政策分歧的两

端ꎬ选择与其他成员国结成联盟关系ꎬ再通过分歧双方之间的谈判形成欧洲层面的方

案———这种做法ꎬ符合“代理妥协”的逻辑ꎮ 而且ꎬ当法德拥有共同利益或偏好趋同

时ꎬ它们作为核心国家在政府间谈判中对那些不情愿的边缘国家特别是小国会共同做

出一定的让步ꎬ从而能够在欧洲层面达成最具广泛性的共识ꎮ

但“嵌入式双边主义”与自由政府间主义并不相同ꎬ其差异主要表现在三个方面:

(１)前者关注的是作为欧盟核心成员的法德两个大国ꎬ后者则以英法德三国作为研究

对象ꎻ(２)前者集中讨论的是法德合作对欧洲具体政策演变的影响ꎬ后者研究的内容

是法德英三国围绕条约制定或修改而在决策过程中进行的“大博弈” (ｂｉｇ ｂａｒｇａｉｎｓ)ꎻ

(３)自由政府间主义(以及以斯坦利霍夫曼为代表的现实主义政府间主义)把法国

和德国分别纳入欧洲层面的制度环境ꎬ而“嵌入式双边主义”特别强调法德之间众多

双边制度与规范对两国关系的长期绑定ꎬ并将法德双边关系整体视为一种已深度嵌入

欧洲多边合作框架内的次级体系ꎮ

(三)法德关系是整体:强调法德立场在欧盟决策层次中的独特重要性

“嵌入式双边主义”视法德关系为一个整体ꎬ是嵌入于欧洲多边框架内的一个独

特的中间层次———克罗茨和希尔德称之为“法德层次”ꎮ 例如ꎬ他们认为ꎬ国家如法德

是一体化的主体ꎬ但并未完全否定超国家机构和“企业家精神”的作用ꎬ而是强调超国

家和政府间这两种治理形式是平行发展与强化的ꎬ法德两国作为欧共体 /欧盟核心国

家在条约改革各阶段达成的妥协ꎬ恰恰反映了一种关于超国家治理与国家间治理的特

殊混合ꎮ

不过ꎬ这种特殊混合与“多层治理”理论并不能简单相提并论或混为一谈———后
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者强调超国家行为体与欧盟决策程序的重要性ꎬ重视非国家行为体的作用以及不同地

区层次行为体的多重互动ꎮ “多层治理”理论一方面认为欧盟内部在政策制定与协调

上越来越具有“多层次性”ꎬ另一方面则认为成员国在很多领域不再拥有政策制定与

实施上的绝对控制权ꎮ 对此ꎬ克罗茨和希尔德认为ꎬ尽管“多层治理”理论承认成员国

政府仍然能够发挥重要作用或影响ꎬ但欧盟体系的多层次特征不应被视为欧盟唯一的

最重要特征ꎮ 各种行为体在不同治理层次上会相互影响ꎬ使得欧盟很多政策的制定都

具有联合决策的特点———在此类决策中ꎬ欧盟较高层级的决策取决于较低层级行为体

的赞成ꎮ 而法德“嵌入式双边主义”应该被整体视为欧盟这一多层次区域政体中的一

个特殊而重要的组成部分ꎬ是欧洲政治中“多层治理”的一个重要层次ꎮ①

按照克罗茨和希尔德的观点ꎬ法德双边关系既不隶属成员国内部政府与利益集团

等行为体就欧盟事务应采取何种立场而谈判的国内层次ꎬ也不是法德与作为一个整体

的其他所有成员国以及这两个国家与超国家行为体进行博弈的欧洲层次ꎬ而是处于二

者之间的一个中间层次———“法德层次”ꎮ 政府间主义理论强调国家和政府间合作对

一体化的作用ꎬ却遗漏或忽略了法德双边关系这个中间层次ꎮ 例如ꎬ莫劳夫奇克的自

由政府间主义全面论述了从 １９５５ 年欧洲煤钢共同体成员国外长墨西拿(Ｍｅｓｓｉｎａ)会

议以来法德英三大国在欧洲条约制订与修改谈判中的五次博弈ꎬ却没有讨论法德特殊

双边关系ꎮ② 克罗茨和希尔德认为ꎬ至少在研究法德两国的欧洲政策及其对欧洲决策

结果的影响上ꎬ如果忽视法德关系这一层次的分析ꎬ就无法正确理解法德两国政府如

何将国内偏好转化成为在欧洲层面谈判中的立场与行为ꎮ 因为ꎬ在法德政府间合作这

一中间层次上ꎬ有时候其中一方或双方未必会改变自身偏好ꎬ但在国内决策时将对方

的偏好考虑在内ꎬ从而在促成欧洲层面的谈判或妥协之前预先形成一种协调或共同的

“法德立场”ꎬ这恰恰体现了法德特殊双边关系的内在价值ꎮ 法德政府间合作的紧密

程度、规范性和制度化ꎬ是两国塑造欧洲政治和欧盟政策、推动一体化前进的重要因

素ꎮ

总体上看ꎬ«锻塑欧洲»一书在阐释法德“嵌入式双边主义”对欧洲的影响时ꎬ也与

对内解释法德和解时同样采用了折中主义的路径ꎮ 它不否认新功能主义和治理理论

强调的布鲁塞尔欧盟机构对欧洲一体化产生一定的作用ꎬ但依旧认为成员国ꎬ特别是
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法德两国在欧盟制度框架之下所起的作用更为关键ꎻ它认可自由政府间主义的国家博

弈和妥协逻辑ꎬ但认为法德两国的“代理妥协”并不限于经济领域ꎬ外交与安全政策领

域也同样适用ꎻ“嵌入式双边主义”还认为规范和情感等建构主义因素同样重要ꎬ维护

好法德关系的坚定信念同法德间牢靠且通畅的沟通制度常常使法德两国在欧洲事务

上克服国家利益分歧ꎬ战胜经济或政治理念差异ꎬ多次在欧洲一体化关键事务上站在

一起ꎬ共同领导欧洲克服危机ꎬ艰难前行ꎮ 尽管法德在欧盟一些重大决策中并未对设

置议程发挥领导作用(如 ２０ 世纪 ８０ 年代德洛尔领导的欧共体委员会是建设欧洲单一

市场的核心推手ꎬ英法两国在 ２０ 世纪末和 ２１ 世纪初对欧洲防务一体化的领导作用更

为明显ꎬ２０１３ 年后法德在银行业联盟和欧元债券问题上迟迟无法达成一致意见)ꎬ但

在共同农业政策、申根协定、货币合作与一体化等领域以及应对欧债危机和难民危机

等关键时刻ꎬ法德能够率先协调立场ꎬ然后采用“代理妥协”的方式让其他成员国认同

或接受法德达成的双边妥协方案ꎬ最终形成欧盟层面的具体政策ꎬ充分显示了法德

“嵌入式双边主义”所独有的领导力和韧性ꎮ

四　 结语:法德“嵌入式双边主义”的未来

法德通过签署«爱丽舍宫条约»等方式实现了彻底的相互和解ꎬ解决了两国“不再

战”的问题ꎬ以共同融入欧洲和领导欧洲的方法解决了困扰世界一个世纪之久的德国

实力在欧洲过于突出的“德国问题”ꎮ 早在 ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ卡尔多伊奇(Ｋａｒｌ

Ｄｅｕｔｓｃｈ)等学者所著的«政治共同体与北大西洋地区:历史经验中的国际组织»一书就

曾经强调了核心国家、“核心政治单位”或者“核心区”的重要性ꎬ认为它们具备的能力

值得关注ꎮ① 法国和德国是欧洲大陆的核心国家ꎬ正确认识和评价法德关系ꎬ是观察、

分析欧盟与欧洲一体化发展趋势的重要视角ꎮ 而理解法德关系的根源ꎬ有助于解释这

一双边关系的未来发展ꎮ② 本文认为ꎬ从理论角度看ꎬ«锻塑欧洲»提出的法德“嵌入式

双边主义”ꎬ能够从制度主义和建构主义的视角比较有力地解释法德为何能够长期保

持团结以及共同在欧盟和欧洲一体化多边框架中发挥领导作用ꎬ弥补了现有主流一体

化理论在阐释双边关系如法德关系方面的研究成果相对匮乏的不足ꎮ 从现实角度来
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看ꎬ自«爱丽舍宫条约»签署以来的 ６０ 多年ꎬ法德“嵌入式双边主义”的确体现出抵御

国内、地区与国际等各类风险冲击的韧性:一方面ꎬ法德两国长期保持团结ꎬ双边关系

并未走向破裂更没有倒退至战争的状态ꎻ另一方面ꎬ法德双边合作在欧盟决策与欧洲

一体化政策的多边框架内发挥了关键的引领性作用与锻塑性影响ꎮ

但同时ꎬ我们认为法德“嵌入式双边主义”未来要延续其曾经的韧性ꎬ至少面临内

部和外部两方面的潜在风险ꎮ 首先是内部风险ꎬ即法德间因实力不平衡日益加剧而导

致法德关系破裂的风险ꎮ 在很多国际关系学者特别是现实主义者看来ꎬ国家间的权力

平衡是一个重要问题ꎮ 例如ꎬ斯坦利霍夫曼认为ꎬ作为欧洲一体化基础的“法德轴

心”ꎬ它们之间的关系实际上是一种“不均衡的均衡”(éｑｕｉｌｉｂｒｅ ｄｅｓ ｄéｓéｑｕｉｌｉｂｒｅｓ):①在

法国的政治优势和德国的经济实力之间所形成的某种权力均衡ꎮ 在冷战期间ꎬ法德

“嵌入式双边主义”能够维持良好运行的基本条件之一乃是两国之间实力上的某种平

衡ꎮ 但 ２０ 世纪 ９０ 年代德国统一后ꎬ德国的经济实力和政治影响力日益增长ꎬ法国的

经济改革则长期停滞ꎬ这导致欧洲内部的力量对比结构发生重大变化ꎮ 德国是否有可

能或已经重新崛起为主导欧洲命运的霸权性力量ꎬ已成为引发学界持续关注的重要课

题ꎮ 有研究者认为ꎬ日益强大的德国似乎根本没有意识到其在欧洲的重要角色或者对

这种角色仍然感到陌生和不适ꎬ是一个“不情愿的霸权” ( ｒｅｌｕｃｔａｎｔ ｈｅｇｅｍｏｎ)或“非自

愿的霸权”(ｈｅｇｅｍｏｎ ａｇａｉｎｓｔ ｉｔｓ ｗｉｌｌ)ꎮ② ２００９ 年欧债危机爆发后ꎬ德国因其经济实力

超群ꎬ在希腊债务问题上的领导力更为凸显ꎬ但批评声音也接踵而至ꎮ 批评者认为ꎬ强

调稳定文化的德国式自由秩序(ｏｒｄｏ－ｌｉｂｅｒａｌ)原则超越了其在一体化问题上“亲欧洲

主义”(ｐｒｏ－Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｓｍ)的承诺ꎬ③以至于默克尔政府的紧缩政策束缚住了欧洲经济

的复苏ꎮ 尽管“德国霸权论”不符合法德“嵌入式双边主义”的逻辑ꎬ但如果法德之间

的实力对比进一步失衡ꎬ那些自 ２０ 世纪 ６０ 年代«爱丽舍宫条约»签署以来曾经为法

德和解与合作而设计的各种制度以及形成的行为规范ꎬ将可能无法有效抑制住“德国
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霸权”ꎬ甚至导致欧盟领导权由“法德”模式变为“德法”模式ꎮ①

其次是外部风险ꎮ 随着欧盟的不断扩大ꎬ其内部形成了新的可能挑战法德轴心的

国家集团或联盟———例如由波兰、捷克、斯洛伐克和匈牙利四国组成的“维谢格拉德

集团”(Ｖｉｓｅｇｒáｄ ｂｌｏｃ)ꎬ以及荷兰、瑞典、丹麦、芬兰、爱尔兰、爱沙尼亚、拉脱维亚和立

陶宛八个北欧国家组成的“新汉萨同盟”(Ｈａｎｓｅａｔｉｃ Ｌｅａｇｕｅ)ꎮ ２００７ 年成立的“维谢格

拉德集团”认为自己代表东欧ꎬ旨在维护东欧利益ꎻ而 ２０１８ 年成立的以荷兰为首的

“新汉萨同盟”推崇自由贸易ꎬ严守财政纪律ꎬ要求南欧重债国进行结构性改革ꎬ控制

预算ꎬ加强财政自律ꎬ它们希望在英国退出欧盟后以联合的方式变为欧盟内的“新不

列颠”ꎬ抗衡法德轴心ꎮ 因此ꎬ欧盟内部多样性和异质化特征加剧ꎬ增大了法德以双边

关系引领欧洲事务的难度ꎮ②

不过ꎬ近年来世界格局的演化以及英国退出欧盟导致欧洲地区格局发生的结构性

变化ꎬ反而有可能促使法德两国进一步维护和发展双边关系ꎬ有利于它们继续共同锻

塑和领导欧洲一体化ꎮ③ 美国霸权的进一步衰落和特朗普政府对欧洲的蛮横态度ꎬ中

国的持续崛起ꎬ以及俄罗斯影响力的回归ꎬ均为法德继续保持紧密合作和欧洲团结增

加了地缘政治紧迫感ꎻ英国脱欧使得欧盟内的“三驾马车”只剩下法德两国ꎬ对欧洲一

体化半心半意、处处掣肘的英国退盟也更方便法德轴心“双轮驱动”ꎬ以更低的交易成

本为欧洲迈向更加独立自主的方向注入动力ꎮ

国内有研究认为ꎬ法德的共同领导角色就是«锻塑欧洲»提出的“嵌入式双边主

义”ꎬ２０１７ 年马克龙当选法国总统并发起“重塑欧洲”倡议后ꎬ法德轴心“重启”迎来了

契机ꎻ但从意愿和能力两方面来看ꎬ法德轴心在欧元区改革、难民体系改革和欧洲共同
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安全与防务政策推进等方面只能发挥有限的领导作用ꎮ① 但 ２０２０ 年 ３ 月新冠肺炎疫

情在欧洲集中暴发后ꎬ法德“嵌入式双边主义”再现其强大韧性ꎮ 例如ꎬ德法两国出动

直升机和军用运输机将法国危重新冠病人转运至医疗设备和物资储备较充足的德国

城市抢救ꎮ 这种转运和救治行动在过去曾长期沦为双方交战战场的法德边境地区

(如斯特拉斯堡)更为普遍ꎬ反映出法德友谊和价值规范的嵌入深度ꎮ 为尽快恢复受

疫情冲击的欧洲经济ꎬ德国放弃了多年来坚决反对欧盟“共同举债”的传统立场ꎬ最终

与法国再次联手共同倡议欧盟设立 ５０００ 亿欧元的“复苏基金”ꎮ 马克龙继承了法德

关系的传统ꎬ于 ６ 月 ２９ 日访问德国ꎬ成为疫情暴发以来首位访德的外国领导人ꎮ 他与

默克尔重申了“德法轴心”对欧盟经济复苏计划的重要性ꎬ显示了法德在欧盟和欧洲

一体化再度面临危机和挑战之时共同发挥欧洲领导作用的意愿与担当ꎮ ７ 月 ２１ 日ꎬ

经过长达 ４ 天的欧盟史上“最长峰会”ꎬ法德最终与“节俭四国”(Ｆｒｕｇａｌ Ｆｏｕｒꎬ包括奥地

利、荷兰、瑞典和丹麦)达成妥协ꎬ促使欧盟通过了高达 ７５００ 亿欧元(３９００ 亿无偿援助

和 ３６００ 亿欧元的低息贷款)的复苏基金ꎮ 截至目前(２０２０ 年 ８ 月)ꎬ法德在抗击新冠

肺炎疫情、恢复欧洲经济的行动中发挥了主导作用ꎬ成为体现法德“嵌入式双边主义”

韧性的新例证ꎮ

历史与事实一再证明ꎬ法德双边合作是欧洲一体化的基础ꎬ如果法德之间不能达

成共识ꎬ一体化就难以向前推进ꎮ 在既有一体化理论关于双边关系的明确阐释相对匮

乏的情况下ꎬ克罗茨和希尔德创造性地提出了“嵌入式双边主义”这一概念ꎬ在历史回

顾的基础上专门对法德关系及其塑造欧洲的作用进行了一种既有宽泛的理论视野又

加以精确界定的概念阐释ꎬ认为法德“嵌入式双边主义”经受住了时间的考验ꎬ不但已

经具备强大的适应能力并拥有了自身生命力ꎬ而且能够在欧盟面临危机或一体化遭遇

挫折的情况下展现出强大韧性ꎮ 但同时ꎬ«锻塑欧洲»及其提出的“嵌入式双边主义”

概念还存在某种缺憾ꎮ 首先ꎬ作者将 １９６３ 年签署的«爱丽舍宫条约»视为法德“嵌入

式双边主义”的起源ꎬ却忽视了 １９４５－１９６３ 年间的法德关系发展史ꎬ而且没有论述法

兰西第四共和国时期戴高乐主义的影响ꎮ 该书对 １９６３－２０１３ 年间法德关系及其对欧

洲的塑造进行了静态的历史考察ꎬ对未来法德关系及其领导欧洲的模式等问题的探讨

相对不足ꎮ 其次ꎬ«锻塑欧洲»将法德视为欧共体 /欧盟核心大国ꎬ并强调法德轴心在

一体化中的主导作用ꎬ但对英国、中小成员国(或集团)以及它们对一体化的作用和影

１５１　 法德“嵌入式双边主义”的韧性

① 参见郑春荣、张凌萱:«法德轴心“重启”的限度探析»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０１９ 年第 ６ 期ꎬ第 １－２１ 页、第 １６５
页ꎮ



响不够重视ꎬ也没有将法德关系同英德、英法等关系进行比较分析ꎮ 再次ꎬ“嵌入式双

边主义”坚持将法德两国看作一个整体ꎬ并将法德双边合作界定为嵌入欧盟和一体化

多边框架内的中间层次ꎬ但这一逻辑有可能导致人们把法德团结视为欧洲政治现实中

的一种“常态”(ｎｏｒｍａｌｉｔｙ)ꎬ甚至对法德在欧洲事务中的共同领导角色持有过高期望ꎮ

最后ꎬ«锻塑欧洲»认为“嵌入式双边主义”也适用于研究除法德关系以外的其他双边

关系ꎬ这一点是值得商榷的———至少在欧洲这种由法德共同扮演领导者的模式ꎬ未必

适应于其他双边关系或其他区域合作ꎮ 例如ꎬ由于经济体量、政治影响、军事实力和国

际地位等差异ꎬ加拿大并非也不可能成为与美国平起平坐的北美地区领导者ꎬ美加关

系的“平等”与“紧密”程度显然远低于法德关系ꎮ

笔者认为ꎬ在«爱丽舍宫条约»签署后的半个多世纪里ꎬ法德两国各自拥有并可用

于发挥共同领导作用的权力资源与权威ꎬ超国家层面的欧盟机构、法律和规制等都已

发生诸多变化ꎮ 在欧盟内部法德之间以及它们与其他成员国之间利益冲突和偏好分

歧的加剧ꎬ有可能导致达成欧洲层面共识的过程更为艰难ꎮ 但只要法德关系自身能够

保持稳固ꎬ未来“嵌入式双边主义”就有望经受时间的考验ꎬ继续在引领其他成员国推

进欧洲一体化的过程中保持和发挥强大韧性ꎮ 从某种意义上说ꎬ或许正是由于经过各

方博弈达成的欧洲妥协ꎬ才有可能使法德“嵌入式双边主义”在欧洲扮演的领导角色

更具合法性ꎬ从而催生更加成熟和稳健的一体化多边合作ꎮ 不过ꎬ当前欧洲的形势与

«锻塑欧洲»出版之时已有诸多不同ꎬ特别是 ２０２０ 年 １ 月英国正式退出欧盟不但再次

凸显了国家权力的顽强ꎬ也使得法德“嵌入式双边主义”塑造欧洲的韧性格外令人关

注ꎮ 对于法德关系和欧洲一体化的研究者而言ꎬ“未来的一体化理论应当更加全面、

深入地检视民族国家在欧洲融合的历史上所发挥的重要作用ꎬ不管是正面的还是负面

的”ꎮ① 而对于后脱欧、后疫情时代的法德乃至欧盟各国来说ꎬ“一体化的内在目标究

竟为何”②仍将是它们必须面对和回答的重大问题ꎮ
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