
欧洲一体化

“欧洲经济主权与技术主权”的
战略内涵分析
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　 　 内容提要:面对当前经济全球化和欧洲一体化受挫的形势ꎬ冯德莱恩领导的欧盟委

员会希望增强欧盟的主体性和领导力ꎬ为此要持续推进“欧洲经济主权与技术主权”的建

设ꎬ将其作为新一届欧委会的施政重心之一ꎮ “欧洲经济主权与技术主权”的构想源于对

“欧洲战略自主”概念的延伸与阐发ꎬ其理论基础是传统的地缘政治理论、“经济与技术民

族主义”观点和“干预主义”模式ꎻ具体内容以产业政策为核心ꎬ涵盖贸易、投资、金融、全

球治理、战略安全和经济外交等领域ꎻ政策抓手是“战略性价值链”ꎮ 欧盟新领导层的这

一构想凸显出地缘战略的“大局观”和“对外竞争力焦虑”ꎬ蕴含了决策者对经济全球化

的危机、中美欧三边竞争的变局以及欧洲工商界利益集团诉求的战略考量ꎬ同时也将面

临政治逻辑与经济理性、欧洲一体化的推进速度与欧盟权力的构建深度之间的两难困

境ꎮ “欧洲经济主权与技术主权”的构建将会强化欧盟对华负面态度ꎬ推动其减少对华经

济“依赖”ꎬ进而加剧中欧双边竞争ꎮ
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当前的欧洲一体化进程在内外多重危机的冲击下ꎬ面临巨大的不确定性ꎮ 在内

部ꎬ民粹主义与疑欧主义力量的崛起显示出精英与民众之间的社会撕裂ꎬ而 ２０２０ 年 ３
月以来的疫情不仅暴露了欧洲一体化的短板ꎬ更使得欧盟成员国之间因援助资金的筹

集与分配产生了尖锐的矛盾ꎮ① 乌尔苏拉冯德莱恩(Ｕｒｓｕｌａ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎ)领导的欧
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本文为上海市哲社规划中青班专项课题(项目编号:２０１２ＦＧＪ００１)和上海市教委“阳光计划”项目(项目编
号:１０２ＹＧ０６)的阶段性研究成果ꎮ 感谢审稿专家的修改建议ꎮ
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盟委员会(以下简称“欧委会”)的疫后经济复苏计划在 ５ 月 ２７ 日艰难出台ꎬ却引发各

成员国间的剧烈争执ꎬ直到 ７ 月 ２１ 日ꎬ史无前例的连续五天“马拉松”式的欧盟首脑

峰会才最终通过了这一计划ꎮ① 在外部ꎬ不仅美欧矛盾继续加深ꎬ经济全球化也因疫

情出现持续退潮的危险ꎮ 内外危机交织的变局下ꎬ欧盟和欧洲主要大国的领导层希望

增强欧盟的领导力ꎬ并意图通过新的构想与政策体系达到目的ꎮ

法国总统马克龙自 ２０１７ 年上任以来ꎬ屡屡提及“欧洲主权”的构想ꎬ并认为其包

含“经济主权”和“技术主权”ꎮ② ２０１８ 年初以来ꎬ他的主张不仅得到欧委会前任主席

容克的响应ꎬ③也引发了欧洲智库关于“欧洲经济主权与技术主权”的政策讨论ꎮ④

２０２０ 年初至今ꎬ以冯德莱恩为首的新一届欧委会出台了包括«欧洲新产业战略»«欧委

会人工智能白皮书»«欧洲数据战略» «循环经济行动计划»和«欧洲能源系统一体化

战略»在内的 ３３ 份旨在提升欧盟技术与产业水准的政策文件ꎬ⑤以及关于投资审查和

反补贴的配套政策文件ꎬ对“经济主权与技术主权”的战略理念做了更细致的阐释ꎬ并
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２０１７ 年 ９ 月ꎬ马克龙在索邦大学的演讲中首次提出了“欧洲主权”的概念ꎬ２０１８ 年 ４ 月在欧洲议会、２０１９
年 ８ 月在法国驻外大使全体会议、２０２０ 年 ２ 月在法国战争学院的几次演讲中又对这一概念做了进一步的阐释ꎮ
他指出ꎬ应通过建设“欧洲主权”来强化欧盟的决策与行动能力ꎬ“欧洲主权”包括“技术主权”和产业、贸易、金融
等领域的“经济主权”ꎮ

Ｊｅａｎ－Ｃｌａｕｄｅ Ｊｕｎｃｋｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｈｏｕｒ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ: Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎ ２０１８ꎬ” １８ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１８ꎬ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ.

从 ２０１８ 年年初至 ２０１９ 年年底冯德莱恩欧委会上任之际ꎬ欧洲智库关于“欧洲战略自主”“欧洲主权”和
“欧洲经济主权与技术主权”的讨论尤为密集ꎬ至今仍在进行ꎮ 从欧洲议会研究部(ＥＰＲＳ)和欧委会下属的“欧洲
政治战略中心”(ＥＰＳＣ)这两家欧盟内设智库ꎬ到“欧洲对外关系委员会”(ＥＣＦＲ)和“布鲁盖尔研究所”(Ｂｒｕｅｇｅｌ)
等专注于欧盟事务研究的智库ꎬ再到“德国国际与安全事务研究所”(ＳＷＰ)等成员国层面的顶尖智库ꎬ都积极参
与了讨论ꎮ 欧洲智库关于“战略自主” “经济主权”和“技术主权”的代表性建言有:Ｂａｒｂａｒａ Ｌｉｐｐｅｒｔ ｅｔ ａｌ ꎬ ｅｄｓ.ꎬ
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２０１９ 年底以来冯德莱恩欧委会关于技术与产业领域的政策文件有 ３３ 份ꎬ其中最重要的纲领性文件有:
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将其视为欧盟应对国际战略竞争的“地缘政治”政策的组成部分ꎮ① 而 ２０２０ 年 ３ 月至

今的疫情促使欧盟与法德等主要成员国领导层下定决心ꎬ强化欧盟经济决策权威ꎬ推

进“欧洲经济主权与技术主权”的建设ꎮ② 据此ꎬ冯德莱恩欧委会于 ５ 月 ２７ 日推出了

总预算达 ７５００ 亿欧元的“下一代欧盟”经济复兴计划ꎬ７ 月 ４ 日与德国联合推出«共谋

欧洲的复苏:德国担任欧盟理事会轮值主席国的工作计划»ꎮ③ 以上可见ꎬ对“欧洲经

济主权与技术主权”的建设已成为冯德莱恩欧委会的决策与施政的重心之一ꎮ 有鉴

于此ꎬ本文尝试分析冯德莱恩欧委会关于“欧洲经济主权与技术主权”的战略构想与

政策体系的概念源流、理论基础、具体内容、战略考量、历史困境及其对中欧关系的影

响ꎬ以期深入理解冯德莱恩欧委会的宏观战略布局ꎮ

一　 “欧洲经济主权与技术主权”的概念源流与理论基础

“主权”一词的本意是指民族国家在自己领土范围内享有的排他性和强制性的决

策与管理的权力ꎮ④ 欧洲一体化的进程ꎬ是西欧民族国家为确保自身的生存与繁荣ꎬ

将部分经济决策的主权让渡和汇集到具有“超国家”色彩的一体化架构的过程ꎮ 基于

成员国授权ꎬ欧盟行使部分原属成员国主权范畴的权力ꎬ但为了避免在自身与其成员

国的权力划分上产生概念与话语的混淆ꎬ欧盟过去一直未曾使用“主权”的概念指代

自身的权力ꎮ 界定了欧盟权力范围的三大条约ꎬ即«罗马条约»«马斯特里赫特条约»

和«里斯本条约»的文本里完全找不到“主权”一词ꎮ 受此影响ꎬ目前所见的学术文献ꎬ

只有零星著述从民族国家“主权”的角度切入ꎬ去观察欧盟与其成员国的权力分配关

３　 “欧洲经济主权与技术主权”的战略内涵分析

①

②

③

④

２０２０ 年年初以来ꎬ冯德莱恩欧委会多名委员在重要公开场合表达了这样的观点:在经济、产业与技术领
域构建“欧洲经济主权与技术主权”的决策具有越来越重要的政治与战略意义ꎬ对外经济关系与地缘政治正在融
为一体ꎮ 详见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｖｉｃｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｍａｒｏｓ Ｓｅｆｃｏｖｉｃꎬ Ｋｅｙｎｏｔｅ Ｓｐｅｅｃｈ ａｔ ｔｈｅ Ｍｕｎｉｃｈ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ
ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｉｎｎｅｒꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ １３ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２０ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎꎬ Ｋｅｙｎｏｔｅ
Ｓｐｅｅｃｈ ａｔ ｔｈｅ ＢｕｓｉｎｅｓｓＥｕｒｏｐｅ Ｄａｙ ２０２０ꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ５ Ｍａｒｃｈ ２０２０ꎮ

２０２０ 年 ３ 月 ９ 日冯德莱恩上任百日之际发表讲话ꎬ再次强调要加强各方面的“欧洲主权”ꎮ ２０２０ 年 ４ 月
３０ 日ꎬ欧盟外交与安全政策高级代表博雷利(Ｊｏｓｅｐ Ｂｏｒｒｅｌｌ)在“欧洲对外关系委员会”发布的政策研究报告也表
达了类似的观点ꎮ 详见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎ ａｔ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｓ Ｃｏｎｆｅｒ￣
ｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ １００ Ｄａｙｓ ｏｆ Ｈｅｒ Ｍａｎｄａｔｅꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ９ Ｍａｒｃｈ ２０２０ꎻ Ｊｏｓｅｐ Ｂｏｒｒｅｌｌꎬ “Ｔｈｅ Ｐｏｓｔ－Ｃｏｒｏｎａｖｉｒｕｓ Ｗｏｒｌｄ ｉｓ Ａｌ￣
ｒｅａｄｙ Ｈｅｒｅꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ ３０ Ａｐｒｉｌ ２０２０ꎮ

“Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｍｏｍｅｎｔ: Ｒｅｐａｉｒ ａｎｄ Ｐｒｅｐａｒｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｎｅｘｔ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎꎬ” ＣＯＭ (２０２０) ４５６ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２７ Ｍａｙ
２０２０ꎻ “Ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｒｅｃｏｖｅｒｙ: Ｐｒｏｇｒａｍ ｆｏｒ Ｇｅｒｍａｎｙ’ｓ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｂｅｒ￣
ｌｉｎꎬ” ４ Ｊｕｌｙ ２０２０.

对“主权”这一概念的详细定义与分类ꎬ参见 Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｋｒａｓｎｅｒꎬ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ: Ｏｒｇａｎｉｚｅｄ Ｈｙｐｏｃｒｉｓｙꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９ꎮ



系ꎬ论证欧盟成员国的主权体系出现了某种“异化”或“流变”ꎬ①没有文献提及“欧洲

主权”“欧盟主权”或“欧洲经济主权与技术主权”ꎮ 可见ꎬ学术界尚未将“超国家”的

欧洲一体化架构与“主权”的概念联系起来ꎮ

(一)“欧洲经济主权与技术主权”的概念源流

事实上ꎬ对“欧洲经济主权与技术主权”的理论建构与政策讨论ꎬ集中于欧洲政治

精英和智库学者ꎬ源于对“欧洲战略自主”这一概念的引申与阐发ꎮ ２０１６ 年 ６ 月 ２８ 日

出台的«欧盟外交与安全政策的全球战略»文件首先提出了“欧洲战略自主”的设想ꎮ

在此基础上ꎬ法国总统马克龙和欧委会前任主席容克阐述了“欧洲主权”的构想ꎬ认为

这是实现“战略自主”的基础与途径ꎮ 而冯德莱恩欧委会成员在 ２０１９ 年 ９－１１ 月的候

任听证会上多次将“战略自主”与“经济主权”和“技术主权”联系在一起ꎬ以阐述自己

未来的政纲ꎬ认为前者是总体愿景ꎬ后者是更为具体的战略与政策意向ꎮ②

２０２０ 年初以来ꎬ欧盟和法德等成员国的政治领导层开始越来越频繁地交替使用

“战略自主”“经济主权”和“技术主权”概念ꎬ来描绘欧盟未来的技术进步、产业升级

和其他相关经济政策议题的总体布局与战略方向ꎮ 换而言之ꎬ这三项概念勾勒出当前

欧盟战略决策布局的重心ꎮ 如 ２０２０ 年初以来出台的 ３３ 份欧盟产业政策文件、３ 月 ２５

日出台的防止“第三国”趁疫情购买“欧洲战略资产”的指南、６ 月 １７ 日出台的«关于

外国补贴和建立公平竞技场的白皮书»、７ 月 ４ 日出台的«共谋欧洲的复苏:德国担任

欧盟理事会轮值主席国的工作计划»等③大多包含了这三项构想的主要内容ꎮ 与此同

时ꎬ“欧洲对外关系委员会”(ＥＣＦＲ)和“布鲁盖尔研究所” (Ｂｒｕｅｇｅｌ)等欧洲顶尖智库

陆续提出各种建言ꎬ系统阐述对这三项构想的政策设计ꎬ从中衍生出欧盟的“数据主

权”“健康主权”等概念ꎬ④为此拓展更为丰富的内涵ꎮ 欧盟决策层关于三项构想的概
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①

②

③

④

Ｍａｔｅｊ Ａｖｂｅｌｊꎬ “Ｔｈｅｏｒｉｚｉｎｇ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ” Ｒａｔｉｏ Ｊｕｒｉｓꎬ Ｖｏｌ.２７ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.３４４－
３６３ꎻ Ｎｅｉｌ Ｗａｌｋｅｒꎬ ｅｄ.ꎬ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｉｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ: Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌａｗꎬ Ｈａｒｔ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ ２００３ꎬ ｐｐ.３－３２ꎬ ８７－１１４ꎻ
Ｐｈｉｌｉｐ Ｌｙｎｃｈꎬ “Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ: Ｅｒｏｄｅｄꎬ Ｅｎｈａｎｃｅｄꎬ Ｆｒａｇｍｅｎｔｅｄꎬ” ｉｎ Ｌａｕｒａ Ｂｒａｃｅ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｈｏｆｆ￣
ｍａｎꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｒｅｃｌａｉｍｉｎｇ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙꎬ Ｂｌｏｏｍｓｂｕｒｙ Ａｃａｄｅｍｉｃꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.４２－６１.

冯德莱恩刚被提名为新一届欧委会主席人选之时ꎬ就在 ２０１９ 年 ６ 月 ２１ 日推出了关于未来施政纲领设想的文
件“Ａ Ｕｎｉｏｎ ｔｈａｔ Ｓｔｒｉｖｅｓ ｆｏｒ Ｍｏｒｅ: Ｍｙ Ａｇｅｎｄａ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ”ꎬ提出要振兴“欧洲技术主权”ꎮ 冯德莱恩欧委会上任伊始ꎬ在
２０２０年 １月 ２９日出台的新一届欧委会 ２０２０ 年工作计划里ꎬ提出要加强“欧洲经济主权”ꎬ详见“Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ
Ｗｏｒｋ Ｐｒｏｇｒａｍ ２０２０: Ａ Ｕｎｉｏｎ ｔｈａｔ Ｓｔｒｉｖｅｓ ｆｏｒ Ｍｏｒｅꎬ”ＣＯＭ (２０２０) ３７ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２９ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２０ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ“Ｇｕｉｄａｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｆｒｅｅ Ｍｏｖｅ￣
ｍｅｎｔ ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌ ｆｒｏｍ Ｔｈｉｒｄ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｓｓｅｔｓꎬ ａｈｅａｄ ｏｆ ｔｈｅ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｇｕｌａ￣
ｔｉｏｎ (ＥＵ) ２０１９ / ４５２ꎬ” ＣＯＭ (２０２０) １９８１ ｆｉｎａｌꎬ ２５ Ｍａｒｃｈ ２０２０ꎻ “Ｗｈｉｔｅ Ｐａｐｅｒ ｏｎ Ｌｅｖｅｌｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｌａｙｉｎｇ Ｆｉｅｌｄ ａｓ ｒｅ￣
ｇａｒｄｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓꎬ ”ＣＯＭ (２０２０) ２５３ ｆｉｎａｌꎬ １７ Ｊｕｎｅ ２０２０ꎻ “Ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｒｅｃｏｖｅｒｙ: Ｐｒｏｇｒａｍ ｆｏｒ Ｇｅｒｍａ￣
ｎｙ’ｓ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ” .

Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｈａｃｋｅｎｂｒｏｉｃｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｈｅａｌｔｈ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ: Ｈｏｗ ｔｏ Ｂｕｉｌｄ ａ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ Ｐａｎｄｅｍ￣
ｉｃｓꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ ３０ Ｊｕｎｅ ２０２０.



念特征ꎬ如表 １ 所示ꎮ

表 １　 欧盟决策层关于“战略自主”“经济主权”和“技术主权”战略构想的概念特征

　 　 　 各项战略

基本特征

Ｉ.欧洲战略自主

(欧洲战略主权)
ＩＩ.欧洲经济主权 ＩＩＩ.欧洲技术主权

１.战略构想的理

论基础

大国权力斗争的地缘政

治理论ꎬ尤其是均势理论

地缘政治理论、经济民

族主义、干预主义治理

模式

地缘政治理论、技术民

族主义、干预主义治理

模式

２.战略构想反映

的欧盟决策精英

对当前国际战略

格局变迁的认知

美欧裂痕和中欧竞争的

加剧ꎬ使大国竞争成为塑

造国际战略格局的主要

力量ꎬ欧盟在国际社会中

的自主性面临严重威胁

世界经济运行与大国

地缘政治正在紧密结

合ꎬ欧盟必须从地缘经

济与地缘政治的视角

出发制定经济政策

尖端技术的研发与应

用不仅影响了世界经

济格局ꎬ而且具有重要

的地缘战略含义ꎬ也正

在深刻影响着大国竞

争的态势

３.战略构想追求

的总体目标

在决策与运作的各领域ꎬ

尤其是在经济与安全两

个领域ꎬ欧盟都要实现充

分的自主决策ꎬ并形成落

实战略意图的强大执行

能力

强化欧盟对经济各领

域的决策权威、政策效

力和实施的效率ꎬ影响

乃至塑造世界经济格

局转换的方向与节奏

在人工智能和数字通

信等尖端技术领域占

据世界领先地位ꎬ自主

掌控数据信息ꎬ并能够

主导国际技术标准与

管制规则体系的构建

４.受到战略构想

的影响与引导的

欧盟政策领域

欧盟对外经济、外交、防

务、军事和战略安全等领

域

欧盟经济及相关领域ꎬ包括:技术与产业、贸易与

投资、金融与货币、全球治理、安全与防务的经济

基础和经济外交

５.战略构想对当

前欧盟对外关系

的关注焦点

•在美国意图推卸跨大

西洋防务责任的背景下ꎬ

推进欧洲共同安全与防

务体系的建设ꎬ形成欧盟

自主掌控的战略安全决

策与执行的力量

•因应中美地缘战略竞

争ꎬ增强欧盟对国际格局

的影响与塑造能力

○因应美欧经济竞争

加剧的变局ꎬ强化欧盟

反制美国贸易战的对

外经济战略体系

○针对中欧经济关系

的竞争性大幅增强的

新形势ꎬ强化欧盟的决

策能力

•在尖端技术领域赶

超美国等领先大国ꎬ改

变欧盟目前不利的处

境

•建立欧盟能够自主

掌控的“战略性技术”

与“战略性价值链”

　 　 注:表由作者自制ꎮ

５　 “欧洲经济主权与技术主权”的战略内涵分析



　 　 从表 １ 可见ꎬ“战略自主”的概念包含了冯德莱恩欧委会对未来欧盟运行与决策

的宏观愿景的总体设计ꎬ具有全局性和长远性ꎬ其核心目的在于摆脱域外大国对欧盟

战略规划与行动能力的限制ꎻ而“经济主权”和“技术主权”则是当前欧盟领导层为应

对日趋激烈的国际经济竞争产生的决策意向ꎬ旨在强化欧盟在具体领域的决策权力、

政策执行效率和对外影响力ꎮ 三者相辅相成ꎮ

(二)“欧洲经济主权与技术主权”的理论基础

总体而言ꎬ以下三方面的理论争论ꎬ在很大程度上塑造了当前欧盟决策层关于

“经济主权”和“技术主权”的战略认知、决策意向与政策架构ꎮ

首先ꎬ在对宏观全局的战略认知上ꎬ推崇开放性国际秩序的自由主义政治理论与

聚焦于大国权力斗争的传统地缘政治理论之间的争论ꎬ左右着欧盟有关“经济主权与

技术主权”的总体研判ꎮ 每当大国权力斗争推动的地缘政治主导国际格局之时ꎬ欧洲

学者就会强调欧洲在世界大国交锋中的尴尬处境ꎬ呼吁整合欧洲一体化架构的内部力

量ꎬ建设“超国家”的权力体系ꎬ阐述与“经济主权与技术主权”相关的政策设计ꎮ 而当

经济全球化进程推动国际社会趋于开放的时候ꎬ支持自由主义国际秩序的理论就会产

生更广泛的影响ꎬ进而催生关于欧盟“软实力”的研究ꎬ促使欧盟信心满满地向外推广

自身的价值观和规则体系ꎬ而欧盟也会较少谈论“欧洲的主权”ꎬ而更多地宣示欧洲的

“主义”ꎮ

例如ꎬ冷战时期美苏对抗导致的地缘政治僵局ꎬ催生了如何维护西欧民族国家自

主性的研究文献ꎬ形成了欧洲一体化的早期理论ꎮ① 受其影响ꎬ西欧各国让渡少量经

济主权汇聚到欧共体层面ꎬ奠定了“欧洲经济主权与技术主权”的制度基石ꎮ 冷战结

束后ꎬ新自由主义大行其道ꎬ美国致力于建设国际多边贸易体系和全球治理架构ꎬ希冀

确立全球通行的共同规则体系ꎮ 与此相应ꎬ关于欧盟“规范性权力”的研究著述陆续

涌现ꎬ②推动欧盟在完善欧洲单一市场和货币联盟的基础上ꎬ积极推广自由主义的价
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①

②

关于欧洲一体化的架构与未来发展方向的早期文献ꎬ着眼于对冷战格局中的欧洲联合前景的预期ꎬ提出
了未来建设带有“超国家”的“联邦主义”特征的欧洲政治一体化架构的愿景或制度设计ꎮ 对欧洲一体化的架构
与演进方向的最初设计ꎬ就是基于战略安全考量ꎬ出于政治目的ꎬ而非经济考量ꎮ 这方面的代表性论述ꎬ详见
Ｅｒｎｓｔ Ｂ. Ｈａｓｓꎬ Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｉｎｇ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｐｏｌｉｔｉｃａｌꎬ Ｓｏｃｉａｌꎬ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｃｅｓ １９５０－１９５７ꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
１９５８ꎬ ｐｐ.３２－５８ꎬ ２１３－３１７ꎻ对这一时期主张建设“联邦主义的欧洲”的思潮与文献的综述ꎬ可参见 Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂｕｒ￣
ｇｅｓｓꎬ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅꎬ １９５０－２０００ꎬＲｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０００ꎬ ｐｐ.２３－５４ꎮ

这一时期对欧盟的“规范性”权力与“软实力”进行评述和建言的代表性著述有:Ａｎｄｒｅｗ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋꎬ
“Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ: Ａ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ａｐｐｒｏａｃｈꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ
Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.３１ꎬ Ｎｏ.４ꎬ１９９３ꎬ ｐｐ.４７３－５２４ꎻ Ｂｅａｔｅ Ｋｏｈｌｅｒ－Ｋｏｃｈꎬ “Ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｇｏｖ￣
ｅｒｎａｎｃｅꎬ” ｉｎ Ｂｅａｔｅ Ｋｏｈｌｅｒ－Ｋｏｃｈ ａｎｄ Ｒａｉｎｅｒ Ｅｉｓｉｎｇꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ １９９９ꎬ ｐｐ.１３－３４ꎻ Ｊｏｈｎ Ｐｅｔｅｒｓｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｓａｎｔｅｒ Ｅｒａ: Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｉｎ Ｎｏｒｍａｔｉｖｅꎬ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎｄ
Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.６ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９９９ꎬ ｐｐ.４６－６５ꎮ



值与规则ꎮ 当下ꎬ经济全球化受挫ꎬ美国主导的自由主义国际秩序出现动摇ꎬ中美欧三

边竞争加剧ꎬ大国权力斗争重新成为塑造国际格局的重要方式ꎮ 面对这一变局ꎬ欧洲

学术界重新开始探讨权力政治与地缘政治的特征ꎬ阐述“欧洲主权”的战略意义ꎮ① 受

其影响ꎬ冯德莱恩将其自己的执政团队称作“地缘政治欧委会”ꎬ并使用地缘政治理论

阐述自身关于“欧洲战略自主”和“欧洲经济主权与技术主权”的政策设想ꎮ

其次ꎬ在政策总体走向上ꎬ“经济与技术民族主义”和经济全球化理论之间的争

论ꎬ对当前欧盟有关“经济主权与技术主权”的决策意向产生了深刻的影响ꎮ “经济与

技术民族主义”主张由排他性的“主权”所有者实施强有力的干预ꎬ使主权体系摆脱对

外国技术与产品的依赖ꎬ通过“自主”的路径选择ꎬ最大限度地推进主权体系自身的技

术进步、产业升级与经济增长ꎮ “经济民族主义”理念发轫于 １９ 世纪 ３０－４０ 年代的德

国学者李斯特(Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｌｉｓｔ)的著述ꎬ②而“技术民族主义”观念起源于 １９ 世纪后期工

业化进程起步较晚的国家的“赶超”战略ꎮ③ “经济与技术民族主义”理论的核心内

容ꎬ是从政治与战略的层面规划产业政策和实施贸易保护ꎬ因而与保护主义理论④、

“进口替代型”战略⑤、“战略性贸易政策”⑥和“发展型国家”的概念⑦存在密切的联

系ꎬ在两次世界大战之间、１９６０ 年代后期至 １９７０ 年代中期以及 １９８０ 年代中期三度成

７　 “欧洲经济主权与技术主权”的战略内涵分析

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

从中美对抗的地缘战略背景入手ꎬ基于评估大国斗争与权力转移的理论ꎬ阐述加强“欧洲主权”的必要
性的代表性建言ꎬ参见 Ａｌｉｃｉａ Ｇａｒｃｉａ Ｈｅｒｒｅｒｏꎬ “Ｅｕｒｏｐｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｓｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ－Ｕ.Ｓ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ:
Ｗｈａｔ Ａｒｅ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ’ｓ Ｏｐｔｉｏｎｓ?” Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｂｒｕｅｇｅｌꎬ ８ Ａｐｒｉｌ ２０１９ꎻ Ｍａｒｉａ Ｄｅｍｅｒｔｚｉｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ａ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
Ａｇｅｎｄａ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｎｅｗ ＥＵ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ: Ｍｅｍｏ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｃｏｕｎｃｉｌ ａｎｄ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ”
Ｂｒｕｅｇｅｌꎬ １３ Ｊｕｎｅ ２０１９ꎻ Ｂａｒｂａｒａ Ｌｉｐｐｅｒｔ ａｎｄ Ｖｏｌｋｅｒ Ｐｅｒｔｈｅｓꎬ ｅｄｓ.ꎬ “Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｒｉｖａｌｒｙ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ:
Ｃａｕｓｅｓꎬ Ｔｒａｊｅｃｔｏｒｉｅｓꎬ ａｎｄ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” ＳＷＰ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐａｐｅｒｓꎬ ２０ Ａｐｒｉｌ ２０２０ꎮ

关于李斯特经济民族主义的思想体系介绍ꎬ详见 Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｌｉｓｔꎬ Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ
Ｌｏｎｇｍａｎｓꎬ Ｇｒｅｅｎꎬ ａｎｄ Ｃｏ.ꎬ １９０９ꎬ ｐｐ.１５９－２６３ꎮ

关于 １９ 世纪后期“技术民族主义”的概念体系ꎬ可参见 Ｒｉｃｈａｒｄ Ｊ. Ｓａｍｕｅｌｓꎬ “Ｒｉｃｈ Ｎａｔｉｏｎꎬ Ｓｔｒｏｎｇ Ａｒｍｙ”:
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｊａｐａｎꎬ Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９６ꎬ ｐｐ.３３－７８ꎮ 冷战结束
以来关于“技术民族主义”理论的较系统的论述ꎬ参见 Ｓｙｌｖｉａ Ｏｓｔｒｙ ａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｒ. Ｎｅｌｓｏｎꎬ Ｔｅｃｈｎｏ－Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ
Ｔｅｃｈｎｏ－Ｇｌｏｂａｌｉｓｍ: Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ Ｔｈｅ Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎꎬ １９９５ꎬ ｐｐ.６０－６２ꎮ

关于贸易保护主义的政治经济学理论的代表性著述ꎬ参见[美]贾格迪什巴格沃蒂:«贸易保护主义»ꎬ
王世华等译ꎬ中国人民大学出版社 ２０１３ 年版ꎬ第 ３７－９６ 页ꎮ

关于“进口替代型”战略的理论与政策实践的代表性论述ꎬ参见 Ｊａｖｉｅｒ Ａ. Ｒｅｙｅｓ ａｎｄ Ｗ. Ｃｈａｒｌｅｓ Ｓａｗｙｅｒꎬ
Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ (Ｓｅｃｏｎｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ)ꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１５ꎮ

“战略性贸易政策”的实质是为了开展对外战略竞争而实施的产业政策ꎬ代表性著述参见 Ｐａｕｌ Ｒ. Ｋｒｕｇ￣
ｍａｎꎬ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｔｈｅ ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８６ꎬ ｐｐ.１－４６ꎮ

“发展型国家”是指由政府借助经济民族主义导向的产业政策规划来最大限度地推动增长的国家经济
决策与运作体系ꎬ最早提出这一概念的著述是 Ｃｈａｌｍｅｒｓ Ａ. Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ ＭＩＴＩ ａｎｄ ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｍｉｒａｃｌｅ: Ｔｈｅ Ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ
Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙꎬ １９２５－１９７５ꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８２ꎬ ｐｐ.３５－８２ꎮ



为备受学术界和政治精英热议的社会思潮ꎮ① 而经济全球化理论则与 １９７０ 年代以来

的新自由主义的“相互依存”理论存在较多关联ꎬ认为通过推进市场与生产的全球化

进程ꎬ可以提高财富增长的整体效率ꎮ

二者争论反映在欧共体(欧盟)的政策话语中ꎬ形成了“堡垒欧洲” (Ｆｏｒｔｒｅｓｓ Ｅｕ￣

ｒｏｐｅ)与“全球欧洲” (Ｇｌｏｂａｌ Ｅｕｒｏｐｅ)的理念之争ꎮ② 随着欧洲一体化的不断深化ꎬ具

有“超国家”色彩的欧共体(欧盟)逐渐掌握了原先属于民族国家的部分决策权力ꎬ因

而传统上属于民族国家范畴的“经济与技术民族主义”ꎬ升级为其边界内带有“堡垒欧

洲”色彩的区域性“欧洲经济与技术民族主义”ꎬ也被称为“超国家的经济爱国主

义”ꎮ③ 当前由于欧盟在尖端技术研发和先进制造业的国际竞争中受到美国压制ꎬ处

于不利地位ꎬ而新冠疫情更使其意识到依赖域外提供关键性技术与产品的危险性ꎬ因

而冯德莱恩欧委会祭出“欧洲经济与技术民族主义”的大旗ꎬ致力于实现欧盟对战略

性产业和关键性技术研发的“自主掌控”ꎮ④

再次ꎬ在具体政策上ꎬ致力于提升经济竞争力的“国家干预主义”和主张自由放任

的“市场原教旨主义”这两种治理模式的争论ꎬ影响着欧盟关于“经济主权与技术主

权”的体系构建ꎮ 伴随着欧洲一体化的历史演进ꎬ“国家干预主义”升华为“区域性干

预主义”ꎮ 每当欧共体(欧盟)与美国和日本等发达经济体之间的经济发展水平的差

距加速扩大之时ꎬ“干预主义”政策因为有助于决策者直接左右经济变化的方向和节
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①

②

③

④

关于 １９５０ 年代至 １９８０ 年代的欧洲“经济民族主义”观念与政策实践的代表性著述ꎬ参见 Ｊｅａｎ－Ｊａｃｑｕｅｓ
Ｓｅｒｖａｎ－Ｓｃｈｒｅｉｂｅｒꎬ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅꎬ Ｐｅｎｇｕｉｎꎬ １９６９ꎻ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｇｒａｂａｓ ａｎｄ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｎüｔｚｅｎａｄｅｌꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｉｎｄｕｓｔｒｉ￣
ａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｆｔｅｒ １９４５: Ｗｅａｌｔｈꎬ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１４ꎬ
ｐｐ.１３－１８６ꎻ Ｙｖｅｓ Ｍｅｎｙ ａｎｄ Ｖｉｎｃｅｎｔ Ｗｒｉｇｈｔꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｓｔｅｅｌ: Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｅｅｌ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎ ｔｈｅ
Ｃｒｉｓｉｓ Ｙｅａｒｓ (１９７４－１９８４)ꎬ Ｗａｌｔｅｒ ｄｅ Ｇｒｕｙｔｅｒ ＆ Ｃｏ.ꎬ １９８６ꎮ 关于 １９７０－１９８０ 年代的“技术民族主义”与“技术主
权”理论的代表性著述ꎬ参见 Ｓｔｅｖｅｎ Ｇｌｏｂｅｒｍａｎꎬ “Ｃａｎａｄｉａｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙꎬ” Ｃａｎａｄｉａｎ
Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.４ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９７８ꎬ ｐｐ.３４－４５ꎻ Ｍａｕｒｉｃｅ Ｃｈａｒｌａｎｄꎬ “Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ” Ｃａｎａｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｔｈｅｏｒｙꎬ Ｖｏｌ.１０ꎬ Ｎｏ.１－２ꎬ １９８６ꎬ ｐｐ.１９６－２２０ꎻ Ｒｏｂｅｒｔ Ｂ. Ｒｅｉｃｈꎬ “Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏ－Ｎａｔｉｏｎａｌ￣
ｉｓｍꎬ” Ｔｈｅ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｍｏｎｔｈｌｙꎬ Ｍａｙ １９８７ꎬ ｐｐ.６２－６９ꎮ

“堡垒欧洲”一词是指欧洲一体化架构中针对欧洲域外行为体的排他性的政策体系ꎬ包括欧洲单一市场
的共同对外关税与非关税壁垒、共同难民庇护政策、共同边界管理等ꎮ 在欧盟对外经济政策领域ꎬ“堡垒欧洲”用
于指称欧盟出于对外经济竞争目的而实施的产业政策与贸易保护政策ꎬ代表性著述可参见 Ｂｒｉａｎ Ｔ. Ｈａｎｓｏｎꎬ
“Ｗｈａｔ Ｈａｐｐｅｎｓ ｔｏ Ｆｏｒｔｒｅｓｓ Ｅｕｒｏｐｅ? Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａ￣
ｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.５２ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９９８ꎬ ｐｐ.５５－８５ꎻ Ａｌａｓｄａｉｒ Ｒ. Ｙｏｕｎｇꎬ “Ｔｈｅ Ｉｎｃｉｄｅｎｔａｌ Ｆｏｒｔｒｅｓｓ: Ｔｈｅ Ｓｉｎｇｌｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｍａｒｋｅｔ ａｎｄ
Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４２ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００４ꎬ ｐｐ.３９３－４１４ꎮ “全球欧洲”是指欧盟顺应经济
全球化潮流而推行的贸易与投资自由化政策ꎬ２００６ 年的欧盟贸易战略文件即使用了“全球欧洲”一词ꎮ

关于“超国家”层面的欧盟区域性的“经济民族主义”的代表性理论阐释ꎬ可参见 Ｂｅｎ Ｃｌｉｆｔ ａｎｄ Ｃｏｒｎｅｌｉａ
Ｗｏｌｌꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｔｒｉｏｔｉｓｍ: Ｒｅｉｎｖｅｎｔｉｎｇ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｖｅｒ Ｏｐｅｎ Ｍａｒｋｅｔｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.１９ꎬ Ｎｏ.
３ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.３０７－３２３ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａ Ｎｅｗ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” ＣＯＭ (２０２０) １０２ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ １０ Ｍａｒｃｈ
２０２０ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎꎬ Ｋｅｙｎｏｔｅ Ｓｐｅｅｃｈ ａｔ ｔｈｅ ＢｕｓｉｎｅｓｓＥｕｒｏｐｅ Ｄａｙ ２０２０.



奏ꎬ总能受到青睐ꎮ① 而每当这种差距缩小之时ꎬ如苏联解体后的 １９９０ 年代ꎬ在欧美

主流经济学思潮的影响下ꎬ欧盟决策层会更多地倒向“市场原教旨主义”模式ꎬ极力推

动欧洲单一市场和对外贸易的自由化ꎮ

２００８ 年国际金融危机爆发以来的十余年间ꎬ在人工智能、量子计算、信息通信和

大数据应用等新兴战略性技术与产业领域ꎬ乃至在经济发展的总体实力上ꎬ美欧差距

有增无减ꎮ② 单是美国苹果公司在 ２０２０ 年初的股价市值就超过了德国 ＤＡＸ 指数包

含的 ３０ 家德国顶尖公司的股价市值总和ꎮ③ 面对不利形势ꎬ欧盟决策者越来越焦虑ꎬ

希望采取立竿见影的政策模式ꎮ④ 因此ꎬ冯德莱恩欧委会采取了“区域性干预主义”的

立场ꎬ精心构建“欧洲经济主权与技术主权”的政策架构ꎮ

总之ꎬ自 ２０１７ 年初特朗普政府上台以来ꎬ全球化进程出现逆转ꎬ“金德尔伯格陷

阱”再现ꎬ国际社会面临全球治理与国际机制等国际公共产品匮乏的危机ꎬ甚至可能

出现世界经济与国际政治的再度失序ꎮ 在此背景下ꎬ欧盟从追求“战略自主”的总体

目标出发ꎬ愈来愈转向传统的权力政治与地缘政治的视角ꎬ采取“经济与技术民族主

义”的立场ꎬ按照“干预主义”的模式制定具体政策ꎬ由此形成了冯德莱恩欧委会的“经

济主权与技术主权”构想的理论基础ꎮ

９　 “欧洲经济主权与技术主权”的战略内涵分析

①

②

③

④

１９６０ 年代中后期ꎬ美国在半导体和航天领域的技术突破和产业升级使欧洲第一次感受到严重的危机ꎬ
法国学者让－雅克塞尔旺－施赖贝尔(Ｊｅａｎ－Ｊａｃｑｕｅｓ Ｓｅｒｖａｎ－Ｓｃｈｒｅｉｂｅｒ)专门著书阐述“美国的挑战”ꎬ欧共体决策
层受到震动ꎬ遂着手制定垂直型产业政策和推动成员国开展协作的技术研发项目规划ꎮ 目前所能见到的历史记
录显示ꎬ这是欧共体(欧盟)的决策层第一次推行系统的“区域性干预主义”政策ꎬ其具体进程可参见 Ｌａｕｒｅｎｔ Ｗａｒ￣
ｌｏｕｚｅｔꎬ “Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ? Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ (ＥＥＣ) Ｄｅｂａｔｅｓꎬ １９５７－１９７５ꎬ” ｉｎ
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｇｒａｂａｓ ａｎｄ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｎüｔｚｅｎａｄｅｌꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｆｔｅｒ １９４５: Ｗｅａｌｔｈꎬ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.２１３－２３５ꎮ 此后在 １９８０ 年代中期和 １９９９－２００５ 年ꎬ欧
共体(欧盟)又两度围绕美欧经济发展水平的差距这一关切点ꎬ制定和推行了产业政策和技术研发项目ꎮ

欧洲智库对美欧之间在技术研发、劳动生产率、经济增速和综合实力上的差距进行了详细的评估ꎬ参见
Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｕｍꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅ ２０２０ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｒｅｐｏｒｔ: Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ Ｍｏｒｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” Ｆｅｂｒｕａｒｙ
２０１４ꎬ ｐｐ.４－６ꎻ Ｕｌｒｉｋｅ Ｆｒａｎｋｅꎬ “Ｈａｒｎｅｓｓｉｎｇ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｊｕｌｙ ２０１９ꎻ
Ｒａｎｄｏｌｐｈ Ｌｕｃａ Ｂｒｕｎｏ ｅｔ ａｌ ꎬ “Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｇａｐ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ: Ａ Ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ” Ｉｎ￣
ｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｓｃｕｏｌａ Ｓｕｐｅｒｉｏｒｅ Ｓａｎｔ’Ａｎｎａꎬ Ａｕｇｕｓｔ ２０１９ꎻ Ｄａｌｉａ Ｍａｒｉｎꎬ “Ｅｕｒｏｐｅ Ｎｅｅｄｓ ａ ＤＡＲＰＡꎬ” Ｂｒｕｅｇｅｌꎬ １４
Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２０ꎮ

“Ｔｈｅ Ａｐｐｌｅ Ｅｆｆｅｃｔ: Ｇｅｒｍａｎｙ Ｆｅａｒｓ Ｂｅｉｎｇ Ｌｅｆｔ Ｂｅｈｉｎｄ ｂｙ Ｂｉｇ Ｔｅｃｈꎬ” Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ ２８ Ｊａｎｕａｒｙꎬ ２０２０ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｆｔ.ｃｏｍ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ６ｆ６９４３３ａ－４０ｆ０－１１ｅａ－ａ０４７－ｅａｅ９ｂｄ５１ｃｅｂａꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １２ Ｊｕｌｙ ２０２０.

２０１０ 年以来ꎬ欧洲在人工智能等新兴技术的研发及相关产业的推进方面ꎬ不仅落后于美国ꎬ而且受到中
国的挑战ꎮ 从 ２０１８ 年初开始ꎬ欧洲智库聚焦于欧盟在技术与产业领域内的国际差距的出版物大量涌现ꎮ 其代表
性的论述有 Ａｎｄｒｅａ Ｒｅｎｄａꎬ “Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ: Ｅｔｈｉｃｓꎬ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓꎬ” Ｔａｓｋ Ｆｏｒｃｅ Ｒｅｐｏｒｔꎬ
Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１９ꎻ Ｍａｒｉａ Ｄｅｍｅｒｔｚｉｓ ａｎｄ Ｇｕｎｔｒａｍ Ｗｏｌｆｆꎬ ｅｄｓ.ꎬ “ Ｂｒａｖｅｒꎬ
Ｇｒｅｅｎｅｒꎬ Ｆａｉｒｅｒ: Ｍｅｍｏｓ ｔｏ ｔｈｅ ＥＵ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐꎬ ２０１９－ ２０２４ꎬ” Ｂｒｕｅｇｅｌꎬ Ｊｕｌｙ ２０１９ꎻ Ｕｌｒｉｋｅ Ｆｒａｎｋｅ ａｎｄ Ｐａｏｌａ Ｓａｒｔｏｒｉꎬ
“Ｍａｃｈｉｎｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ ｔｈｅ ＡＩ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎꎬ” Ｐｏｌｉｃｙ Ｂｒｉｅｆꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｊｕｌｙ ２０１９ꎻ
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｅｒｖｏｚꎬ “Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｗｏｒｋ? Ｗｏｒｋ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ: Ｏｎ Ｈｏｗ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅꎬ Ｒｏｂｏｔｉｃｓ ａｎｄ Ａｕｔｏｍａｔｉｏｎ ａｒｅ
Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ Ｊｏｂｓꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔꎬ Ｍａｙ ２０１９ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ “Ｈｏｗ ｔｏ Ｔａｃｋｌｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｉｎ ａ
Ｆｕｔｕｒｅ－Ｏｒｉｅｎｔｅｄ ＥＵ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ?” Ｖｏｌ.２ꎬ １４ Ｊｕｎｅ ２０１９ꎮ 这些都是长达 １００ 页以上的研究报告ꎮ



二　 “欧洲经济主权与技术主权”政策体系的具体内容

当前冯德莱恩欧委会关于“欧洲经济主权与技术主权”的战略构想ꎬ既是对“欧洲

战略自主”和“欧洲主权”等概念的引申与阐发ꎬ也是对领导层希望欧洲技术与产业加

速升级的决策意向的理论升华ꎮ 受法国总统马克龙和前任欧委会主席容克的影响ꎬ欧

洲智库学者从 ２０１８ 年初开始密集地研讨和阐释“经济主权与技术主权”的架构与内

涵ꎬ提出了详细的政策设计ꎮ① 在其影响下ꎬ冯德莱恩欧委会从 ２０２０ 年初至今ꎬ持续

推进对这一构想的战略决策与具体落实ꎮ

(一)“欧洲经济主权与技术主权”政策体系的总体架构与内容要点

２０１９ 年 ６ 月获得初步提名之后ꎬ冯德莱恩及其团队成员开始在各种公开场合透

露其关于“经济主权”和“技术主权”的战略构想ꎮ ２０１９ 年 １２ 月初冯德莱恩欧委会正

式上任至今ꎬ已公布了 １１０ 多份与之相关的决策文件、工作组报告、听证会证词和重要

场合演讲稿ꎬ较为系统地阐述了当前欧盟决策者在各个政策领域构建“经济主权与技

术主权”的具体目标、政策工具和愿景规划ꎮ 根据冯德莱恩欧委会的所有相关记录ꎬ

笔者对“欧洲经济主权与技术主权”的政策架构与内容要点进行了梳理ꎬ列成表 ２ꎬ如

下ꎮ②
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①

②

Ｍａｒｋ Ｌｅｏｎａｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｒｅｄｅｆｉｎｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙꎬ” Ｊａｎｕａｒｙ ２０１９ꎻ Ｓｔｅｖｅｎ Ｂｌｏｃｋｍａｎｓꎬ ｅｄ.ꎬ
“Ｗｈａｔ Ｃｏｍｅｓ Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｌａｓｔ Ｃｈａｎｃｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ? Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ２０１９－２０２４ꎬ” Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ
Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１９ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｃｅｎｔｅｒꎬ “ＥＵ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｆｔｅｒ Ｓｉｅｍｅｎｓ－Ａｌｓｔｏｍ: Ｆｉｎｄｉｎｇ ａ Ｎｅｗ Ｂａｌａｎｃｅ
ｂｅｔｗｅｅｎ Ｏｐｅｎｎｅｓｓ ａｎｄ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎꎬ” １８ Ｍａｒｃｈ ２０１９ꎻ Ｂａｒｂａｒａ Ｌｉｐｐｅｒｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ｅｄｓ.ꎬ “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｕｔｏｎｏｍｙ: Ａｃ￣
ｔｏｒｓꎬ Ｉｓｓｕｅｓꎬ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓꎬ” ＳＷＰ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐａｐｅｒꎬ Ｍａｒｃｈ ２０１９ꎻ Ｊｕｌｉｅ Ｐｅｌｌｅｇｒｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｈｏｗ ｔｏ Ｔａｃｋｌｅ Ｃｈａｌｌｅｎ￣
ｇｅｓ ｉｎ ａ Ｆｕｔｕｒｅ－Ｏｒｉｅｎｔｅｄ ＥＵ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ?” ＩＴＲＥ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ １４ Ｊｕｎｅ ２０１９ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｃｅｎｔｅｒꎬ “Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｕｔｏｎｏｍｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ａｇｅꎬ” Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｎｏｔｅｓꎬ Ｊｕｌｙ ２０１９ꎻ Ｊｅａｎ Ｐｉｓａｎｉ－
Ｆｅｒｒｙ ａｎｄ Ｇｕｎｔｒａｍ Ｗｏｌｆｆꎬ “Ｔｈｅ Ｔｈｒｅａｔｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ’ｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ: Ｍｅｍｏ ｔｏ ｔｈｅ Ｈｉｇｈ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａ￣
ｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎ ｆｏｒ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” Ｂｒｕｅｇｅｌꎬ Ｊｕｌｙ ２０１９.

当前冯德莱恩欧委会对于“欧洲经济主权与技术主权”的总体构想ꎬ参见 ７ 份重要决策文件:Ｕｒｓｕｌａ ｖｏｎ
ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎꎬ “Ａ Ｕｎｉｏｎ ｔｈａｔ Ｓｔｒｉｖｅｓ ｆｏｒ Ｍｏｒｅ: Ｍｙ Ａｇｅｎｄａ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｎｅｘｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓ￣
ｓｉｏｎ ２０１９－２０２４ꎬ” ２１ Ｊｕｎｅ ２０１９ꎻ Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｈｅａｒｉｎｇｓ ｏｆ Ｔｈｉｅｒｒｙ Ｂｒｅｔｏｎꎬ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ－ｄｅｓ￣
ｉｇｎａｔｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｍａｒｋｅｔꎬ １４ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１９ꎻ Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｈｅａｒｉｎｇｓ ｏｆ Ｍａｒｇｒｅｔｈｅ Ｖｅｓｔａｇｅｒꎬ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｖｉｃｅ－Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｄｅｓｉｇｎａｔｅꎬ ８ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１９ꎻ “Ｗｏｒｋ Ｐｒｏｇｒａｍ ２０２０: Ａ Ｕｎｉｏｎ ｔｈａｔ Ｓｔｒｉｖｅｓ ｆｏｒ Ｍｏｒｅꎬ” ＣＯＭ
(２０２０) ３７ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２９ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２０ꎻ “Ａ Ｎｅｗ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ”ꎻ “Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｍｏｍｅｎｔ: Ｒｅｐａｉｒ ａｎｄ
Ｐｒｅｐａｒｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｎｅｘｔ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎꎬ” ＣＯＭ (２０２０) ４５６ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２７ Ｍａｙ ２０２０ꎻ “Ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｒｅｃｏｖｅｒｙ:
Ｐｒｏｇｒａｍ ｆｏｒ Ｇｅｒｍａｎｙ’ｓ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ” ꎮ 此外ꎬ２０２０ 年初以来ꎬ冯德莱恩欧委会多
名成员在重要场合的演讲中都提到了欧盟希望加强“欧洲经济主权与技术主权”的政策意向ꎮ
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　 　 (二)“欧洲经济主权与技术主权”政策体系的突出特征

表 ２ 和相关文件记录显示ꎬ冯德莱恩欧委会构建的“欧洲经济主权与技术主权”政

策体系具有四个特征:第一ꎬ“欧洲经济主权与技术主权”的政策架构ꎬ涵盖多个政策领

域ꎬ包含较多的层次与纵深ꎬ形成高度综合的复杂体系ꎬ但其核心是产业政策ꎬ其聚焦点

是技术与产业领域ꎮ ２０１７ 年 ９ 月以来ꎬ容克和冯德莱恩两届欧委会多次提出ꎬ要制订

“一体化”(ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ)和“整体性”(ｈｏｌｉｓｔｉｃ)的方案ꎬ以系统的架构应对日益加剧的国际

战略竞争ꎮ① 实际上ꎬ在冯德莱恩欧委会的政策构想中ꎬ“技术主权”与“经济主权”互为

犄角ꎬ前者致力于直接提升欧盟的经济竞争力ꎬ后者既为前者确定未来推进的方向与路

径ꎬ又为其提供规则制度体系和经济外交领域的支持ꎮ 如表 ２ 所示ꎬ“技术主权”与“经

济主权”是彼此融合的一体两面ꎬ既包含了欧盟内部对单一市场的管理活动ꎬ又涉及微观

层面的技术与产业、中观层面的贸易与投资、宏观层面的以欧元区架构为代表的金融与

货币、对外层面的全球治理和战略层面的安全政策考量等多个领域ꎮ 冯德莱恩欧委会对

所有这些领域的政策目标与实施方式都做了较为详细的设计ꎮ

不过ꎬ“欧洲经济主权与技术主权”的核心内容是欧盟产业政策ꎮ 技术与产业是

任何经济体系的基石ꎬ对这一领域开展专门管理的产业政策ꎬ也就成为每一个“主权

体系”推进经济决策的关键与基础ꎮ 欧洲议会研究部在 ２０１９ 年底推出的分析报告指

出ꎬ制定综合性的欧盟产业战略的目的是“确保欧洲的技术主权与经济主权”ꎮ② 而欧

委会在 ２０２０ 年 ３ 月 １０ 日发布的«欧洲新产业战略»文件开篇即表示ꎬ欧洲产业政策

“事关欧洲的主权”ꎮ③ 冯德莱恩欧委会从 ２０１９ 年 １２ 月初上任至今ꎬ已经出台了 ３０

多份旨在构建“经济主权与技术主权”的产业政策文件ꎬ而关于贸易与投资领域的政

策文件只有 ３ 份ꎬ在金融、全球治理和战略安全等领域构建“经济主权与技术主权”的

设想并未形成专门的政策文件ꎬ而是散见于产业政策的文件与档案ꎮ 冯德莱恩欧委会

在 ２０２０ 年 １ 月 ２９ 日出台的本年度工作计划和 ５ 月 ２７ 日出台的疫后经济复苏计划

中ꎬ阐述技术与产业规划的内容也明显多于其他领域的内容ꎬ已出台的各项政策文件
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①

②

③

容克欧委会和同一时期的欧洲理事会在 ２０１７－２０１９ 年即已多次提出ꎬ必须制定“一体化”和“整体性”的新
的欧洲经济与产业战略ꎮ 参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ“Ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ ｉｎ ａ Ｓｍａｒｔꎬ Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅꎬ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ: Ａ Ｒｅ￣
ｎｅｗｅｄ ＥＵ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ”ＣＯＭ (２０１７) ４７９ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１７ꎬ ｐ.５ꎬ １７ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｃｏｎ￣
ｃｌｕｓｉｏｎｓꎬ ＥＵＣＯ １ / １９ꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２２ Ｍａｒｃｈ ２０１９ꎬ ｐ.１ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａ Ｖｉｓｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｕｎｔｉｌ
２０３０ꎬ” Ｆｉｎａｌ Ｒｅｐｏｒｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ２０３０ Ｈｉｇｈ－ｌｅｖｅｌ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅꎬ ３０ Ｊｕｎｅ ２０１９ꎬ ｐ.１４ꎮ 冯德莱恩欧委会构建
“欧洲经济主权与技术主权”的各项政策文件的内容架构ꎬ以及当前欧盟其他决策机构的决策活动ꎬ体现了这一思
路ꎮ

Ｍａｒｃｉｎ Ｓｚｃｚｅｐａｎｓｋｉ ａｎｄ Ｉｏａｎｎｉｓ Ｚａｃｈａｒｉａｄｉｓꎬ “ＥＵ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ａｔ ｔｈｅ Ｃｒｏｓｓｒｏａｄｓ: Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ａｆｆａｉｒｓꎬ
Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ Ｗａｙ Ｆｏｒｗａｒｄꎬ” Ｉｎ－ｄｅｐｔｈ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９ꎬ ｐ.１０.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａ Ｎｅｗ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” ｐ.１.



提到“技术主权”的频率也明显高于“经济主权”ꎬ而“技术主权”的概念是与产业政策

直接相关的ꎮ

第二ꎬ“欧洲经济主权与技术主权”构想的具体抓手是欧盟意图自主掌控的“战略

性价值链”ꎬ冯德莱恩欧委会将其作为“技术主权”与“经济主权”之间的连接点ꎬ希望

借此为欧盟争得技术与产业领域的“世界领导者”的位置ꎮ① ２０１７ 年 ９ 月ꎬ容克欧委

会出台的«更新的欧盟产业政策战略»文件提出了建设“欧洲战略性价值链”的设

想ꎬ②２０１８ 年 １２ 月 ８ 日ꎬ欧盟 １８ 个成员国的工业与经济部长发表联合声明ꎬ要求在欧

盟层面制定产业战略以增强“战略性价值链”ꎮ③ 此后ꎬ欧盟自主掌控“战略性价值

链”的愿景成为“欧洲经济主权与技术主权”蓝图的重要组成部分ꎮ 一方面ꎬ欧盟决定

借助“欧洲多层治理”的既有架构ꎬ组建“次国家—成员国—欧盟”三个层面的“多层联

合注资体系”(Ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ Ｆｕｎｄｉｎｇ Ｓｙｎｅｒｇｉｅｓ)ꎬ促使欧盟掌控的 “欧洲投资银行”“欧洲

结构和投资基金”等“超国家”层面的融资机构对欧盟与成员国联合运作的尖端技术

研发项目进行注资和管控ꎬ④在此过程中必然会使技术研发与管理的部分信息、资源

与权力逐渐汇聚至欧盟层面ꎬ从而强化欧盟的“技术主权”ꎻ另一方面ꎬ为给“战略性价

值链”的建设提供资源与制度的支持ꎬ２０１９ 年初以来欧委会陆续提出ꎬ要进一步提升

欧洲单一市场的内部运行效率和欧洲劳动力技术水平ꎬ并通过欧盟掌控的“欧洲地区

发展基金”直接干预次国家层面的基础设施建设ꎮ⑤ 这些政策架构会使欧盟干预经济

的权力触角从较为宏观而抽象的贸易与金融领域向更为微观而具体的技术与产业领

域延伸ꎬ进而增强欧盟的“经济主权”ꎮ 由此可见ꎬ“战略性价值链”是欧盟“经济主权

与技术主权”的枢纽ꎮ

第三ꎬ当前冯德莱恩欧委会关于“经济主权与技术主权”的决策活动向前推进的

节奏与方向ꎬ受制于欧盟“对标”中美而产生的“竞争力焦虑”ꎮ 实际上早在 １９５０ 年代

初“欧洲煤钢联营”成立之时ꎬ西欧与美国相比在劳动生产率等方面即已存在差距ꎮ
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①

②

③
④

⑤

欧盟新领导层对美欧之间在技术与产业领域的明显差距和中国在信息通信等特定技术领域对欧盟地位
的挑战等心知肚明ꎮ 但有意思的是ꎬ２０２０ 年初以来欧盟关于产业政策的所有政策文件ꎬ以及冯德莱恩团队成员
在重要场合的演讲中ꎬ都一再声明要使欧盟在尖端技术与先进产业的各领域“成为世界领导者”ꎮ 欧盟关于“战
略性价值链”的代表性政策文件ꎬ参见 Ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ “Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｏｎ ａｎ ＥＵ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ: Ａ Ｖｉｓｉｏｎ ｆｏｒ ２０３０ꎬ ” ９７０６ / １９ꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２７ Ｍａｙ ２０１９ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ ｉｎ ａ Ｓｍａｒｔꎬ Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅꎬ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ: Ａ Ｒｅｎｅｗｅｄ ＥＵ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ” ｐ.１２.

Ｆｒｉｅｎｄｓ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｙꎬ Ｊｏｉｎｔ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ６ｔｈ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｉａｌ Ｍｅｅｔｉｎｇꎬ Ｐａｒｉｓꎬ １８ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１８.
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ ｆｏｒ ａ Ｆｕｔｕｒｅ－ｒｅａｄｙ ＥＵ Ｉｎｄｕｓｔｒｙꎬ” Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｆｏｒｕｍ ｆｏｒ Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ Ｐｒｏｊｅｃｔｓ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｒｅｓｔꎬ ５ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１９ꎬ ｐ.１２.
Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐｐ.１８－２０ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｄａｔａꎬ” ＣＯＭ (２０２０) ６６ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ

１９ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２０ꎬ ｐｐ.４－５ꎬ ｐ.１４.



此后至今的 ７０ 年里ꎬ美欧之间经济发展水平的差距会周期性地拉大ꎬ欧共体(欧盟)

决策层也因此产生周期性的“竞争力焦虑”ꎬ并以美国为参照系ꎬ对其在经济领域的战

略布局与政策架构加以效仿ꎮ 自 ２０１８ 年 ３ 月开始ꎬ美国行政当局频频出台关于振兴

本国人工智能相关技术与产业的政策文件ꎬ仅一个月后欧盟决策机构也开始密集推出

内容相似的政策文件ꎮ① ２０１８ 年 １０ 月ꎬ美国国家科技委员会出台了«保持美国在先进

制造业的领先地位的战略»文件后ꎬ同年 １２ 月ꎬ欧盟 １８ 个成员国的产业与经济部长即

发表内容相似的联合声明ꎬ此后从容克到冯德莱恩的两届欧委会又出台多份相关政策

文件ꎮ② 此外ꎬ欧盟决策者感到ꎬ在以人工智能和信息通信技术为代表的尖端技术研

发的国际竞争中ꎬ不仅美欧间的差距在拉大ꎬ而且欧盟在特定领域甚至落后于中国ꎮ

２０１５ 年中国公布的«中国制造 ２０２５»规划ꎬ２０１７ 年初美的集团意图收购德国机器人制

造企业“库卡公司”的并购案等ꎬ引发了欧洲政治精英强烈的危机感ꎬ使其对中国经济

崛起倍感紧张愈加警惕ꎮ 因此ꎬ冯德莱恩欧委会将强化“欧洲经济主权与技术主权”

视为应对这一不利形势的战略手段ꎬ沿着特朗普政府已经采取的经济民族主义和保护

主义的决策路径ꎬ不断推进“欧洲经济主权与技术主权”的决策ꎮ

第四ꎬ冯德莱恩欧委会建设“欧洲经济主权与技术主权”的出发点ꎬ是关于当前世

界地缘政治战略认知的“大局观”ꎮ 欧盟决策层认为ꎬ随着中美战略竞争加剧ꎬ中欧关

系竞争性和对抗性增强ꎬ美欧跨大西洋关系恶化ꎬ地缘政治已重新占据国际社会的主

流ꎬ而国际经济竞争是当前大国权力斗争的关键领域ꎮ 欧盟过去长期以“规范性权

力”自居ꎬ强调以“软实力”塑造全球治理ꎬ影响国际秩序ꎬ致使其凭借“硬实力”参与大

国权力政治博弈的能力较弱ꎬ在当前与中美等大国的竞争和对抗中处于不利地位ꎬ而

２０２０ 年 ３ 月以来的全球疫情使世界地缘政治形势更趋复杂多变ꎬ将对欧盟产生更加

深刻的不利影响ꎮ③ 冯德莱恩欧委会希望借助“经济主权与技术主权”的建设ꎬ提升其

参与地缘战略博弈的决策效率与行动能力ꎬ在疫后的国际战略格局中获取更有利的位

置ꎬ因而其战略构想包含了对欧盟经济外交和欧洲共同防务体系的经济基础的筹划ꎮ

综上ꎬ２０２０ 年初以来冯德莱恩欧委会着力推进的“欧洲经济主权与技术主权”的
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①

②

③

２０１８ 年 ４ 月 １０ 日ꎬ欧盟 ２７ 个成员国发表人工智能合作宣言ꎮ ４ 月 ２５ 日ꎬ容克欧委会出台了人工智能战
略文件ꎬ参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” ＳＷＤ (２０１８) １３７ ｆｉｎａｌꎬ ＣＯＭ (２０１８) ２３７ ｆｉ￣
ｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２５ Ａｐｒｉｌ ２０１８ꎮ

冯德莱恩欧委会意在推动欧洲先进制造业发展的代表性政策文件是:Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅ￣
ｎｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ ｆｏｒ ａ Ｆｕｔｕｒｅ－ｒｅａｄｙ ＥＵ Ｉｎｄｕｓｔｒｙꎬ” Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｆｏｒｕｍ ｆｏｒ Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ Ｐｒｏｊｅｃｔｓ ｏｆ
Ｃｏｍｍｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｒｅｓｔꎬ ５ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１９ꎮ

欧盟外交与安全政策高级代表博雷利(Ｊｏｓｅｐ Ｂｏｒｒｅｌｌ)自 ２０２０ 年 ４ 月 ３０ 日以来在多个场合谈道:“席卷全
球的新冠疫情将会强化甚至放大既有的地缘政治趋势ꎮ”参见 Ｊｏｓｅｐ Ｂｏｒｒｅｌｌꎬ“Ｔｈｅ Ｐｏｓｔ－Ｃｏｒｏｎａｖｉｒｕｓ Ｗｏｒｌｄ Ｉｓ Ａｌｒｅａｄｙ
Ｈｅｒｅꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｐｏｌｉｃｙ Ｂｒｉｅｆꎬ Ａｐｒｉｌ ２０２０ꎬ ｐ.３ꎮ



政策架构ꎬ蕴含着新一届欧盟领导层对国际战略竞争变局的总体认知与研判ꎬ涵盖了

欧盟干预和管理欧洲区域经济的决策活动的各领域ꎬ具有较强的战略性与综合性ꎬ从

中可以看出欧盟决策层对一体化进程的方向选择与路径规划ꎮ

三　 冯德莱恩欧委会构建“欧洲经济与技术主权”的战略考量

每当欧洲一体化进程遭遇挫折和严重阻力之时ꎬ欧盟(欧共体)就会重视建设其

掌控的“主权体系”ꎮ 当前冯德莱恩欧委会的上述政策建构ꎬ既反映了欧洲一体化进

程的困境ꎬ也折射出经济全球化受挫背景下世界格局的深刻调整ꎮ 总体而言ꎬ以下三

方面的宏观形势变迁ꎬ促使以冯德莱恩为首的欧盟新领导层决心推进“欧洲经济主权

与技术主权”ꎮ

首先ꎬ在全球层面ꎬ冷战结束延续至今的经济全球化和自由主义国际秩序遭遇挫

折ꎬ趋于动荡ꎬ迫使欧盟调整自身的战略预期与决策意向ꎮ 当前国际多边贸易体系和

全球治理架构都已出现严重危机ꎬ民粹主义力量进入西方社会的主流政治ꎬ美欧内部

的社会撕裂对经济全球化形成强大的阻力ꎮ 这些变化迫使欧盟新领导层更少地谈论

欧盟作为“规范性”的力量所推崇的“主义”ꎬ而更多地构建欧洲一体化架构的“主

权”ꎬ以便加强欧盟的决策权威ꎬ更有效地应对全球层面的危机ꎮ

一方面ꎬ如前所述ꎬ２０１６ 年以来英国公投脱欧、特朗普上台、民粹主义力量进入美

欧主流政治等一系列事件的发生ꎬ导致美欧内部政治格局出现急剧变化ꎬ进而对其对

外经济关系产生深刻影响ꎮ 国际贸易摩擦愈加激烈ꎬ全球治理架构因美国的强烈质疑

而出现动摇ꎬ经济全球化趋于停顿乃至退潮ꎮ 另一方面ꎬ西方战略研究界更加密集地

批评和反思全球化进程和自由主义国际秩序的弊端ꎬ表明现存秩序的危机越来越严

重ꎮ 相对而言ꎬ欧盟决策层和欧洲学术界由于对全球化理念和自由主义国际秩序存有

较深的意识形态执念ꎬ因而对国际战略格局的宏观趋势变化反应较慢ꎬ敏锐观察与精

准研判较少ꎬ而美国学者和决策者对战略形势变化更为敏感ꎮ ２０１０ 年之后ꎬ由于尖端

技术研发不断出现重大突破ꎬ新兴经济体迅猛崛起ꎬ美欧社会内部的民粹势力悄然兴

起ꎬ美国学者已经意识到冷战结束以来的全球化进程和自由主义国际秩序可能会陷入

动荡ꎬ国际战略格局中的各种力量开始新一轮重组ꎮ① 但欧洲政治精英与学者基本上

７１　 “欧洲经济主权与技术主权”的战略内涵分析

① ２０１０－２０１２ 年间ꎬ美国经济学界的罗德里克(Ｄａｎｉ Ｒｏｄｒｉｋ)、斯蒂格利茨(Ｊｏｓｅｐｈ Ｓｔｉｇｌｉｔｚ)和战略研究界的
斯维恩(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｄ. Ｓｗａｉｎｅ)、米尔斯海默(Ｊｏｈｎ Ｊ. Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ)等人早已对经济全球化和自由主义国际秩序提出
了批评ꎬ认为其将会出现严重危机ꎬ并预言了中美战略竞争的变局ꎮ 代表性的著述可参见 Ｊｏｓｅｐｈ Ｅ. Ｓｔｉｇｌｉｔｚꎬ Ｔｈｅ
Ｐｒｉｃｅ ｏｆ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ: Ｈｏｗ Ｔｏｄａｙ’ｓ Ｄｉｖｉｄｅｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｅｎｄａｎｇｅｒｓ Ｏｕｒ ＦｕｔｕｒｅꎬＷ. Ｗ. Ｎｏｒｔｏｎ ＆ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.１－１９ꎮ



没有意识到这一变化ꎮ ２０１６ 年之后ꎬ由于前述一系列剧变的发生ꎬ美国学者的批评更

加密集和强烈ꎬ经济学界的罗德里克(Ｄａｎｉ Ｒｏｄｒｉｋ)和国际关系学界的米尔斯海默

(Ｊｏｈｎ Ｊ. Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ)甚至预言冷战结束后美国主导的自由主义国际秩序已经难以为

继ꎬ①这引起部分欧洲学者的共鸣ꎮ 而欧洲政治精英对 ２０１６ 年 ６ 月英国公投脱欧深

感意外ꎬ自此之后才逐渐认识到形势的深刻变化ꎮ

国际格局的剧变ꎬ加上这股严厉批评和反思全球化的思潮ꎬ使欧盟及其成员国的

领导层深受震动ꎬ促使其深入思考在全球化受挫的大环境里继续推进欧洲一体化的方

式与路径ꎮ 纵观容克和冯德莱恩两届欧委会近年来的决策轨迹ꎬ从 ２０１７ 年反复强调

“欧洲团结”的紧迫性ꎬ②到 ２０１８ 年呼吁建设“欧洲主权”ꎬ再到 ２０１９－２０２０ 年集中阐

释“欧洲经济主权与技术主权”ꎬ欧盟政治精英的决策思路随着全球宏观变局的起伏

而愈加明晰ꎬ其战略主张的基调就是:大国权力博弈引导的地缘政治已经回归国际社

会ꎬ欧盟必须彰显欧洲一体化架构的主体性与主动性ꎬ强化内部整合ꎮ

其次ꎬ在欧盟与域外大国的双边与多边关系的层面ꎬ中美欧三边竞争加剧的变局

使欧盟决策层感受到空前沉重的压力ꎮ 欧盟意识到渐趋激烈的中美战略竞争正在塑

造未来国际格局的基本架构ꎬ新的“两极格局”正在浮现ꎬ但却无法预料这一态势向前

演进的节奏与路径ꎻ当前美欧矛盾与中欧竞争的同步发展ꎬ又给欧盟决策层带来了双

重压力ꎬ使其陷入左支右绌的战略困境ꎮ 由于当下中美欧三边竞争存在很大的不确定

性ꎬ欧盟倾向于在中美之间不断摇摆ꎬ采取两面下注的机会主义立场ꎬ力图使自身摆脱

对中美任何一方的经济或战略依赖ꎮ 为达到这一目的ꎬ欧盟认为需要整合和拓展内部

的一体化架构ꎬ促使整个欧洲以同一个立场应对ꎬ以同一个声音发声ꎬ因而决心推进

“欧洲主权”ꎬ尤其是“欧洲经济主权与技术主权”的建设ꎮ

在对中美战略竞争局面的预判上ꎬ欧洲政治精英和学者的反应比美国同行更为迟

缓ꎮ 实际上 ２０１０ 年中国成为世界第二大经济体之后ꎬ美国决策层和战略研究界就已
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①

②

Ｊｏｈｎ Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｄｅｌｕｓｉｏｎ: Ｌｉｂｅｒａｌ Ｄｒｅａｍｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅａｌｉｔｉｅｓꎬ Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２０１８ꎬ ｐｐ.２１１－２２７ꎻ “Ｂｏｕｎｄ ｔｏ Ｆａｉｌ: Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ａｎｄ Ｆａｌｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｄｅｒꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ.
４３ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ. ７ － ５０ꎻ Ｄａｎｉ Ｒｏｄｒｉｋꎬ Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｐａｒａｄｏｘ: Ｗｈｙ Ｇｌｏｂａｌ Ｍａｒｋｅｔｓꎬ Ｓｔａｔｅｓꎬ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ
ｃａｎ’ｔ Ｃｏｅｘｉｓｔꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.１８４－２３１ꎻ Ｓｔｒａｉｇｈｔ Ｔａｌｋ ｏｎ Ｔｒａｄｅ: Ｉｄｅａｓ ｆｏｒ ａ Ｓａｎｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ
Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.１３９－１５８.

２０１７ 年特朗普上台ꎬ欧洲民粹主义和疑欧主义力量深受鼓舞ꎬ借助法、荷、英、德等欧洲主要大国的议会
大选迅速进入欧洲主流政治ꎮ 欧盟决策层倍感震惊ꎬ感到压力巨大ꎬ因而陆续出台了多份阐述欧洲一体化未来方
向的政策文件ꎬ无一不强调各成员国应在欧盟层面紧密团结ꎬ共同维护欧洲一体化向前推进的大方向ꎮ 代表性的
政策文件有:“Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｄｏｎａｌｄ Ｔｕｓｋ’ｓ Ｌｅｔｔｅｒ ｔｏ ２７ Ｈｅａｄｓ ｏｆ ＥＵ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓꎬ”３１ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１７ꎻ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｗｈｉｔｅ Ｐａｐｅｒ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｓｃｅｎａｒｉｏｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ＥＵ ２７ ｂｙ ２０２５ꎬ”Ｂｒｕｓ￣
ｓｅｌｓꎬ １ Ｍａｒｃｈ ２０１７ꎮ



预感到中美之间可能会出现全球性的战略竞争ꎮ① 奥巴马在第二届任期内即多次直

言要管理好中美间的竞争ꎮ② 美国学者则从“权力转移理论” (Ｐｏｗｅｒ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｔｈｅｏ￣

ｒｙ)的范式与视角出发ꎬ对于中国可能对美国主导的世界秩序发出挑战的各种情形进

行了详尽的研究ꎮ③ 而欧盟直到 ２０１６ 年出台«欧盟对华新战略要素»和«欧盟外交与

安全政策的全球战略»两份纲领性文件之时ꎬ仍然认为世界形势的基调是中美欧等全

球主要行为体之间的合作ꎮ 欧洲智库专家亦是如此ꎮ ２０１８ 年 ３ 月ꎬ美国启动对华贸

易战之后ꎬ欧盟的心态是搭上美国的便车ꎬ借助美国对华贸易制裁的势头向中国施

压ꎬ④对中美战略竞争仍未给予足够的关注ꎮ ２０１９ 年下半年ꎬ随着美欧裂痕的持续加

深和中美贸易对抗的加剧ꎬ欧盟决策层和欧洲战略研究界才对中美战略竞争的全球影

响展开了密集讨论ꎬ认为需要加强“欧洲主权”ꎬ对中美都保持距离ꎬ避免选边站队ꎮ

如“德国国际与安全事务研究所” (ＳＷＰ)提出ꎬ应借助“欧洲主权”运作“超国家的地

缘政治”ꎮ⑤ 而冯德莱恩则强调ꎬ欧洲如果要成为“全球行为体而不是(域外大国争夺

的)全球竞技场”(Ｇｌｏｂａｌ Ｐｌａｙｅｒ ｎｏｔ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｌａｙｇｒｏｕｎｄ)ꎬ就必须加快建设欧盟在技术与

经济领域的“主权”ꎮ⑥

与此同时ꎬ２０１６ 年以来美欧关系的恶化和中欧竞争的强化ꎬ迫使欧盟不得不同时

应对来自中美两个大国的战略压力ꎮ 一方面ꎬ特朗普政府上台后ꎬ从双边经济到全球

９１　 “欧洲经济主权与技术主权”的战略内涵分析

①

②

③

④

⑤

⑥

美国战略研究界最早系统分析中美战略竞争前景的代表性著述有:Ａｌａｓｔａｉｒ ｌａｉｎ Ｊｏｈｎｓｔｏｎ ａｎｄ Ｒｏｂｅｒｔ Ｓ.
Ｒｏｓｓꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｅｎｇａｇｉｎｇ Ｃｈｉｎａ: Ｔｈｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ａｎ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｐｏｗｅｒꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ １９９９ꎬ ｐｐ.２７９－３０２ꎮ 中国成长为仅次
于美国的世界第二大经济体后ꎬ美国战略研究界在此议题上的代表性著述可参见 Ｍｉｃｈａｅｌ Ｄ. Ｓｗａｉｎｅꎬ ｅｄ.ꎬＡｍｅｒｉｃａ’ｓ
Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ: Ｅｎｇａｇｉｎｇ ａ Ｒｉｓｉｎｇ Ｃｈｉｎａ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ－Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙꎬ Ｃａｒｎｅｇｉｅ Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅａｃｅꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.
３３７－３８６ꎮ

奥巴马政府在第二届任期内愈加强烈地感受到中美可能出现全局性竞争的势头ꎬ对中国变得越来越警
惕ꎮ 其对中国的态度与立场ꎬ反映在奥巴马政府 ２０１５ 年 ２ 月公布的«美国国家安全战略»文件中ꎮ

美国战略研究界和学术界从“权力转移”理论的视角观察和分析中美关系前景的代表性著述有:Ｍｉｃｈａｅｌ
Ｄ. Ｓｗａｉｎｅꎬ ｅｄ.ꎬＡｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ: Ｅｎｇａｇｉｎｇ ａ Ｒｉｓｉｎｇ Ｃｈｉｎａ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ－Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙꎬ ｐｐ.２３０－２３２ꎻ Ｇ. Ｊｏｈｎ
Ｉｋｅｎｂｅｒｒｙꎬ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｌｅｖｉａｔｈａｎ: Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎｓꎬ Ｃｒｉｓｉｓꎬ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉ￣
ｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.５８－６０ꎻ Ａｓｈｌｅｙ Ｊ. Ｔｅｌｌｉｓꎬ Ｂａｌａｎｃｉｎｇ ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｔａｉｎｍｅｎｔ: Ａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｍａｎａｇｉｎｇ Ｃｈｉｎａꎬ
Ｃａｒｎｅｇｉｅ Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅａｃｅꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.１４－１６ꎻ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｇ. Ｂｒｏｏｋｓ ａｎｄ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｃ. Ｗｏｈｌｆｏｒｔｈꎬ “Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ
ａｎｄ Ｆａｌｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ－Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ: Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｒｉｓｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｔｅ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｓｉｔｉｏｎꎬ” Ｉｎ￣
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ.４０ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１５ / ２０１６ꎬ ｐｐ.７－５３ꎮ

２０１８ 年ꎬ欧盟针对中国的大幅度强化贸易保护与投资审查机制的多份法规与政策文件出台或正式生
效ꎬ并制定了意在与中国“一带一路”倡议竞争的“联通欧亚”政策文件ꎬ参见“Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) ２０１８ / ８２５ ｏｆ ｔｈｅ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｍａｙ ３０ｔｈ ２０１８ꎬ” Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｌ １４３ / １ꎬ ７ Ｊｕｎｅ
２０１８ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ “ＥＵ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ＦＤＩ Ｓｃｒｅｅｎｉｎｇꎬ” Ｂｒｉｅｆｉｎｇ ｏｎ ＥＵ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ｉｎ Ｐｒｏｇｒｅｓｓꎬ １２ Ｊｕｌｙ ２０１８ꎻ
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治理再到战略安全的各个层面ꎬ美欧冲突迭起ꎬ愈加对立ꎮ 双方在尖端技术与先进制

造业领域的竞争越来越紧张ꎬ其双边贸易的关税冲突延续至今ꎬ未因疫情而得到缓解ꎮ

美国退出了欧盟珍视的以«巴黎协定»为代表的全球气候治理架构ꎬ还意图拆解欧盟

希望维护的世界贸易组织ꎮ 同时ꎬ美国不愿再承担欧洲安全防务的责任ꎮ ２０２０ 年 ７

月 ２９ 日ꎬ特朗普政府宣布从德国撤走部分驻军ꎬ此外ꎬ美国还退出了欧盟费力促成的

伊核协议ꎮ

另一方面ꎬ当前中欧经济关系的竞争性乃至对抗性也在持续增强ꎬ表现在三个方

面:(１)由于中国在全球价值链中的位置逐渐升高ꎬ中欧在技术与产业发展水平上的

差距缩小ꎬ双方企业为了获取更多的国际市场份额以及取得尖端技术与先进制造业的

领先位置ꎬ正在开展更加激烈的竞争ꎮ 例如ꎬ２０１７ 年秋至 ２０１９ 年初ꎬ法德两国政府推

动阿尔斯通集团与西门子公司合并ꎬ意图打造欧洲龙头企业ꎬ以便与中国的“中车集

团”争夺世界高铁市场ꎮ① 当前华为公司与欧洲电信企业对 ５Ｇ 网络市场的争夺也在

加剧ꎮ (２)中国对欧贸易依然存在巨额顺差ꎬ而欧盟内部的一些产业链却出现萎缩ꎬ

导致欧盟对中国的产业链依赖在增强ꎮ (３)中欧企业在拉美、非洲和俄罗斯等第三方

市场的竞争日趋激烈ꎮ② 有鉴于此ꎬ欧洲智库学者和欧盟决策层越来越将中国视为欧

盟“在全球层面的经济竞争对手”ꎮ③ 总之ꎬ同时来自中美两个大国的双重竞争压力ꎬ

使欧盟感到有必要借助“经济主权与技术主权”ꎬ在决策层集中更多的资源与权力ꎬ对

经济实施更强有力的干预ꎬ以便有效应对同时来自中美的“挑战”ꎮ

再次ꎬ在欧盟内部ꎬ欧洲工商界利益集团也希望它能强化决策权威以应对变局ꎮ

由于中欧经济竞争加剧ꎬ美欧贸易摩擦激化ꎬ特朗普政府推行经济民族主义政策ꎬ欧洲

工商界面临更加激烈的国际商业竞争ꎬ因而支持欧盟建设“经济主权”和“技术主权”ꎬ

强烈希望欧盟制定更加强有力的产业战略ꎬ改变对欧盟内部企业并购的竞争政策管

制ꎬ向欧洲企业提供支持ꎬ以便消除欧洲内部妨害技术研发与产业升级的制度阻力ꎬ适

应国际竞争的新变局ꎮ 工商界的强烈诉求ꎬ成为推动冯德莱恩欧委会进行相关决策的

重要动因ꎮ

例如ꎬ德国规模和影响最大的工商界利益集团之一ꎬ“德国产业协会” (ＢＤＩ)在

２０１９ 年 １ 月初发布的立场意见书认为ꎬ中国正在与欧洲开展“体系性的竞争”ꎬ为此欧
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盟需要加强“内部团结”ꎬ并在贸易与投资领域推出更强有力的政策ꎮ① 而欧盟层面规

模最大的商会ꎬ主要由制造业企业组成的布鲁塞尔“欧洲商会” (ＢｕｓｉｎｅｓｓＥｕｒｏｐｅ)从

２０１９ 年初至今已发布了 １０ 多份立场意见书、研究报告和消息简报ꎬ要求欧盟领导层

采取“战略性的行动”以强化技术和经济层面的“欧洲主权”ꎬ推进“战略性价值链”的

建设ꎬ敦促欧盟 “以一个声音讲话”ꎬ认为疫情之下需要 “更多的欧洲 (一体化政

策)”ꎮ② 欧盟层面的其他利益集团ꎬ如 “欧洲产业圆桌” (ＥＲＴ)、“欧洲基层商会”
(Ｅｕｒｏｃｈａｍｂｒｅｓ)、“欧洲电信运营商协会” (ＥＴＮＯ)和“全欧洲产业工会” ( ＩｎｄｕｓｔｒｉＡｌｌ
Ｅｕｒｏｐｅ)等ꎬ在同一时期也多次提出类似的建言ꎮ③ 总之ꎬ欧盟和欧洲主要大国两个层

面的工商界利益集团ꎬ从 ２０１８ 年下半年以来围绕欧盟强化“欧洲经济主权与技术主

权”的必要性与可行性而展开的建言与讨论愈加密集ꎮ ２０２０ 年 ３ 月ꎬ疫情在欧洲爆发

之后ꎬ这些利益集团的声音进一步增强ꎬ并形成强大的舆论场ꎬ推动冯德莱恩欧委会从

２０２０ 年初以来持续推进这一方面的决策ꎮ

四　 “欧洲经济主权与技术主权”政策实践的历史困境

从历史视角来看ꎬ欧盟主导的欧洲一体化是经济全球化在欧洲区域内的缩微镜

像ꎬ而 “欧洲经济主权与技术主权”的相关构建是欧洲一体化进程的重要环节ꎮ 经济

全球化、欧洲一体化和“欧洲经济主权与技术主权”犹如从大到小的三个同心圆ꎬ包含

相似的结构特征与内在矛盾ꎬ遵循相同的运行节奏与演进方向ꎮ 当前的战略竞争变局

表明ꎬ在今后一段时间内ꎬ由于经济全球化受挫ꎬ欧洲一体化也难免遇到阻力和危机ꎬ
“欧洲经济主权与技术主权”的建设进程必定会遭遇困难ꎮ 若要厘清这一困境的结构

特征ꎬ就需要考察经济全球化、欧洲一体化和“欧洲经济主权与技术主权”的相关决策

活动三者互动的历史进程ꎮ

１２　 “欧洲经济主权与技术主权”的战略内涵分析
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如前所述ꎬ“欧洲经济主权与技术主权”的核心是产业政策ꎮ 因此ꎬ详细考察欧共

体和欧盟的产业政策实践的历史进程ꎬ梳理经济全球化、欧洲一体化和欧盟(欧共体)
产业政策的决策活动三者之间的互动历程ꎬ可以厘清欧共体与欧盟逐步构建“欧洲经

济主权与技术主权”的演进规律ꎮ 表 ３ 对此进行了归纳ꎮ
从表 ３ 可以看出ꎬ欧共体与欧盟决策者在向前推进产业政策、持续构建决策权力

体系的过程中ꎬ一直面临两方面的困境ꎮ 未来冯德莱恩欧委会建设“欧洲经济主权与

技术主权”的决策也很有可能遭遇上述困境ꎮ 困境之一是欧盟决策者应对形势变迁

的政治逻辑与一体化内在要求的经济理性之间的两难选择ꎮ 欧洲一体化进程之所以

从 １９５０ 年“欧洲煤钢联营”建立之时一直延续至今ꎬ既是由于欧洲政治精英基于应对

战略形势变迁的政治考量而给予支持ꎬ也是因为欧洲一体化能为成员国提供经济效率

与物质利益ꎮ 不过历史记录表明ꎬ欧洲政治精英在欧洲一体化关键阶段的决策ꎬ总是

优先遵从政治与战略的逻辑ꎬ而不是具体计算成本与收益的经济理性ꎮ 如表 ３ 所示ꎬ
１９６０ 年代末欧洲关税同盟的建立与巩固ꎬ以及关于欧共体产业政策的最初尝试ꎬ是对

两极格局中的美国战略收缩和布雷顿森林体系趋于解体的变局的回应ꎬ而 １９９０ 年代

欧洲单一市场和欧元区的确立ꎬ是对两极格局瓦解、美国主导的自由主义国际秩序趋

于巩固的回应ꎮ 这些一体化重要架构的确立与升级ꎬ虽然不断受到指责ꎬ被认为不符

合净收益最优化的经济理性ꎬ却仍然向前发展ꎮ① 这其中包含着欧洲政治精英希望妥

善应对形势变局的战略意图ꎮ
然而ꎬ欧盟决策层优先遵从政治逻辑而忽略经济理性ꎬ虽然可在短期内迅速拓展

和提升一体化的制度架构ꎬ却也埋下了欧洲一体化架构未来可能遭遇低效与失序的隐

患ꎮ 当欧洲一体化进程难以为各成员国持续提供经济利益之时ꎬ就不再能获得欧洲社

会的普遍支持ꎬ失序就难以避免ꎮ ２００９－２０１０ 年欧洲主权债务危机爆发以来的演进历

程即是例证ꎮ 但倘若完全遵从经济理性而不考虑政治与战略需要ꎬ则欧洲一体化进程

难以达到今天的规模与高度ꎬ且欧盟及其成员国面对形势危局也难以有效维护自身的

政治稳定与战略利益ꎮ 当前ꎬ国际战略竞争的加剧使欧盟决策层产生强烈的动机ꎬ意
欲更直接地干预和支配经济ꎬ但主流经济学理论显示ꎬ以产业政策为核心的“干预主

义”模式容易带来经济上的低效ꎮ 冯德莱恩欧委会构建“欧洲经济主权与技术主权”
的决策ꎬ同样会在政治逻辑与经济理性之间艰难摇摆ꎮ
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① 对于欧元区的争议最为典型ꎮ 不少经济学家指出ꎬ１９９０ 年代末欧元区各成员国的总体经济状况并不符
合“最优货币区”的理论前提设定ꎬ因而建立欧元区的条件尚未成熟ꎬ建立后也未必能带来预期的净收益ꎬ但为了
给欧洲一体化注入新的动力ꎬ１９９０ 年代末欧盟决策层仍决定建立欧元区ꎮ 关于建立欧元区的条件并不成熟的论
述ꎬ参见 Ｂａｒｒｙ Ｅｉｃｈｅｎｇｒｅｅｎꎬ “Ｏｎｅ Ｍｏｎｅｙ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ? Ｌｅｓｓｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕ.Ｓ. Ｃｕｒｒｅｎｃｙ Ｕｎｉｏｎꎬ” Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.５ꎬ
Ｎｏ.１０ꎬ １９９０ꎬ ｐｐ.１１８－１６６ꎻ Ｖｉｒｇｉｎｉｅ Ｃｏｕｄｅｒｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｏｎ Ｃｕｒｒｅｎｃｙ Ｍｉｓａｌｉｇｎｍｅｎｔｓ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ Ａｒｅａꎬ” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒ￣
ｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.２１ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.３５－４８ꎮ



３２　 “欧洲经济主权与技术主权”的战略内涵分析
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　 　 困境之二ꎬ是欧洲一体化的推进速度与欧盟决策权力的构建深度之间的矛盾ꎮ 每

当欧洲一体化能够较为顺利地快速向前推进之时ꎬ欧盟(欧共体)决策层的注意力大

多集中于贸易和金融等距离实际物质生产较远的相对宏观的层面ꎬ对技术与产业等基

础层面的关注与干预极少ꎬ相应的ꎬ也较少公开强调“超国家”层面的“欧洲主权”ꎻ而

每当欧洲一体化的运行出现动荡ꎬ即一体化遭遇严重阻力、向前推进的速度放慢、运行

节奏出现剧烈变化之时ꎬ欧盟(欧共体)就会努力促使自身的权力触角向经济的基础

领域深入延伸ꎬ相应的ꎬ其技术与产业决策也会增多ꎬ“超国家”层面的“欧洲主权”自

然得到更多的阐释与构建ꎮ

究其原因ꎬ是贸易和金融同相对宏观的国际经济关系具有较多的联系ꎬ在此领域

已长期存在世界普遍接受的基本规则体系ꎬ“超国家”层面的整合相对容易ꎬ在各种政

治力量对欧洲一体化的认可程度较高之时ꎬ欧盟(欧共体)对贸易和金融的整合会获

得明显的效果ꎮ 而技术与产业条件与各成员国自身的资源禀赋和经济演进的路径依

赖等独具本国特色的结构特征密切相关ꎬ在“超国家”的欧盟(欧共体)层面的整合较

为困难ꎬ并且技术与产业是经济运行中相对微观的基础层面ꎬ与国家主权的联系更加

紧密而微妙ꎬ因此ꎬ成员国极不情愿向“超国家”层面让渡相关的决策“主权”ꎮ 只有当

一体化进程遭遇严重挫折或陷入剧烈动荡、呈现出难以为继的态势之时ꎬ欧洲政治精

英才会痛下决心ꎬ愿意付出较大的代价ꎬ使欧盟的权力触角向技术与产业等成员国内

部的基础领域深入延伸ꎬ此时欧盟(欧共体)也会更明确地强调“超国家”的“欧洲主

权”的重要性ꎮ

表 ３ 和相关历史记录显示ꎬ１９６０ 年代至 １９７０ 年代中期和 １９９０ 年代这两个时期ꎬ

欧洲一体化进程相对较为平稳和顺利ꎮ 在前一时期ꎬ欧洲关税同盟的建立标志着欧共

体内部市场建设取得重大进展ꎬ而英国、爱尔兰和丹麦加入欧共体ꎬ也使欧共体第一次

超越“欧洲煤钢联营”的六个创始国而向外拓展ꎬ然而这一时期欧共体关于实施欧洲

共同科技政策和垂直型产业政策的设想却最终未能实现ꎻ在后一时期ꎬ欧洲单一市场

和货币联盟相继建立ꎬ贸易和货币政策的决策权集中到了欧盟层面ꎬ但这一时期欧盟

对技术与产业领域的决策活动寥寥无几ꎬ且主要关注那些可以发挥间接影响的“横向

型”产业政策ꎮ

与这两个时期相反ꎬ整个 １９８０ 年代和 ２００９ 年至今的十余年间ꎬ欧洲一体化进程

动荡起伏ꎮ １９８０ 年代的欧洲一体化犹如过山车ꎬ起伏极大ꎮ 由于日本经济的崛起和

西欧国际竞争力的长期低迷ꎬ欧共体产生强烈的危机感ꎮ 前期各成员国围绕一体化的

方向问题陷入“联邦主义”与“政府间主义”之间的激烈论战ꎬ导致一体化几乎停滞ꎬ后

５２　 “欧洲经济主权与技术主权”的战略内涵分析



期总算达成了共识ꎬ通过了«单一欧洲法令»ꎬ使一体化进程得以继续推进ꎮ 如表 ３ 所

示ꎬ恰好就是在 １９８０ 年代中期ꎬ欧共体愈加深入地介入成员国的技术与产业领域ꎬ成

功启动和推进了多个相关政策架构ꎬ逐渐建构起与尖端技术研发相关的“欧洲经济主

权与技术主权”ꎻ①而 ２００９ 年至今的十年间ꎬ欧盟遭遇英国脱欧、难民潮、民粹主义与

疑欧主义力量崛起等多重危机ꎬ欧洲一体化进程严重受挫ꎬ但也正是在此期间ꎬ容克欧

委会从 ２０１８ 年开始强调“欧洲主权”ꎬ至 ２０１９ 年 ６ 月冯德莱恩获得欧委会主席人选提

名之前ꎬ欧盟决策层已出台了至少 ４５ 份与产业政策直接相关的文件与报告ꎮ

由于欧洲一体化遭遇强大的阻力和深刻的危机ꎬ冯德莱恩欧委会必然会加紧建设

“欧洲经济主权与技术主权”ꎬ努力加大欧盟对经济基础领域的干预力度与支配深度ꎬ

但其权力触角能够延伸到何种深度ꎬ则取决于欧洲各种政治力量之间的博弈结果ꎮ 在

欧洲一体化的推进速度与冯德莱恩欧委会的权力触角抵达的深度之间ꎬ依然存在矛

盾ꎮ

五　 “欧洲经济主权与技术主权”对中欧关系的影响

目前欧盟正在逐次推进“经济主权与技术主权”的建设ꎬ随着这一进程的发展ꎬ中

欧关系很可能会受到三方面的影响ꎮ

第一ꎬ欧盟为了增强自身决策权威ꎬ提升自己相对于域外世界的主体性ꎬ必然会更

严格地区分“我者”与“他者”ꎬ因而伴随着“欧洲经济主权与技术主权”的推进ꎬ欧盟

会进一步强化对中国经济与社会制度的负面态度ꎬ改变对中欧关系的战略定位ꎬ拉开

中欧之间的距离ꎮ 实际上ꎬ容克欧委会自 ２０１４ 年上任以来就一直在调整对中欧关系

的定位ꎬ例如在 ２０１６ 年底拒绝承认中国“市场经济地位”ꎬ２０１７ 年底出台关于“中国经

济扭曲情况”的报告ꎬ２０１９ 年 ３ 月出台«中欧关系战略展望»文件ꎮ 冯德莱恩欧委会上

任以来从未在政策文件或演讲稿中使用“战略伙伴关系”一词来阐述中欧关系ꎬ②反而
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①

②

欧共体在 ２０ 世纪 ８０ 年代中期启动了“欧洲信息技术研发战略项目”(ＥＳＰＲＩＴ)和“欧洲高端通信技术研
发项目”(ＲＡＣＥ)ꎬ并参与推进了国家间层面的“欧洲研究协调机构”计划(ＥＵＲＥＫＡ)ꎮ 与 ６０ 年代和 ７０ 年代中期
不同ꎬ这些项目得到实施并取得了明显的成效ꎮ 这意味着从 ８０ 年代中期开始ꎬ部分技术与产业的决策“主权”从
成员国层面上移至欧共体和欧盟的“超国家”层面ꎮ 对这一演进历程的记录ꎬ参见 Ｗａｙｎｅ Ｓａｎｄｈｏｌｔｚꎬ Ｈｉｇｈ－Ｔｅｃｈ
Ｅｕｒｏｐｅ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９２ꎬ ｐｐ.１４７－１４８ꎬ １８１－１８２ꎬ ２１４－
２１７ꎬ １６０－１６１ꎮ

２０２０ 年 ７ 月 ２９ 日ꎬ冯德莱恩欧委会的第一副主席蒂默曼斯(Ｆｒａｎｓ Ｔｉｍｍｅｒｍａｎｓ)与国务院副总理韩正举
行视频通话ꎬ新华社的新闻稿里谈到ꎬ蒂默曼斯提及欧盟是中国的“全面战略伙伴”ꎮ 这是迄今唯一一份冯德莱
恩欧委会成员使用“战略伙伴”一词描述中欧关系的记录ꎬ但仅见于新华社的新闻稿ꎬ中国国务院网站的报道未
提到这一点ꎬ欧盟对这次会谈未做报道ꎮ 新华社的报道参见 ｈｔｔｐ: / / ｍ.ｘｉｎｈｕａｎｅｔ.ｃｏｍ / ２０２０－０７ / ２９ / ｃ＿１１２６３０１３６７.
ｈｔｍꎬ２０２０ 年 ８ 月 ２ 日访问ꎮ



多次强调中国是“制度性竞争对手”ꎮ① 这些迹象表明ꎬ欧盟新领导层已把中国视为可

能破坏欧洲经济稳定与价值体系的潜在威胁ꎬ而非战略伙伴ꎬ中欧关系的竞争性与对

抗性已成为目前欧盟决策者处理中欧关系时优先考虑的因素ꎮ 在未来ꎬ冯德莱恩欧委

会一方面将会加紧制定新的产业政策ꎬ改革现有的竞争政策ꎬ打造欧洲龙头企业ꎬ加大

对产业升级的干预力度ꎬ以阻止中国赶超欧洲ꎻ另一方面则必然会增加针对中国的贸

易保护、投资审查与知识产权保护政策ꎮ ２０２０ 年 ３ 月下旬疫情暴发不久ꎬ冯德莱恩欧

委会就出台了“保护欧洲战略性资产免受第三国资本并购”的指导方针ꎬ②６ 月 １７ 日

又出台了抵制“外国补贴”的白皮书ꎬ③将矛头屡屡指向中国ꎮ 这些举措都是建设“欧

洲经济主权与技术主权”的题中应有之义ꎮ

第二ꎬ随着美国决策层和战略研究界一步步提高对抗中国的声调ꎬ中美战略对峙

逐渐成为塑造世界格局的主导性态势ꎬ欧盟亦将在中美之间继续两面下注ꎬ寻找灵活

施展的战略空间ꎬ欧盟建设“经济主权与技术主权”的决策活动也会区分不同领域与

层面ꎬ对中美采取不同的态度ꎮ 如表 ２ 所示ꎬ在金融领域ꎬ欧盟将努力提升欧元国际地

位ꎬ抵制美元霸权ꎻ在战略安全领域ꎬ欧盟将致力于打造“欧洲共同国防产业体系”ꎬ牵

制美国主导的跨大西洋安全联盟ꎮ 在这两个领域ꎬ欧盟可能会借重中国庞大的经济体

量ꎬ发展对华经贸与金融合作关系ꎬ以警告和抗衡美国ꎮ 而在贸易与投资领域ꎬ欧盟会

与美国协调ꎬ继续维持目前针对中国的美日欧三边最高层贸易官员的磋商机制ꎬ④借

助美国向中国施压ꎬ甚至期待美国通过对华贸易战迫使中国做出体制、法规与政策层

面的让步ꎬ从而为欧洲“火中取栗”ꎬ同时为了构筑针对中国的更严厉的贸易保护与投

资审查机制ꎬ将更加注重吸收美国的经验ꎮ 换言之ꎬ欧盟在中美之间的机会主义和交

易主义态度将会增强ꎬ但在中欧关系的紧迫与难点问题上ꎬ可能会对中国采取更为强

硬的态度ꎮ
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①

②

③

④

在冯德莱恩欧委会成员中ꎬ贸易委员霍根(Ｐｈｉｌ Ｈｏｇａｎ)和欧洲外交与安全政策高级代表博雷利( Ｊｏｓｅｐ
Ｂｏｒｒｅｌｌ)都直言不讳地表达了对“中国是制度性竞争对手”这一定位的认同ꎮ 参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｓｐｅｅｃｈ ｂｙ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ Ｐｈｉｌ Ｈｏｇａｎ ａｔ ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ＢｕｓｉｎｅｓｓＥｕｒｏｐｅ’ｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｐａｐｅｒ ｏｎ ｔｈｅ ＥＵ－Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ
Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２０ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２０ꎻ Ｊｏｓｅｐ Ｂｏｒｒｅｌｌꎬ “Ｔｒｕｓｔ ａｎｄ Ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ: Ｔｈｅ Ｎｅｃｅｓｓａｒｙ Ｉｎｇｒｅｄｉｅｎｔｓ ｆｏｒ ＥＵ－Ｃｈｉｎａ Ｃｏｏｐｅｒａ￣
ｔｉｏｎꎬ” Ｌｅ Ｍｏｎｄｅꎬ １５ Ｍａｙ ２０２０ꎮ 关于这一定位的含义ꎬ参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｂｒｉｅｆｉｎｇꎬ “ＥＵ－Ｃｈｉｎａ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ:
Ｔａｋｉｎｇ Ｓｔｏｃｋ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ２０２０ ＥＵ－Ｃｈｉｎａ Ｓｕｍｍｉｔꎬ”３０ Ｊｕｎｅ ２０２０ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ“Ｇｕｉｄａｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｆｒｅｅ Ｍｏｖｅ￣
ｍｅｎｔ ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌ ｆｒｏｍ Ｔｈｉｒｄ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｓｓｅｔｓꎬ ａｈｅａｄ ｏｆ ｔｈｅ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｇｕｌａ￣
ｔｉｏｎ (ＥＵ) ２０１９ / ４５２ (ＦＤＩ Ｓｃｒｅｅｎｉｎｇ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ)ꎬ”Ｃ (２０２０) １９８１ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２５ Ｍａｒｃｈ ２０２０.

“Ｗｈｉｔｅ Ｐａｐｅｒ ｏｎ Ｌｅｖｅｌｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｌａｙｉｎｇ Ｆｉｅｌｄ ａｓ ｒｅｇａｒｄｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓꎬ”ＣＯＭ (２０２０) ２５３ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ
１７ Ｊｕｎｅ ２０２０.

从 ２０１７ 年 １２ 月开始ꎬ美国、日本和欧盟三方主管贸易事务的最高层官员不定期举行三边会谈并发表关
于“不公平贸易”状况的联合声明ꎬ不点名地批评中国ꎬ实际上已发展为美日欧三边协同向中国施压的固定机制ꎬ
欧盟从 ２０１８ 年以来一直积极参与这一机制ꎮ 最近一次美日欧三边会谈于 ２０２０ 年 １ 月 １４ 日在华盛顿举行ꎮ



第三ꎬ虽然目前欧盟的“竞争力焦虑”主要以美国为参照系ꎬ但中欧竞争的加剧和

中国近年来尖端技术与先进制造业的发展ꎬ使欧盟越来越将中国视为技术与产业领域

的挑战ꎬ而疫情使欧盟决策层和欧洲战略研究界本已渐露端倪的关于“摆脱对中国的

产业链依赖”的讨论更加频繁ꎬ①因而随着“经济主权与技术主权”建设的细化ꎬ欧盟可

能会推动欧洲企业从中国转移部分资本与生产链ꎬ并怀着防范的心态在产业与技术的

层面与中国展开双边竞争ꎮ 欧盟外交与安全政策高级代表博雷利 ２０２０ 年 ４ 月 ３０ 日

在“欧洲对外关系委员会”发布政策简报ꎬ５ 月 １５ 日在欧洲多家主流媒体发表评论ꎬ一

再强调要让欧洲“摆脱对中国的依赖”ꎬ实现“供应链多样化”ꎬ并要求加强欧盟在此领

域的领导地位ꎮ② 而“欧洲对外关系委员会”专家斯茂(Ａｎｄｒｅｗ Ｓｍａｌｌ)在 ２０２０ 年 ５ 月

１３ 日发布的报告中直言:“欧盟在产业、数字技术和互联互通等领域的战略都致力于

满足一个需求:更有效地与中国开展竞争” “欧洲政治领导层很多人预计将会与中国

开展竞争甚至是对抗”ꎮ③ 可见ꎬ随着“欧洲经济主权与技术主权”的推进ꎬ中欧在技术

与产业领域的双边竞争可能会更趋激烈ꎮ

六　 结语

对“超国家”层面的权力体系的构建ꎬ是欧洲一体化进程的必经之路ꎮ 自这一进

程启动之日起ꎬ各成员国出于对战略安全形势的考量ꎬ一直不断地将原属自身主权范

围内的部分权力汇集到欧盟层面ꎬ并且不断地重新划定一体化架构与成员国之间的权

力边界ꎬ逐渐构建起具有“超国家”特征的决策权威ꎮ 每当欧洲一体化进程遭遇内外

阻力、面临形势变局之时ꎬ欧共体和欧盟总会求助于整合和强化一体化决策权威ꎮ 虽

然对这一“欧洲主权”体系的本质存在持久的争议ꎬ其间出现了“政府间主义”与“新功

能主义”长达 ６０ 多年的论战ꎬ且论战至今未见分晓ꎬ但毋庸置疑的是ꎬ在经济层面ꎬ涉

及贸易、货币和内部市场管理等领域的原属欧洲民族国家的部分主权已在欧盟掌控之

下ꎬ形成欧洲独有的“超国家”的“主权架构”ꎮ 冯德莱恩欧委会致力于推进的“欧洲经
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①

②

③

实际上ꎬ２０２０ 年初ꎬ中美第一阶段贸易协定达成之时ꎬ要求欧洲摆脱对华“产业链依赖”的议论就已在布
鲁塞尔智库界浮现ꎮ 疫情暴发至今ꎬ欧盟决策层和战略研究界对此议题的讨论更加密集ꎮ 欧洲战略研究界的代
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Ｔｉｍｅｓꎬ １５ Ｍａｙ ２０２０.

Ａｎｄｒｅｗ Ｓｍａｌｌꎬ“Ｔｈｅ Ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｉｃ Ｒｉｖａｌｒｙ: Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ Ｐａｎｄｅｍｉｃꎬ”ｐ.５.



济主权与技术主权”建设ꎬ是对这一进程的肯定、延续与深化ꎮ 大国权力斗争的地缘

政治理论、“超国家”的欧洲区域性“经济与技术民族主义”和“干预主义”理念为冯德

莱恩欧委会提供了理论指导ꎮ 经济全球化和欧洲一体化遭遇挫折的大背景、中美欧三

边竞争的加剧和欧盟内部工商界利益集团的诉求ꎬ推动着冯德莱恩欧委会自 ２０２０ 年

初以来以欧盟产业政策为核心ꎬ以“战略性价值链”为抓手ꎬ持续推进“欧洲经济主权

与技术主权”建设ꎮ 然而欧盟产业政策实践的历史显示ꎬ冯德莱恩欧委会必将面临政

治逻辑与经济理性之间、一体化推进速度与欧盟权力的延伸深度之间的两难困境ꎮ

面对 ２０２０ 年春以来的疫情ꎬ欧盟应对迟缓ꎬ各成员国早期举措尽显利己主义特

点ꎬ显示出欧洲一体化现有权力架构的缺位与不足ꎮ 随着疫情的发展ꎬ欧盟及其部分

成员国决策者希望加快建设“欧洲主权”ꎬ尤其是“欧洲经济主权与技术主权”的心态

愈加迫切ꎮ ２０２０ 年 ３ 月 ９ 日ꎬ法国财政部长布鲁诺勒梅尔(Ｂｒｕｎｏ Ｌｅ Ｍａｉｒｅ)呼吁加

强欧洲在“战略性价值链”上的主权ꎬ并“减少对中国产品的依赖”ꎮ① ４ 月 ２１ 日ꎬ欧盟

对外行动署负责互联互通事务的大使弗拉胡廷(Ｒｏｍａｎａ Ｖｌａｈｕｔｉｎ)撰文呼吁:疫情当

前ꎬ“欧盟必须有意愿、有能力作为一个主权开展行动”ꎬ并减少“对全球价值链的依

赖”“大规模投资‘欧盟制造’的数字经济”ꎮ② 从 ４ 月下旬到 ５ 月底ꎬ欧盟外交与安全

政策高级代表博雷利和欧洲议会研究部的几份研究报告都做了相似的表述ꎮ③ 当前

欧盟决策层将建设“欧洲经济主权与技术主权”与摆脱对中国的经济依赖愈加紧密地

联系起来ꎬ同时着手进一步细化针对中国的贸易保护与投资审查的规则ꎬ甚至以“维

护网络安全”为理由ꎬ史无前例地对中国公司和个人发起制裁ꎬ④这些举措不仅正在一

步步强化欧盟在经济与战略层面的主体性ꎬ而且意味着在冯德莱恩欧委会任期内ꎬ中

欧在双边经济关系上的竞争与交锋将是难以避免的ꎮ 中国应制定详细的预案和长远

的战略ꎬ以妥善因应这一变化ꎮ

(作者简介:忻华ꎬ上海外国语大学欧盟研究中心常务副主任、上海交通大学国家

战略研究中心研究员ꎻ责任编辑:宋晓敏)
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