
欧洲一体化

“规范性力量”遭遇“新大博弈”:
欧盟在中亚推进民主的三重困境

∗

曾向红

　 　 内容提要:作为“规范性力量”的欧盟ꎬ一直在中亚地区实施民主推进计划ꎬ以扩散西

方自由、民主、人权、善治和法治等价值观念ꎮ 为了评估欧盟在中亚地区推进规范议程的

效果ꎬ本文构建了一个涵盖欧盟“自我”和中亚地区相关“他者”的分析框架ꎮ 对于欧盟

“自我”ꎬ本文着重考察了其规范绩效状况ꎻ对于中亚地区的相关“他者”ꎬ则着重分析了

俄罗斯对欧盟形成的规范竞争ꎬ以及中亚国家对欧盟规范议程产生的规范共鸣现象ꎮ 就

欧盟在中亚地区推进自由民主模式产生的规范绩效、规范竞争与规范共鸣而言ꎬ其表现

均不尽人意ꎬ且难以在短期内扭转ꎮ 面对上述困境ꎬ欧盟意识到应着眼于中亚地区更长

远的发展态势ꎬ以一种潜移默化的方式引导各国通过渐进的方式走上西方式发展道路ꎮ

２０１９ 年 ６ 月ꎬ欧盟新出台的中亚战略正是反映了这一思路ꎮ
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一　 引言

２０１９ 年 ６ 月 １７ 日ꎬ欧盟理事会批准了新的中亚战略文件———«欧盟与中亚:更坚

∗ 本文系国家社会科学基金一般项目“‘颜色革命’的发生、扩散与应对研究” (项目编号:１９ＢＧＪ０５１)与新疆
智库项目“中亚安全形势的变化与‘丝绸之路经济带’建设”(项目编号:ＸＪＺＫ２０１８ＹＷ００８)的阶段性成果ꎬ并得到
兰州大学中央高校基本科研业务费(项目编号:２０１９ｊｂｋｙｊｄ００５、２０２０ｊｂｋｙｊｃ００１、２０２０ｊｂｋｙｊｄ００３)的资助ꎮ 感谢«欧洲
研究»审稿专家和杨恕、沈晓晨、杨双梅、王婷婷、王婉君的宝贵修改建议ꎮ 文责自负ꎮ



实伙伴关系的新机遇»ꎮ① 这是对欧盟 ２００７ 年 ６ 月第一份中亚战略———«欧盟与中

亚:新伙伴关系战略»的更新与完善ꎮ② 中亚地区与欧盟相去甚远ꎬ但因其重要的地缘

政治地位、丰富的能源资源ꎬ以及“９１１”事件前后中亚和阿富汗极端主义势力上升

等ꎬ欧盟自 ２１ 世纪以来便积极介入中亚事务ꎬ③这也是欧盟出台第一份中亚战略的初

衷ꎮ 然而ꎬ随着北约计划从阿富汗撤军、“伊斯兰国”崩溃后中亚地区外籍战斗人员回

流、中国推出“丝绸之路经济带”倡议、俄罗斯组建欧亚经济联盟等事态的发展ꎬ加之

联盟内部面临的重重危机ꎬ促使欧盟对其 ２００７ 年战略进行了反思ꎮ④ 在此背景下ꎬ欧

盟以“连通性”(ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ)为核心概念ꎬ出台了 ２０１９ 年新中亚战略ꎮ 时隔半年之后ꎬ

美国也于 ２０２０ 年 ２ 月 ５ 日公布了新的中亚战略———«美国的中亚战略(２０１９－２０２５

年)———加强主权和促进经济繁荣»ꎬ⑤强调要与欧盟加强在中亚地区的合作与协调ꎮ

众所周知ꎬ世界各主要行为体ꎬ如美国、俄罗斯、印度、伊朗、日本、韩国、土耳其和

巴基斯坦等积极介入中亚事务ꎬ学术界使用“新大博弈”(Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｇｒｅａｔ Ｇａｍｅ)一词来

描述它们在中亚地区的竞合关系ꎮ 姑且不论使用“新大博弈”描述大国在中亚地区的

竞合关系是否贴切或准确ꎬ但确定无疑的是ꎬ欧盟与美国的中亚战略均强调将中亚国

家整合进各自青睐的地缘政治方向———欧盟倾向的是向西整合ꎬ美国强调的是向南整

合———这或许会使中亚地区的大国竞争日趋激烈ꎮ⑥ 在介入中亚事务的过程中ꎬ欧盟

的重要使命之一是促进中亚国家的民主化ꎮ 这符合研究者对“欧盟”作为一种“规范

性力量”(ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｐｏｗｅｒ)的认知ꎬ也契合欧盟对自身作为“规范性力量”的身份定

位ꎮ⑦ 回顾欧盟自中亚国家独立以来参与该地区事务的历程可以发现ꎬ欧盟虽然主要
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关注政治性和敏感性比较低的“软安全” (ｓｏｆｔ ｓｅｃｕｒｉｔｙ)议题ꎬ致力于向中亚国家提供

非传统安全类(如经济、民生、教育和环境等)公共产品ꎻ①但它并不讳言希望促进中亚

国家的民主化ꎬ包括推动中亚的人权、自由、法治和善治等相关规范的传播ꎮ 然而ꎬ作

为“规范性力量”的欧盟一旦卷入“新大博弈”中ꎬ它的民主推进计划不可避免遇到不

少障碍ꎮ

因篇幅所限ꎬ本文将重点分析欧盟在中亚地区推进民主过程中遭遇的困境ꎮ 全文

结构安排如下:首先提出一种评估欧盟在特定地区推进民主成效的分析框架ꎻ其次回

顾欧盟在中亚地区开展的民主推进行动ꎻ然后从规范绩效、规范竞争与规范共鸣三个

角度分析欧盟民主推进活动遭遇的困境ꎻ最后是本文的结论ꎮ

二　 欧盟在特定地区践行“规范性力量”的效果评估框架

截至目前ꎬ学界对于欧盟外交政策实践效果的评估ꎬ主要从其宣称的政策目标和

他者对欧盟力量的认知等角度予以衡量ꎮ② 上述两个角度的分析十分必要ꎬ然而现有

成果往往只是考察其中一个方面ꎬ未能有效地将两者有机整合ꎮ 更重要的是ꎬ在欧盟

构建的众多身份中ꎬ“规范性力量”只是知名度较高的一种身份ꎮ 按照“规范性力量”

概念的首创者伊恩曼纳斯(Ｉａｎ Ｍａｎｎｅｒｓ)的界定ꎬ“规范性力量”是指“重新界定何为

国际关系中‘常态’的能力”ꎮ③ “规范性力量”主要涉及规范、价值观、意识形态等理

念因素的传播和社会化ꎬ这与军事、政治等相关的强制行动的“硬实力”存在一定的差

距ꎮ 因此ꎬ对欧盟作为一个国际行为体的整体能力或欧盟外交实践的表现加以评估ꎬ

或许并不适用于分析其在特定地区推广价值观的表现ꎮ 换言之ꎬ对欧盟践行“规范性

力量”成效的评估ꎬ需要构建一个基于规范而非基于权力的评估框架ꎮ 基于规范的评
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面的研究成果参见 Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｗａｒｋｏｔｓｃｈꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｉｎ Ｂａｄ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄｓ: Ｔｈｅ
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析框架且未考虑中亚地区存在的规范竞争现象ꎮ
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估是一种内部评估ꎬ而基于权力的评估属于外部评估ꎬ后者并不适用于分析欧盟在规

范层面的表现ꎮ 为此ꎬ更合理的考察路径需要围绕“规范”这一核心概念展开ꎬ并基于

此构建更为完整和贴切的分析框架ꎮ

一般而言ꎬ身份的构建和维持涉及“自我”与“他者”之间的关系ꎬ故对欧盟践行

“规范性力量”这一身份效果的分析ꎬ需要同时考虑欧盟“自我”与欧盟的“他者”两个

层面ꎮ 具体而言ꎬ其一ꎬ需要考察欧盟“规范性力量”的身份能否满足自身期待或能否

以令人信服的方式予以实践ꎻ其二ꎬ该身份能否得到他者的承认ꎮ 如有学者指出:“规

范性权力产生于国际行为体与外界的互动过程中ꎬ仅靠自我宣称不足以确立ꎮ 为此ꎬ

还需要将其他行为体的认知与态度置于其中ꎮ 换言之ꎬ成为国际体系中的规范性权力

必须满足三项条件ꎬ即内部的规范建构、推广规范的外交能力、外界对规范性权力的认

知ꎮ”①尽管上述论证注意到了规范性力量生成及其主体身份确立的条件ꎬ但是从自我

与他者区分的角度而言ꎬ“内部的规范建构”与“推广规范的外交能力”均属于自我构

建身份的努力ꎬ第三个条件才涉及“他者”ꎮ 此外ꎬ围绕欧盟在特定地区贯彻其规范议

程的实践而言ꎬ需要对不同类型的“他者”进行区分ꎮ 如在欧盟投射其价值的特定区

域ꎬ欧盟可能同时面对盟友、竞争对手和敌人等不同的“他者”ꎮ 不同的“他者”对欧盟

在该地区作为一种规范性力量的认可程度存在差异ꎮ 就欧盟在特定区域的民主推进

或规范传播而言ꎬ“他者”至少包括两类:一类是与之在规范层面进行竞争的行为体ꎻ

另一类是其民主推进或规范传播的目标对象ꎮ 如 ２０１７ 年 １１ 月ꎬ欧盟在布鲁塞尔召开

东部合作伙伴峰会并启动了“东部伙伴关系” (Ｅａｓｔｅｒｎ ＰａｒｔｎｅｒｓｈｉｐꎬＥａＰ)倡议ꎬ以深化

欧盟与乌克兰、摩尔多瓦、格鲁吉亚、白俄罗斯、阿塞拜疆、亚美尼亚这六个东欧和高加

索国家之间的关系ꎮ② 在该计划的实施过程中ꎬ欧盟的他者至少包括六个伙伴国与俄

罗斯等其他行为体ꎮ 其中ꎬ伙伴国是欧盟的规范传播对象ꎬ而俄罗斯则是与欧盟竞争

规范影响力的外部行为体ꎮ

如果“规范性力量”这一身份的成立和实践具有自我构建与他者确认两个条件ꎬ

那么ꎬ对欧盟在特定地区推进民主计划成效的评估ꎬ同样需要从欧盟自我和特定他者

两方面进行分析ꎮ 就欧盟自我而言ꎬ它在特定地区推进民主计划与其作为“规范性力

量”的身份之间具有相互构成的关系ꎮ 这涉及欧盟对自身作为“规范性力量”的自我
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呈现ꎬ以及它在该地区采取符合其身份的具体行动ꎮ 如欧盟能否以连贯、逻辑自洽的

方式构建 “规范性力量”的身份ꎬ能否在其内部一以贯之地坚守这些价值ꎬ能否在价值

推广地区不违背自身所倡导的规范与价值等ꎮ 换言之ꎬ欧盟“规范性力量”的身份在

很大程度上取决于欧盟反思性(ｒｅｆｌｅｘｉｖｅ)能力ꎮ① 然而ꎬ就欧盟在国际舞台上的自我

呈现及其海外形象投射而言ꎬ欧盟身份话语或规范劝说并没有真实呈现这一规范性力

量的身份ꎬ而是自我期待的理想图景ꎬ即“欧托邦” (ＥＵｔｏｐｉａ)ꎮ② 鉴于此ꎬ有研究者建

议ꎬ为提高欧盟“规范性力量”身份的反思性ꎬ欧盟可通过两种选择来提高自身身份的

可信性或连贯性ꎮ 一是提高欧盟内部与外部政策之间的连贯性ꎻ二是欧盟需要克制其

自身对“乌托邦规范性” (ｕｔｏｐｉａｎ ｎｏｒｍａｔｉｖｉｔｙ)和“使命狂热感” (ｍｉｓｓｉｏｎａｒｙ ｚｅａｌ)的冲

动ꎮ③ 由此可见ꎬ欧盟作为一种“规范性力量”身份虽具有描述价值ꎬ但其规范性意义

更为浓厚ꎬ这意味着欧盟的“规范性力量”身份依赖于“他者”的确认与承认ꎮ

鉴于对欧盟“规范性力量”身份的考察涉及自我与他者两个方面ꎬ而他者又涉及

规范扩散对象和相关规范竞争者ꎬ那么ꎬ欧盟在特定地区推进规范传播成效的考察就

涉及三个维度:第一个维度是欧盟自身规范扩散的真诚性与连贯性ꎬ即规范绩效

(ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ)ꎻ第二个维度为欧盟在特定地区与其他外部行为体为争夺规

范影响而展开的规范竞争(ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｃｏｎｔｅｓｔａｔｉｏｎ)水平ꎻ第三个维度为欧盟在特定地区

扩散规范时ꎬ规范扩散对象国产生的规范共鸣(ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｒｅｓｏｎａｎｃｅ)程度ꎮ 下文将结

合欧盟的民主推进计划对这三个衡量指标进行简要分析ꎮ

所谓规范绩效ꎬ指行为体能否按照其自身所建构的身份言行一致地开展规范扩散

活动ꎮ 该界定有别于批判理论支持者对规范绩效的定义ꎬ批判理论倾向于强调规范绩

效的“解放性” (ｅｍａｎｃｉｐａｔｏｒｙ)特征ꎮ 如吉赛尔博斯(Ｇｉｓｅｌｌｅ Ｂｏｓｓｅ)通过借鉴尤尔

根哈贝马斯的沟通行为理论ꎬ将它描述为:“欧盟的规范性绩效不仅为更有效地实

施现有政策提供举措ꎬ而且基于规范克制、公正程序、包容性及具有意愿让相关方就

‘最佳方案’达成一致等原则ꎬ为实施这些政策提供解决性方案”ꎮ④ 基于此ꎬ博斯认

为ꎬ对欧盟规范绩效的考察需要从“产出”和“过程”两个层面入手分析ꎮ 前者主要考
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察欧盟规范实践是否符合伦理原则以及在实践过程中欧盟的规范考虑与战略考虑之

间的契合程度ꎻ而后者则主要考察决策是否在“理想言说环境” ( ｉｄｅａｌ－ｓｐｅｅｃｈ ｓｉｔｕａ￣

ｔｉｏｎ)中做出ꎬ即欧盟决策机构在攸关欧盟身份的重大问题进行决策时ꎬ能否保证相关

行为体的参与满足事实正确、参与平等、言语真诚等条件ꎮ① 或许可以认为ꎬ博斯为评

估欧盟规范绩效所提出的衡量标准较为新颖和全面ꎮ 不过ꎬ鉴于国际关系中几乎不存

在“理想言说环境”ꎬ且涉及规范传播的外交行为体众多ꎬ很难对它们的参与情况进行

全面分析ꎬ故对欧盟规范绩效的考察ꎬ可从其规范传播中能否做到言行如一和战略需

要是否凌驾于规范考虑之上来进行ꎮ 如果欧盟在特定区域传播规范时ꎬ能做到言行相

符、规范考虑指导战略ꎬ那么欧盟将具有较高的规范绩效ꎻ如果欧盟的行为偏离了它所

推崇的规范ꎬ而是服务于战略需要ꎬ那么欧盟在该地区的规范绩效自然表现不佳ꎮ

规范绩效是对欧盟践行“规范性力量”身份的自我评估ꎬ而规范竞争则是对欧盟

在特定区域传播规范中面临的竞争强度加以衡量ꎮ 欧盟自诩为“规范性力量”ꎬ致力

于与美国在世界诸多地区传播民主、人权等价值观ꎮ 然而ꎬ欧盟等西方行为体扩散规

范的行动ꎬ可能会面临其他行为体的竞争ꎬ尤其是在新自由主义秩序遭遇危机的当下ꎮ

规范性力量是一种塑造“新常态”的力量ꎬ攸关欧盟民主推进计划对象国家的发展道

路、发展模式的选择ꎬ无疑也是一种更为隐蔽的权力ꎬ与安东尼奥葛兰西(Ａｎｔｏｎｉｏ

Ｇｒａｍｓｃｉ)的“霸权”概念、皮埃尔布尔迪厄的“象征性权力”(ｓｙｍｂｏｌｉｃ ｐｏｗｅｒ) 或迈克

尔巴纳特(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂａｒｎｅｔｔ)与雷蒙德杜瓦尔(Ｒａｙｍｏｎｄ Ｄｕｖａｌｌ)的“生产性权力”

(ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｐｏｗｅｒ)等概念相似ꎮ② 既然规范性力量涉及意识形态或发展道路选择等

问题ꎬ故在欧盟民主推进计划的覆盖区域ꎬ无疑会引发利益重叠的大国对欧盟规范推

进努力的警惕甚至反制ꎮ 正如前文提及的“东部伙伴关系”计划ꎬ由于欧盟针对的伙

伴国是前苏联国家ꎬ故其在东欧和高加索地区的规范扩散ꎬ首先会遭遇俄罗斯的竞争

与回击ꎮ③ 而 ２０１４ 年爆发的乌克兰危机ꎬ在很大程度上是欧盟与俄罗斯展开激烈地

缘政治与规范竞争的后果ꎮ④ 事实上ꎬ欧盟提出的其他地区发展倡议ꎬ如“地中海联
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Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｖｏｌ.４８ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.３０９－３１１ꎮ

Ａｌｅｓｓａｎｄｒａ Ｒｕｓｓｏ ａｎｄ Ａｎｄｒｅａ Ｇａｗｒｉｃｈꎬ “Ｏｖｅｒｌａｐ ｗｉｔｈ Ｃｏｎｔｅｓｔａｔｉｏｎ? Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ Ｎｏｒｍｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ
Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ－Ｓｏｖｉｅｔ Ｓｐａｃｅꎬ” Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａｎ Ｓｕｒｖｅｙꎬ Ｖｏｌ.３４６ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.３３１－３５２ꎻ Ｖｉｋｔｏｒｉａ Ａｋｃｈｕｒｉｎａ
ａｎｄ Ｖｉｎｃｅｎｔ Ｄｅｌｌａ Ｓａｌａꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ－Ｓｏｖｉｅｔ Ｓｐａｃｅ: Ｓｈａｒｅｄ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄꎬ Ｂａｔｔｌｅｇｒｏｕｎｄ
ｏｒ Ｔｒａｎｓｉｔ Ｚｏｎｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｓｉｌｋ Ｒｏａｄ?” Ｅｕｒｏｐｅ－Ａｓｉａ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.７０ꎬ Ｎｏ.１０ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.１５４３－１５５１.

Ｅｒｎａ Ｂｕｒａｉꎬ “Ｐａｒｏｄｙ ａｓ Ｎｏｒｍ Ｃｏｎｔｅｓｔａｔｉｏｎ: Ｒｕｓｓｉａｎ Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｇｅｏｒｇｉａ ａｎｄ Ｕｋｒａｉｎｅ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ
Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｇｌｏｂａｌ Ｎｏｒｍｓꎬ” Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ.３０ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.６７－７７.



盟”、“欧盟—非洲、加勒比和太平洋地区国家集团经济伙伴关系协定”、欧盟与中亚国

家签署的“伙伴关系合作协定”ꎬ均有重要的规范内涵ꎬ同样面临合作倡议所在的周边

国家与其他大国的规范竞争ꎮ 规范竞争直接影响着欧盟践行“规范性力量”身份和推

进民主计划的成效ꎮ

规范共鸣程度也是影响欧盟在特定地区推进民主和扩散规范成效的因素ꎮ 规范

推进者期待的目标ꎬ是其倡导的规范在对象国产生高度共鸣ꎬ从而使其主动接受或内

化规范ꎮ 这也是影响欧盟规范推进努力成效的最重要因素ꎮ 如何把握规范共鸣这一

概念? 社会运动理论中的架构分析或许能提供重要启示ꎮ 按照社会学家的理解ꎬ“架

构”(ｆｒａｍｉｎｇ)是人们为了理解世界中的人、事、物而对其进行组织的一种方式ꎮ 这种

方式往往只突出人、物、事的某一方面ꎬ而有意无意地忽视其他方面的现象ꎮ 如著名媒

体专家罗伯特艾特曼(Ｒｏｂｅｒｔ Ｍ. Ｅｎｔｍａｎ)所言:“进行架构ꎬ就是选择某一被认知事

实的某些方面ꎬ使其变得突出ꎮ”①换言之ꎬ架构就是人们对社会生活中某一或某些事

件进行解释、呈现(ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ)、赋予意义而组织起来的话语框架ꎮ② 从这一角度来

看ꎬ西方所倡导的民主价值观与其青睐的国际规范ꎬ本质上是它们在国际规范的竞争

场域中推广的一种治理模式或价值观念“框架”ꎮ③ 在与其他行为体ꎬ包括规范推广对

象国展开规范竞争或框架竞争( ｆｒａｍｅ ｃｏｎｔｅｓｔ)的过程中ꎬ框架在对象国产生的支持或

认可程度ꎬ即为规范共鸣ꎬ这也是框架带来的政治效应ꎮ④ 尽管国际关系中的权力分

布、框架的多元性或可获得性、框架建构方的文化价值背景等ꎬ都是影响架构效应的重

要因素ꎬ但框架的内容与受众既有观念的契合程度ꎬ才是影响框架共鸣程度的最核心

因素ꎮ⑤ 就作为“规范性力量”的欧盟而言ꎬ它致力于通过各种各样的伙伴关系向合作

伙伴推广西方的民主治理模式及其青睐的国际规范ꎮ 然而ꎬ这些努力的最终效果ꎬ取

决于这些治理模式或规范所能产生的共鸣程度ꎮ 因而ꎬ这是衡量欧盟规范性力量强弱

的核心标准ꎮ

０４ 欧洲研究　 ２０２０ 年第 ２ 期　
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②

③

④

⑤
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上文就如何衡量欧盟作为一种规范性力量在特定地区推进民主或其他国际规范

的成效提出了一种分析框架ꎮ 它涵盖欧盟“自我”与外部“他者”两个层面ꎬ具体涉及

三个维度:欧盟自我身份构建与实践的规范绩效、所面临的其他行为体提出替代性规

范的竞争强度以及规范受众对欧盟倡导的治理模式或规范产生的共鸣程度ꎮ 这两个

层面、三个维度的因素ꎬ均会对欧盟在目标区域实现其规范目标产生影响ꎮ 最重要的

是ꎬ该框架的考察重点是“规范”这一核心概念ꎬ而权力分配则被视为背景ꎮ 由此可

见ꎬ这一衡量框架满足作为一种内部衡量标准的条件ꎮ 下文将运用该分析框架对欧盟

在中亚地区推进西方式民主治理模式的成效及其困境进行分析ꎮ 在此之前ꎬ我们需要

对欧盟在中亚地区推广民主的历程进行简要回顾ꎮ

三　 欧盟在中亚地区的民主推进计划与实践

为了推进前苏联国家的政治转型与经济发展ꎬ并引导这些新独立国家走西方式发

展道路ꎬ欧盟从 １９９１ 年开始就向独联体国家提供政府援助ꎮ① 在针对新独立国家创

设的政策工具中ꎬ影响较为深远的是欧盟于 １９９１ 年启动的独联体技术援助项目(ＴＡ￣

ＣＩＳ)ꎮ 除此之外ꎬ欧盟向这些国家提供的援助还包括欧盟执委会人道主义办公室

(Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ ＯｆｆｉｃｅꎬＥＣＨＯ)与食品安全计划(Ｆｏｏｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ

ＰｒｏｇｒａｍｍｅꎬＦＳＰ)提供的人道主义援助与财政支持ꎬ欧盟提供的宏观金融贷款与赠款、

复兴援助ꎬ “欧盟民主与人权倡议” ( Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｆｏｒ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ

Ｒｉｇｈｔｓꎬ ＥＩＤＨＲ)提供的与民主相关的援助ꎬ等等ꎮ② 随着国际局势与自身面临挑战的

变化ꎬ以及 ＴＡＣＩＳ 在实施过程中面临诸多批评的双重压力下ꎬ欧盟于 ２００７ 年开始使用

调整后的政策工具ꎮ 大体而言ꎬ在 ２００７ 年公布第一份中亚战略之前ꎬ欧盟对中亚地区

民主与人权问题虽有所关注ꎬ但考虑到其独立之初的重点工作在于国家构建和社会稳

定ꎬ更关心的是与该地区各国建立较为稳定的关系ꎬ并支持它们维护国家稳定和解决

人道主义问题ꎮ 因此ꎬ在这一阶段ꎬ推进民主并非欧盟在中亚地区的优先事项ꎮ

２００７ 年出台中亚战略之后ꎬ欧盟中亚政策中的价值观色彩及塑造中亚国家发展

方向的意图得到凸显ꎮ③ 欧盟在中亚地区追求的利益多种多样ꎬ包括能源、安全、互联

１４　 “规范性力量”遭遇“新大博弈”:欧盟在中亚推进民主的三重困境

①
②

③

在欧盟的政策文件中ꎬ欧盟向发展中国家提供的政府援助被称为“发展合作”(ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ)ꎮ
“Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ ２００２－２００６ꎬ” ３０ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２００２ꎬ ｐ.１４ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｕｒｏ￣

ｐａ.ｅｕ.ｉｎｔ / ｃｏｍｍ / ｅｘｔｅｒｎａｌ＿ｒｅｌａｔｉｏｎｓ / ｃｅｅｃａ / ｒｓｐ２ / ０２＿０６＿ｅｎ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １７ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２０.
Ｇｅｏｒｇｉｙ Ｖｏｌｏｓｈｉｎꎬ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ’ ｓ Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ: Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ Ｖａｌｕｅｓ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ Ｉｎ￣

ｔｅｒｅｓｔｓꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１４.



互通、贸易、地区一体化、环境保护、边界管理和禁毒等领域ꎮ 推进该地区的民主同样

构成欧盟 ２００７ 年中亚战略的重要组成部分ꎮ 在该战略中ꎬ欧盟列举了与中亚国家合

作的七个重点领域:第一个为“改善中亚五国的人权、法治、善治与民主化水平”ꎻ第二

个是“投资中亚地区的青年发展与教育事业ꎬ帮助促进中亚国家教育体系对全球化需

求的适应能力”ꎻ第七个是“促进中亚地区不同文化与社会之间的对话与交流ꎬ敦促各

国政府落实对国内民众宗教自由的保护”ꎬ很大程度上暴露了欧盟试图塑造中亚国家

政治发展方向的企图ꎮ① 换言之ꎬ在其罗列的七项重点工作中ꎬ有近一半的内容涉及

欧盟在中亚地区的规范议程ꎮ 按照曼纳斯的观点ꎬ构成欧盟作为一种“规范性力量”

的界定性特征包括五种核心规范———和平、自由、民主、法治和人权ꎬ以及四种次级规

范———社会团结、反歧视、可持续发展和善治ꎮ② 这些核心规范在欧盟的中亚战略中

有明显的体现ꎮ

欧盟的中亚政策实践更加凸显了其作为“规范性力量”的存在ꎮ 为了促进自身规

范的传播ꎬ欧盟在与中亚国家开展交往时ꎬ制定了不少专门的援助计划ꎮ 其中ꎬ最知名

的是“欧洲民主与人权工具”(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ ＲｉｇｈｔｓꎬＥＩ￣

ＤＨ)ꎮ 该项目主要资助中亚国家公民社会的发展ꎬ以引导中亚国家发展西方式的自由

民主模式ꎮ③ 除此之外ꎬ欧盟还在该地区启动了“非国家行为体与地方政府发展项目”

(Ｎｏｎ－ｓｔａｔｅ Ａｃｔｏｒｓ ａｎｄ Ｌｏｃａｌ Ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ ｉｎ ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬＮＳＬＡ)、“欧洲法治倡议”(Ｅｕｒｏ￣

ｐｅａｎ Ｒｕｌｅ ｏｆ Ｌａｗ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ)、“人权对话”(ｈｕｍａｎ ｒｉｇｈｔｓ ｄｉａｌｏｇｕｅ)、“制度建设伙伴关系

项目”(Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ Ｐｒｏｇｒａｍ)等与民主推进密切相关的项目ꎮ④ 这些

工具或计划虽然主要在欧盟与中亚各国的中央或地方政府之间展开ꎬ但欧盟往往要求

非政府组织等社会力量参与ꎮ 从其设计的各种项目名称可以看出ꎬ为了促进民主、人

权、法治等价值观在中亚地区的传播ꎬ欧盟可谓“用心良苦”ꎮ 对于被视为“规范性力

量”的主要界定性规范ꎬ欧盟至少设计了一项专门的计划或项目与之相对应ꎮ 此外ꎬ

为了充分借助自身教育在中亚民众和社会中的吸引力ꎬ欧盟还利用“伊拉斯谟项目”

等ꎬ资助中亚国家与欧盟开展教育和学术交流活动ꎬ以间接方式扩散和传播欧盟规范

２４ 欧洲研究　 ２０２０ 年第 ２ 期　

①

②
③

④

第三项、第四项、第五项和第六项分别涉及经济、交通、环境保护、非传统安全威胁领域的议题ꎬ参见
Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ “Ｔｈｅ ＥＵ ａｎｄ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ: Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ ａ Ｎｅｗ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ”ꎮ

Ｉａｎ Ｍａｎｎｅｒｓꎬ “Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ: Ａ Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｅｒｍｓ?” ｐｐ.２４２－２４４.
该项目于 ２００６ 年设立ꎬ以替代此前的类似项目ꎬ后者于 １９９４ 年就开始运作ꎮ Ｍｉｌｊａ Ｋｕｒｋｉꎬ “Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎ￣

ｔａｌｉｔｙ ａｎｄ ＥＵ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ
Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ.５ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.３４９－３６６.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ: Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｉｎ Ａｃｔｉｏｎꎬ” Ｇｅｎｅｒａｌ Ｓｅｃｒｅｔａｒ￣
ｉａｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ Ｊｕｎｅ ２００９ꎬ ｐ.１０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｍｅｄｉａ / ３０８２８ / ｅｎ－ｓｔｒａｔｅｇｙａｓｉａ＿ｉｎｔ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃ￣
ｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １７ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２０.



和价值观ꎮ①

通过回顾 ２００７ 年以来的中亚政策实践可以发现ꎬ欧盟在该地区的民主推进行动

在很大程度上是在“善治”的框架中进行的ꎮ② 换言之ꎬ在 ２００７ 年后介入中亚事务的

过程中ꎬ欧盟理解的“民主推进”计划与其倡导的“善治”可以互换ꎮ 尽管欧盟尝试在

中亚地区推进民主ꎬ但因其希望同时推进经济、安全、能源和民主等方面的目标ꎬ故淡

化了中亚政策中的规范和价值观色彩ꎬ更多地强调中亚国家“建立符合国际规范的稳

定、正义与开放社会”ꎮ 欧盟对民主推进的理解也被置于善治的话语框架中ꎬ以一种

更富技术性的方式鼓励中亚国家建立一个更加透明、有效的政府ꎮ③ 这或许是因为

２００５ 年 ５ 月乌兹别克斯坦发生安集延事件后ꎬ西方对乌兹别克斯坦的制裁激化了中

亚国家对西方民主推进计划的反感ꎬ促使欧盟不得不缓和民主推进的声调ꎮ 整体而

言ꎬ自 ２００７ 年通过第一个中亚战略文件以来ꎬ欧盟在中亚地区的影响有了明显的提

升ꎮ 有专家认为ꎬ２０１２ 年左右ꎬ欧盟在中亚地区的影响力仅次于俄罗斯和中国ꎬ甚至

超过了美国ꎬ居第三位ꎮ 相对于俄罗斯在中亚地区被称为“不情愿的军人”、中国是

“静默的商人”ꎬ欧盟扮演的则是“犹疑的牧师”的角色ꎮ④ “牧师”是布道者ꎬ在国际关

系中ꎬ“道”自然是指国际规范、价值观、意识形态等理念性因素ꎬ这或许从一个侧面说

明了欧盟正在该地区实施民主推进计划ꎮ

２０１９ 年 ６ 月公布的欧盟新中亚战略继续将促进中亚地区的民主化作为其战略目

标ꎮ 确切地说ꎬ欧盟在新中亚战略中将其目标界定为两个:一个是促进和提升中亚国

家应对各种不确定风险和非传统安全威胁的“韧性” ( ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ)ꎻ另一个是加强欧盟

与中亚国家的“联通性” (ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ)ꎬ以促进中亚国家的繁荣ꎮ 为推动上述战略目

标的实现ꎬ欧盟重新规划了十多个与中亚国家进行合作的重点领域ꎮ 其中涉及欧盟规

范传播的有:支持中亚国家启动成功的改革、与中亚国家密切合作以促进各国人权与
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①

②

③

④

欧盟的数据显示ꎬ２０１４ 年至 ２０１８ 年期间ꎬ“伊拉斯谟项目”共向 ２５０ 多个中亚学生提供了为期两年的硕
士奖学金ꎮ 此外ꎬ自 ２０１４ 年以来ꎬ欧盟向 ６９ 个中亚国家高等教育机构提供了课程开设与现代化的相关支持ꎮ 自
２０１５ 年以来ꎬ欧盟向来自中亚的 ５５４４ 位教师和学生提供了短期职位ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｅａｓ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｓｉｔｅｓ / ｅｅａｓ / ｆｉｌｅｓ / ｆａｃｔ￣
ｓｈｅｅｔ＿ｃｅｎｔｒａｌａｓｉａ＿２０１９.ｐｄｆꎬ ２０２０ 年 ２ 月 １８ 日访问ꎮ

Ｍａｒｉｙａ Ｙ. Ｏｍｅｌｉｃｈｅｖａꎬ“Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ:Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｍｏｄ￣
ｅｌｓ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｐｒｏｍｏｔｅｄ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａｎ Ｓｔａｔｅｓ”ꎻ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｗａｒｋｏｔｓｃｈꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｐｒｏｍｏ￣
ｔｉｏｎ ｉｎ Ｂａｄ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄｓ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ.”

Ｋａｔｈａｒｉｎａ Ｈｏｆｆｍａｎｎꎬ “Ｔｈｅ ＥＵ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ: Ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ Ｇｏｏｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ?” Ｔｈｉｒｄ Ｗｏｒｌｄ Ｑｕａｒｔｅｒ￣
ｌｙꎬ Ｖｏｌ.３１ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１０ꎬ ｐ.９６.

Ｓéｂａｓｔｉｅｎ Ｐｅｙｒｏｕｓｅꎬ Ｊｏｓ Ｂｏｏｎｓｔｒａ ａｎｄ Ｍａｒｌèｎｅ Ｌａｒｕｅｌｌｅꎬ “Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ
Ｔｈｅ ＥＵ Ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａꎬ”ＥＵＣＡＭ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ.１１ꎬ ２０１２.



法治水平ꎬ以及发展具有竞争力的私营部门并促进各国形成更为开放的投资环境ꎮ①

此外ꎬ欧盟理事会在批准新中亚战略的决议中还强调ꎬ欧盟需要通过加强与中亚国家

的合作关系以促进五个国家“推进改革ꎬ加强民主、人权、法治及司法独立ꎬ同时促使

各国经济的现代化与多元化ꎬ包括支持私营部门ꎬ尤其是中小企业在自由市场经济中

获得发展”ꎮ②

相对于 ２００７ 年的中亚战略ꎬ２０１９ 年欧盟出台的文件放慢了推进民主的步伐ꎮ 新

中亚战略虽然延续了在中亚地区推进民主的构想ꎬ但却使用“韧性”一词置换了前一

阶段包装民主推进计划的“善治”ꎮ “韧性”是一个更模糊、更侧重安全的概念ꎮ 虽然

它与欧盟试图改善中亚地区的民主状况、加强政府的责任、提高政府回应民众诉求的

能力等息息相关ꎬ但似乎更多地涉及中亚国家应对恐怖袭击、阿富汗局势动荡和毒品

走私等非传统安全议题ꎮ 此外ꎬ欧盟对在中亚地区推进民主的热情有所降低还体现在

其他方面:如相对于 ２００７ 年的中亚战略ꎬ民主、人权、法治等词语在欧盟理事会的决议

及新战略文本中出现的频率明显减少ꎮ 这或许是吸取了此前民主推进受阻的教训ꎬ也

可能是因为 ２０１４ 年乌克兰危机之后大国在中亚地区的竞争趋于激烈ꎬ欧盟不得不进

一步减缓民主推进的速度以提高其在“新大博弈”中的吸引力和竞争力ꎮ 值得注意的

是ꎬ欧盟迄今公布的两种中亚战略均强调要促进中亚国家的民主化ꎬ推动人权、法治和

善治等价值观的传播ꎬ这已充分说明欧盟对于成为“新大博弈”中“规范性力量”的身

份期待ꎮ 这一身份也被欧盟自视为介入中亚事务时具有的比较优势ꎮ

需要注意的是ꎬ尽管欧盟与美国一样致力于在中亚地区推进民主ꎬ但它的举措更

加谨慎温和ꎮ 这种差异很大程度上源自美国与欧盟对于民主的不同理解ꎮ 欧盟是作

为一个超国家机构存在和发展起来的ꎮ 尽管欧盟宣称其发展奠基于民主原则和尊重

人权ꎬ但由于其成长离不开成员国之间的妥协与合作ꎬ为避免因民主程序或议题纷争

而制约一体化进程ꎬ故倾向于在推进民主时对规范议题作“非政治化”处理ꎬ即不将民

主作为一种指导所有援助或交往行动的整体性意识形态ꎮ 因此ꎬ欧盟避免把民主推进

作为其对外交往的“天定命运”和“意识形态使命”ꎮ 当民主推进计划与战略需要相冲

突时ꎬ对欧盟而言ꎬ在战略需要和规范考虑之间进行调整甚至取舍相对容易ꎮ 与之相

反ꎬ美国把推进民主价值观视为“天定命运”ꎬ其对外行为也比较激进ꎬ也就难以实现
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①

②
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民主理想和战略需求之间的平衡ꎬ故其经常被批评为在对外交往中坚持双重标准ꎮ①

当然ꎬ美国与欧盟的共同点在于ꎬ它们均将民主价值观视为目的和实现目的的手段ꎮ

对民主等价值观和规范的信仰ꎬ是欧盟被视为一种“规范性力量”的主要原因ꎮ

四　 欧盟民主推进计划面临的第一重困境:规范绩效不佳

欧盟在中亚地区推广民主面临的第一重困境是规范绩效不佳ꎮ 其首要问题在于ꎬ

由于距离遥远ꎬ欧盟无法通过向中亚国家提供入盟前景的方式吸引其采纳西方的价值

标准和民主治理模式ꎮ 如果中亚国家短期内不可能加入欧盟ꎬ那就没有动力改革自身

的治理体系去迎合欧盟的规范要求ꎮ 因此ꎬ欧盟整合和社会化伙伴国的最有效工

具———“条件性”(ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ)入盟标准———无法在中亚国家奏效ꎮ② 在此背景下ꎬ

欧盟只能通过提供民主援助的方式ꎬ引导中亚国家采纳自身倡导的规范ꎬ进而塑造地

区各国的发展方向ꎮ 然而ꎬ欧盟向中亚国家提供的资源有限ꎬ又对其规范雄心形成牵

制ꎮ 客观而言ꎬ在介入中亚地区事务的主要行为体中ꎬ欧盟是比较慷慨的援助者ꎮ 如

１９９１－２００６ 年间ꎬ欧盟通过 ＴＡＣＩＳ 计划共向中亚五国提供了 ６.５ 亿欧元的援助资金ꎻ③

２００７－２０１３ 年间ꎬ欧盟的中亚援助预算达到了 ７.１９ 亿欧元ꎻ④２０１４－２０２０ 年间ꎬ欧盟的

援助额增加到了 １１ 亿欧元ꎮ⑤ 然而ꎬ欧盟在中亚地区始终追求多元化的政策目标ꎬ如

政治稳定、减贫、经济繁荣、民主推进、地区安全、互联互通、能源供应和环境保护等ꎮ

目标繁多导致欧盟在中亚地区注入的民主援助资金非常有限ꎮ 此外ꎬ欧盟为在中亚地

区推进规范议程设计了名目众多的工具或计划ꎬ缺乏有效整合ꎮ 加之民主推进计划具

有天然敏感性ꎬ为避免引起中亚国家的反感ꎬ欧盟不得不对民主推进项目进行去政治

化处理ꎮ 如此一来ꎬ欧盟的民主推进行动难以引起中亚国家的重视与积极回应ꎮ 诸如

此类的因素导致欧盟在中亚地区的规范议程难以凸显ꎮ
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其次ꎬ欧盟在中亚地区的民主推进计划与战略需求之间存在巨大张力ꎮ 如前所

述ꎬ除了规范议程ꎬ欧盟在中亚地区还追求一系列具有功利性的政策目标ꎮ 例如ꎬ希望

获得中亚的能源资源ꎬ加强欧盟与中亚国家之间的互联互通ꎬ为欧盟国家在阿富汗的

军事行动提供后勤支持ꎬ以及支持中亚国家加强禁毒工作以减少抵达欧盟的毒品

等ꎮ① 尤其是欧盟为实现能源进口的多元化ꎬ把加强与中亚国家之间的能源合作视为

一个重要的政策目标ꎬ自冷战结束以来贯穿欧盟中亚政策的始终ꎮ② 尽管与美国一

样ꎬ欧盟坚信实现西方式民主制度是促进经济发展、保障国家安全、维护地区稳定等其

他目标的最佳手段ꎬ然而ꎬ功利性目标的实现往往更为急迫且容易见效ꎬ而民主推进和

规范扩散不仅取决于中亚国家的配合和支持ꎬ还需要旷日持久的付出才能产生效果ꎮ

中亚国家在独立之后ꎬ虽然也宣称要建立自由民主体制ꎬ但苏联时期留存的制度遗产

和各国统治者为维护自身的利益和政权生存ꎬ使该地区各国的政治体制具有一定的威

权色彩ꎮ 事实上ꎬ面对西方的民主推进计划ꎬ除了吉尔吉斯斯坦持较为宽容的态度外ꎬ

其他中亚国家均对此保持高度警惕ꎮ 为了避免冒犯和激怒中亚各国ꎬ欧盟在中亚地区

推进民主和扩散规范的过程中比较谨慎ꎮ 但当功利性目标与规范性考虑在中亚议事

日程上处于竞争状态时ꎬ欧盟往往优先选择追求功利性目标ꎬ而以一种温和、低调和审

慎的方式推进民主、人权与善治等规范ꎮ

欧盟在中亚地区对民主推进计划的投入不足ꎬ加之规范性议程易受到功利性目标

的绑架ꎬ这都导致欧盟的规范绩效备受指责ꎮ 按照规范绩效的定义ꎬ衡量一个行为体

规范绩效的主要指标在于ꎬ能否在推广规范的过程中做到言行如一、能否保障自身的

规范考虑不受到战略需求的牵制ꎮ 在上述两个方面ꎬ欧盟的表现不尽人意ꎮ ２００５ 年

乌兹别克斯坦的安集延事件ꎬ最为典型地反映了欧盟难以满足良好规范绩效的两个条

件ꎮ ２００５ 年 ５ 月 １３ 日ꎬ乌兹别克斯坦发生了有重大人员伤亡的安集延事件ꎮ③ 时任

乌兹别克斯坦总统的卡里莫夫将安集延事件界定为由恐怖分子和极端主义分子等势

力挑战国家政权的事件ꎮ④ 欧盟与美国对此不予认同ꎬ反而认为是乌政府滥用暴力杀
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害无辜平民的严重侵犯人权事件ꎬ①进而要求乌兹别克斯坦允许国际社会对该事件进

行独立调查ꎮ 在遭到拒绝后ꎬ欧盟于 ２００５ 年 １０ 月启动对乌兹别克斯坦的制裁ꎬ包括

部分中止与乌兹别克斯坦签署的«伙伴关系与合作协定»ꎮ 对安集延事件负有责任的

１２ 名乌政府官员ꎬ欧盟实施了签证禁令ꎬ同时对乌实施武器出口禁运ꎮ② 与此同时ꎬ欧

盟还向乌提出取消制裁的一系列前提条件ꎬ包括释放所有被囚禁的人权捍卫者和政治

犯、允许非政府组织在该国不受阻碍地运作、与联合国有关机构进行充分合作、保证言

论自由和媒体自由、实施禁止童工公约ꎬ并使选举程序完全符合欧洲安全与合作组织

(ＯＳＣＥ)的标准等ꎮ③ 尽管欧盟对于安集延事件的处理看似符合自身作为一种“规范

性力量”的身份ꎬ但基于以下原因ꎬ欧盟的规范绩效受到严重影响ꎮ

其一ꎬ欧盟在制裁过程中言行不一ꎮ 首先ꎬ尽管欧盟对乌兹别克斯坦实施了制裁ꎬ

但整体而言ꎬ制裁力度非常有限ꎮ 如欧盟并未全面废止与乌签署的«伙伴关系与合作

协定»ꎬ且对乌政府官员的旅游禁令仅涉及包括乌内政部长佐基尔阿尔马托夫

(Ｚｏｋｉｒ Ａｌｍａｔｏｖ)在内的 １２ 名官员ꎬ并未波及卡里莫夫总统等人ꎮ 停止军售的影响也

十分有限ꎬ原因在于欧盟与乌兹别克斯坦之间的军事贸易额较小ꎮ④ 其次ꎬ欧盟成员

国自身违反了制裁要求ꎮ ２００５ 年下半年ꎬ名列欧盟旅行禁令名单的阿尔马托夫曾获

准进入德国就医ꎬ而德国拒绝欧盟对此进行调查ꎮ⑤ 由此可见ꎬ欧盟的旅行禁令并未

得到成员国的认真遵守ꎮ 再次ꎬ尽管欧盟为取消对乌制裁设置了一系列人权条件ꎬ但

却在乌未满足相关条件的基础上取消了军售禁令ꎮ 事实上ꎬ尽管欧盟在 ２００５ 年 １０ 月

至 ２００９ 年 １０ 月维持了对乌的制裁ꎬ但制裁的力度不断降低ꎮ ２００６ 年ꎬ欧盟恢复了与

乌的«伙伴关系与合作协定»ꎻ２００７ 年ꎬ欧盟取消了签证禁令ꎻ２００９ 年 １０ 月ꎬ欧盟解除

了对乌的军售禁令ꎬ欧乌关系恢复正常ꎮ 欧盟对解除制裁做出的解释是: “此举有助
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于鼓励乌兹别克斯坦政府采取进一步的行动改善法治和人权状况考虑到乌政府

的承诺ꎬ欧盟理事会决定不再维持余下的限制性措施”ꎮ① 这意味着欧盟基于期望而

非事实取消了对乌的制裁ꎮ 由此可见ꎬ欧盟在贯彻规范议程过程中并未做到言行一

致ꎬ严重偏离了欧盟“规范性力量”的身份定位ꎮ

其二ꎬ欧盟的战略需要凌驾于规范考虑之上ꎮ “９１１”事件发生后ꎬ以打击塔利

班和基地组织为目标ꎬ借“持久自由行动”之机ꎬ西方国家获得了梦寐以求的在中亚地

区驻军的权力ꎮ 不仅美国与乌兹别克斯坦和吉尔吉斯斯坦达成协议ꎬ使用前者的汉纳

巴德军事基地(Ｋａｉｓｈｉ－Ｋｈａｎａｂａｄ ａｉｒ ｂａｓｅꎬ也称 Ｋ２ 基地)和后者的玛纳斯(Ｍａｎａｓ)军事

基地ꎬ而且北约的欧洲成员国ꎬ主要是德国ꎬ获准使用乌兹别克斯坦的铁尔梅兹(Ｔｅｒ￣

ｍｅｚｉ)军事基地ꎮ 基于此ꎬ２００５ 年前后欧盟成员国介入中亚事务的主要利益诉求是保

障欧盟对铁尔梅兹军事基地的使用ꎬ推动中亚国家建设面向欧盟的石油和天然气管

线ꎮ 这些利益诉求导致欧盟仅对乌兹别克斯坦实施温和制裁、并且不断削弱制裁等行

为ꎮ 在推进欧盟对乌进行制裁的过程中ꎬ虽有英国等成员国表现积极ꎬ但德国等成员

国态度犹疑ꎮ 因为它们担心制裁一旦触怒乌兹别克斯坦ꎬ很有可能导致欧盟军队被逐

出铁尔梅兹军事基地ꎮ 而美国对乌制裁的强硬态度ꎬ最终导致乌政府将美军赶出了汉

纳巴德军事基地ꎮ② 当然ꎬ欧盟与美国在介入中亚事务过程中行事方式差异ꎬ也是导

致乌兹别克斯坦对待欧盟和美国态度不同的重要原因ꎮ 与美国不同ꎬ欧盟在中亚地区

行事较为谨慎和克制ꎬ这也为欧盟保留铁尔梅兹军事基地和维系与乌的整体关系发挥

了作用ꎮ③ 需要关注的是ꎬ德国在削弱欧盟对乌制裁过程中扮演了重要角色ꎮ 除了想

竭力保留在乌的军事基地之外ꎬ双方之间密切的贸易联系、乌境内存在德裔人口等因

素ꎬ都促使德国不断削弱欧盟对乌的制裁ꎮ④ 正是在德国的积极推动下ꎬ欧盟在对乌

制裁期间仍出台了新的中亚战略(２００７ 年)ꎮ 该战略的基调依然是强调与包括乌在内

的中亚国家加强合作的必要性ꎮ 由于德国积极倡导撤销对乌的制裁ꎬ加之其他欧盟成

员国也乐见与乌关系的正常化ꎬ故欧盟于 ２００９ 年 １０ 月正式终止了对乌的制裁ꎮ 上述

可见ꎬ欧盟在规范诉求和利益追求存在冲突时ꎬ往往优先选择后者ꎬ这使得维系自身作
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①

②

③
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关于欧美对待乌兹别克斯坦方式的差异及由此带来的不同后果ꎬ参见 Ｂｅｒｎａｒｄｏ ｄａ Ｓｉｌｖａ Ｒｅｌｖａ Ｔｅｌｅｓ
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杨恕、后俊:«德国的中亚政策»ꎬ载«德国研究»ꎬ２０１２ 年第 ２ 期ꎬ第 ４２－５１ 页ꎻ马媛:«德国中亚政策的目
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为“规范性力量”的身份存在巨大的困难ꎮ

尽管欧盟在中亚地区推进民主和传播规范ꎬ并不总会遭遇安集延事件之类突发状

况的考验ꎬ但它对该事件的处理方式ꎬ仍然严重损害了其作为规范和民主倡导者的形

象ꎮ 由于价值观发挥作用依赖于长期努力ꎬ同时欧盟更迫切地希望实现功利性目标ꎬ

因而更多地将民主推进和规范传播视为一项长期事业ꎬ也就不可避免地影响其在中亚

地区的规范绩效ꎮ 因此ꎬ只要欧盟依旧在民主推进实践中保持一种低姿态ꎬ那么其在

该地区的规范绩效就无法得到有效提升ꎬ并与它自视为“规范性力量”的标准之间相

去甚远ꎮ

五　 欧盟民主推进计划面临的第二重困境:规范竞争激烈

作为“规范性力量”的欧盟在中亚地区推进民主价值观ꎬ面临来自其他大国倡导

的替代性规范的激烈竞争ꎮ 这些大国同样是“新大博弈”的“博弈者”ꎮ 事实上ꎬ“新大

博弈”作为一种隐喻ꎬ本意是指冷战结束后美国、俄罗斯、中国、欧盟和印度等行为体

在中亚地区形成的复杂互动关系ꎬ不仅指各主要行为体积极争取地缘政治影响力ꎬ而

且希望在该地区推广自身青睐的治理模式与价值观ꎬ从而使“新大博弈”具有浓厚的

价值观竞争色彩ꎮ 尽管“新大博弈”在分析各行为体在中亚地区的互动时面临不少批

评ꎬ①但对于人们把握冷战结束以来中亚地区的权力结构仍具有启发性ꎮ 对欧盟而

言ꎬ它试图在中亚地区推进民主和传播规范ꎬ因而会受到这一地区权力结构形态的制

约ꎮ 事实上ꎬ与欧盟一样ꎬ其他行为体也有自身的规范诉求及其青睐的治理模式ꎬ并试

图影响中亚国家ꎮ 各行为体在规范领域的竞争和博弈ꎬ使得中亚及周边地区既是一个

权力政治斗争的场域ꎬ同时也是一个不同规范、观念、治理模式展开竞争的“观念市

场”ꎮ 从这个角度来说ꎬ在中亚地区ꎬ不仅有欧盟这一种“规范性力量”ꎬ其他行为体同

样是“规范性力量”ꎮ② 在“新大博弈”中ꎬ其他行为体形成的替代性规范的激烈竞争ꎬ

是欧盟在中亚地区推进民主面临的第二个困境ꎮ

如果“新大博弈”确实构成了各行为体在中亚地区争夺地缘政治和规范影响力的
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背景ꎬ那么ꎬ要分析欧盟面临的规范竞争状况的话ꎬ首先需要明确中亚地区的权力分配

格局ꎮ 在 ２０ 世纪 ９０ 年代初至“９１１”事件之前ꎬ美国、欧盟等西方行为体尚未在中亚

地区进行大规模投入ꎬ俄罗斯在该地区享有一家独大的地位和影响ꎬ因此当时的“新

大博弈”是在单极结构的格局下展开的ꎮ 尽管俄罗斯在 ９０ 年代初曾经短暂忽视过中

亚地区ꎬ但在 ９０ 年代中期又重新发现了它的价值ꎮ 因而在“９１１”事件之前ꎬ无论是

物质结构还是观念结构上ꎬ俄罗斯在中亚地区均拥有其他行为体难以比肩的影响力ꎮ

“９１１”事件后ꎬ美欧加大了对中亚地区的投入ꎬ欧盟和美国共享许多工具和规范方

面的利益ꎬ双方通过缔结松散同盟以挑战俄罗斯在中亚地区的影响ꎮ 欧美呼喊的口号

是支持中亚国家的“主权、独立与经济繁荣”ꎬ实质上是希望削弱中亚国家对俄罗斯的

依赖ꎬ以强化其实施的多元平衡外交政策ꎮ 与此同时ꎬ中国也通过独立自主的外交政

策加强了与中亚国家之间的联系ꎬ并扩大了在该地区的影响力ꎮ 为了应对西方的挑

战ꎬ俄罗斯偶尔会借重中国ꎬ如利用 ２００１ 年成立的上海合作组织ꎬ加强了与中国、四个

中亚国家(哈萨克斯坦、乌兹别克斯坦、吉尔吉斯斯坦和塔吉克斯坦)的合作与协调ꎮ

在此背景下ꎬ“９１１”事件之前中亚地区形成的单极结构ꎬ逐渐向松散的两极结构(欧

美为一方ꎬ俄中为另一方)或“一超多强”(俄罗斯为“地区超级大国”ꎬ美国、欧盟和中

国等行为体为“地区强国”)的局面转变ꎮ 之所以称之为“松散”ꎬ是因为无论欧盟与美

国ꎬ还是俄罗斯与中国ꎬ虽有期待对方支持的考虑ꎬ但在很大程度上仅停留于策略和话

语层面ꎬ较少通过正式的协定形成战略同盟关系ꎮ

无论中亚地区的权力格局是“单极结构”还是松散的“两极结构”ꎬ抑或“一超多

强”的局面ꎬ欧盟通过民主推进计划影响中亚国家发展方向的尝试ꎬ首先面临来自俄

罗斯的竞争和反击ꎮ 在全球层面ꎬ俄罗斯被美国和欧盟视为“秩序挑战者” “修正主

义”国家ꎬ但在中亚地区ꎬ由于俄罗斯与中亚国家存在传统联系ꎬ因而自视为中亚地区

的“秩序维护者”或“现状维持国”ꎮ 中亚地区也被俄罗斯视为“近邻地区”的一部分ꎬ

是俄罗斯享有“特权利益”(ｐｒｉｖｉｌｅｇｅｄ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ)的区域ꎮ 正如俄罗斯前总统梅德韦杰

夫在 ２００８ 年“俄格战争”后表示:“俄罗斯同世界其他国家一样ꎬ在某些地区享有特权

我们将对自己在这些地区的工作给予特殊注意ꎬ并与这些国家、我们的亲密邻居

建立友好关系ꎮ”①而欧盟和美国是介入中亚事务的“后来者”ꎬ当其他行为体在该地区
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的政策威胁到俄罗斯的利益时ꎬ就被俄视为“秩序挑战者”和“修正主义”国家ꎮ① 因

此ꎬ当欧盟希望通过民主援助等方式塑造中亚国家的发展方向时ꎬ俄罗斯一般会通过

两种方式与西方行为体展开规范竞争ꎬ以抵御西方国家的民主推进努力ꎮ
其一ꎬ俄罗斯坚持传统的威斯特伐利亚主权ꎬ强调域外国家应支持中亚国家的主

权和不干预他国内政的原则ꎮ 众所周知ꎬ苏联解体之后俄罗斯实力明显衰落ꎮ 然而ꎬ
俄罗斯始终认为自己是一个大国ꎬ而且是与美国平起平坐的世界性大国ꎮ 与此同时ꎬ
俄罗斯希望国际社会ꎬ尤其是美国等西方国家承认其世界大国地位ꎮ② 然而ꎬ自冷战

结束以来ꎬ在与西方的互动过程中ꎬ俄罗斯非但未能实现西方对其作为一个世界大国

地位的承认ꎬ反而不断遭到对方的羞辱和蔑视ꎮ③ 这种经历ꎬ让俄罗斯对西方产生了

诸多负面情绪ꎬ进而导致俄罗斯与西方的关系每况愈下ꎬ甚至造成当前俄罗斯与西方

之间几近“新冷战”的状态ꎮ④ 在国力有限的背景下ꎬ俄罗斯不得不依赖威斯特伐利亚

主权ꎬ以抵御西方国家在全球和地区层面对其身份的蔑视和利益的侵蚀ꎮ 当西方试图

开展单边主义行动ꎬ或以民主、人权为由推进其规范议程或战略目标时ꎬ俄罗斯往往强

调国际社会需要维护以联合国为基石的国际秩序ꎬ包括恪守尊重发展中国家的国家主

权、不干预发展中国家内部事务等国际规范ꎮ⑤ 这种话语策略既体现俄罗斯在全球层

面对西方干预行动的反制上ꎬ也体现在俄罗斯对西方介入“近邻地区”活动的防范上ꎮ

如在中亚地区ꎬ当欧盟倡导西方价值观、支持“颜色革命”时ꎬ传统的国家主权观成为

俄罗斯抵御和反击西方规范议程、捍卫自身和中亚邻国自主选择发展道路的盾牌ꎮ 俄

１５　 “规范性力量”遭遇“新大博弈”:欧盟在中亚推进民主的三重困境
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承认科索沃独立、以“人权高于主权”的名义干预第三世界国家、美国未经俄罗斯同意推出反导条约、未经联合国
授权入侵伊拉克、煽动和支持独联体国家的“颜色革命”、预备接纳格鲁吉亚和乌克兰为北约成员国、以“保护的
责任”为名推翻利比亚卡扎菲政权并有意将其推广到叙利亚、支持乌克兰抗议者颠覆亚努科维奇政权ꎬ等等ꎮ

Ｔｕｏｍａｓ Ｆｏｒｓｂｅｒｇꎬ “Ｓｔａｔｕｓ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ: Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ Ｂｉａｓｅｓꎬ” Ｃｏｍ￣
ｍｕｎｉｓｔ ａｎｄ Ｐｏｓｔ－Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４７ꎬ Ｎｏ.３－ ４ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.３２３－ ３３１ꎻ Ａｎｄｒｅｉ Ｐ. Ｔｓｙｇａｎｋｏｖꎬ “ Ｔｈｅ Ｆｒｕｓｔｒａｔｉｎｇ
Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ: Ｈｏｎｏｒꎬ Ｓｔａｔｕｓꎬ ａｎｄ Ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａ’ｓ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｅｓｔꎬ” Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ ａｎｄ Ｐｏｓｔ－Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｓｔｕｄ￣
ｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４７ꎬ Ｎｏ.３－４ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.３４５－３５４ꎻ Ａｎｄｒｅｉ Ｐ. Ｔｓｙｇａｎｋｏｖꎬ “Ｖｌａｄｉｍｉｒ Ｐｕｔｉｎ’ｓ Ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａ ａｓ ａ Ｎｏｒｍａｌ Ｇｒｅａｔ
Ｐｏｗｅｒꎬ” Ｐｏｓｔ－Ｓｏｖｉｅｔ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.２１ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００５ꎬ ｐｐ.１３２－１５８.

Ｅｌａｎａ Ｗｉｓｌｓｏｎ Ｒｏｗｅ ａｎｄ Ｓｔｉｎａ Ｔｏｒｊｅｓｅｎꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｔｈｅ Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｒｏｕｔ￣
ｌｅｄｇｅꎬ ２００９.



罗斯在安集延事件后对卡里莫夫政权的支持也反映了这一策略ꎮ① 针对西方国家支

持 ２００５ 年 ３ 月吉尔吉斯斯坦的“郁金香革命”ꎬ并对安集延事件后的乌兹别克斯坦进

行制裁ꎬ俄罗斯与上海合作组织成员国一道在当年 ７ 月哈萨克斯坦阿斯塔纳(现更名

为“努尔苏丹”)峰会上发表了«上海合作组织成员国元首宣言»ꎮ 宣言强调:“国际

法ꎬ首先是«联合国宪章»的原则和准则的主导地位越强ꎬ这一世界秩序就会越稳定、

越安全ꎮ 在人权领域ꎬ必须严格和始终尊重各国人民历史传统和民族特点ꎬ坚持所有

国家主权平等”ꎮ② 毫无疑问ꎬ该宣言是上合组织成员国的共同立场ꎬ也反映了俄罗斯

对传统主权原则的捍卫ꎮ

其二ꎬ通过多种方式传播和扩散俄罗斯社会构建的“主权民主”模式ꎬ以加强对中

亚国家的整合和塑造ꎮ 针对欧盟、美国等行为体在独联体地区展开的民主攻势ꎬ俄罗

斯除了诉诸传统的主权观念以抵御压力外ꎬ还采取主动姿态ꎬ不仅构建了一种替代的

“主权民主”模式ꎬ还通过双边和多边方式尝试将这种模式扩散到中亚国家之中ꎮ “主

权民主”的概念出现于 ２００５ 年春前后ꎬ这是俄罗斯为抵御欧盟和美国在独联体地区支

持“颜色革命”采取的直接反应ꎮ③ “主权民主”将外来的民主推进计划视为一种威

胁ꎬ强调外来民主往往会带来混乱和失序ꎬ并不符合前苏联国家的历史传统和既有的

政治体制ꎻ西方的民主推进计划不仅是非法和危险的ꎬ而且反映了它们希望殖民化并

主导前苏联国家的企图ꎮ④ 鉴于此ꎬ俄罗斯认为ꎬ每个国家的政治体制发展均应遵循

本国独特的国情和历史传统ꎬ此外还强调ꎬ一个强大的国家是实施和启动任何政治、经

济和社会改革的前提ꎮ⑤ 尽管俄罗斯官方迄今未承认“主权民主”作为国家意识形态

的地位ꎬ但该概念的两个支柱———反对西方的自由民主模式、强调俄罗斯拥有不同于

西方的价值观ꎬ确实构成了俄罗斯国家观念的核心ꎮ⑥ 其次ꎬ在构建起有别于西方模

式的替代性政治价值观和治理模式后ꎬ俄罗斯致力于通过多种方式将这些价值观念扩
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散到独联体国家ꎮ 在国内和双边层面ꎬ俄罗斯加大在独联体地区对“软实力”的运用ꎬ

以影响和塑造各国政治发展方向ꎬ具体手段包括塑造俄罗斯的大国形象和普京总统的

强人形象、整合俄罗斯现有的各种宣传网络和工具、借助俄罗斯东正教教会的力量、动

员独联体地区俄罗斯人对祖国的支持、组建政商网络扩大俄的经济影响、通过外来劳

工移民影响相关国家的政策取向等ꎮ① 在多边层面ꎬ通过欧亚经济联盟、集体安全条

约组织、上海合作组织等平台ꎬ俄罗斯致力于扩散其推崇的价值观ꎬ并在政治、经济、安

全等领域加强对各机制成员国的整合ꎬ以实现政策趋同ꎮ② 尽管近年来俄罗斯经济发

展形势不尽如人意ꎬ但仍不遗余力地推进欧亚经济联盟、集体安全组织等机制的建设ꎮ

显然ꎬ这反映了俄罗斯日益明确的认识ꎬ即正式的机制联系有助于增强俄相对于其他

行为体的规范竞争优势ꎮ 受此影响ꎬ中亚地区现有的各种机制ꎬ成为俄罗斯、美国和欧

盟开展规范竞争的重要平台ꎮ③

事实上ꎬ无论是为了抵御欧盟等西方行为体所持的规范议程ꎬ还是为了彰显自身

政治体制的优势这一威望诉求ꎬ抑或是巩固俄在“近邻”地区的“特权利益”ꎬ俄罗斯均

希望中亚各国拒绝西方的自由民主模式、靠近俄罗斯的“主权民主”治理模式ꎮ 为此ꎬ

俄罗斯或主动或被动地通过各种方式和机制ꎬ竭力影响中亚国家的发展道路ꎬ甚至希

望各国采纳与俄相似的政治体制ꎮ④ 至于中国ꎬ由于与俄罗斯在中亚地区持有许多相

似的观念ꎬ如捍卫传统的主权观念、拒绝外部力量干预中亚事务、倡导尊重中亚国家的

发展道路选择ꎬ故也被欧盟等西方行为体视为规范竞争者ꎮ 毋庸置疑ꎬ中国对这些规

范的支持ꎬ的确削弱了欧盟等行为体在中亚地区的自由民主价值观扩散ꎮ⑤ 不过ꎬ中

国并未主动向中亚国家推广中国模式ꎬ而是把主要精力放在发展与中亚国家的友好关
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系ꎬ尤其是经济合作上ꎮ 这也是中国在中亚地区被视为一个“静默的商人”的主要原

因ꎮ① 就此而言ꎬ欧盟在中亚地区的民主推进努力ꎬ主要面临来自俄罗斯的规范竞争ꎮ

借助与中亚五国存在的诸多历史和现实联系ꎬ俄罗斯在与欧盟展开规范竞争的过程中

具有诸多比较优势ꎮ 欧盟在中亚地区推进西方民主治理模式和人权等规范时ꎬ往往以

比较低调的姿态行事ꎬ在很大程度上是“新大博弈”中“一超多强”或松散的“两极结

构”使然ꎮ 迫于俄罗斯在规范领域的强大竞争优势ꎬ欧盟不得不选择扮演“犹疑的牧

师”ꎬ而不是“强势的布道者”ꎮ 这是欧盟在中亚地区推进民主面临的第二个困境ꎮ

六　 欧盟民主推进计划面临的第三重困境:规范共鸣不强

中亚国家并非“新大博弈”的客体ꎬ与之相反ꎬ中亚国家在“新大博弈”中展现了高

度的能动性ꎮ 独立 ３０ 年来ꎬ中亚各国大体维持了国家稳定ꎬ有效避免了外部势力对各

国主权的侵犯ꎮ 更为难得的是ꎬ各国之间也未爆发过国家间的冲突ꎮ 这些成效的取

得ꎬ在很大程度上得益于中亚国家奉行的多元平衡外交政策或称“多角度外交政策”

(ｍｕｌｔｉ－ｖｅｃｔｏｒ ｆｏｒｅｉｇｎ ｐｏｌｉｃｙ)ꎮ 在这种外交政策的指引下ꎬ各国在话语上强调与俄罗

斯、美国、中国和欧盟同时保持友好关系的必要性ꎬ在行动上尝试与这些行为体构建和

维系一种大致均衡的友好关系ꎮ 即使是中立国家土库曼斯坦也不例外ꎮ 土库曼斯坦

虽于独立之初宣布奉行“永久中立”或“积极中立”的外交政策ꎬ但这种外交政策为其

同时发展与东方和西方、中美俄三大国之间的友好关系提供了广阔的空间ꎮ② 整体而

言ꎬ哈萨克斯坦对多边外交政策的应用最为娴熟ꎮ 它致力于平衡发展东方与西方、南

方与北方之间的关系ꎬ其中最重要的是与美国、俄罗斯、中国和欧盟等主要行为体同时

保持良好关系ꎮ③ 事实上ꎬ哈自独立以来并未显著偏离多角度或多边平衡的外交政

策ꎬ仅在重点偏向上有一定的变化ꎮ④ 至于吉尔吉斯斯斯坦和塔吉克斯坦这两个资源
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相对匮乏、国力较弱的中亚国家ꎬ同样将发展与东、西方各主要行为体之间的友好关

系ꎬ作为捍卫国家独立、获得外部世界支持的重要前提ꎮ 唯一在实施多元平衡外交政

策上经历曲折的是乌兹别克斯坦ꎮ 在“９１１”事件之前ꎬ乌热衷于发展与西方的关

系ꎬ同时尝试与俄罗斯保持一定的距离ꎻ“９１１”事件至 ２００５ 年安集延事件这一时

期ꎬ乌与美国和欧盟的关系较为亲密ꎻ安集延事件之后ꎬ乌又加强了与俄罗斯的合作ꎮ

２０１６ 年 ９ 月卡里莫夫逝世后ꎬ继任的米尔济约耶夫总统又重新实施同时与中、俄、美

积极发展友好关系的多元平衡外交政策ꎮ①

中亚国家之所以奉行多边平衡的外交政策ꎬ其动机与在国内建立威权政体的目标

一致ꎬ主要是为了国家政权的生存ꎮ 换言之ꎬ维系政权稳定是驱动中亚国家内政与外

交政策的首要动机ꎮ 与西方发达国家不同ꎬ中亚国家独立时间尚短ꎬ相关国家建设仍

未完成ꎬ各国统治者致力于维护自身统治ꎬ这决定了政权生存———尤其是政治精英的

生存———成为中亚国家内政外交政策的首要考虑ꎮ② 具体而言ꎬ在外交政策方面ꎬ除

非政权遭遇外部势力的直接干预或面临被颠覆的风险(如“颜色革命”或安集延事件

之类的事件)ꎬ否则中亚国家不愿意得罪任何积极活跃于“新大博弈”的行为体ꎬ而是

同时与各国开展友好合作ꎻ在国内政权建设方面ꎬ中亚各国基本上确立了“强总统—

弱议会—小政府”的治理模式(吉尔吉斯斯坦有所偏离)ꎬ以维护统治精英的政治生存

和既得利益为优先目标ꎮ 对于中亚各国确立的这些体制ꎬ国外研究者通常冠之以“竞

争性威权主义”(Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ)、“半威权主义”(Ｓｅｍｉ－ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ)、

“混合型体制”(Ｈｙｂｒｉｄ Ｒｅｇｉｍｅｓ)、“虚拟民主国家”(ｖｉｒｔｕａｌ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)和“世袭威权体

制”(Ｐａｔｒｉｍｏｎｉａｌ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｒｅｇｉｍｅｓ)等名称ꎬ意指中亚国家的民主只是徒有其表ꎬ实

际上追求的是威权甚至集权体制ꎮ③ 类似表述反映了西方研究者对于自由民主模式

的信仰ꎬ但其公正性和客观性有待商榷ꎮ 可以肯定的是ꎬ中亚国家偏好的政权组织形

式ꎬ确实与欧盟等西方行为体致力推进的自由民主模式存在明显差异ꎮ 然而ꎬ对于欧

盟的民主推进计划ꎬ中亚国家的态度稍有差异ꎮ 如在面对西方的民主推进努力时ꎬ相
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对于土库曼斯坦和卡里莫夫时代的乌兹别克斯坦ꎬ哈萨克斯坦和吉尔吉斯斯坦则更为

开放ꎮ 尤其是被称之为“中亚的瑞士”的吉尔吉斯斯坦ꎬ往往因积极配合实施欧盟、美

国等西方行为体的规范议程而得到西方的更多赞誉ꎮ①

显而易见ꎬ当欧盟试图在中亚地区推广西方自由民主模式时ꎬ很容易令中亚国家ꎬ

尤其是各国统治精英感到威胁ꎮ 出于政权生存的考虑ꎬ中亚国家并不乐意内化欧盟的

规范议程ꎮ 中亚国家独立以来的国家建设经验表明ꎬ必须寻找和延续契合自身国情的

发展道路ꎬ而不能任由外部行为体塑造其国家发展方向ꎮ 如吉尔吉斯斯坦构建民主体

制的客观教训是ꎬ需要对欧盟等西方行为体的民主推进计划保持警惕ꎮ 按照西方的标

准ꎬ吉尔吉斯斯坦是中亚地区最为“民主”的国家ꎬ然而ꎬ吉尔吉斯斯坦又是中亚五国

中最不稳定的国家ꎮ 如吉先后于 ２００５ 年 ３ 月和 ２０１０ 年 ４ 月两次发生“颜色革命”ꎬ并

在第二次“颜色革命”之后的 ６ 月爆发了族群冲突(南部)ꎮ 对其他中亚国家而言ꎬ吉

尔吉斯斯坦发出的警示是ꎬ“民主”与稳定之间存在负相关关系ꎬ过度民主不仅带来混

乱ꎬ甚至可能造成政权的不正常更迭ꎬ并直接威胁到各国统治者的政治生命ꎮ② 鉴于

此ꎬ中亚各国总统认为ꎬ２００３－２００５ 年格鲁吉亚、乌克兰与吉尔吉斯斯坦发生的事件

(“颜色革命”)ꎬ“很大程度上是西方国家对活动分子和反对派团体进行培训和提供资

金支持的结果ꎮ 他们据此加强了维持政权稳定的工作ꎬ主要方式在于限制西方在该地

区推进民主的努力”ꎮ③ 基于这种认识ꎬ中亚国家对西方在该地区的推进计划充满恐

惧ꎬ无意对西方倡导的规范进行社会化ꎮ 各国在“颜色革命”之后均加大了对西方非

政府组织的监管和限制ꎬ包括西方资助的本地非政府组织ꎮ④ 这也反映了欧盟在中亚

地区的民主推进计划脱离实际ꎬ并未考虑中亚国家的政权生存现状ꎬ以及对西方民主

规范议程产生的恐惧ꎬ最终导致欧盟难以收获中亚国家的规范共鸣ꎬ无法得到普遍支

持ꎮ

在“新大博弈”这一规范竞争平台上ꎬ中亚国家对欧盟民主推进计划的拒斥与对

俄罗斯治理模式的效仿是同步发生的ꎮ 换言之ꎬ域外行为体倡导的治理模式及相关规

范能产生多大程度的规范共鸣ꎬ终究取决于这些治理模式及相关规范满足中亚国家的
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功利性目标及契合本地文化的程度ꎮ 在中亚国家精英看来ꎬ相较于西方的自由民主模

式及倡导的“人权高于主权”“保护的责任”、支持公民社会的发展等规范ꎬ俄罗斯倡导

的“主权民主”模式及其坚持的尊重国家主权、尊重中亚国家独特发展道路、不干预他

国内政等规范ꎬ更能满足中亚国家精英巩固政权生存的政治心理和现实需要ꎮ 换言

之ꎬ西方倡导的自由民主模式在中亚地区存在严重的水土不服现象ꎮ① 有西方学者明

确承认:“无论是在美国还是欧盟ꎬ实质上都不存在这种讨论ꎬ即如何才能确保它们所

推广的实践和制度可以保障中亚地区的长期稳定ꎬ以及西方国家的民主模式是否真正

契合该地区的环境在欧盟ꎬ中亚国家历史的特定方面均被建构为该地区民主化的

障碍”ꎮ② 换言之ꎬ西方的民主推进工作忽视了中亚国家的客观需要和现实环境ꎬ这也

是中亚国家对西方民主推进计划心存疑虑的主要原因ꎮ 然而ꎬ在西方的学术讨论中ꎬ

不乏对俄罗斯或中国阻扰民主推进计划的指责ꎬ这也被视为是民主推进计划收效甚微

的主因ꎮ 这种指责产生了两方面后果:其一ꎬ这种错误归因推卸了欧盟与美国自身的

责任ꎬ忽视了导致民主推进计划无法产生高度规范共鸣的真正原因ꎻ其二ꎬ重复“新大

博弈”研究中饱受诟病的问题ꎬ即忽视了中亚国家在“新大博弈”中的能动性ꎮ 基于这

种逻辑ꎬ中亚国家拒绝西方自由民主治理模式的症结在于中俄的阻挠ꎬ这在一定程度

上将中亚国家视为中俄的傀儡ꎬ由此忽视了中亚国家的能动性ꎮ 探究自身民主推进努

力无法产生广泛规范共鸣的真正原因ꎬ显然会削弱欧盟对自身作为“规范性力量”身

份的信心ꎮ 正因如此ꎬ欧盟在中亚地区推进民主面临第三重困境ꎬ即推进效果得不到

规范对象国的广泛认同而陷入进退失据的境地ꎮ

事实上ꎬ中亚国家的参考对象主要是俄罗斯而非欧盟、美国等西方行为体ꎮ 在政

治学和国际关系的研究中ꎬ参考群体被视为政治精英创建的一个基于认知的社会范

畴ꎬ这些社会范畴影响着决策者在决策过程中选择的参照对象ꎮ 根据国家追求生存、

发展与声誉这三个基本目标ꎬ可以将国家的参考群体界定为功利性、比较性与规范性

参考群体ꎮ 根据玛利亚奥梅丽切娃(Ｍａｒｉｙａ Ｙ. Ｏｍｅｌｉｃｈｅｖａ)的研究ꎬ在中亚五国中ꎬ

吉尔吉斯斯坦、哈萨克斯坦和塔吉克斯坦的功利性、比较性与规范性参考对象国都是

俄罗斯ꎬ而不是美国或欧盟ꎮ③ 至于土库曼斯坦和乌兹别克斯坦ꎬ尽管更多地坚持相

对独立的发展道路ꎬ但在国家建构过程中ꎬ同样在功利性、比较性与规范性三个层面受
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到俄罗斯的影响ꎮ 事实上ꎬ在有关西方自由民主规范方面ꎬ中亚五国与俄罗斯持有类

似的负面看法ꎬ倾向于认为受欧盟等西方国家支持的“颜色革命”更容易导致地区产

生混乱、国家的民主建设需要以强大的国家和领导者作为基础和后盾、域外大国不能

肆意干预中亚国家的主权ꎬ等等ꎮ① 除了这些原则层面的规范ꎬ中亚国家也在许多具

体政策和实践领域借鉴了俄罗斯的理念或实践ꎮ 如在反恐领域ꎬ中亚国家往往直接参

考甚至挪用俄罗斯的反恐立法和反恐政策ꎮ 在价值观领域ꎬ中亚国家同样模仿俄罗斯

的相关实践ꎮ 例如ꎬ哈萨克斯坦的劳工政策与俄罗斯具有高度相似性ꎮ 为了应对国内

经济形势明显下滑的新趋势、保障政权稳定ꎬ哈萨克斯坦于 ２０１４ 年 ６ 月和 ２０１６ 年分

别通过了新的工会法和劳动法ꎮ 前者限制工会组织罢工的权利ꎬ后者赋予工人以更多

的自主权和灵活性ꎮ 相关分析表明ꎬ哈萨克斯坦通过这两项新法令ꎬ是对俄罗斯政策

实践的模仿ꎮ② 诸如此类的事例说明ꎬ俄罗斯的治理模式似乎得到了中亚国家的追

随ꎬ而欧盟的规范议程的共鸣程度并不高ꎮ

总而言之ꎬ在“新大博弈”的规范竞争层面ꎬ俄罗斯的治理模式和规范得到了中亚

国家的更多认同ꎬ因而产生了更高程度的规范共鸣ꎮ 而欧盟却难以实现广泛的规范共

鸣ꎬ这是因为欧盟所倡导的民主、自由、善治等价值观念不符合中亚国家维护政权生存

的迫切需要ꎬ还存在水土不服的严重缺陷ꎮ 相对于自身规范绩效不佳和面临激烈的替

代性规范竞争ꎬ欧盟产生的规范共鸣有限才是欧盟在中亚地区推进民主的致命问题ꎮ

在当前大国竞争重趋激烈和自身发展面临诸多困境的背景下ꎬ欧盟有效摆脱自身规范

共鸣不足这一困境存在困难ꎮ 不过ꎬ由于中亚国家奉行多元平衡外交政策ꎬ出于规避

风险(避免包括俄罗斯在内的任何一个大国在中亚地区形成主导地位而威胁自身的

政权生存)的考虑ꎬ③中亚国家仍然会积极发展与欧盟的友好关系ꎬ尤其是推进双方在

战略层面的合作ꎮ 不仅如此ꎬ相对于美国的激进而言ꎬ欧盟在民主推进过程中的“犹

疑”ꎬ使得中亚国家更乐意与之合作ꎮ 就此而言ꎬ欧盟作为“犹疑的牧师”ꎬ“犹疑”既是

劣势ꎬ也是“优势”ꎬ这意味着欧盟给中亚国家的政权生存造成的威胁比较低ꎮ
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①

②

③

Ｍａｒｉｙａ Ｙ. Ｏｍｅｌｉｃｈｅｖａꎬ “Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｌｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ: Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ ｏｆ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ｉｎ Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ ａｎｄ Ｕｚ￣
ｂｅｋｉｓｔａｎꎬ” Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａｎ Ｓｕｒｖｅｙꎬ Ｖｏｌ.３５ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.４８１－５００.

Ｃｈａｒｌｅｓ Ｅ. Ｚｉｅｇｌｅｒꎬ “Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒｓꎬ Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａꎬ” Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａｎ
Ｓｕｒｖｅｙꎬ Ｖｏｌ.３５ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.５５９－５６１.

Ｓｃｏｔｔ Ｒａｄｎｉｔｚꎬ “Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ ａ Ｈａｒｄ Ｐｌａｃｅ: Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｇｒｉｅｖａｎｃｅｓ ａｎｄ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａｎ Ａｍｂｉｖａｌｅｎｃｅꎬ”
Ｅｕｒｏｐｅ－Ａｓｉａ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.７０ꎬ Ｎｏ.１０ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.１５９７－１６１１.



七　 结论与讨论

作为“规范性力量”的欧盟ꎬ试图在中亚地区推进民主和扩散西方自由、人权等价

值观ꎮ ２０１９ 年 ６ 月ꎬ欧盟新出台的中亚战略延续了这一思路ꎮ 那么欧盟在中亚地区

推进规范议程的效果究竟如何? 本文构建了一个涵盖欧盟“自我”和中亚地区“他者”

的分析框架进行了评估ꎮ 对于欧盟“自我”ꎬ本文着重考察了其规范绩效状况ꎻ对于中

亚地区的“他者”ꎬ则着重分析了俄罗斯对欧盟提出的规范竞争ꎬ以及中亚国家对欧盟

规范议程产生的规范共鸣状况ꎮ 就欧盟在中亚地区推进西方式民主产生的规范绩效、

规范竞争与规范共鸣而言ꎬ它的表现均不尽人意ꎬ且很难在短时间内扭转这种局面ꎮ

这也是欧盟在中亚地区推进西方自由民主治理模式面临的三个持久困境ꎮ 从规范绩

效、规范竞争与规范共鸣这三个维度对欧盟在中亚地区的民主推进成效进行衡量ꎬ构

建了内在评估框架ꎬ而不是将规范扩散的成败归咎于欧盟的硬实力ꎮ 这一分析框架适

用于对欧盟在其他地区的规范表现进行分析ꎮ 最后ꎬ仍需强调的是ꎬ尽管欧盟在中亚

地区推进民主的成效不彰ꎬ但其规范影响力不容忽视ꎮ 事实上ꎬ通过关注政治性和敏

感性比较低的议题ꎬ并向中亚国家提供非传统安全类(如经济、民生、教育和环境等)

公共物品ꎬ欧盟在中亚地区已经树立了积极的形象ꎬ并且收获了一定的规范影响力ꎮ①

就欧盟在中亚地区推进民主计划的前景而言ꎬ欧盟仍将致力于维护其作为“规范

性力量”的身份ꎬ但会依据形势的变化决定其投入ꎮ 此处形势变化ꎬ主要是指中亚各

国政局变化的态势ꎬ尤其是各国权力交接的前景ꎮ 截至目前ꎬ中亚国家已经大致形成

了三种权力交接方式:“街头革命”(吉尔吉斯斯坦在 ２００５ 年和 ２０１０ 年发生过两次)、

领导人突然逝世后政权精英之间的博弈与妥协(土库曼斯坦前总统尼亚佐夫和乌兹

别克斯坦前总统卡里莫夫分别于 ２００６ 年和 ２０１６ 年突然逝世后ꎬ采取的是这种模式)、

前任领导人精心选择后继者并为其巩固权力做出适当安排(２０１９ 年哈萨克斯坦总统

纳扎尔巴耶夫先是辞职ꎬ后又通过提前布局的方式把政权交接到托卡耶夫之手ꎬ属于

这种模式)ꎮ② 三种权力交接方式在国内和地区层面产生的影响存在差别ꎬ给欧盟等

西方行为体推进民主带来的机遇和风险也有所不同ꎮ 在未来一段时间ꎬ欧盟很有可能

结合不同权力交接方式带来的机遇与风险ꎬ以及过去的经验教训采取相应的行动ꎮ 鉴

９５　 “规范性力量”遭遇“新大博弈”:欧盟在中亚推进民主的三重困境

①

②

Ｋｒｉｓｔｉｎａ Ｂｅｋｅｎｏｖａ ａｎｄ Ｎｅｉｌ Ｃｏｌｌｉｎｓꎬ “Ｋｎｏｗｉｎｇ Ｍｅꎬ Ｋｎｏｗｉｎｇ Ｙｏｕ: Ｍｅｄｉａ Ｐｏｒｔｒａｙａｌ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ ｉｎ Ｋａｚａｋｈｓｔａｎꎬ”
Ｅｕｒｏｐｅ－Ａｓｉａ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.７１ꎬ Ｎｏ.７ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.１１８３－１２０４.

塔吉克斯坦独立之初ꎬ曾因权力交接问题发生过内战ꎮ 不过ꎬ鉴于当时正值国际和地区格局迅速演变ꎬ
形势混乱且特殊ꎬ这里不将内战视为第四种中亚国家的权力交接模式ꎮ



于中亚国家对“颜色革命”的恐惧和俄罗斯等其他行为体采取的规范竞争ꎬ加之欧盟

在中亚地区不具备地缘政治和规范影响力优势ꎬ欧盟似乎改变了在中亚地区移植西方

治理模式的做法ꎮ 它不再寄希望于在中亚地区激进地扩散“颜色革命”ꎬ而是着眼于

中亚国家的长远发展态势ꎬ转而尝试以一种潜移默化的方式引导各国通过渐进改革走

上西方发展道路ꎮ

欧盟于 ２０１９ 年 ６ 月和美国在 ２０２０ 年出台的新中亚战略ꎬ反映了它们采取渐进式

民主推进的趋势ꎮ 在各自的新战略中ꎬ欧盟和美国虽然都强调了扩散西方规范和价值

观ꎬ但更为看重的是如何提高中亚国家应对各种风险和挑战的“韧性”ꎮ① 中亚国家在

权力交接过程可能出现的动荡和混乱ꎬ是一种不容忽视和低估的风险ꎮ 与此同时ꎬ刚

完成权力交接的乌哈两国启动或延续的渐进式改革ꎬ使欧盟和美国看到了继续推进民

主议程的机遇ꎮ 乌兹别克斯坦新总统米尔济约耶夫上台以来ꎬ启动了一系列具有开放

性和自由化特征的内政外交改革ꎬ而托卡耶夫就任哈总统后ꎬ则延续了纳扎尔巴耶夫

总统时期的整体改革路线ꎮ 两国的改革议程ꎬ被欧盟和美国视为影响中亚国家发展方

向、引导各国走向民主道路的机遇ꎮ 由此可以判断ꎬ欧盟倡导的西方自由民主模式在

中亚地区的规范共鸣程度虽然不高ꎬ但推进民主计划可能面临新的机遇ꎬ当然风险并

存ꎮ 或许可以预料ꎬ欧盟在中亚地区仍将扮演“犹疑的牧师”角色:推进民主的目标十

分明确ꎬ但实施手段仍会更加审慎温和ꎮ

(作者简介:曾向红ꎬ兰州大学中亚研究所、兰州大学政治与国际关系学院教授ꎻ
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