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　 　 内容提要:民粹主义在世界政治的发展中掀起过一次又一次的浪潮ꎮ 本文讨论如何

通过民粹政党来测量 ２１ 世纪以来欧洲民粹主义的发展和变化ꎬ其中的测量指标包括民

粹主义政党数量、选举结果以及民众的支持度ꎮ 研究结果显示ꎬ采用不同的测量方式ꎬ会

得到不一致的结果ꎮ 这既包括对整个欧洲民粹主义发展程度的判断ꎬ也包括对不同国家

内部民粹主义发展趋势的判断ꎮ 因此ꎬ现有对民粹主义的研究需要进一步分析测量对研

究结果的影响ꎮ
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一　 导论

民粹主义是世界政治发展中反复出现的现象ꎮ 它起源于 １９ 世纪下半叶ꎬ在 ２０ 世

纪的亚非拉等地不断进入高潮ꎻ自新世纪以来ꎬ又开始在全球各地显示其惊人的力量ꎮ

然而ꎬ虽然各种政策、运动乃至个人都被轻易地贴上了“民粹主义”的标签ꎬ但这一概

念自身却存在模糊性和复杂性ꎬ致使对民粹主义的测量成为民粹主义研究中的难题ꎮ

就研究本身而言ꎬ测量民粹主义是有效认识、解释民粹主义的第一步ꎬ只有对民粹主义

有了可靠的测量ꎬ才能对民粹主义展开进一步的研究ꎮ 反之ꎬ如果缺少了测量这一环

节ꎬ就无法从实证角度对民粹主义的发展和变化进行较为精确的研究ꎬ也无法合理地
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比较各个国家和地区民粹主义的发展程度ꎬ更难以避免在判断和分析民粹主义状态时

发生偏差ꎮ

在欧洲ꎬ贫富差距问题自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来逐渐加重ꎬ使得下层民众与上层精

英之间的矛盾开始积累ꎮ ２００８ 年金融危机之后ꎬ这些既有的矛盾不断激化ꎬ而难民危

机的爆发则使得欧洲各个国家的治理面临更加棘手的挑战ꎮ 在此背景下ꎬ一方面ꎬ欧

洲民众不断痛斥精英的腐败和不作为ꎬ①对精英们造成的社会生活状态极度不满ꎬ转

而寻求激进、大胆的领导者ꎮ 另一方面ꎬ面对民众的诉求ꎬ不少欧洲民粹主义政党利用

这一传统政治精英治理失败的机会趁势而起ꎮ 例如ꎬ在意大利ꎬ五星运动在 ２０１８ 年议

会选举中一跃成为第一大党ꎬ被广泛视为一场民粹主义的胜利ꎻ在法国ꎬ“国民阵线”

党主席勒庞在 ２００２ 年的首轮总统选举中胜出ꎬ轰动了整个欧洲政坛ꎬ２０１７ 年小勒庞

再次闯入总统第二轮选举ꎻ在西班牙ꎬ“我们能”党(Ｐｏｄｅｍｏｓ)异军突起ꎬ成为西班牙政

治中的重要力量ꎻ在希腊ꎬ２０１５ 年激进左翼联盟在希腊议会选举中大获全胜ꎮ 此外ꎬ

如德国选择党、意大利北方联盟、芬兰“芬兰人党”等诸多政党ꎬ逐渐在各自的国内政

治中获得了相当大的影响力ꎮ 总之ꎬ欧洲民粹主义政党的发展是本轮全球民粹主义发

展的重要组成部分ꎬ也由此成为分析民粹主义测量方法的重要参考对象ꎮ

本文分析 ２１ 世纪以来欧洲的民粹主义发展ꎬ主要立足于对民粹主义政党发展的

测量ꎬ进而讨论如何对民粹主义进行有效测量ꎮ 虽然现在已有不少研究对欧洲民粹主

义的发展和原因展开了一系列探讨ꎬ②但大部分研究都忽视了民粹主义的测量ꎮ 而本

文的研究发现ꎬ民粹主义的测量方法不同ꎬ对民粹主义的判断可能会截然不同ꎬ甚至会

产生高估的情况ꎮ 因此有必要对民粹主义的测量展开进一步研究ꎬ为深入讨论民粹主

义提供实证的基础ꎮ

本文的整体结构如下:首先ꎬ对民粹主义的概念和测量方法进行简单的回顾ꎬ然后

运用这些方法对欧洲民粹主义的发展进行测量ꎬ最后部分是总结和讨论ꎮ 研究结果显

示ꎬ相当一部分民粹主义研究都忽视了测量问题ꎬ如果采用不同的测量方法ꎬ可能会得

到不一致的结果ꎮ 因此对民粹主义的研究需要高度重视其测量的方法ꎮ
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二　 民粹主义:概念与测量

测量是各种实证研究中最为基础的工作ꎬ“无论理论表述如何精深ꎬ设计如何复

杂ꎬ分析技术如何精致ꎬ都不能弥补粗劣的度量”ꎮ① 也就是说ꎬ没有准确的测量ꎬ任何

研究都失去了基础ꎮ 有效、可靠的测量的前提是对相关现象、存在于假设建构中的抽

象关系及可利用的定性工具进行充分了解ꎮ② 因此在测量民粹主义之前ꎬ需要对其定

义及相关理论进行梳理ꎬ并提出具体操作化的方案ꎮ

虽然对“民粹主义”这一概念进行定义是测量的前提ꎬ但民粹主义概念并不容易

被界定ꎮ 民粹主义经常作为一个形容词被人们用来形容某一运动、政党、政体ꎬ甚至某

位领导人的领导风格ꎮ 理论上ꎬ它往往具有复合性ꎬ包含了领导者、政党、政治运动和

思想等各个维度ꎮ③ 但在现实政治中ꎬ不同的民粹主义所能显示出的各个维度不完整

且各不相同ꎮ 例如ꎬ拉美的民粹主义凸显出了魅力领袖参与的特性ꎬ而在本世纪掀起

的欧洲民粹主义浪潮则显示出民粹主义与政党政治紧密结合的特性ꎮ 民粹主义现象

在不同时间和空间爆发ꎬ在不同的案例中与不同政体类型、不同思想观念和不同社会

诉求相连接ꎬ因此对其定义存在难度ꎮ

民粹主义现象的复杂性导致人们对“民粹主义”有着各不相同的理解ꎬ使其在概念

界定上存在争议ꎮ 一直以来ꎬ不断有学者努力将民粹主义概念化ꎮ 例如ꎬ有的将其视为

一种弱意识形态ꎬ如卡斯 穆德(Ｃａｓ Ｍｕｄｄｅ)ꎬ达尼埃莱艾伯塔齐(Ｄａｎｉｅｌｅ Ａｌｂｅｒｔａｚｚｉ)

和麦克唐奈邓肯(ＭｃＤｏｎｎｅｌｌ Ｄｕｎｃａｎ)等ꎻ④有的视之为一种政治策略、⑤一种论述方
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式ꎬ①或者是一种风格ꎮ② 但民粹主义概念统一化的尝试却始终不太成功ꎬ有的学者甚至

认为民粹主义实质上是一个极度碎片化的概念ꎮ③ 对民粹主义概念内涵缺乏共识也就

意味着测量所选取的指标难以达成一致ꎮ 因此ꎬ为了分析民粹主义ꎬ研究者需要对不同

民粹主义概念内涵中一致的部分进行总结和提炼ꎬ从而成为进一步操作化的基础ꎮ

一般而言ꎬ对“民粹主义”主要有两种解释方式ꎮ 第一种解释强调了民粹主义所

宣扬的反精英的大众主义价值观ꎬ它表达的是一种对“人民”的极端推崇ꎮ 其建构方

式是通过将人民视作一个下层并且平凡的整体ꎬ并且具有极强的排他性ꎻ与之对立的ꎬ

是受过高等教育、掌握大量社会权力资源的精英ꎬ进而形成大众－精英的二元对立ꎮ

例如ꎬ爱德华希尔斯(Ｅｄｗａｒｄ Ｓｈｉｌｓ)基于美国麦卡锡主义指出ꎬ民粹主义是大众对统

治精英的一种反抗ꎮ④ 第二种解释是对民粹主义进行工具化的定义:民粹主义仅仅是

精英统治、动员民众的一种政治策略和工具ꎮ 例如ꎬ早期托尔夸托迪特拉(Ｔｏｒｃｕａｔｏ

Ｄｉ Ｔｅｌｌａ)在考察拉丁美洲的民粹主义运动时就曾强调魅力领袖(往往是中产阶级精

英)对平民群体的动员作用ꎮ⑤ 然而ꎬ采用工具化的定义方式本质上是对民粹主义行

为的动机进行分析ꎬ而对动机的分析是一种揣测ꎬ在实证层面难以进行客观的测量ꎮ

因此ꎬ研究者往往基于对“民粹主义”的第一种解释进行测量ꎮ⑥ 也就是说ꎬ大众与精

英的二元对立ꎬ是民粹主义最显著的特征ꎮ

即使定义了民粹主义的概念ꎬ测量民粹主义仍然存在难点ꎬ即如何选取指标将大

众和精英的对立进行测量ꎮ 对此ꎬ图 １ 总结了既有对民粹主义测量的不同方法ꎮ 首

先ꎬ关注民粹主义政党和关注民粹主义价值观是民粹主义测量的两种不同路径ꎮ 路易

吉吉索(Ｌｕｉｇｉ Ｇｕｉｓｏ)和马西莫莫雷利(Ｍａｓｓｉｍｏ Ｍｏｒｅｌｌ)等人认为ꎬ对“民粹主义”

的具体测量可以一方面评估民粹主义组织的势力ꎻ另一方面测量民众态度中显现出的

民粹主义成分ꎮ⑦ 换而言之ꎬ民粹主义概念本身难以测量ꎬ但是可以将民粹主义政党
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作为切入点ꎬ通过定义民粹主义的政党ꎬ然后根据现实政治中民粹主义政党的得票率

和支持度作为具体的指标ꎬ来分析民粹主义的发展程度ꎮ 此外ꎬ也可以通过社会调查

的方法ꎬ测量公众对民粹主义政党的支持度ꎬ从而知晓民粹主义的发展状况ꎮ 其次ꎬ就

测量民粹主义价值观的方法而言ꎬ由于现有民粹主义价值观的量表并不完善ꎬ采用社

会调查的方法仍然存在缺陷ꎮ 相反ꎬ由于民粹主义政党相对容易被观察到ꎬ因此以民

粹主义政党为切入点进行测量方法得到了广泛的采用ꎮ

图 １　 民粹主义测量的不同方法路线图

注:图由作者自制ꎮ

然而ꎬ通过民粹主义政党的发展这一路径来测量民粹主义ꎬ面临的第一个难题就

是何为民粹主义政党ꎮ 一直以来ꎬ研究者通过专家打分和文本分析两种方法进行研

究ꎮ 专家打分ꎬ是通过对相关专家的问卷调查ꎬ征求其对民粹主义政党的判断ꎬ进而识

别出民粹主义政党ꎮ 例如路易吉吉索和马西莫莫雷利等研究使用了该方法ꎮ 他

们利用“２０１４ 年教堂山专家调查” (２０１４ Ｃｈａｐｅｌ Ｈｉｌｌ Ｅｘｐｅｒｔ Ｓｕｒｖｅｙ)的数据对政党政

策、议题等进行分析ꎬ识别出各国民粹主义政党ꎬ从而成为各种分析的基础ꎮ 在“２０１４

年教堂山专家调查”中ꎬ专家们对欧洲政党在一系列政策和突出问题上的态度进行了

等级评估ꎬ而路易吉吉索等人关注其中与民粹主义相关的问题ꎬ从而对民粹主义政

党做出界定ꎮ 文本分析则是解析某一政党及其领导人的相关文本(如政党宣言、领导

人讲话等)所表达的内容是否具有民粹主义倾向ꎬ以此来标记民粹主义政党ꎬ其具体

操作过程包括使用何种文本以及如何进行分析等一系列细节ꎮ 文本往往会采用政党

纲领和领导人讲话作为文本分析的依据ꎮ 然而ꎬ政治领导人的讲话往往为了一时的政
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治需要ꎬ会不断地发生变化ꎬ而且也不能代表整个政党的立场ꎮ 例如ꎬ特朗普的讲话具

有高度的民粹主义特点ꎬ但美国的共和党显然不是民粹主义政党ꎮ 因此采用政党正式

的纲领作为文本分析的依据更为合理ꎮ

具体的分析技术一般包括整体分级法、传统文本分析法和基于计算机的内容分析

法ꎬ分别以整体文本、文本段落和具体词句为单位进行民粹倾向评判ꎮ① 达尼罗德

里克(Ｄａｎｉ Ｒｏｄｒｉｋ)在 ２０１７ 年发布的研究中即采用该类方法筛选出了“民粹主义政

党”ꎮ 他对 ２０ 世纪中期以来拉美地区和欧洲地区各个国家的政党的民粹主义状况进

行了测评ꎮ 其方法以政党为单位ꎬ将表达民粹价值观的政党或者是民粹主义领导人所

属的政党视为一个民粹主义个体ꎬ并将“民粹主义”定义为一种强调社会分裂和敌我

阵营的选举策略ꎮ 一个政党如果在其历史发展过程中曾使用过这一策略ꎬ即在学术或

新闻文本中表达过这类分裂社会、塑造敌我阵营的观点ꎬ就被标记为民粹主义政党ꎮ②

当然ꎬ两种测量方式都存在不足ꎮ 专家打分的方式ꎬ本质上是主观的评价ꎮ 不同

抽样方法、不同的问卷和不同的专家ꎬ很有可能导致不一样的结果ꎮ 由于欧洲政党众

多ꎬ各国情况不一ꎬ专家之间的意见也可能存在分歧ꎬ从而影响结果的可靠性ꎮ 而文本

分析遇到的难点在于政党的行为未必与政党的纲领ꎬ或者领导人讲话一致ꎮ 也就是

说ꎬ其测量的基础只是政党或者政党领袖声称的立场ꎬ但未必是其真正的立场ꎮ

由于各种方法都存在不足ꎬ因此本研究综合考虑达尼罗德里克研究使用的方法

(基于计算机的内容分析法)及路易吉吉索等人的方法(采用的是专家打分法)ꎬ即

将两种方法进行汇总ꎬ同时ꎬ参考罗纳德英格尔哈特等人的研究(专家打分法)和其

他定性研究ꎬ③并适当补充了波兰“库奇兹”运动(Ｋｕｋｉｚ’１５)、西班牙呼声党(Ｖｏｘ)等

典型的民粹主义组织(见附录)ꎬ最终得到相应的民粹主义政党信息的数据库ꎬ并以此

作为本文分析的基础ꎮ④

如果直接对比达尼罗德里克和路易吉吉索的数据库ꎬ会发现两个数据库不仅
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测量的方法不一致ꎬ结果也存在明显的区别ꎮ 在两个数据库中ꎬ只有少数(不到 ２０％)

的政党ꎬ被同时标记为民粹主义政党ꎮ 相反ꎬ有超过 ８０％的政党因测量方法不同得出

的结果也不一样ꎮ 换言之ꎬ有的政党被达尼罗德里克的数据库认为是民粹主义政

党ꎬ而在吉索的数据库中并没有被标记ꎮ 反之ꎬ亦是如此ꎮ 因此ꎬ在具体的分析中ꎬ本

文将使用不同方法的汇总结果ꎬ分别呈现在广义和狭义定义下民粹主义政党发展状态

的差异:一方面获取前人列举的各个民粹政党的合集ꎬ作为广义民粹政党的列表ꎻ另一

方面获取其交集ꎬ作为观察狭义民粹政党发展的基础ꎮ

广义定义下的民粹政党列表很好地覆盖了既有研究中使用的民粹政党集合ꎬ将之

前研究讨论的欧洲主要激进右翼政党均包含在内ꎮ 相较之下ꎬ卡斯穆德的数据库采

用了更为宽泛的民粹政党定义ꎬ包含了更多的右翼民粹政党ꎬ数量与上述广义民粹政

党数量(左翼与右翼数量的总和)相近ꎬ且其超过 ８０％的民粹政党在本研究的考察范

围内ꎬ数据库间重合度较高ꎮ① 如若采用狭义定义ꎬ考察到的民粹政党仅是既有数据

库的一部分ꎬ数量甚至少于某些研究中在限定“主要” “右翼”等条件之后得到的结

果ꎮ② 因此ꎬ总体来看ꎬ基于数据库之间达成共识的民粹主义政党发展趋势ꎬ本研究狭

义定义下的民粹政党可以被用于测算民粹主义政党发展的下限ꎬ而广义定义下的民粹

主义政党发展可被视作民粹主义发展的上限ꎮ 当然ꎬ定义民粹主义政党只是第一步ꎬ

欧洲民粹主义的发展趋势需要通过民粹主义政党的数量、选举结果和支持度等指标的

变化状况来反映ꎮ

三　 数据与方法

政党是研究者观察民粹主义现象的一个主要路径ꎮ 正如前文所述ꎬ本研究将在对

民粹政党定义进行广义与狭义划分的基础上ꎬ通过关注反映民粹政党势力的不同指

标ꎬ对民粹主义进行有效测量ꎮ 本部分分别分析民粹主义政党的数量、选举结果和民

众支持度三项指标的优劣ꎬ并简要说明对 ２０００－２０１９ 年欧洲民粹主义发展进行测量

的方法ꎮ

(一)民粹主义政党的数量变化

民粹主义政党数量的变化是分析民粹主义发展的最简单指标ꎮ 它完全依赖于通
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过文本分析对民粹主义政党进行识别ꎬ即只考虑民粹政党的“存在”ꎬ也就是民粹主义

政党越多ꎬ民粹主义越兴盛ꎮ 按照这个思路ꎬ可以对欧洲的民粹主义政党进行简单的

分析ꎮ 本文数据分析部分将根据民粹政党清单ꎬ对欧洲 ２０００ 年以来不同时段存在的

民粹政党进行数量统计ꎮ

然而ꎬ民粹主义势力的兴起不仅表现在政党数量的增长ꎬ更多的是通过政党活跃

度和影响力来体现的ꎮ 而且民粹主义本就是政治平民化的表现ꎬ是中下层民众在政治

上的一种激烈反应ꎬ具有深层的社会根源ꎮ 换而言之ꎬ以社会危机、公众的民粹主义情

绪爆发为契机ꎬ欧洲民粹主义势力在政党政治中体现为民粹主义政党的现实影响力和

活跃度ꎮ 因此ꎬ单纯依靠政党的数量进行统计分析ꎬ存在一定的缺陷ꎬ需要采用其他的

指标ꎬ例如选举政治中政党的表现和选民的支持度等指标进行测量ꎮ 下面对这两种测

量方式进行详细说明ꎮ

(二)民粹主义政党的选举结果

该方法分析被标记的“民粹主义政党”在各国选举政治中的表现ꎬ包括在议会中

获得的席位数量ꎬ或者是政党(候选人)在一场民众投票选举中的得票率ꎮ 在此前的

研究中ꎬ达尼 罗德里克、罗纳德英格尔哈特和皮帕诺里斯(Ｐｉｐｐａ Ｎｏｒｒｉｓ)也用类

似的方法分别测量出了民粹主义的发展趋势ꎮ① 在本研究中ꎬ本文采用“欧洲政党与

选举”(Ｐａｒｔｉｅｓ ａｎｄ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ)等数据库中欧洲各国自 ２０００ 年以来每届选举

情况的统计结果计算出民粹主义政党在选举中的表现ꎮ②

这种测量方法的优势在于选举结果是客观指标ꎬ并且比较容易获得ꎬ能够更贴切

地分析出民粹主义政党对选举政治的现实影响ꎬ以及在国内政治中发挥的实质影响

力ꎮ 但这一方法也存在不少缺点ꎬ例如只有通过选举事件才能进行观察ꎬ难以对不同

国家的选举结果进行系统的横向比较ꎮ 首先ꎬ选举易受到各国国家选举制度的影响ꎬ

而欧洲各国国家的选举制度各不相同ꎮ 其次ꎬ虽然大部分欧洲国家均采取竞争性选举

的制度ꎬ但各国政党势力分化情况却不尽相同ꎬ从而导致民粹政党的影响力与选举结

果未必一致ꎮ 选民在政党选择上往往具有惯性ꎬ因此在部分拥有传统主流政党的国

家ꎬ公众即使偏好于新兴的民粹主义势力ꎬ可能仍旧会选择投票支持主流政党ꎬ而不是

民粹主义政党ꎮ 最后ꎬ这种方法同样也会受到民粹主义政党自身选举策略的影响ꎬ特

别是不少政党没有被标记为民粹主义政党ꎬ但有可能采取民粹主义的选举策略ꎬ通过
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①

②

Ｄａｎｉ Ｒｏｄｒｉｋꎬ “Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ”ꎻ Ｒｏｎａｌｄ Ｆ. Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ ａｎｄ Ｐｉｐｐａ Ｎｏｒｒｉｓꎬ “Ｔｒｕｍｐꎬ
Ｂｒｅｘｉｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈａｖｅ－Ｎｏｔｓ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｂａｃｋｌａｓｈ.”

数据来源于 Ｗｏｌｆｒａｍ Ｎｏｒｄｓｉｅｃｋꎬ “Ｐａｒｔｉｅｓ ａｎｄ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｐａｒｔｉｅｓ－ａｎｄ－ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ.ｅｕꎬ
２０２０ 年 １ 月 ２１ 日访问ꎮ



煽动民粹主义的言论而获得选票ꎮ 反之ꎬ即使被标记为民粹主义政党ꎬ很多政党之前

也许并不具有民粹主义的党纲ꎮ 只是随着政治形势的发展ꎬ原来各种政党不断演化为

民粹主义政党ꎮ 因此ꎬ当政党在不同时期宣扬不同价值观的时候ꎬ精确判定该政党在

某一时期的民粹主义性质就成为难点ꎬ因此很难做到对民粹主义现实予以完全准确的

反映ꎮ
(三)民粹主义政党的公众支持度

考察民粹主义的发展还可以通过公众社会调查的方式得到ꎬ即采用问卷的方式记

录公众对民粹主义政党的支持度ꎮ 这一路径将问卷调查与之前的文本分析相结合ꎬ先
通过文本分析等方式筛选出民粹主义政党ꎬ然后分析问卷中受访者对国内政党的选择

或偏好(包括切实的投票行为或选择意愿)ꎬ从而得到公众对民粹主义政党的支持度ꎬ
进而得出民粹主义一段时间内的发展状况ꎮ 在之前的研究中ꎬ路易吉吉索和马西

莫莫雷利等人采用该方法进行了民粹主义的测量ꎮ① 因此ꎬ本研究采用欧洲社会调

查(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｕｒｖｅｙ)中欧洲各国民众自 ２０００ 年以来的政党倾向(即是否感觉与

某民粹主义政党密切)的变化数据来反映民粹主义政党在主观层面的影响力发展ꎮ②

然而这一方法同样存在缺陷ꎬ公众对民粹主义政党的支持度依赖于社会调查的数

据ꎬ而社会调查的数据质量各有千秋ꎬ并且一定会存在缺失值ꎮ 更重要的是ꎬ个人的主

观态度和立场会受到客观环境和个体政治参与等多种因素的影响ꎬ并不稳定ꎮ 因此ꎬ
从政党支持度的角度来分析民粹主义政党影响力ꎬ也存在缺陷ꎮ

表 １ 总结了三种民粹主义测量指标的优点和缺点ꎮ 民粹主义政党数量和民粹主

义政党的选举结果是客观指标ꎬ相对简单直接ꎬ而民粹主义政党的支持度则是主观指

标ꎬ依赖于公众社会调查的数据ꎮ 相对而言ꎬ民粹主义政党选举结果的指标能够反映

政党的真实影响力ꎬ因此在之前的研究中得到普遍的运用ꎮ 然而ꎬ三种测量指标都依

赖于民粹主义政党活动的展开ꎬ无论是客观的政党选举结果与主观的政党支持度都仅

仅聚焦在民粹主义政党的兴起上ꎬ离不开对民粹主义政党这一概念的操作化ꎬ而民粹

主义政党的界定却始终存在难点ꎮ 此外ꎬ民粹主义不仅表现在民粹主义政党的兴起ꎬ
也包括民粹主义立场的政治领导人的出现ꎬ还包括各种频发的群众运动ꎮ 前者如美国
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①
②

Ｌｕｉｇｉ Ｇｕｉｓｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｄｅｍａｎｄ ａｎｄ Ｓｕｐｐｌｙ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍꎬ” ｐ.７.
问卷及数据来源:Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｕｒｖｅｙ Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ Ｆｉｌｅꎬ ＥＳＳ １－８ (２０１８). Ｄａｔａ Ｆｉｌｅ Ｅｄｉｔｉｏｎ １.０. ＮＳＤ －

Ｎｏｒｗｅｇｉａｎ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｄａｔａꎬ Ｎｏｒｗａｙ － Ｄａｔａ Ａｒｃｈｉｖｅ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｏｒ ｏｆ ＥＳＳ ｄａｔａ ｆｏｒ ＥＳＳ ＥＲＩＣꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｕｒｖｅｙ Ｒｏｕｎｄ ９ Ｄａｔａ (２０１８) . Ｄａｔａ Ｆｉｌｅ Ｅｄｉｔｉｏｎ １.１. ＮＳＤ － Ｎｏｒｗｅｇｉａｎ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｄａｔａꎬ Ｎｏｒｗａｙ － Ｄａｔａ Ａｒｃｈｉｖｅ
ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｏｒ ｏｆ ＥＳＳ ｄａｔａ ｆｏｒ ＥＳＳ ＥＲＩＣꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｕｒｖｅｙ (２０１８) . ＥＳＳ １－８ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｕｒｖｅｙ Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ
Ｆｉｌｅꎬ Ｓｔｕｄｙ Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ. Ｂｅｒｇｅｎ: ＮＳＤ － Ｎｏｒｗｅｇｉａｎ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｄａｔａ ｆｏｒ ＥＳＳ ＥＲＩＣꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｕｒｖｅｙ
(２０１９): ＥＳＳ－９ ２０１８ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ. Ｅｄｉｔｉｏｎ １.２. Ｂｅｒｇｅｎꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｕｒｖｅｙ Ｄａｔａ Ａｒｃｈｉｖｅꎬ ＮＳＤ － Ｎｏｒｗｅ￣
ｇｉａｎ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｄａｔａ ｆｏｒ ＥＳＳ ＥＲＩＣ.



的特朗普、法国的勒庞ꎬ甚至还可能包括英国的科尔宾ꎬ而群众运动则包括近年来接连

发生的西班牙愤怒者运动、美国占领华尔街运动和发生在希腊的社会运动ꎮ 对于上述

具有民粹主义色彩的社会运动ꎬ这三种测量指标都无法进行有效测量ꎮ

表 １　 民粹主义测量指标的比较

指标 优点 缺点

民粹政党数量 客观指标ꎬ简单直观
无法反映民粹主义政党的活跃程度和
影响力

民粹政党选举
结果

客观指标ꎬ能较为准确地分析民粹主
义政党的影响力ꎬ并且分析其对政治
的影响

依赖于选举事件的存在ꎻ受制于选举
制度和政党选举策略的选择等因素

民粹政党支持
度

体现民粹势力在个体层面和潜在性的
影响

主观指标ꎬ受到各种因素影响ꎬ无法准
确反映民粹主义在现实政治的势力变
化ꎬ调查数据存在缺失值

　 　 注:表由作者自制ꎮ

四　 测量结果

本研究综合了上文所述的三种基于民粹主义政党的方式ꎬ对欧洲 ２０００ 年以来的

民粹主义发展状况进行了测量ꎬ包括民粹主义政党数量、选举结果和政党支持度ꎮ

(一)民粹主义政党数量

图 ２ 显示了欧洲民粹主义政党数量从 ２０００ 年到 ２０１９ 年的变化ꎬ并且包含了广义

和狭义两种定义的结果ꎬ以及在广义定义下左右民粹主义政党数量的对比情况ꎮ 首

先ꎬ在广义定义下ꎬ自 ２０００ 年以来欧洲民粹主义政党的数量在总体上有明显的攀升ꎬ

并且在 ２００４ 年和 ２０１０ 年都曾进入过快速增长期ꎬ在 ２０１４ 年左右达到一个高潮ꎮ 从

民粹政党数量的变化上ꎬ可以初步体现欧洲民粹主义蓬勃发展的趋势ꎮ 而基于国别进

行考察ꎬ除西班牙的从无到有、比利时的由增到减ꎬ以及意大利、奥地利和波兰三国的

不断增长以外ꎬ各国民粹主义政党的数量在 ２１ 世纪以来变化并不明显ꎻ并且在 ２００３－

２００４ 年、２００９－２０１０ 年及 ２０１５－２０１８ 年的时间段内ꎬ各国民粹主义政党数量保持不

变ꎮ 此外ꎬ左翼民粹政党的数量明显少于右翼民粹政党的数量ꎬ且相对右翼民粹政党

而言ꎬ其数量的变动幅度较小ꎮ①
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图 ２　 欧洲民粹主义政党数量(２０００－２０１９ 年)

资料来源:Ｄａｎｉ Ｒｏｄｒｉｋꎬ “Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ”Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉ￣
ｎｅｓｓ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.１２－３３ꎻＬｕｉｇｉ Ｇｕｉｓｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｄｅｍａｎｄ ａｎｄ Ｓｕｐｐｌｙ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍꎬ”ＥＩＥＦ Ｗｏｒｋｉｎｇ
Ｐａｐｅｒｓ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｎｏ.１７０３ꎬＥｉｎａｕｄｉ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅ (ＥＩＥＦ)ꎬ ２０１７ꎬ ｐ.７ꎻ Ｒｏｎａｌｄ Ｆ. Ｉｎｇｌｅ￣
ｈａｒｔ ａｎｄ Ｐｉｐｐａ Ｎｏｒｒｉｓꎬ “Ｔｒｕｍｐꎬ Ｂｒｅｘｉｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈａｖｅ－Ｎｏｔｓ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｂａｃｋ￣
ｌａｓｈꎬ” Ｈａｒｖａｒｄ Ｋｅｎｎｅｄｙ Ｓｃｈｏｏｌ Ｆａｃｕｌｔｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｎｏ.ＲＷＰ１６－０２６ꎬ ２０１６ꎮ

然而ꎬ如果采用狭义定义的民粹主义政党数量ꎬ可以看到自 ２０００ 年以来ꎬ狭义上

的欧洲民粹主义政党的数量也在逐年增长ꎬ且 ２０００ 年和 ２００４ 年左右增长最快ꎬ但数

量上远小于广义定义下的民粹主义政党ꎮ 从国别来看ꎬ狭义上各国基本上都只有一个

民粹主义政党ꎬ这也导致了欧洲整体的增长势头相对平缓ꎮ 同时也表明如果采用严格

的定义ꎬ民粹主义政党的发展势头很可能被高估ꎮ 从左右翼划分的角度来看ꎬ只有希

腊一国拥有一个左翼民粹主义政党(即激进左翼联盟党ꎬ２００４ 年诞生)ꎬ①因此不在图

中显示狭义定义下的左右翼民粹主义政党的划分ꎮ 也就是说ꎬ如果采用不同的定义方

式ꎬ民粹主义在欧洲的发展也会呈现不一样的结果ꎮ

(二)民粹主义政党选举结果

图 ３ 显示了 ２０００－２０１９ 年欧洲各国民粹主义政党的选举结果ꎬ即以国家为单位分

析民粹政党总得票率ꎬ 其中深色线条显示广义民粹政党的得票率总数ꎬ浅色虚线显示

狭义民粹政党的得票率总数ꎮ 由于欧洲各国选举年份、选举制度以及各政党的选举策
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略和势力大小不尽相同ꎬ因此对最后的结果采取了优化处理ꎮ① 表 ２ 显示的是在欧洲

选举政治中ꎬ有影响力的民粹主义政党(包括得票率排前 ２ 名或参与组阁、对政府组

成具有重要影响的政党)汇总ꎮ

图 ３　 民粹主义政党在选举中的总得票率(以国家和选举年份划分)

资料来源:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｐａｒｔｉｅｓ－ａｎｄ－ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ.ｅｕꎬ ２０２０ 年 １ 月 ２１ 日访问ꎮ

注:图中深色线条显示广义民粹政党状况ꎬ浅色虚线显示狭义民粹政党状况(如英国、德国等不

存在狭义民粹政党的国家将不显示浅色虚线)ꎮ
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① 为了使各个国家的选举结果更具有可比性ꎬ本研究对投票结果的数据进行了一定程度的优化处理ꎮ 首
先ꎬ为了更加全面地展现各个民粹主义政党的影响力ꎬ笔者选取的是选举类型均为下议院(或称之为众议院、国民
议会、联邦议会等)代表选举ꎬ且使用第一轮投票结果ꎻ其次ꎬ当民粹主义政党组织并主导“选举联盟”参与选举
时ꎬ则选择计入该联盟的选举结果ꎻ最后ꎬ各国选举年份并不统一ꎬ笔者呈现出的图表以国家及其相应的选举年份
为划分单位ꎮ 当然ꎬ欧洲各国的政治制度并不一样ꎬ其中大部分国家采用议会内阁制ꎬ而少数国家采用的是半总
统制半议会制ꎬ或者是总统制ꎮ 因此ꎬ虽然同样是议会的选举ꎬ但其政治影响并不相同ꎮ
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　 　 结果显示ꎬ第一ꎬ如果参考广义定义下的民粹政党的得票率ꎬ民粹主义政党势力从

２０００ 年以来在欧洲不断攀升ꎬ但进入 ２０１９ 年后在不少国家开始呈现下降趋势ꎬ当然

也存在国别的差异ꎮ 具体而言ꎬ近一半的国家与欧洲总体趋势相近:德国、瑞典、希腊、

爱尔兰和捷克总体上不断上升ꎬ西班牙的数据在最新一次选举中有轻微下滑ꎬ意大利

的数据在初期短暂的下滑后于 ２００６ 年开始持续增长ꎬ而瑞士和卢森堡的数据变化较

为平缓并维持在高水平ꎻ匈牙利、芬兰和拉脱维亚等国后期虽然有下滑和波动ꎬ但较为

平缓并始终维持在较高水平ꎮ

同时ꎬ六个国家走势较为波折ꎬ近年来有上升趋势ꎮ 例如ꎬ法国在 ２００７ 年前后分

别呈现出迅速下降和迅速上升的状态ꎬ并在 ２０１１ 年左右逐渐回到了最初水平ꎻ比利时

民粹政党的得票率虽然在 ２００６ 年达到高峰后就持续下降ꎬ但在最近一次选举中陡增ꎻ

波兰初期持续增长ꎬ后经历了一段时间的下滑ꎬ在 ２０１１ 年左右反弹并再次持续增长ꎬ

最终维持在高水平状态ꎻ荷兰民粹政党的得票率在前期也是不断地上升ꎬ后来虽经波

折ꎬ但一直维持在较高的水平ꎬ并且后期呈现出继续上升的趋势ꎻ克罗地亚则是呈现出

上升到稳定到下降再到稳定、最后回升的态势ꎻ而斯洛文尼亚则是经历了上升到平稳

期到下降和最后的回升态势ꎮ

此外ꎬ斯洛伐克、罗马尼亚、保加利亚和立陶宛则是经历了反复的波动ꎬ目前处于

下降阶段ꎬ但斯洛伐克和保加利亚依旧处于高水平状态ꎮ 而较为特殊的是英国和丹

麦ꎬ２０１５ 年之后就急速下滑ꎻ而更早达到高峰的是奥地利(２０１３ 年)和挪威(２００９ 年)ꎬ

之后就开始持续下降ꎮ 不过ꎬ挪威的下降趋势于 ２０１３ 年后有所减缓ꎬ且表 ２ 显示挪威

进步党(ＦｒＰ)虽然获得的选票减少ꎬ但于 ２０１３ 年和 ２０１７ 年在保守党和工党的接纳下

成功参与执政ꎮ 更为特别的是ꎬ冰岛民粹政党仅在 ２００９ 年参与了议会选举ꎬ数据显示

出在 ２００９ 年前后陡升陡降的状态ꎮ

第二ꎬ欧洲各个国家的民粹主义政党发展在时间维度上具有一致性ꎮ 就增速而

言ꎬ绝大多数国家的民粹政党得票率都是在 ２００６ 年前后和 ２０１０ 年前后的时间点上进

入了一个高速增长的阶段ꎻ就峰值而言ꎬ在 ２０００ 年至 ２０１８ 年这段时间内ꎬ各国数据普

遍在 ２０１０ 年左右ꎬ或是进入 ２０１５ 年和 ２０１６ 年之后达到最大值ꎮ 这一结果与前文描

述的政党数量变化情况类似ꎮ 因此ꎬ２００６ 年、２０１０ 年和 ２０１６ 年是观察欧洲民粹主义

发展状况的重要时间节点ꎮ

最后ꎬ从各个国家的一致性来看ꎬ部分国家民粹主义的发展存在一致性ꎮ 例如ꎬ意

大利、匈牙利、法国和德国这四个地理位置比较接近的国家的数据走势有相对的一致

性ꎮ 它们都于 ２００６ 年前后进入高速攀升时期ꎬ并在后期始终维持着较高的水平ꎬ并在
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所有具有同类特征的国家中占据多数ꎮ 此外ꎬ斯洛伐克、罗马尼亚、保加利亚、波兰、立

陶宛、克罗地亚和斯洛文尼亚等地理位置相近的前社会主义国家的数据波动较大ꎬ且

除克罗地亚和斯洛文尼亚之外在后期普遍下滑ꎮ 当然ꎬ这些国家政治制度各不相同ꎬ

因此ꎬ议会的得票率只部分地体现出民粹主义政党的影响力ꎮ

但是ꎬ如果采用狭义民粹主义政党的测量方法ꎬ数据显示民粹主义的发展程度大

大被高估了ꎮ 例如ꎬ欧洲只有 ９ 个国家存在 １０ 个民粹政党ꎬ而大部分国家并不存在民

粹政党ꎮ 总体上来看ꎬ这些民粹政党在欧洲的整体力量自 ２１ 世纪以来不断增强ꎮ 从

国别来看ꎬ各国狭义民粹政党的发展趋势与广义定义下的状况相似ꎮ 其中ꎬ与欧洲整

体趋势相同的国家有瑞典、希腊和意大利ꎬ匈牙利和芬兰虽然在 ２０１０ 年开始有波动和

下滑ꎬ但始终维持在高水平ꎬ且匈牙利后期呈现出上升趋势ꎮ 走势较为波折的有四个

国家:法国急速下降至 ２００７ 年后又急速上涨ꎬ后于 ２０１１ 年左右回到最初的高水平状

态ꎻ比利时自 ２００７ 年开始的长期下降趋势在 ２０１４ 年出现了重大转折ꎻ波兰在 ２００７ 年

至 ２０１１ 年有轻微下滑ꎬ其余时间均在高速增长ꎻ荷兰从 ２００６ 年起就一直高速增长ꎬ在

２０１０ 年至 ２０１２ 年经历了急速下降后进入平稳增长期ꎮ 由此可见ꎬ２００６ 年、２０１０ 年和

２０１６ 年依旧是值得关注的时间节点ꎮ 而就各国的总量来看ꎬ法国、波兰、瑞典以及芬

兰等国的狭义与广义民粹政党在得票率数据上基本重合ꎬ说明在这些国家最受到关注

的民粹政党在广义的民粹浪潮中也能占据主导地位ꎻ而在其他国家ꎬ两者数据差距较

大ꎬ尤其是荷兰、意大利和希腊呈现出几倍的差距ꎬ说明这些国家的民粹势力很可能被

高估ꎮ

此外ꎬ如果区分民粹主义的左右翼ꎬ欧洲右翼民粹主义的力量远远超过左翼民粹

主义的力量ꎮ 而在狭义定义下ꎬ仅有希腊拥有一个左翼民粹政党(左翼激进联盟)ꎬ因

此左右翼民粹政党得票率的对比以广义民粹政党的数据为基础ꎮ 图 ４ 显示的是曾经

存在过左翼民粹政党的国家的左右翼得票的比较ꎮ 出现过左翼民粹势力的国家占极

少数:标出的 ２７ 个有民粹主义政党的国家中ꎬ仅有 ９ 个国家存在左翼民粹主义政党ꎬ

它们是德国、荷兰、西班牙、希腊、冰岛、爱尔兰、立陶宛、罗马尼亚和斯洛伐克ꎮ 也就是

说ꎬ在欧洲大部分国家ꎬ对其政治社会产生深刻影响的是右翼民粹主义ꎬ而左翼民粹主

义的势力极弱ꎮ 而在出现过左翼民粹主义的 ９ 个国家中ꎬ德国和荷兰的左翼民粹势力

长久以来持续下降ꎬ并长期低于右翼民粹势力ꎻ西班牙左翼民粹政党势力自 ２０１５ 年开

始维持了数年的优势后逐渐被右翼民粹政党追平ꎻ希腊的左翼民粹力量虽然在不断发

展ꎬ但由于右翼民粹势力居高不下ꎬ因此该国的民粹主义一直呈现出右翼强于左翼的

形势ꎻ罗马尼亚的右翼民粹势力虽然自 ２０００ 年以后持续下滑ꎬ但仍旧长期强于左翼民
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粹ꎬ而唯一的左翼民粹政党 ＰＰ－ＤＤ 仅在 ２０１２ 年的议会选举中表现突出ꎬ使左翼民粹

主义唯一一次占据了主导ꎮ 与之不同的是ꎬ冰岛和爱尔兰这两个国家的左翼民粹政党

是该国境内唯一的民粹主义政党ꎬ且其势力是不断攀升的ꎻ而在斯洛伐克ꎬ右翼民粹势

力在进入 ２１ 世纪后开始减弱ꎬ左翼民粹势力却持续上升ꎬ直至 ２０１２ 年ꎮ 因此ꎬ自 ２００６

年以来ꎬ其左翼力量一直盛于右翼ꎮ 此外ꎬ比较特殊的案例是立陶宛:立陶宛境内的左

翼民粹势力变化极为波折ꎬ导致其与右翼民粹势力的强弱对比不断转换ꎮ

图 ４　 各国左右翼民粹政党得票率对比

资料来源:“欧洲的政党与选举”ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｐａｒｔｉｅｓ－ａｎｄ－ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ.ｅｕꎬ２０２０ 年 １ 月 ２１ 日访问ꎮ

虽然相比于右翼ꎬ左翼民粹主义在欧洲相对边缘化ꎮ 但以国别来看ꎬ在部分国家ꎬ

左翼民粹势力仍然具有影响力ꎮ 首先ꎬ在爱尔兰和冰岛ꎬ左翼民粹政党是唯一的民粹

主义政党ꎮ 其次ꎬ斯洛伐克的方向党(ＳＭＥＲ)、爱尔兰的新芬党(Ｓｉｎｎ Ｆｅｉｎ)、立陶宛的

劳动党(Ｌａｂｏｕｒ Ｐａｒｔｙ)及希腊的激进左翼联盟(ＳＹＲＩＺＡ)对政治现实的影响最为突出ꎮ

其中ꎬ斯洛伐克的方向党和爱尔兰的新芬党自 ２０００ 年以来势力不断增长ꎬ虽然在

２０１２ 年至 ２０１６ 年期间议会选举的得票率有所下降ꎬ但分别从 ２００６ 年和 ２００７ 年开始
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长期参与执政ꎻ而立陶宛的工党和希腊的激进左翼联盟都是自正式成立起就具有强大

的影响力ꎬ并于不久后与其他政党成立联合政府ꎮ

因此ꎬ如果参考民粹主义政党的得票率ꎬ广义和狭义的测量方式均显示出欧洲的

民粹主义势力整体上的增强趋势ꎮ 从国别来看ꎬ不同国家的具体情况不尽相同ꎬ其中

２００６ 年、２０１０ 年和 ２０１６ 年是重要时间点ꎮ 将各国的民粹势力走势做出划分ꎬ得到三

种不同的形式:大部分国家ꎬ如瑞典、希腊、意大利、匈牙利和芬兰等国ꎬ国内民粹主义

的支持度大致上是持续上升的ꎻ法国、比利时、波兰和荷兰等国家则较为波折ꎬ但在近

年来保持着上涨势头或高水平状态ꎻ罗马尼亚的得票率ꎬ则与大趋势相反ꎮ

(三)民粹主义政党支持度

本部分选取 １９ 个欧洲国家分析民粹主义政党的支持度ꎬ选取的依据是欧洲的大

国(如 ＯＥＣＤ 成员国)ꎬ以及民粹主义政党得票较多的国家ꎮ 图 ５ 显示了 ２０００－２０１９ 年

图 ５　 欧洲各国民粹政党支持度(单位:％)

资料来源:ＥＳＳ(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｕｒｖｅｙ)数据库ꎬ２０２０ 年 １ 月 ２１ 日访问ꎮ

民粹主义政党在欧洲民众中的支持度(其中深色线条显示广义民粹政党状况ꎬ浅色虚

线显示狭义民粹政党状况)ꎮ 欧洲社会调查针对欧洲地区开展两年一次的调查项目ꎬ

其中测量民众对民粹政党的支持度时ꎬ选取的是调查问卷中“在国内ꎬ相比于其他政

３９　 欧洲民粹主义的发展与变化(２０００－２０１９ 年)



党ꎬ你感觉与哪个政党更加密切”这一问题ꎬ计算的是倾向民粹主义政党的人数在有

效样本中的占比ꎮ 需要说明的是ꎬ欧洲社会调查目前仅提供了 ２００２ 年至 ２０１８ 年的调

查数据ꎬ且在历年的调查过程中也存在数据缺失(主要发生在英国、意大利、奥地利、

瑞典、希腊和克罗地亚)ꎬ尤其在最新一轮调查的问卷设问中ꎬ大量政党未被纳入备选

项ꎬ这都可能会影响到测量结果呈现的准确性ꎮ

由图 ５ 可以看出ꎬ从 ２００２ 年至 ２０１８ 年ꎬ各国民粹主义政党的支持率呈现总体上

升趋势ꎬ但在最新一轮(２０１８ 年)调查中多数呈现下降趋势ꎮ 不考虑缺失数据的情况

下ꎬ瑞典、意大利、丹麦以及 ２００８ 年后的法国呈现逐步攀升的趋势ꎬ瑞士则一直处于高

水平平缓波动ꎮ 而西班牙、德国、奥地利、荷兰、芬兰和捷克等国家ꎬ民众对民粹主义的

支持度在大部分时间增长ꎬ虽然在后期有所下滑或出现波动ꎬ但始终维持在较高水平ꎮ

因此ꎬ这几个国家也可被归为民粹政党支持度不断提升的国家类型ꎬ需要指出的是芬

兰出现了较为明显的下滑趋势ꎮ 走势比较曲折的国家有匈牙利、波兰和斯洛伐克:匈

牙利的数据在 ２０１０ 年以前总体上是快速上涨的ꎬ２０１０ 年后出现小幅度下降ꎬ度过了

２０１２ 年至 ２０１４ 年的平稳期后开始反弹回升ꎬ因此十多年来也算保持着上升趋势ꎻ波

兰则波动更大ꎬ在 ２００６ 年前后分别出现几乎同等幅度和速度的上升与下滑ꎬ２００８ 年

开始触底反弹ꎻ而斯洛伐克则在 ２００４ 年至 ２０１２ 年的时期内经历了高速上升、平缓上

升、急速下降和反弹回升四个阶段ꎮ 支持度测量中同样出现了比较特殊的案例ꎬ英国

的数据在长期爬升至 ２０１４ 年后出现了急速的下降ꎻ而比利时与挪威都在更早的时间

(２００８ 年)达到巅峰后开始了下滑ꎬ其中比利时在 ２０１４ 年后稍有上升ꎻ由于 ２０１０ 年后

的数据缺失ꎬ希腊在 ２００２－２０１０ 年期间也呈现出早期上升后持续下滑的状态ꎬ这与其

同时期政党得票率的变化大体一致ꎻ同样从目前获取的数据来看ꎬ克罗地亚的民粹政

党支持度从 ２００８ 年到 ２０１０ 年有所下滑ꎮ

从公众支持度这一指标进行测量ꎬ同样显示出各国民粹主义的蓬勃发展期是相对

统一的:民众对民粹主义政党的支持在 ２００６ 年左右(部分是 ２００４ 年)和 ２０１０ 年左右

进入了一个高速增长期ꎬ并在 ２０１４－２０１６ 年期间或者在 ２０１０ 年左右的时间点上达到

最高峰ꎮ 这一结果与测量政党选举表现的结果基本吻合ꎬ且部分受到了民粹主义政党

数量变化趋势的影响ꎮ 从地理位置看ꎬ东欧地区如波兰、斯洛伐克和匈牙利ꎬ都存在较

高的民粹政党支持度ꎮ

而狭义民粹主义政党的发展与得票率的情况基本相同ꎬ９ 个国家的民粹政党发展

趋势与广义角度下的状态基本吻合ꎮ 首先ꎬ欧洲民众对民粹主义政党的支持度总体上

升ꎮ 其次ꎬ从国别来看ꎬ符合整体上升趋势的国家有瑞典和意大利ꎻ法国前期波动直至
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２００８ 年ꎬ此后开始持续增长ꎬ尤其在 ２０１０ 年后增速明显提升ꎬ后期有所下降但维持在

高水平ꎻ芬兰的数据在绝大部分时间维持在高水平状态ꎬ其中 ２００２－２００６ 年缓慢上

升ꎬ２００６－２０１０ 年快速上升ꎬ２０１０－２０１４ 年开始缓慢下降但维持在高水平ꎬ而此后下降

速度增快ꎮ 走势波折的有匈牙利、荷兰和波兰三个国家ꎬ其民粹主义的支持率分别在

２０１０－２０１４ 年、２０１０－２０１２ 年和 ２００６－２００８ 年期间下降ꎬ其余时间总体上都以不同速

度在增长ꎮ 与大部分国家状态相左的是比利时ꎬ从 ２００４ 年开始数值就不断下降ꎬ但

２０１２ 年开始又有了上升ꎮ 而希腊同样是由于数据缺失ꎬ仅呈现出 ２００８－２０１０ 年的下

降趋势ꎬ这与其政党得票率在此时间段的趋势基本吻合ꎮ 整体而言ꎬ国别视角下的民

粹主义发展趋势基本与广义民粹政党的情况相同ꎮ 这些国家的民粹主义政党支持度

普遍在 ２００６ 年、２０１０ 年及 ２０１４－２０１６ 年期间进入高潮ꎮ 观察各国广义与狭义民粹政

党支持度的数据在数量上显示出的差异ꎬ与政党得票率的情况相同ꎬ依旧是除法国、波

兰、瑞典和芬兰以外的国家在两者数值上差异较大ꎬ以荷兰、意大利和希腊最甚ꎬ说明

其民粹政党势力有被高估的可能ꎮ

(四)不同指标的比较

比较这三种不同指标对欧洲民粹主义发展的测量ꎬ得到的结果并不一致ꎮ 首先ꎬ

比对政党选举得票率的客观指标和社会调查中支持度的主观指标(各国民粹主义发

展情况通过选举得票率计算出来的结果在下文统称为“客观指标”ꎬ政党支持度的结

果称为“主观指标”)ꎬ两者并不相同ꎮ 例如ꎬ法国的客观指标和主观指标虽然都显示

其在 ２００７ 年(或 ２００８ 年)前后有过一次转折ꎬ但客观指标的变化率明显高于主观指

标ꎬ且客观指标显示法国民粹主义在后期出现轻微的下滑ꎬ而主观指标却是上升ꎻ两种

测量结果的变化率差异也存在于希腊 ２００４－２００７ 年的下降阶段ꎻ走势波折的波兰在

客观指标中的转折点分别出现在 ２００５ 年和 ２０１１ 年ꎬ而在主观指标中出现于 ２００６－

２００８ 年ꎻ在客观指标中ꎬ意大利在 ２００６ 年后才开始攀升ꎬ而主观指标却没有显示出这

一转折点ꎻ客观指标中显示ꎬ捷克在 ２０１０－２０１２ 年、斯洛伐克在 ２００６－２００８ 年民粹势

力上升ꎬ而主观指标却显示为下降ꎻ最为明显的差异在于西班牙ꎬ受西班牙民粹主义政

党出现时间的影响ꎬ两种结果都表明西班牙的民粹主义是在 ２０１３ 年呼声党(Ｖｏｘ)和

２０１４ 年“我们能”党出现后得到迅速发展ꎬ但主观指标显示数据到 ２０１６ 年有明显下

降ꎬ而客观指标的下降却出现在 ２０１９ 年ꎮ

这些差异主要来自四个方面:第一ꎬ两种指标所采用的时间标准不一致ꎬ第一种方

法是依照各国的选举年份进行数据采集ꎬ而第二种方法是 ２００２－２０１８ 年固定每两年

进行一次采集ꎮ 第二ꎬ有的国家由于部分年份数据的缺失影响了走势的分析ꎬ如社会
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调查的数据中ꎬ意大利样本的缺失值较多ꎬ以致无法清楚辨析其民粹主义势力在 ２００４

年到 ２０１０ 年间的发展状态ꎮ 第三ꎬ受到政党选举策略的影响ꎬ有的政党会在选举中选

择与其他政党结成同盟并占据主导地位ꎮ 如西班牙“我们能”党在 ２０１６ 年与左翼联

盟(ＩＵ)联合参与选举ꎬ第一种方法将这一同盟视作“民粹主义”组织、计算的是同盟的

总体得票ꎬ而第二种方法在询问调查对象的政党偏好时则是将同盟中的各政党列为不

同的选项ꎮ 第四ꎬ两种指标的出发点角度不同ꎬ政党的选举结果是客观指标ꎬ它是最终

呈现在现实政治层面的既有现象ꎻ而政党支持度是主观指标ꎬ它是民众内心的意愿ꎬ在

多大程度上转换成投票行为ꎬ从而对现实政治产生影响ꎬ取决于各方面因素ꎮ

进一步而言ꎬ如果对民粹政党的广义与狭义进行对比ꎬ无论是从政党的得票率还

是从其获得的支持度的角度而言ꎬ各国狭义民粹政党的发展趋势与广义定义下的状况

相似ꎮ 自 ２０００ 年以来不断发展壮大ꎬ其中 ２００６ 年、２０１０ 年和 ２０１６ 年是这一发展进程

中的几个重要时间节点ꎮ 从国别角度来看ꎬ欧洲各国民粹主义政党发展显现出几种不

同的走势(以广义民粹政党为基础):西班牙、德国、瑞典、意大利和芬兰等国的民粹主

义势力与欧洲整体状态一致ꎬ总体上是不断攀升的ꎻ波兰等国的走势较为波折ꎬ但近年

来持续上升ꎻ与总体趋势相反ꎬ较早开始呈现出持续下滑趋势的有英国、挪威等国ꎬ而

立陶宛和罗马尼亚的民粹政党在选举中的表现也不佳ꎻ最为特殊的是冰岛ꎬ国内民粹

政党的势力仅在 ２００９ 年前后昙花一现ꎮ 而广义与狭义的对比也表明除法国、波兰、瑞

典和芬兰以外ꎬ其他各个国家的民粹政党势力有被高估的可能ꎮ

根据表 ３ 的比较发现ꎬ指标采用狭义与广义上的测量方法ꎬ不会影响对欧洲民粹

主义整体发展趋势的判断ꎮ 换言之ꎬ不同的指标对欧洲整体的发展变化测量仍然具有

一致性ꎮ 但在某些国家ꎬ广义和狭义的测量会导致完全不同的结果ꎬ在民粹主义发展

趋势和民粹主义发展程度方面都呈现出差异ꎬ广义的方法一定程度上高估了民粹主义

在欧洲各国内部的发展形势ꎮ 具体从各项指标来看ꎬ与政党选举结果(考察 ２７ 个国

家)和政党支持度(仅考察共有的 １９ 个国家)相比ꎬ这种差异在政党数量这一指标上

体现较小ꎻ通过共同观测的 １９ 个国家来对比政党选举结果和政党支持度两项指标ꎬ这

种广义与狭义之间的指标一致性差异程度基本相同ꎮ 换而言之ꎬ面对民粹主义的不同

定义ꎬ通过考察民粹政党的数量来评估民粹主义发展状况ꎬ其测量结果虽然效度不高

但具有较高的可信度ꎮ
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７９　 欧洲民粹主义的发展与变化(２０００－２０１９ 年)

表
３　

不
同
指
标
在
广
义
与
狭
义
测
量
中
的
一
致
性

指
标

欧
洲
总
体
趋
势

国
别
趋
势

国
别
程
度

民
粹

政
党

数
量

一
致

一
致
的
国
家
:芬

兰
、法

国
、希

腊
、瑞

典
、荷

兰
、丹

麦
、

西
班

牙
、匈

牙
利

、爱
尔

兰
、冰

岛
、卢

森
堡

、拉
脱

维

亚
、挪

威
、罗

马
尼

亚
、斯

洛
文

尼
亚

、斯
洛

伐
克

不
一
致
国

家
:英

国
、比

利
时

、意
大

利
、德

国
、奥

地

利
、波

兰
、瑞

士
、捷

克
、克

罗
地

亚
、保

加
利

亚
、立

陶

宛

高
估

:英
国

、 荷
兰

、比
利

时
、意

大
利

、德
国

、

奥
地

利
、匈

牙
利

、波
兰

、瑞
士

、捷
克

、希
腊

、

克
罗

地
亚

、斯
洛

伐
克

、保
加

利
亚

、立
陶

宛
、

斯
洛

文
尼

亚

民
粹

政
党

选
举

结
果

一
致

一
致
的
国
家
:瑞

典
、希

腊
、意

大
利

、匈
牙

利
、芬

兰
、

法
国

、波
兰

、荷
兰

、比
利

时

不
一
致
国
家
:英

国
、西

班
牙

、德
国

、奥
地

利
、挪

威
、

瑞
士

、捷
克

、丹
麦

、 克
罗

地
亚

、斯
洛

伐
克

、卢
森

堡
、

保
加

利
亚

、爱
尔

兰
、立

陶
宛

、拉
脱

维
亚

、罗
马

尼
亚

、

斯
洛

文
尼

亚
、冰

岛

高
估

:英
国

、 荷
兰

、比
利

时
、意

大
利

、西
班

牙
、德

国
、奥

地
利

、挪
威

、瑞
士

、捷
克

、丹
麦

、

希
腊

、克
罗

地
亚

、斯
洛

伐
克

、卢
森

堡
、冰

岛
、

保
加

利
亚

、爱
尔

兰
、立

陶
宛

、拉
脱

维
亚

、罗

马
尼

亚
、斯

洛
文

尼
亚

、匈
牙

利

民
粹

政
党

支
持

度
(仅

考
察

１９
个

大
国

)
一

致

一
致
的
国
家
:瑞

典
、意

大
利

、法
国

、芬
兰

、匈
牙

利
、

荷
兰

、波
兰

、比
利

时
、希

腊

不
一
致
国
家
:英

国
、西

班
牙

、德
国

、奥
地

利
、挪

威
、

瑞
士

、捷
克

、丹
麦

、 克
罗

地
亚

、斯
洛

伐
克

高
估

:英
国

、荷
兰

、比
利

时
、意

大
利

、西
班

牙
、德

国
、奥

地
利

、挪
威

、瑞
士

、捷
克

、丹
麦

、

希
腊

、克
罗

地
亚

、斯
洛

伐
克

、匈
牙

利

　
　

注
:表

由
作

者
自

制
ꎮ



五　 总结与讨论

本项研究以欧洲 ２１ 世纪以来民粹主义的发展为例ꎬ讨论民粹主义的测量方法ꎬ通

过对民粹主义政党做出广义和狭义的区分ꎬ采用民粹主义政党数量、选举结果与民众

支持度作为指标进行了测量和结果分析ꎮ

从民粹主义的发展趋势看ꎬ２０００－２０１９ 年ꎬ欧洲民粹主义势力总体呈上升趋势ꎬ在

２００６ 年前后和 ２０１０ 年前后分别进入过一段高速增长时期ꎬ并在 ２０１６ 年再次出现蓬

勃发展的趋势ꎬ但在近两年普遍开始有下降趋势ꎮ 如果将民粹政党选举结果及支持度

作为指标ꎬ两者呈现出的 ２０００－２０１９ 年欧洲民粹主义的发展趋势ꎬ包括走势、增长率

和极值等方面都基本一致ꎮ 在本世纪初ꎬ外来移民的不断涌入也带来了由外来移民不

断引发的恶性案件ꎬ例如 ２００４ 年马德里“３１１”列车爆炸案ꎬ荷兰特奥梵高刺杀

案ꎬ以及 ２００５ 年伦敦“７７”爆炸案ꎬ还有法国巴黎郊区的骚乱等等ꎮ 这些事件都为

民粹主义政党的兴起提供了土壤ꎮ ２００８ 年金融危机以后ꎬ由于贫富差距的加大ꎬ也进

一步导致了欧洲民粹主义的盛行ꎮ 此外ꎬ本研究通过广义和狭义定义的区分得出了欧

洲民粹政党发展的上限与下限ꎬ而通过与既有数据库之间的对比可知ꎬ研究者们对民

粹政党定义的共识度并不高ꎬ不少数据库对欧洲民粹政党状态的估计处于本研究提出

的上限与下限之间ꎬ很可能普遍高估了民粹主义的发展状态ꎮ

本研究还发现ꎬ现有的基于民粹主义政党的测量方法存在缺陷ꎮ 首先ꎬ对“何为

民粹主义政党”并没有一致的结论ꎬ甚至存在截然不同的结果ꎮ 而这不同的定义方

式ꎬ会显著影响对民粹主义的发展趋势和发展程度的判断ꎮ 以欧洲民粹主义政党为

例ꎬ在现有研究中ꎬ不同学者通过专家打分和文本分析等不同的方法得出了并不统一

的欧洲民粹政党清单ꎬ导致后面对民粹主义政党的分析出现了不同的结果ꎮ

其次ꎬ对民粹主义的政党测量并非一成不变ꎬ因为政党的纲领、政治领袖的发言往

往是不断变化的ꎮ 非民粹主义的政党很可能会随着民众情绪的发展ꎬ逐步增强其“民

粹”的色彩ꎬ从而转变为民粹的政党ꎮ 更进一步而言ꎬ民粹主义包含了左翼民粹和右

翼民粹两种不同的区分ꎬ然而采用民粹政党的方式往往难以实现这种区隔ꎮ 此外ꎬ采

用政党的方式进行测量往往忽略了更大范围意义上的民粹主义ꎬ如民粹主义领导人的

各种言行、社交媒体上的各种民粹主义言论ꎬ以及社会中各类反移民、反全球化的社会

运动等ꎮ

再次ꎬ采用民粹主义政党作为测量的途径ꎬ选取不同的测量指标ꎬ例如主观或客观
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的指标ꎬ得到的测量结果也不尽相同ꎮ 采用各个国家民粹主义政党的选举结果这一客

观指标ꎬ虽然有简单和直接的优点ꎬ但却受到各个国家不同选举制度以及各政党不同

的选举策略的影响ꎬ存在跨国可比性的难题ꎻ而如果采用主观的态度指标ꎬ一方面受制

于问卷的设计ꎬ另一方面个人的主观态度会受到一系列环境因素的影响ꎮ 因此ꎬ不同

的指标各有利弊ꎬ并且采用不同指标会产生不一样的结果ꎬ导致对民粹主义发展的趋

势和程度形成不同的判断ꎮ 根据我们的比对结果ꎬ不同的测量方式只能在整个欧洲民

粹主义发展趋势这一问题上得到相对一致的测量结果ꎬ而在其他问题得到的结果都不

一致ꎮ 进行广义与狭义测量之间的比较时ꎬ各指标都表明民粹主义在欧洲各国内部的

发展形势很可能在一定程度上被高估了ꎬ且两者的一致性和差异性情况在不同的指标

下基本一致ꎬ其中政党数量维度下的两者更多呈现出一致性ꎮ 这说明面对民粹主义的

不同定义ꎬ通过考察民粹政党的数量来评估民粹主义发展状况ꎬ虽然不够准确但会相

对稳定ꎮ

最后ꎬ卡农范(Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｃａｎｏｖａｎ)曾指出:“由于民粹主义是一个极富多样性和歧

义性的概念ꎬ任何对它的研究都应致力于减少这种多样性和歧义性对我们理解的妨

碍”ꎮ① 对民粹主义的测量只是进行民粹主义研究的第一步ꎮ 如何解释世界政治发展

中民粹主义的兴衰? 哪些宏观及微观的因素影响了民粹主义的发展? 民粹主义的政

治影响是什么? 这些问题需要更多深入的研究才能回答ꎮ

(作者简介:韩冬临ꎬ中国人民大学国际关系学院教授ꎻ张渝西ꎬ中国人民大学国

际关系学院博士研究生ꎮ 责任编辑:张海洋)

附录:欧洲民粹主义政党列表

国家 政党名称 意识形态 年份

奥地利 奥地利自由党(ＦＰÖ) 右翼 １９５５－２０１９

奥地利未来联盟ꎬＡｌｌｉａｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ａｕｓｔｒｉａ(ＢＺÖ) 右翼 ２００５－２０１９

奥地利斯特罗纳克团队ꎬＴｅａｍ Ｓｔｒｏｎａｃｈ (ＦＲＡＮＫ) 右翼 ２０１２－２０１７

比利时 弗拉芒利益党ꎬＶｌａａｍｓ Ｂｌｏｋ (２００４ 年后为 ＶｌａａｍｓＢｅｌａｎｇ) 右翼 １９７８－２０１９

国家前进党ꎬＦＲＯＮＴ ＮＡＴＩＯＮＡＬ 右翼 １９８５－２０１２
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① Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｃａｎｏｖａｎꎬ “Ｔｗｏ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍꎬ”Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.３０ꎬ Ｉｓｓｕｅ ４ꎬ １９８２ꎻ转引
自林红:«民粹主义:概念、理论与实证»ꎬ中央编译出版社 ２００７ 年版ꎬ第 ２３ 页ꎮ



自由意志主义者、直接、民主ꎬＬｉｓｔ Ｄｅｄｅｃｋｅｒ(２０１１ 年后为

Ｌｉｂｅｒｔａｉｒꎬ ＤｉｒｅｃｔꎬＤｅｍｏｃｒａｔｉｓｃｈꎬＬＤＤ)
右翼 ２００７－２０１９

新比利时前进党ꎬＮｅｗ Ｂｅｌｇｉａｎ Ｆｒｏｎｔ(ＦｎＢ) 右翼 １９９６－２０１９

人民党ꎬＰｅｏｐｌｅ’ｓ Ｐａｒｔｙ(ＰＰ) 右翼 ２００９－２０１９

保加利亚 稳定与进步国家运动ꎬＮＤＳＶ 右翼 ２００１－２０１９

“攻击”民族联盟ꎬＣｏａｌｉｔｉｏｎ Ａｔａｋａ 右翼 ２００５－２０１９

秩序、法律与正义党ꎬＬａｗꎬＯｒｄｅｒ ａｎｄ Ｊｕｓｔｉｃｅ(Ｒｅｄꎬ Ｚａｋｏｎ￣

ｎｏｓｔꎬ Ｓｐｒａｖｅｄｌｉｖｏｓｔ)
右翼 ２００５－２００９

保加利亚欧洲发展公民党ꎬＣｉｔｉｚｅｎｓ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐ￣

ｍｅｎｔ ｏｆ Ｂｕｌｇａｒｉａ(ＧＥＲＢ)
右翼 ２００６－２０１９

保加利亚国家运动ꎬＶＭＲＯ－Ｂｕｌｇａｒｉａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ

(ＶＭＲＯ－ＢＮＤ)
右翼

１９９１ / １９９９ －

２０１９

拯救保加利亚民族阵线ꎬＮａｔｉｏｎａｌ Ｆｒｏｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓａｌｖａｔｉｏｎ ｏｆ

Ｂｕｌｇａｒｉａ(ＮＦＳＢ)
右翼 ２０１１－２０１９

瑞士 瑞士人民党ꎬＳｗｉｓｓ Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ Ｐａｒｔｙ 右翼

２０ 世 纪 ９０

年代转型 －

２０１９

瑞士民主党ꎬＳｗｉｓｓ Ｄｅｍｏｃｒａｔｓ 右翼 １９６１－２０１９

提契诺联盟ꎬＬｅａｇｕｅ ｏｆ Ｔｉｃｉｎｅｓｉａｎｓ 右翼 １９９１－２０１９

日内瓦公民运动ꎬＧｅｎａｖａ Ｃｉｔｉｚｅｎｓ’ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ 右翼 ２００５－２０１９

瑞士自由党ꎬＦｒｅｅｄｏｍ Ｐａｒｔｙ ｏｆ Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ 右翼 １９８４－２０１９

捷克 ＡＮＯ２０１１ 运动 右翼 ２０１２－２０１９

公共事务党ꎬＰｕｂｌｉｃ Ａｆｆａｉｒｓ(ＶｅｃｉＶｅｒｅｊｎｅꎬ ＶＶ) 右翼 ２００１－２０１５

黎明－国家联盟ꎬＵｓｖｉｔ 右翼
２０１３ － ２０１８.

３.２０

德国 左翼党ꎬＤｉｅ Ｌｉｎｋｅ(Ｔｈｅ Ｌｅｆｔ) 左翼 ２００７－２０１９

国家民主党ꎬＮａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｐａｒｔｙ(ＮＰＤ) 右翼 １９６４－２０１９

选择党ꎬＡｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｆｏｒ Ｇｅｒｍａｎｙ(ＡｆＤ) 右翼 ２０１３－２０１９

共和党ꎬＲｅｐｕｂｌｉｃａｎｓ 右翼 １９８３－２０１９

丹麦 丹麦人民党ꎬＤａｎｓｋ Ｆｏｌｋｅｐａｒｔｉ 右翼 １９９５－２０１９

西班牙 “我们能”党ꎬＰｏｄｅｍｏｓ 左翼 ２０１４－２０１９
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呼声党ꎬＶｏｘ 右翼 ２０１３－２０１９

芬兰 芬兰人党ꎬＴｒｕｅ Ｆｉｎｎｓ 右翼 １９９５－２０１９

法国 国民阵线ꎬＦＮ Ｆｒｏｎｔ Ｎａｔｉｏｎａｌ 右翼 １９７２－２０１９

法国运动ꎬＭｏｖｅｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｆｒａｎｃｅ (ＭＰＦ) 右翼 １９９４－２０１９

英国 英国国家党ꎬＢｒｉｔｉｓｈ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｔｙ 右翼 １９８２－２０１９

英国独立党ꎬＵＫ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ Ｐａｒｔｙ 右翼 １９９３－２０１９

国民阵线ꎬＮａｔｉｏｎａｌ Ｆｒｏｎｔ(ＮＦ) 右翼 １９６７－２０１９

希腊 激进左翼联盟ꎬＳＹＲＩＺＡ 左翼
２００４ / ２０１２ －

２０１９

独立希腊人ꎬＡＮＥＬ 右翼 ２０１２－２０１９

人民协会－金色黎明ꎬＸＡ Ｇｏｌｄｅｎ Ｄａｗｎ 右翼

１９８０ / １９９３

(正式成立)

－２０１９

人民东正教阵线ꎬＰｏｐｕｌａｒ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｒａｌｌｙ(ＬＡＯＳ) 右翼 ２０００－２０１９

新民主党ꎬＮｅｗ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ(ＮＤ) 右翼 １９７４－２０１９

克罗地亚 克罗地亚安特斯塔切维奇博士权利党ꎬＨＳＰ－ＡＳ 右翼 ２００９－２０１９

克罗地亚农民党ꎬＣｒｏａｔｉａｎ Ｐｅａｓａｎｔｓ Ｐａｒｔｙ(ＨＳＳ) 右翼 １９８９－２０１９

克罗地亚斯洛文尼亚与巴拉尼亚民主联盟ꎬ Ｃｒｏａｔｉａｎ

Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ａｌｌｉａｎｃｅ ｏｆ Ｓｌａｖｏｎｉａ ａｎｄ Ｂａｒａｎｊａ(ＨＤＳＳＢ)
右翼 ２００６－２０１９

克罗地亚权利党ꎬＣｒｏａｔｉａｎ Ｐａｒｔｙ ｏｆ Ｒｉｇｈｔｓ(ＨＳＰ) 右翼 １９９０－２０１９

克罗地亚民主共同体ꎬＣｒｏａｔｉａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｕｎｉｏｎ(ＨＤＺ) 右翼 １９８９－２０１９

匈牙利 匈牙利民主论坛ꎬＨｕｎｇａｒｉａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｆｏｒｕｍ 右翼 １９８７－２０１１

正义与生活党ꎬＪｕｓｔｉｃｅ ａｎｄ Ｌｉｆｅ Ｐａｒｔｙ(ＭＩＥＰ) 右翼 １９９３－２０１９

更好的匈牙利运动ꎬＭｏｖｅｍｅｎｔ ｆｏｒ ａ Ｂｅｔｔｅｒ Ｈｕｎｇａｒｙ 右翼 ２００３－２０１９

青年民主主义者联盟－匈牙利公民联盟ꎬＦＩＤＥＳＺ－ＭＰＳＺ 右翼
１９９４ ( 转 向

保守)－２０１９

爱尔兰 新芬党ꎬＳｉｎｎ Ｆｅｉｎ 左翼
１９０５ / １９７０ －

２０１９

冰岛 公民运动ꎬＣｉｔｉｚｅｎ’ｓ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ(ＢＦ) 左翼 ２００９－２０１２

意大利 意大利力量党ꎬＦｏｒｚａ Ｉｔａｌｉａ 右翼
１９９４－２００９ꎬ

２０１３－２０１９
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北方联盟ꎬＬｅｇａ Ｎｏｒｄ 右翼

２０１３ ( 民 粹

政党转型)

－２０１９

五星运动ꎬＭｏｖｉｍｅｎｔｏ Ｃｉｎｑｕｅ Ｓｔｅｌｌｅ 右翼 ２００９－２０１９

意大利自由人民党 Ｉｌꎬ ＰｏｐｏｌｏｄｅｌｌａＬｉｂｅｒｔａ(ＰｄＬ) 右翼 ２００７－２０１３

意大利兄弟党ꎬＢｒｏｔｈｅｒｓ ｏｆ Ｉｔａｌｙ(ＦｄＩ) 右翼 ２０１２－２０１９

立陶宛 劳动党ꎬＬａｂｏｕｒ Ｐａｒｔｙ(ＤＰ) 左翼 ２００３－２０１９

秩序与正义党ꎬ Ｏｒｄｅｒ ａｎｄ Ｊｕｓｔｉｃｅ(ＴＴ) 右翼 ２００２－２０１９

勇气之路ꎬＴｈｅ Ｗａｙ ｏｆ Ｃｏｕｒａｇｅ(ＤＫ) 右翼 ２０１２－２０１９

卢森堡 选择民主改革党ꎬＡｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｒｅｆｏｒｍ Ｐａｒｔｙ 右翼 １９８７－２０１９

拉脱维亚
为了祖国与自由 /拉脱维亚民族独立运动ꎬＦｏｒ Ｆａｔｈｅｒｌａｎｄ

ａｎｄ Ｆｒｅｅｄｏｍ / ＬＮＮＫ
右翼 １９９７－２０１１

一切为了拉脱维亚ꎬＡｌｌ ｆｏｒ Ｌａｔｖｉａ 右翼 ２００６－２０１１

民族联盟ꎬＮａｔｉｏｎａｌ Ａｌｌｉａｎｃｅ(ＮＡ) 右翼 ２０１１－２０１９

荷兰 宜居荷兰党ꎬＬｉｖｅａｂｌｅ Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ(ＬＮ) 右翼 １９９９－２００７

自由党ꎬＧｒｅｅｔ Ｗｉｌｄｅｒ’ｓ Ｆｒｅｅｄｏｍ Ｐａｒｔｙ(ＰＶＶ) 右翼 ２００６－２０１９

改革政治党ꎬＰｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｆｏｒｍｅｄ Ｐａｒｔｙ(ＳＧＰ) 右翼 １９１８－２０１９

社会党ꎬＳｏｃｉａｌｉｓｔ Ｐａｒｔｙ(ＳＰ) 左翼 １９７１－２０１９

挪威 进步党ꎬＰｒｏｇｒｅｓｓ Ｐａｒｔｙ(ＦｒＰ) 右翼
１９７３ / ９０ 年

代－２０１９

民主党ꎬＤｅｍｏｃｒａｔｓ 右翼 ２００２－２０１９

波兰 波兰共和国自卫党ꎬＳａｍｏｏｂｒｏｎａ Ｒｚｅｃｚｙｐｏｓｐｏｌｏｔｅｊ Ｐｏｌｓｋｉｅｊ 右翼 １９９２－２０１９

法律与公正党ꎬＰｒａｗｏｉ Ｓｐｒａｗｉｅｄｌｉｗｏｓｃ (ＰｉＳ) 右翼 ２００１－２０１９

联合波兰党ꎬＵｎｉｔｅｄ Ｐｏｌａｎｄ(ＳＰ) 右翼 ２０１２－２０１９

新右派大会ꎬＣｏｎｇｒｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｒｉｇｈｔ(ＫＮＰ) 右翼 ２０１１－２０１９

“库奇兹”运动ꎬＫｕｋｉｚ’１５ 右翼 ２０１５－２０１９

罗马尼亚 大罗马尼亚党ꎬＧｒｅａｔｅｒ Ｒｏｍａｎｉａ Ｐａｒｔｙ(ＰＲＭ) 右翼 １９９１－２０１９

人民党ꎬＰｅｏｐｌｅ’ｓ Ｐａｒｔｙ(ＰＰ－ＤＤ) 左翼 ２０１１－２０１５

瑞典 瑞典民主党ꎬＳｗｅｄｅｎ Ｄｅｍｏｃｒａｔｓ(ＳＤ) 右翼 １９８８－２０１９

新民主党ꎬＮｅｗ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ 右翼
１９９１ － ２０００.
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斯洛文尼亚 斯洛文尼亚民族党ꎬＳｌｏｖｅｎｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｔｙ(ＳＮＳ) 右翼 １９９１－２０１９

斯洛文尼亚民主党ꎬＳｌｏｖｅｎｉａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｐａｒｔｙ(ＳＤＳ) 右翼

２０００ 年 左

右 (彻底民

粹转 向 ) －

２０１９

斯洛伐克
争取 民 主 运 动ꎬ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｆｏｒ ａ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｓｌｏｖａｋｉａ

(ＨＺＤＳ)
右翼 １９９１－２０１４

方向党－社会民主党ꎬＤｉｒｅｃｔｉｏｎ－Ｓｏｃｉａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ(ＳＭＥＲ－

ＳＤ)
左翼 １９９９－２０１９

基督教民主运动ꎬＣｈｒｉｓｔｉａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ(ＫＤＨ) 右翼 １９９０－２０１９

斯洛伐克民族党ꎬＳｌｏｖａｋ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｔｙ(ＳＮＳ) 右翼 １９８９－２０１９

普通人与独立人格党ꎬＯｒｄｉｎａｒｙ Ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ

Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｉｅｓ(ＯＬａＮＯ)
右翼 ２０１１－２０１９

资料来源:Ｄａｎｉ Ｒｏｄｒｉｋꎬ “ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.１２－３３ꎻＬｕｉｇｉ Ｇｕｉｓｏꎬ Ｈｅｌｉｏｓ Ｈｅｒｒｅｒａꎬ Ｍａｓｓｉｍｏ Ｍｏｒｅｌｌ ａｎｄ Ｔｏｍｍａｓｏ Ｓｏｎ￣

ｎｏꎬ “Ｄｅｍａｎｄ ａｎｄ Ｓｕｐｐｌｙ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍꎬ” ＥＩＥＦ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｎｏ.１７０３ꎬ Ｅｉｎａｕｄｉ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｅｃｏ￣

ｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅ (ＥＩＥＦ)ꎬ ２０１７ꎬ ｐ.７ꎻ Ｒｏｎａｌｄ Ｆ. Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ ａｎｄ Ｐｉｐｐａ Ｎｏｒｒｉｓꎬ “Ｔｒｕｍｐꎬ Ｂｒｅｘｉｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅ

Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈａｖｅ－Ｎｏｔｓ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｂａｃｋｌａｓｈꎬ” Ｈａｒｖａｒｄ Ｋｅｎｎｅｄｙ Ｓｃｈｏｏｌ Ｆａｃｕｌｔｙ Ｒｅ￣

ｓｅａｒｃｈ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｎｏ.ＲＷＰ１６－０２６ꎬ ２０１６ꎮ

注:加粗斜体字为狭义民粹主义政党ꎮ
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