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“延伸威慑”战略与特朗普政府
的中东欧安全政策论析
王弘毅

　 　 内容提要:冷战结束后ꎬ美国将“延伸威慑”的范围逐步扩大到中东欧地区ꎮ 特朗普

政府不仅继承了前任政府在中东欧的“欧洲威慑倡议”和“欧洲再保证倡议”政策ꎬ而且

强化了美国在该地区的一系列战略部署ꎬ包括提高核威慑能力、强化导弹防御、扩大常规

军事存在和军费开支ꎮ 较之前任政府ꎬ特朗普政府中东欧安全政策的主要特征是“延伸

威慑”战略的重心东移ꎬ目标在于强化威慑能力ꎬ主要威慑对象仍然是俄罗斯ꎮ 其政策调

整的动力主要来自三个方面:美国国内占据主导地位的鹰派在安全上的诉求ꎬ中东欧盟

友对安全保证要求的提升ꎬ以及美国维持世界领导地位的大战略ꎮ 本文通过对特朗普上

台以来颁布的系列战略报告的文本分析ꎬ揭示美国强化在中东欧地区“延伸威慑”的政策

调整逻辑ꎮ
关键词:“延伸威慑” 　 美国　 特朗普政府　 中东欧　 安全政策

引　 言

自特朗普执政以来ꎬ美国政府已连续发布了«国家安全报告»«核态势评估报告»

«导弹防御评估报告»«国防战略报告»以及 ２０１７—２０１９ 年国防部财年报告ꎮ 这些文



件都不同程度提及了美国将进一步强化在北约前沿地区(主要指中东欧①地区)的军

事存在ꎬ扩大和提高在该地区的“延伸威慑”(Ｅｘｔｅｎｄｅｄ Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ)能力ꎮ 从冷战结束

至今ꎬ美国在中东欧地区的介入程度直接影响着整个欧亚大陆的地缘格局ꎮ

当前ꎬ国内学术界对美国的中东欧安全政策关注较少ꎬ为数不多的研究成果着重

分析了美、欧、俄三方在中东欧的地缘博弈问题ꎮ 例如ꎬ韩志军等人在“中东欧地缘环

境多重视角解析”一文中ꎬ从多个视角论述了中东欧地缘环境的演化规律与特征ꎮ②

朱晓中的文章“大国在中东欧的重新布局”重点分析了美国、俄罗斯和中国等大国在

中东欧地区的利益布局ꎮ③ 胡丽燕的研究认为ꎬ美、欧、俄三方在中东欧地区的利益格

局变得日趋复杂ꎬ 特别是俄与美欧之间的双边博弈加剧ꎮ④ 张健撰写的“中东欧地缘

政治新态势”指出ꎬ美国在中东欧的战略目的是通过扶植中东欧ꎬ遏制俄罗斯和控制

欧盟ꎮ⑤ 但其对美国中东欧安全政策仅有部分论及ꎮ 与本文主题最直接相关的著述

是“冷战后中东欧与美国关系”ꎬ它将中东欧国家作为研究主体ꎬ着重梳理了中东欧国

家与美国双边关系发展的动因与历程ꎬ⑥但未系统论及特朗普政府中东欧安全政策的

演进历程、动机与特征ꎮ

国外学界对此议题的关注与研究主要见诸美国政府或智库发布的各类政策报告ꎬ

学术研究成果相对较少ꎮ 其中ꎬ多数观点认为ꎬ相较于前任ꎬ特朗普政府一方面延续了

在中东欧地区的安全政策基调ꎬ另一方面将欧洲地区的防御重心转向东部前沿国家ꎬ

并加倍扩大了美国在该地区的战略部署ꎮ 佛罗里达大学政治学副教授塞尔登

(Ｚａｃｈａｒｙ Ｓｅｌｄｅｎ)在一篇时评中指出ꎬ自特朗普政府执政以来ꎬ美国既加强了奥巴马政

府时期在波罗的海国家的军事部署ꎬ又增加了在乌克兰的存在ꎮ 其主要目的是加强联
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关于“中东欧”概念的厘清与辨析已有学者进行过深入的讨论ꎮ 例如ꎬ中东欧研究领域学者朱晓中教授
指出:１９８９ 年政局剧变后ꎬ随着“回归欧洲”进程的展开ꎬ以前被称为“东欧”的国家(除苏联之外)纷纷抛弃这一
称谓ꎬ自称“中东欧”ꎮ 自那时以来ꎬ在国际政治学文献中ꎬ人们更多地使用“中东欧”或“东中欧”来称谓原“东
欧”国家ꎮ 参见朱晓中:«中国中东欧研究的几个问题»ꎬ载«国际政治研究»ꎬ２０１６ 年第 ５ 期ꎬ第 ４８ 页ꎮ 另一位学
者是孔寒冰教授ꎬ他认为中东欧包含了三层含义:一是地理范围意义上的中东欧ꎬ指欧洲的中部和东部地区ꎮ 中
欧或欧洲的中部包括德国、捷克、波兰、斯洛伐克、匈牙利、奥地利、列支敦士登和瑞士八国ꎮ 东欧或欧洲的东部包
括白俄罗斯、乌克兰、俄罗斯、摩尔多瓦、立陶宛、爱沙尼亚和拉脱维亚七国ꎮ 以上 １５ 国合起来并称为地理上的中
东欧ꎮ 二是从地缘政治上的东欧演化而来的中东欧ꎮ 第三种含义是在中国“１６＋１”合作框架下的中东欧ꎮ 该概
念的地理范畴在第二种界定的基础上增加了波罗的海三国ꎬ即立陶宛、拉脱维亚和爱沙尼亚ꎮ 本文所探讨的美国
中东欧政策中的“中东欧”概念则是采用中国“１６＋１”合作框架下的概念ꎮ 参见孔寒冰:«对当前中东欧研究的几
点学术辨析»ꎬ载«俄罗斯东欧中亚研究»ꎬ２０１９ 年第 １ 期ꎬ第 ５１－５３ 页ꎮ

韩志军、刘绿怡等:«中东欧地缘环境多重视角解析»ꎬ载«世界地理研究»ꎬ２０１９ 年第 ２ 期ꎬ第 ５８ 页ꎮ
朱晓中:«大国在中东欧的重新布局»ꎬ载«当代世界»ꎬ２０１３ 年第 ９ 期ꎬ第 １１ 页ꎮ
胡丽燕:«俄罗斯、欧盟和美国在中东欧国家的竞争与合作»ꎬ载«俄罗斯研究»ꎬ２００８ 年第 ２ 期ꎬ第 ４ 页ꎮ
张健:«中东欧地缘政治新态势»ꎬ载«现代国际关系»ꎬ２０１６ 年第 ６ 期ꎬ第 ３５ 页ꎮ
朱晓中:«冷战后中东欧与美国关系»ꎬ载«俄罗斯学刊»ꎬ２０１４ 年第 ６ 期ꎬ第 ７ 页ꎮ



盟中受到威胁最大的成员的防御力度ꎬ确保每个波罗的海国家和波兰都有一个盟军部

队驻扎其中ꎮ① 美国前任欧亚事务助理国务卿米切尔(Ｗｅｓｓ Ｍｉｔｃｈｅｌｌ)在其著作«不安

定前沿:崛起的对手、脆弱的盟友和美国霸权的危机»中强调ꎬ美国外交政策的基石应

该重点关注脆弱的前线国家ꎬ在欧洲地区需要重点关注的是波罗的海和波兰等边境盟

友ꎮ 这些国家位于“边缘地带”ꎬ即美国盟友和“修正主义国家”②之间相互博弈的区

域ꎮ③ 同样ꎬ美国战略与国际研究中心(ＣＳＩＳ)军事专家科德斯曼(Ａｎｔｈｏｎｙ Ｈ. Ｃｏｒｄｅｓ￣

ｍａｎ)认为ꎬ美国仍致力于建立强大的跨大西洋联盟ꎬ其力量和能力对欧洲安全而言至

关重要ꎮ 美国的重点威慑和防御对象仍然是俄罗斯ꎮ④ 值得关注的是ꎬ在美国布鲁金

斯学会于 ２０１９ 年 ４ 月 ２４ 日举行的一场安全政策圆桌讨论会上ꎬ国防部助理副部长特

拉赫滕贝格(Ｄａｖｉｄ Ｔｒａｃｈｔｅｎｂｅｒｇ)发表了主题为“美国延伸威慑的未来”的主旨演讲ꎬ

强调了核武器和导弹防御能力在扩大延伸威慑方面发挥的核心作用ꎮ⑤

通过上述考察可以发现ꎬ“延伸威慑”仍然是美国当前维持跨大西洋联盟关系以

及保障中东欧盟友安全的核心战略ꎮ 但从学理上系统论述特朗普政府的中东欧安全

政策的成果比较缺乏ꎬ尤其是国内学界对该议题关注更少ꎬ大多数研究只是部分提及

或一笔带过ꎮ 事实上ꎬ美国在中东欧的安全政策直接决定了美俄地缘博弈的战略进

程ꎬ也对全球的核安全态势具有至关重要的影响ꎬ尤其是美国在 ２０１９ 年 ８ 月宣布退出

«中导条约»之后ꎮ 因此ꎬ从“延伸威慑”视角分析特朗普政府执政以来在中东欧地区

的安全政策一系列变化的背景、进程和动因具有重要的现实意义ꎮ
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一　 “延伸威慑”及其生成逻辑

“延伸威慑”是由美国冷战时期的威慑观演变而来的战略ꎮ 导致美国形成威慑战

略的直接原因是长期处在两极格局对峙的背景下ꎬ美国的不安全感不断上升ꎬ进而形

成了敏感的“威胁感知”能力ꎮ

关于“延伸威慑”的定义有诸多界定ꎮ 美国加州大学伯克利分校政治学教授、核

威慑理论专家鲍威尔(Ｒｏｂｅｒｔ Ｐｏｗｅｌｌ)认为ꎬ一个国家试图通过威胁用核武器进行报复

来说服对手不要对其盟国使用武力(常规或核武器)ꎬ可称之为“延伸威慑”ꎮ① 美国

著名政治学家、芝加哥大学教授卡普兰(Ｍｏｒｔｏｎ Ａ. Ｋａｐｌａｎ)在其著作«有限报复的战

略»一书中认为ꎬ“延伸威慑”战略是指敌对双方将以防卫攻击彼此本土为目的的核威

慑战略延伸到彼此友邻、盟国的范围ꎮ② 事实上ꎬ冷战结束后ꎬ随着拥核国家数量的扩

大ꎬ核战争的危险系数不断升高ꎬ美俄等拥核大国对于核武器的使用态度更加谨慎ꎮ

因此ꎬ传统以核武器作为主要威慑手段ꎬ确保盟友安全的延伸威慑战略也随之发生了

调整ꎮ 例如ꎬ美国国防大学大规模杀伤性武器研究中心的高级研究员安德森( Ｊｕｓｔｉｎ

Ｖ. Ａｎｄｅｒｓｏｎ)指出ꎬ延伸威慑战略涉及美国可以使用的一切国家权力ꎬ包括使用军事

力量ꎬ以阻止其他国家对美国的盟国采取任何敌对行动ꎮ③ 美国兰德公司高级研究员

马扎尔(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｊ. Ｍａｚａｒｒ)同样认为ꎬ“加强威慑力包括采取军事手段说服潜在的侵略

者ꎬ并对受到威胁的盟友做出安全保障使其相信一旦他们遭受实质性威胁ꎬ美国会立

即做出反应ꎮ 这些军事手段包括从震慑国中派遣大量军队到受威胁的国家领土上ꎮ④

综合不同学者的观点来看ꎬ“延伸威慑”实质上是美国针对本土及盟友遭受的来自第

三方的安全威胁ꎬ采取以核威慑为基础保障ꎬ以导弹防御、常规性武器和军队部署为主

要实施步骤的威慑与防御战略ꎮ

冷战时期ꎬ西欧的北大西洋公约组织成员国家都被纳入美国“延伸威慑”的防卫
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范围之内ꎮ 此时的中东欧国家则被划入苏联势力范围ꎮ 至于如何才能使受到核大国

保护的同盟国相信其“延伸威慑”战略的可靠性ꎬ国内学者张曙光归纳了“延伸威胁”

论者的三种观点(见表 １)ꎮ

表 １　 “延伸威慑”论者的三种主张

代表性理论 代表人物 主要观点

有限常规战争

论

保罗尼采

(Ｐａｕｌ Ｎｉｔｚｅ)

对敌对国的挑战予以迅速但有限度的(不至于触发核

战争)常规反应ꎬ以此向对手证明应战的信心ꎬ确保核

威慑更具可信性ꎮ

战争边缘论

约翰杜勒斯

(Ｊｏｈｎ Ｄｕｌｌｅｓ)

托马斯谢林

(Ｔｈｏｍａｓ Ｃ. Ｓｃｈｅｌｌｉｎｇ)

主张采取“强制外交”ꎮ 即当敌对双方陷入对峙的危

机状态时ꎬ受到挑战的一方要敢于摆出一副推向战争

边缘的实战姿态ꎬ更需要通过外交谈判对敌对双方的

潜在危险进行控制ꎬ以此来巩固延伸威慑ꎮ

有限核选择论

当局部利益受到对手挑战时ꎬ除了动用常规力量之外ꎬ

必须摆出对敌方的战略军事目标(包括本土及其利益

势力范围)实施有限的核报复的姿态ꎮ

　 　 资料来源:张曙光:«威慑理论:美国国际战略学的一个重要领域»ꎬ载«美国研究»ꎬ１９９０ 年第 ８

期ꎬ第 ４２－４３ 页ꎮ

冷战结束后ꎬ美国及其欧洲盟友面临的安全格局发生了根本变化ꎬ传统的作为共

产主义阵营的中东欧国家重新融入西方主导的欧洲ꎬ并且多数国家基于历史、地缘和

现实性因素ꎬ怀有强烈的“恐俄症”ꎮ 随着一批中东欧国家被北约吸收为成员ꎬ美国

“延伸威慑”战略的覆盖范围也从西欧推进到中东欧地区ꎮ 对于中东欧国家而言ꎬ加

入北约意味着受到美国主导下的跨大西洋联盟的核安全庇护ꎮ 但在冷战结束初期ꎬ美

国大幅度削减或撤出了部署在德国的战术核武器以及原有的武器和运载系统ꎬ这些举

措一度削减了美国延伸威慑战略的可信度ꎬ引发了来自中东欧地区的盟友对美国在欧

洲地区延伸威慑能力和可信度的担忧ꎮ 一份来自欧洲政策分析中心(ＣＥＰＡ)的研究

报告指出ꎬ目前中东欧国家和美国之间达成了一定程度的共识ꎬ认为俄罗斯的有限战
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争战略在可靠的军力支持下得到了全面发展ꎬ并被当前的“掠夺性”政府任意利用ꎮ①

尤其在 ２０１４ 年俄罗斯合并克里米亚之后ꎬ美国的中东欧盟友对安全保证要求骤增ꎬ从

而构成美国不断强化在中东欧地区“延伸威慑”战略的背后逻辑ꎮ

二　 “延伸威慑”战略与美国中东欧安全政策的调整

特朗普政府延续了前任政府有关中东欧安全政策的基本方针:保障中东欧盟友的

领土安全ꎬ防范俄罗斯方面的入侵ꎮ 其有所调整的是ꎬ特朗普在奥巴马政府末期重返

中东欧的基础上ꎬ进一步提高了在该地区的延伸威慑能力ꎬ主要包括提高核威慑能力、

强化导弹防御、扩大常规军事存在和军费开支ꎮ

(一)提高美国在中东欧的核威慑能力

总体而言ꎬ特朗普和奥巴马领导下的美国核政策是相互衔接的ꎬ主要体现在两个

方面:其一ꎬ特朗普政府保留了陆基、海基和空运系统的三位一体的战略核武器ꎬ并将

继续推进美国核武器的现代化ꎻ其二ꎬ特朗普政府继续维持在欧洲建立的美国核武器

基地ꎬ并奉行与欧洲北约盟国的核共享政策ꎮ

二者有所区别的是ꎬ奥巴马认为核扩散和核恐怖主义是地区安全秩序的主要挑

战ꎬ进而希望通过减少对核武器的依赖来应对威胁ꎻ而特朗普在«国家安全战略»中强

调了包括核政策领域在内的大国竞争的回归ꎬ在此背景下ꎬ有必要开发灵活的核选择

政策ꎮ② 当前ꎬ美国拥有海基核威胁能力———装有潜射洲际弹道导弹(ＳＬＢＭ)的核弹

道导弹潜艇(ＳＳＢＮ)ꎬ陆基洲际弹道导弹以及携带重力炸弹和空中发射巡航导弹(ＡＬ￣

ＣＭ)的战略轰炸机ꎮ 通过海、陆、空三位一体的核指挥、控制、通信武器系统(ＮＣ３)和

非战略核力量ꎬ可实现威慑的多样性和灵活性ꎬ达到击垮对手的目标ꎮ③

通过比较 ２０１０ 年奥巴马政府和 ２０１８ 年特朗普政府发布的«核态势评估报告»ꎬ我

们可以发现ꎬ前者强调的是仅在“极端情况下”使用核武器ꎬ以此捍卫美国及其盟国和
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伙伴的切身利益ꎮ① 后者则清晰地表明ꎬ除了“极端情况”之外ꎬ即使在“无重大核战略

攻击”的情况下ꎬ美国仍可以考虑使用核武器ꎮ 这大大降低了核武器使用的阈值ꎮ 据

统计ꎬ前者的«核态势评估报告»中仅有 ６ 次提到核威慑ꎬ而后者的«核态势评估报告»

中有 ８ 次提及延伸威慑ꎬ１１ 次提到延伸核威慑ꎮ② 具体到欧洲地区ꎬ特朗普政府还强

调将继续加强威慑能力ꎬ包括提供其战略核力量并积极部署到该地区ꎬ以捍卫北约盟

友安全ꎮ 美国认为ꎬ在整个北约欧洲成员国中ꎬ基于地缘位置来看ꎬ中东欧地区的盟国

面临的最大核威慑来自俄罗斯ꎮ 因此ꎬ特朗普政府强调在欧洲加强延伸威慑的战略部

署重心是波兰和波罗的海三国等处于北约前沿阵线的中东欧国家ꎮ

概而言之ꎬ强化美国延伸威慑能力是特朗普政府中东欧安全政策的首要目标ꎬ其

中核威慑是确保美国延伸威慑战略有效性的基础保障ꎮ ２０１７ 年 １ 月 ２７ 日ꎬ美国总统

特朗普指示国防部进行新一轮的核态势评估ꎬ以威慑敌人ꎬ确保核威慑安全、有效保护

美国本土和盟国ꎮ③ 随后ꎬ美国在 ２０１８ 年 ２ 月 ２ 日发布了新版«核态势评估报告»ꎬ明

确把俄罗斯视为美国在欧盟友的首要核威胁对象ꎬ并强调:“一个强大而有凝聚力的

核联盟是遏制侵略和促进欧洲———大西洋地区和平与稳定的最有效手段ꎮ”④

从具体实践来看ꎬ为了强化对欧洲地区的延伸威慑ꎬ美国将同北约盟国一道在五

个方面发力:第一ꎬ加强北约“双重能力飞机” (ＤＣＡ)⑤的战备状态和适应能力ꎬ提高

其作战效能所需的能力ꎬ以及应对敌方的核能力和非核能力ꎻ第二ꎬ促进盟国尽可能广

泛地参与商定有关 ＤＣＡ 任务的共享负担协议、核目标和核基础设施任务ꎻ第三ꎬ更新

老化的飞机和武器系统ꎬ或使其实现现代化ꎻ第四ꎬ增强军事演习的仿真性ꎬ以确保威

慑一旦失败ꎬ联盟可以有效地整合核行动与非核行动ꎻ第五ꎬ确保北约 ＮＣ３ 系统实现

现代化ꎬ以保障适当的磋商和有效的核作战ꎬ在最严峻的威胁环境中提高其生存能力、

９２１　 “延伸威慑”战略与特朗普政府的中东欧安全政策论析

①

②

③

④
⑤

Ｓｅｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅꎬ “Ｎｕｃｌｅａｒ Ｐｏｓｔｕｒｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ” Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ Ｄ.Ｃ.ꎬ Ａｐｒｉｌ ２０１０ꎬ ｐ.９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.
ｄｅｆｅｎｓｅ.ｇｏｖ / Ｐｏｒｔａｌｓ / １ / ｆｅａｔｕｒｅｓ / ｄｅｆｅｎｓｅＲｅｖｉｅｗｓ / ＮＰＲ / ２０１０＿Ｎｕｃｌｅａｒ＿Ｐｏｓｔｕｒｅ ＿Ｒｅｖｉｅｗ＿Ｒｅｐｏｒｔ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２６
Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１９.

Ｓｅｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅꎬ “Ｎｕｃｌｅａｒ Ｐｏｓｔｕｒｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ” Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ Ｄ.Ｃ.ꎬ Ａｐｒｉｌ ２０１０ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｄｅｆｅｎｓｅ.
ｇｏｖ / Ｐｏｒｔａｌｓ / １ / ｆｅａｔｕｒｅｓ / ｄｅｆｅｎｓｅＲｅｖｉｅｗｓ / ＮＰＲ / ２０１０＿Ｎｕｃｌｅａｒ＿Ｐｏｓｔｕｒｅ ＿Ｒｅｖｉｅｗ＿Ｒｅｐｏｒｔ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２６ Ｓｅｐｔｅｍ￣
ｂｅｒ ２０１９ꎻ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅꎬ“Ｎｕｃｌｅａｒ Ｐｏｓｔｕｒｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ”Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１８ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｍｅｄｉａ.ｄｅｆｅｎｓｅ.ｇｏｖ / ２０１８ / Ｆｅｂ / ０２ /
２００１８７２８８６ / －１ / －１ / １ / ２０１８－ＮＵＣＬＥＡＲ－ＰＯＳＴＵＲＥ－ＲＥＶＩＥＷ－ＦＩＮＡＬ－ＲＥＰＯＲＴ.ＰＤＦꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２６ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ
２０１９.

Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅꎬ“Ｎｕｃｌｅａｒ Ｐｏｓｔｕｒｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ”Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１８ ｐ.３ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｍｅｄｉａ.ｄｅｆｅｎｓｅ.ｇｏｖ / ２０１８ / Ｆｅｂ /
０２ / ２００１８７２８８６ / －１ / －１ / １ / ２０１８－ＮＵＣＬＥＡＲ－ＰＯＳＴＵＲＥ－ＲＥＶＩＥＷ－ＦＩＮＡＬ－ＲＥＰＯＲＴ.ＰＤＦꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２６ Ｓｅｐ￣
ｔｅｍｂｅｒ ２０１９.

Ｉｂｉｄ.ꎬｐ.３５.
奥巴马政府指出ꎬ在 Ｆ－１６ 战斗机被 Ｆ－３５ 取代后ꎬ美国空军将既保持携带非战略核武器的能力ꎬ也保持

携带常规武器的能力ꎮ 美国把这个机种确定为“双重能力飞机”(ＤＣＡ)ꎮ



应变能力和灵活性ꎮ①

(二)强化北约东方侧翼的导弹防御

加强导弹防御是美国中东欧延伸威慑战略的另一个重要方面ꎬ防御能力是确保美

国延伸威慑能力有效性的重要保证ꎮ 特朗普政府发布的«核态势评估报告»强调的优

先事项就是保证本土及其盟友的领土安全ꎮ②

据美国国防部发布的 ２０１９ 年«导弹防御评估»报告显示ꎬ美国将加强区域导弹防

御能力ꎬ与盟国及伙伴国家在更广泛的导弹防御活动方面开展合作ꎬ并鼓励北约盟友

在导弹防御方面进行更大规模的军费投入ꎮ③ 美国当前正在中东欧地区部署陆基“宙

斯盾” (Ａｅｇｉｓ Ａｓｈｏｒｅ) 系统ꎬ这是美国海军有关“欧洲分阶段适应方案” ( Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｐｈａｓｅｄ Ａｄａｐｔｉｖｅ Ａｐｐｒｏａｃｈ)导弹防御部署第二、三阶段计划的核心部分ꎮ④ 其中第二

阶段计划部署在罗马尼亚的一个“宙斯盾”系统站点已经运行ꎬ装备有“标准”Ⅲ(ＳＭ－

３)反弹道导弹拦截器ꎮ 第三阶段部署的另一个“宙斯盾”系统位于波兰ꎮ 由于军事建

筑的复杂性ꎬ美国导弹防御局(ＭＤＡ)将该防御系统的建成时间推迟到 ２０２０ 年ꎮ 美国

还计划使用更新、更快的“标准”Ⅲ(ＳＭ－３)反弹道导弹拦截器武装罗马尼亚和波兰的

基地ꎬ这将增加系统的防御覆盖范围ꎮ⑤

纵观“欧洲分阶段适应方案”ꎬ除了第一阶段计划ꎬ即美国永久性向西班牙罗塔部

署四艘具有弹道导弹防御(ＢＭＤ)能力的阿利伯克级驱逐舰(Ａｒｌｅｉｇｈ Ｂｕｒｋｅ)用于地

中海的作战之外ꎬ第二、三阶段计划主要着力点均在中东欧地区ꎮ 虽然美国官方宣称

此番部署旨在针对来自中东方向的导弹威胁ꎬ但从其部署地缘位置来看ꎬ实质上是将

俄罗斯作为主要的战略遏制对象ꎮ

(三)扩大常规军事力量的部署与威慑

２０１７ 年美国«国家安全报告»指出:“美国必须集中意志和能力在印太、欧洲和中
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④
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东地区展开竞争ꎬ防止不利的冲突发生ꎮ”①随后ꎬ美国又在 ２０１８ 年发布的«核态势评

估报告»中将俄罗斯不遵守«新削减战略武器条约»以及在中东欧地区展开新一轮扩

张性行为视为大国关系恶化的主要原因ꎮ② 作为回应ꎬ美国于 ２０１９ 年 ８ 月 ２ 日退出

了«中导条约»ꎬ此举进一步加剧了美俄两国在中东欧地区的战略博弈态势ꎮ

为了应对俄罗斯发出的传统挑战ꎬ美国主导下的“欧洲威慑倡议” (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅ￣

ｔｅｒｒｅｎｃｅ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ)在“大西洋决议行动”(Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｒｅｓｏｌｖｅ)框架下ꎬ主张提升

美国在中东欧的常规军事存在和军事能力ꎮ③其中最重要的行动之一是专门建立了一

支轮换装甲旅战斗队(ＡＢＣＴ)ꎬ现称为“陆军轮换部队”ꎬ以确保美国在中东欧的北约

盟国实现无缝对接的军事部署和防御(如陆军轮换部队的部署是当一个旅离开时ꎬ下

一个旅随即跟进)ꎮ 陆军轮换部队加上轻型快速反应部队斯崔克部队 ( Ｓｔｒｙｋｅｒ

ｆｏｒｃｅｓ)ꎬ将大大提升美国在波罗的海国家、保加利亚、波兰和罗马尼亚等前沿阵地的军

事存在ꎬ增强威慑能力ꎮ 第一次轮换部队由美国第 ３ 陆军轮换部队和第 ４ 步兵师组

成ꎬ已于 ２０１７ 年 １ 月抵达欧洲大陆ꎬ并在到达十天后进行了实弹演习ꎮ 第二次轮换部

队分别于 ２０１７ 年 ９ 月和 １０ 月抵达ꎬ包括近 ３３００ 名武装人员、８７ 辆坦克、１２５ 辆布拉

德利战车和 １８ 辆圣骑士炮兵车辆ꎮ 目前ꎬ美国在德国和意大利的大陆上已有两个旅

战斗队(ＢＣＴ)ꎬ增加一个轮换部队之后ꎬ欧洲的战斗队总数将增加到三个:一个空降

旅、一个装甲旅和一个轻型快速反应部队ꎮ④ 此外ꎬ特朗普政府在 ２０１９ 年 ６ 月 １２ 日

做出决定ꎬ向波兰增派 １０００ 名美国士兵ꎮ 截至目前ꎬ美国的驻波士兵预计达到 ５０００

人ꎮ⑤
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表 ２　 特朗普政府在中东欧常规军事力量部署的调整

时间段 政策调整 主要部署国家 政策目标

奥

巴

马

政

府

乌克兰

危机之

前

地面部署为主:
<７ 万(部队)、无坦克

２０１２ 年和 ２０１３ 年停止了两个美国陆军重

型旅(德国第 １７０ 步兵团和第 １７２ 步兵团)

德国、意大利、
西班牙和英国

逐步减少在欧洲

的军事部署

乌克兰

危机之

后

加大空中防御:
部署六架 Ｆ－１５ 和 ６０ 名空军人员ꎬ以及第

５５５ 战斗机中队的 １２ 架 Ｆ－１６ 和约 ３００ 名

人员

部署第 １７３ 空降旅的美国伞兵部队

英国、意大利、
波 罗 的 海 三

国、波兰

强化对北约波罗

的海地区的空中

警务

特

朗

普

政

府

截 至

２０１９
年

全方位部署:
建立轮换装甲旅战斗队(ＡＢＣＴ)ꎬ已有两

批抵达ꎮ
向波兰增派 １０００ 名美国士兵

加快和改善部署波兰和罗马尼亚的陆基

宙斯盾

波 罗 的 海 国

家、波兰、罗马

尼亚、 斯 洛 伐

克、匈牙利、保
加利亚

进一步强化对中

东欧盟友的安全

保证ꎬ加大对俄罗

斯的延伸威慑

　 　 资料来源:“Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅꎬ ”Ｔｈｅ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｎｄ Ｂｕｄｇｅｔａｒｙ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ

(ＣＳＢＡ)ꎬＪａｎｕａｒｙ ２５ꎬ ２０１９ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｃｓｂａｏｎｌｉｎｅ. ｏｒｇ / ｕｐｌｏａｄｓ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ＥＤＩ＿Ｆｏｒｍａｔ＿ＦＩＮＡＬ. ｐｄｆꎬ ２０１９

年 ４ 月 １９ 日访问ꎮ

(四)扩大军费开支

特朗普政府在中东欧地区进一步扩大了军费开支ꎬ主要集中于美国陆基宙斯盾计

划和扩大东欧军事基地的建设费用方面ꎮ 美国«国家安全报告»指出ꎬ鉴于美国当前

战略“核三角”的某些部分和大部分核基础设施相较于竞争对手而言ꎬ已经过于陈旧ꎮ

因此ꎬ美国要想维持当前的“核三角”ꎬ以及为在海外部署的美国战区核力量提供可靠

的威慑和安全保证ꎬ就需要扩大财政投入来改善未来几十年内应对国家安全威胁的基

础设施ꎮ①

２０１８ 年 ８ 月 １３ 日ꎬ特朗普在其签署的“２０１９ 财年国防授权法案”中ꎬ明确表示美

国将继续扩建东欧军事基地ꎬ不断完善驻欧军事基地体系ꎮ 该法案主要用于授权美国

２０１９ 财政年度用于国防部的军事活动、军队建设和能源部的国防活动ꎬ以及其他与国
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防相关活动的拨款ꎮ① 与此同时ꎬ预计到 ２０２４ 年ꎬ美国期望欧洲盟国将国防开支增加

到国内生产总值的 ２％ꎬ其中 ２０％用于增加军事能力ꎮ 在北约的东翼(中东欧地区)ꎬ

美国将继续加强威慑和防御ꎬ并促进前线盟友和合作伙伴的军力建设ꎮ②

从具体军费开支来看ꎬ２０１５ 财年国会批准的支持资金为 ９.８５ 亿美元ꎬ２０１６ 财年

的支持资金为 ７.８９ 亿美元ꎮ 特朗普上任之后首年(２０１７ 财年)的支持资金为 ３４ 亿美

元ꎬ２０１８ 财年接近 ４８ 亿美元ꎬ２０１９ 财年继续保持高增长态势达到 ６５ 亿美元ꎮ③

表 ３　 特朗普上任以来美国国会对“欧洲威慑倡议”的财政支持(单位:百万美元)

欧洲威慑计划 ２０１７ 财年 ２０１８ 财年 ２０１９ 财年

增加军事存在 １０４９.８ １７３２.７ １８７４.７

军事演习和训练 １６３.１ ２１７.７ ２９０.８

增强预置部署 １９０３.９ ２２２１.８ ３２３５.４

改善基础设施 ２１７.４ ３３７.８ ８２８.２

建设伙伴国军力 ８５.５ ２６７.３ ３０２.４

合计 ３４１９.７ ４７７７.３ ６５３１.５

　 　 资料来源:Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｂｕｄｇｅｔ Ｆｉｓｃａｌ Ｙｅａｒ (ＦＹ) ２０１９ꎬ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｄｅｒ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ

Ｄｅｆｅｎｓｅ (Ｃｏｍｐｔｒｏｌｌｅｒ)ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１８ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｐｔｒｏｌｌｅｒ. ｄｅｆｅｎｓｅ. ｇｏｖ / Ｐｏｒｔａｌｓ / ４５ / Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｄｅｆｂｕｄ￣

ｇｅｔ / ｆｙ２０１９ / ｆｙ２０１９＿ＥＤＩ＿ＪＢｏｏｋ.ｐｄｆꎬ ２０１９ 年 ４ 月 １９ 日访问ꎮ

三　 美国中东欧延伸威慑战略的主要特征

(一)强化威慑能力是美国的主要目标

特朗普政府在中东欧安全政策方面的主要特征之一就是进一步强化了战略威慑

能力ꎬ这包括与北约合作共同推进在中东欧地区的驻军计划、扩大中东欧军事基地建

设ꎬ加快和改善部署在波兰和罗马尼亚的陆基宙斯盾防御系统等ꎮ
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对美国及其北约盟友而言ꎬ它们相同的利益关切在于都将俄罗斯视为最主要的安

全威胁和挑战ꎮ ２０１３ 年底乌克兰危机的爆发ꎬ引发了北约对俄罗斯不断升级且针锋

相对的制裁ꎬ致使双方关系跌入历史性低谷ꎮ 基于此ꎬ近年来北约在中东欧地区采取

了一系列改善防御体系和威慑态势的战略步骤ꎬ主要以轮换部队和军事演习的形式增

加盟军的存在ꎮ ２０１８ 年ꎬ北约防御和安全委员会发布了“增强北约在东欧地区的威

慑”报告ꎬ明确指出将在爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛和波兰增强前沿军事存在ꎮ①

从美国方面来看ꎬ在 ２０１７ 年之前ꎬ美国在欧洲的主要安全倡议是“欧洲再保证倡

议”(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅａｓｓｕｒａｎｃｅ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ)ꎬ而特朗普政府主要倚重的是“欧洲威慑倡议”ꎮ

该倡议也是美国欧洲司令部(ＵＳＥＵＣＯＭ)及其服务部门提高军事能力的主要资金来

源之一ꎮ 美国为“欧洲威慑倡议”制定了专门的财政支出明细ꎬ这是美国与盟国共同

提高应对俄罗斯威胁的能力的关键领域ꎮ 该计划在美国 ２０１９ 财年的预算要求为

６５ ３１ 亿美元ꎬ比奥巴马政府 ２０１６ 财年的 ７.８９ 亿增长了八倍多ꎮ②

２０１９ 财年“欧洲威慑倡议”的核心要求集中在三个方面:第一ꎬ通过在关键位置部

署适当的军事能力ꎬ继续增强北约在整个战区的威慑和防御态势ꎬ以便及时应对敌对

威胁ꎻ第二ꎬ基于美国对北约第 ５ 条的承诺ꎬ确保 ２８ 个北约盟国的领土完整ꎻ第三ꎬ提

高美军、北约盟国和区域合作伙伴的能力和战备力ꎬ在区域敌人对北约国家领土发动

任何侵略时ꎬ能够做出更快的反应ꎮ③ “欧洲威慑倡议”的关键之处在于回应了北约和

跨大西洋关系的共同安全目标ꎬ即提高在北约前沿地区的威慑和防御能力ꎮ

虽然特朗普在竞选期间声称要削减对北约的军事预算ꎬ改善美俄关系ꎬ一度动摇

了跨大西洋两岸的安全关系ꎬ然而这一言论被特朗普一再推迟兑现ꎬ表明特朗普退出

或削弱北约的言论是值得怀疑的ꎮ 随后ꎬ特朗普政府的官员含蓄地承认了削弱北约可

能带来的危险ꎮ ２０１７ 年ꎬ特朗普三位关键外交和安全政策顾问———副总统彭斯(Ｍｉｋｅ

Ｐｅｎｃｅ)、国防部长马蒂斯(Ｊａｍｅｓ Ｍａｔｔｉｓ)和前国务卿蒂勒森(Ｒｅｘ Ｔｉｌｌｅｒｓｏｎ)———都前往
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欧洲安抚北约盟国ꎮ 此外ꎬ２０１９ 年 ５ 月刚刚卸任的欧洲盟军最高指挥官斯卡帕罗蒂

(Ｃｕｒｔｉｓ Ｍ. Ｓｃａｐａｒｒｏｔｔｉ)在欧洲大陆各地传递的信息是ꎬ特朗普政府将继续履行美国的

承诺和责任ꎮ① 可以看出ꎬ北约仍然是美国强化在中东欧威慑能力和威慑可信度的关

键性依托之一ꎮ

(二)延伸威慑战略的重心东移

美国 ２０１９ 财年国防授权法案明确将预防俄罗斯侵略、增强美国在欧洲的军事威

慑作为首要任务之一ꎬ其中多个方面涉及在波罗的海三国和波兰、斯洛伐克、罗马尼亚

等中东欧国家的战略部署ꎮ 其主要部署如下:第一ꎬ支持美国与爱沙尼亚、拉脱维亚和

立陶宛的安全合作及安全援助ꎬ包括美国部队的持续和持久存在ꎬ美国特种作战部队

的训练和支援活动ꎻ第二ꎬ继续将美国轮换部队部署到东南欧ꎬ包括罗马尼亚和保加利

亚ꎻ第三ꎬ强化与波兰的防务合作ꎬ包括考虑将美国军队永久性进驻波兰ꎻ第四ꎬ通过开

展军事演习活动ꎬ展示美军极端环境下从中欧转移到东欧的反应速度ꎻ第五ꎬ加强美国

与西巴尔干国家军队的军事联系和区域安全合作ꎮ②

具体而言ꎬ“欧洲威慑倡议”和“欧洲再保证倡议”是美国在中东欧地区扩大延伸

威慑战略的核心内容ꎮ 这两个计划已经资助了美国在东欧的大量军事部署ꎮ 在 ２０１５

财年和 ２０１６ 财年ꎬ“欧洲再保证倡议”的目标是向中东欧盟友提供短期安全保证ꎮ 国

防部的重点是资助培训、军事演习以及部署轮换部队ꎮ 在特朗普执政之后ꎬ国防部扩

大了“欧洲再保证倡议”的目标ꎬ包括长期阻止俄罗斯的侵略ꎬ并发展在威慑失败时建

立可靠的联合力量的能力ꎮ③

从 ２０１８ 年至 ２０１９ 年两年来美国为“欧洲再保证倡议”和“欧洲威慑倡议”军事建

设项目上提供的资金总预算来看(见表 ４)ꎬ波兰在美国资助建设的项目资金总额中位

列第二ꎬ已经超过绝大多数西欧国家ꎮ 斯洛伐克则已接近德国ꎬ排在第四位ꎮ 这表明ꎬ

特朗普政府较之于奥巴马政府ꎬ更加强调波兰的战略支轴作用和中东欧地区的战略地

位ꎮ 美国将波兰视为其在中东欧的坚定盟友ꎬ也是美国在整个欧洲大陆和全世界促进

安全和繁荣的最强大的盟友之一ꎮ 在安全合作方面ꎬ美国投入了大量资金ꎬ通过“欧
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洲威慑倡议”进一步增强了波兰的军事设施ꎬ并维持美国在波兰的军队存在ꎮ 目前ꎬ

特朗普政府已于 ２０１８ 年和波兰签署了波兰史上最大的一次军售合同ꎬ价值 ４７.５ 亿美

元ꎬ旨在向波兰推广美国的爱国者导弹和导弹防御系统ꎮ①

表 ４　 美国 ２０１８－２０１９ 年财年在 ＥＲＩ 和 ＥＤＩ 军事建设项目上的资金预算

(单位:百万美元)

西欧国家
冰岛 英国 卢森堡 德国 意大利 西班牙 挪威 希腊

１４.４ １８５.１ ６７.４ １１９ ６６.１ ２１.６ ２４.１ ４７.９

中东欧国家
波兰 爱沙尼亚 拉脱维亚 斯洛伐克 匈牙利 罗马尼亚 保加利亚

１４４.４ ２９.６ ３.９ １０５ ５５.４ ２４.７ ５.２

　 　 资料来源:ＦＹ ２０１８ ｆｒｏｍ ＯＵＳＤ(Ｃ)ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅａｓｓｕｒａｎｃｅ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ＦＹ ２０１８ꎬ ｐ.２６ꎻ ＦＹ ２０１９ ｆｒｏｍ

ＯＵＳＤ(Ｃ)ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ＦＹ ２０１９ꎬ ｐ.２５ꎬ ２０１９ 年 １１ 月 ２ 日访问ꎮ

(三)美国仍将俄罗斯视为主要威慑对象

美国 ２０１７ 年的«国家安全报告»明确将俄罗斯视为一个修正主义国家和主要竞

争对手之一ꎮ 换言之ꎬ俄罗斯被认为是中东欧地区秩序的挑战者ꎬ动摇了美国在该地

区的主导地位ꎮ 因此ꎬ美国中东欧延伸威慑战略的主要威慑对象仍然是俄罗斯ꎮ

在对俄罗斯的威胁评估方面ꎬ美国认为ꎬ虽然苏联共产主义的威胁已经消失ꎬ但俄罗

斯作为新的威胁仍然考验着美国的意志ꎮ 报告还称:“俄罗斯正在采取颠覆措施来削弱

美国对欧洲承诺的可信度ꎬ破坏跨大西洋联盟的团结ꎬ侵蚀欧洲国家的主权ꎮ 随着俄格

冲突和乌克兰危机的爆发ꎬ俄罗斯显示出侵犯该地区各国主权的倾向ꎮ 并且俄罗斯当前

仍未停止通过核威慑和进攻性的前沿军事部署等威胁行为来胁迫其邻国ꎮ”②

特朗普政府的«核态势评估报告»同样指出ꎬ俄罗斯已经表现出不惜使用武力改

变欧洲地图并将其意愿强加给邻国的趋势ꎬ这种意愿受到隐性和显性首次使用核威胁

的支持ꎮ 俄罗斯违反了直接影响他国安全的国际法律和政治承诺ꎬ包括 １９８７ 年的«中

导条约»、２００２ 年的«开放天空条约»和 １９９１ 年的«总统核倡议»ꎮ③ 对此ꎬ美国国防部
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长埃斯珀(Ｍａｒｋ Ｔｈｏｍａｓ Ｅｓｐｅｒ)２０１９ 年 ８ 月 ２ 日宣称ꎬ俄罗斯率先违反«中导条约»规

定的义务是美国退出该条约的直接原因ꎬ并且指责俄罗斯正在生产和部署一项被«中

导条约»所禁止的进攻性武器ꎮ ①作为对俄罗斯违反«中导条约»的回应ꎬ特朗普政府

已经将两项«国防授权法»签署为法律ꎬ这两项法律为研制«中导条约»废止后的美国

导弹提供了资金ꎮ②

美国还将俄罗斯视为中东欧秩序的挑战者ꎮ 美国前任主管欧亚事务的助理国务

卿米切尔于 ２０１８ 年 １０ 月 １９ 日在大西洋理事会发表了题为“赢得中欧和东欧影响力

竞赛”的主题演讲ꎮ 此次演讲明确指出:俄罗斯在中东欧地区参与度的不断提高ꎬ正

在加剧该地区的地缘政治竞争强度ꎮ 美国认为:“从波罗的海到亚得里亚海ꎬ横跨巴

尔干半岛和高加索ꎬ美国的竞争对手正在扩大其政治、军事和商业影响力ꎮ”③

综合来看ꎬ美俄关系恶化的主要症结之一在于战略互信问题ꎮ 乌克兰危机的发生

导致美国对俄罗斯的威胁评估等级骤升ꎬ这奠定了奥巴马政府后期和特朗普执政以来

美国对俄政策的主要威胁认知和政策基调ꎮ 因此ꎬ从特朗普上任以来在欧洲地区采取

的一系列安全政策来看ꎬ扩大军费开支和军事基地建设、部署陆基宙斯盾ꎬ以及更加密

集的联合军演等都主要集中在中东欧地区ꎮ 无独有偶ꎬ这些国家都与俄罗斯接壤ꎬ基

于历史和现实的多重因素对俄罗斯有着高度的警惕性和不安全感ꎬ这与美国对俄罗斯

的威胁评估具有高度一致性ꎮ 由此可见ꎬ强化中东欧的军事部署的实质就是防御和威

慑来自俄罗斯方面的潜在威胁ꎮ

四　 特朗普政府在中东欧强化“延伸威慑”的原因

美国内部鹰派执政者的强硬、中东欧盟友对美国安全保证要求的提高ꎬ加之美国

大战略———维持并巩固其在世界的“首要地位”等ꎬ共同构成了特朗普政府强化中东

欧延伸威慑战略的主要动力ꎮ
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(一)国家层面:鹰派主导共和党的安全理念

特朗普执政以来在安全和外交领域委任的高级官员以强硬派人物为主ꎮ 其安全

观念是基于现实主义原则对美国当前面临的威胁感知的评估ꎮ 特朗普在«国家安全

报告»中已经指出:“美国优先”的安全战略是“基于结果、而非意识形态的有原则的现

实主义”ꎮ① 此外ꎬ２０１９ 年美国«导弹防御评估报告»认为ꎬ俄罗斯正在开发越来越先

进和多样化的区域性核能导弹进攻系统ꎬ这些导弹系统构成了俄罗斯强制升级战略及

对美国盟国和伙伴核威胁的关键因素ꎮ② 这反映了本届政府信奉实力至上ꎬ将发展军

事能力视为确保美国利益与安全ꎬ以及国际力量竞争的本质ꎮ 原美国参议院外交关系

委员会主席科克(Ｂｏｂ Ｃｏｒｋｅｒ)ꎬ众议院外交关系委员会主席罗伊斯(Ｅｄｗａｒｄ Ｒ. Ｒｏｙｃｅ)

等主张自由国际主义的温和派议员已经被边缘化ꎮ

相反ꎬ出任总统国家安全事务助理的博尔顿(Ｊｏｈｎ Ｒ. Ｂｏｌｔｏｎ)、美国国务卿蓬佩奥

(Ｍｉｋｅ Ｐｏｍｐｅｏ)、参议院武装部队委员会成员和美国陆军退伍军人出身的共和党参议

员科顿(Ｔｏｍ Ｃｏｔｔｏｎ)等极端鹰派势力已经构成美国共和党外交和安全事务的主流ꎮ③

他们主张美国对外进行更多的军事干预ꎬ奉行以实力论高下的对抗性思维ꎬ通过不断

提高美国军事能力巩固美国在全球范围内的主导地位ꎮ

其中博尔顿在美国被冠之以“战争鹰派”的标签ꎬ他的上任强化了特朗普内阁的

“鹰派”色彩ꎮ 博尔顿坚信只有美国在世界上处于主导地位ꎬ世界才会更加安全和美

好ꎮ 英国卫报为此刊文ꎬ题为“博尔顿:一个正在‘ 驾驭’美国走向战争的人”ꎮ④ 近年

来ꎬ博尔顿称普京为“惯常的骗子”ꎬ一贯主张对俄罗斯采取更严厉的立场ꎬ并采取可

能影响俄罗斯的制裁行动ꎮ⑤ 虽然博尔顿于 ２０１９ 年 ９ 月 １８ 日因与特朗普意见不合

辞去了这一要职ꎬ但并未表明美国的外交和安全政策基调就此发生转折ꎮ 继博尔顿之
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后ꎬ特朗普任命奥布莱恩(Ｒｏｂｅｒｔ Ｃ. Ｏ’ Ｂｒｉｅｎ)①为新一任国家安全事务顾问ꎮ 其在

２０１６ 年出版的代表性著作«美国睡着了:在危机世界中恢复美国的领导地位» (Ｗｈｉｌｅ

Ａｍｅｒｉｃａ Ｓｌｅｐｔ:Ｒｅｓｔｏｒｉｎｇ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｔｏ ａ Ｗｏｒｌｄ ｉｎ Ｃｒｉｓｉｓ)中ꎬ毫不掩饰对奥巴马

政府时期美国外交政策的批评ꎬ认为奥巴马倡导的“幕后领导” ( ｌｅａｄ ｆｒｏｍ ｂｅｈｉｎｄ)战

略ꎬ鼓舞了对手ꎬ却使盟友灰心ꎮ 基于此ꎬ奥布莱恩主张实力决定论ꎮ② 这与特朗普强

调的基于现实主义的国际秩序观基本一致ꎮ

更为值得关注的是蓬佩奥ꎬ其作为美国上一任中央情报局局长ꎬ是特朗普政府现

任安全政策团队中唯一一位留任至今的高级官员ꎮ 通过对蓬佩奥政策理念的考察ꎬ大

致可以窥见特朗普安全政策的连续性ꎮ 蓬佩奥主张“强硬外交”ꎬ确保美国继续成为

世界舞台上“受尊敬和有原则的领导者”ꎮ 他还在加利福尼亚州克莱蒙特学院的一次

演讲中阐述了所谓“特朗普外交思想”ꎬ即在美国面临与中国和俄罗斯的大国竞争的

新时代ꎬ新的民族主义是必要的ꎮ 更重要的是ꎬ他一直在推动政府实施强硬的“最大

压力”战略ꎮ③

代表美国鹰派的另一人物是共和党参议员汤姆科顿ꎮ 他认为ꎬ美国拥有的最大

优势之一在于拥有广泛的盟友和伙伴ꎮ 当他谈到当前美国在全球的领导地位时指出ꎬ

中国、俄罗斯、伊朗和朝鲜等竞争对手对美国的全球战略构成了严重的地缘政治挑

战ꎮ④ 科顿同样也将俄罗斯视作欧洲地缘秩序的挑战者ꎬ而他提出的应对策略也是基

于延伸威慑的安全理念ꎬ主张通过率先遏制对手和巩固联盟ꎬ降低乃至避免美国本土

遭受打击的可能ꎮ

显然ꎬ不管是博尔顿、蓬佩奥、科顿还是奥布莱恩ꎬ俄罗斯始终被视为欧洲秩序的

挑战者ꎬ维护美国在地区秩序中的主导地位仍然是他们的主要政策理念ꎮ 美国在中东

欧强化延伸威慑战略也正是受此驱使ꎮ

９３１　 “延伸威慑”战略与特朗普政府的中东欧安全政策论析
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(二)地区层面:中东欧盟友对美国的安全保证诉求提高

中东欧盟友对美国安全保证要求的提高ꎬ是特朗普政府强化在中东欧军事部署和

延伸威慑的又一重要动力ꎮ 核武器是美国与其盟国之间延伸威慑安排的核心部分ꎮ

在欧洲ꎬ由于美国在五个国家(德国、荷兰、比利时、意大利和土耳其)部署了战术核武

器(ｔａｃｔｉｃａｌ ｎｕｃｌｅａｒ ｗｅａｐｏｎｓ )ꎬ因此ꎬ扩大核威慑的必要性在欧洲盟国一直存在争议ꎮ

而北约内部对于扩大核威慑存在分歧的主要原因是ꎬ不同成员国对外部威胁ꎬ以及对

防御对手所需的核武器规模和打击能力的认知不同ꎮ①

美国对其欧洲盟友提供的“延伸威慑”承诺的可靠性直接影响欧洲盟国外交政策

的倾向性ꎮ 而影响美国在欧洲实施“延伸威慑”的因素主要包括:第一ꎬ核威慑的可能

性持续扩大ꎻ第二ꎬ美国常规军事能力的提高ꎻ第三ꎬ美国欧洲盟友的威胁感知不同ꎬ即

中东欧盟国对来自俄罗斯的威胁感知要明显大于西欧国家ꎻ第四ꎬ中东欧国家首当其

冲处于抵御来自俄罗斯势力扩张的前沿阵线ꎻ第五ꎬ美国在欧洲地区的战略目标仍然

是维持其主导地位ꎬ遏制所谓潜在的地位挑战和秩序修正者ꎮ②

从西欧国家方面看ꎬ自 ２０ 世纪 ５０ 年代以来ꎬ美国与其欧洲盟友关系之间的“延伸

威慑”关系对欧洲地区乃至全球的战略安全与稳定ꎬ以及核不扩散问题至关重要ꎮ③

冷战结束后ꎬ西欧主要大国与俄罗斯关系逐渐缓和ꎬ使欧洲面临的总体威胁感知减弱ꎮ

这使他们开始重新审视基于美国延伸威慑战略所带来的政治和经济压力ꎮ 这些压力

主要来自美国和北约在欧洲部署军事力量的军费开支ꎮ 例如ꎬ２０１９ 年 ４ 月ꎬ美国副总

统彭斯在庆祝北约成立 ７０ 周年之际发表的演讲中指出:德国是全球领先的出口国ꎬ并

受益于美国对欧洲的保护ꎮ 然而ꎬ德国仍然拒绝将其 ＧＤＰ 的 ２％投入到北约的共同防

御中ꎮ 根据德国 ２０１９ 年提交的国防预算草案来看ꎬ德国军费开支仅达到 ＧＤＰ 的

１ ３％ꎮ④ 美国对此极为不满ꎮ

相反ꎬ中东欧国家的安全处境和威胁感知与西欧国家明显不同ꎬ多数中东欧国家

曾是苏联卫星国ꎬ和俄罗斯之间多有历史积怨ꎮ 地理上的毗邻性更加凸显了地缘不安
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全感ꎮ 加之“近年来俄罗斯的军事现代化和克里米亚事件的发生都加剧了这种威胁

感知ꎮ”①因此ꎬ那些作为北约成员国和美国盟友的中东欧国家普遍寻求加强与美国的

安全合作关系ꎬ甚至将美国的核威慑、导弹防御体系以及不断扩大的军事存在视为安

全保证的关键ꎮ 例如ꎬ波兰总统杜达在多个场合表达了希望美国在波兰设立永久军事

基地的愿望ꎬ并表示愿意为此承担美军军费开支ꎬ甚至计划将该基地命名为“特朗普

堡”ꎮ 这恰好为美国扩大在中东欧军事部署提供了契机ꎮ

(三)国际层面:维持美国全球主导地位的战略使然

美国学者阿特(Ｒｏｂｅｒｔ Ｊ.Ａｒｔ)归纳了主导美国外交政策的八大战略类型:霸权战

略、全球集体安全战略、地区集体安全战略、合作安全战略、遏制战略、孤立主义战略、

离岸平衡战略和选择性干预战略ꎮ② 事实上ꎬ在大多数时候ꎬ这些战略同时出现ꎬ是一

种相互配合的关系ꎬ可谓“异曲同工”ꎮ 就具体的战略操作层面而言ꎬ历经半个多世纪

左右的延伸威慑战略是对美国全球集体安全、合作安全以及遏制战略的有效实践ꎬ也

是冷战后美国中东欧安全政策的核心内容ꎮ

与冷战后美国历届政府的战略规划相比ꎬ特朗普政府在总体基调上没有发生颠覆

性改变ꎬ依然强调维持并巩固美国在全球范围内的霸权地位ꎬ即在全世界的“首要地

位”和对世界的领导权ꎮ③ 有所变化的是特朗普将“大国竞争”的复归视作制定外交和

安全政策的核心理念ꎮ 基于此ꎬ２０１８ 年«核态势评估报告»更加突出了核武器在美国

延伸威慑战略中的地位ꎮ 反观 ２０１０ 年奥巴马政府的«核态势评估报告»ꎬ强调“美国

将减少核武器在威慑无核攻击中的作用ꎬ并认为美国与俄罗斯和中国之间爆发重大冲

突的可能性较低”ꎮ④ 由上可见ꎬ特朗普政府强化在中东欧地区的延伸威慑受到了“大

国竞争”的国际观的驱动ꎮ 其背后的深层逻辑是美国实力一方面不断走向相对衰落ꎬ

另一方面它又不甘于接受现状ꎬ试图重新巩固其在世界的领导权ꎮ 而这一领导地位的

取得与战后美国依靠延伸威慑战略建立起来的联盟体系密不可分ꎬ正是基于美国为欧

洲盟友提供的安全保证和核共享安排ꎬ才使其获得在该地区的主导地位ꎮ

正如美国布鲁金斯学会高级研究员奥汉龙(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｏ’Ｈａｎｌｏｎ)所言ꎬ对美国来
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说ꎬ威慑绝不仅仅是保护美国本土ꎮ 美国在战后建立了广泛的同盟体系ꎬ一直以来是

美国维持其全球军事投射力的战略基础ꎬ也是美国保持全球主导地位的关键支点ꎬ而

在其中扮演主要角色的便是延伸威慑ꎮ① 根据这一战略ꎬ美国将利用其军事力量ꎬ包

括核武器ꎬ为北约盟国提供安全保证ꎮ 冷战结束后ꎬ苏联的威胁已经消失ꎬ但延伸威慑

仍然是美国全球军事战略的核心ꎮ 至今为止ꎬ美国在荷兰、土耳其、意大利、比利时和

德国部署了大约 ２００ 枚非战略型核炸弹ꎬ这也是美国唯一实现非战略核武器前沿部署

的地区ꎮ②

中东欧地区在冷战时期主要作为以美国为首的西方阵营遏制共产主义扩张的前

沿缓冲地带ꎬ牵动着美苏关系的敏感神经ꎮ 其间ꎬ美国全球大战略的基轴是以杜鲁门

主义提出为代表的遏制战略ꎮ 该战略的目标是遏制苏联的扩张ꎬ确保美国在战后世界

秩序中的“首要地位”ꎮ③ 冷战结束后ꎬ美国的主要战略目标也因此而消失ꎬ取而代之

的是“自由霸权主义”战略ꎮ④ 该战略从总体上延续了美国维持其全球首要地位的战

略定位ꎬ而同盟体系仍然是美国维持世界领导权、遏制竞争性大国崛起的重要手段ꎮ

中东欧则被美国视为威胁其在欧洲地区占据主导地位的不安定的前沿ꎮ 因此ꎬ若要继

续保持美国在欧洲的主导地位ꎬ关键在于遏制俄罗斯ꎬ保障来自中东欧地区的北约盟

友的领土安全ꎮ 该地区也是捍卫美国在欧洲地区军事联盟体系的关键区域ꎬ一旦中东

欧国家遭受俄罗斯的战略扩张ꎬ意味着美国在欧洲地区的主导地位将受到严重挑战ꎬ

甚至丧失ꎮ

结　 论

尽管特朗普自上任以来猛烈抨击了奥巴马政府的各项政策ꎬ但其在安全政策方面

的总体基调并未完全推翻前任政府的战略部署ꎬ依然强调维持并巩固美国在全球范围
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内的霸权地位ꎮ 纵观特朗普政府中东欧安全政策ꎬ我们发现美国在这一地区的战略指

导思想仍然受到延伸威慑理念的支配ꎮ

美国中东欧安全政策的调整主要集中在提高中东欧地区的核威慑能力、强化导弹

防御、扩大常规军事存在以及军费开支四个方面ꎮ 其主要目标仍然是遏制俄罗斯ꎮ 事

实上ꎬ中东欧在冷战时期就作为以苏联为首的共产主义阵营对抗以美国为首的西方阵

营的缓冲地带ꎮ 进入 ２１ 世纪后ꎬ随着乌克兰危机的爆发ꎬ中东欧地区大国博弈日渐激

化ꎬ奥巴马政府后期重新强化了在该地区的军事存在和战略威慑ꎬ导致美俄双边的战

略互信急转直下ꎮ

在此背景下ꎬ特朗普在多个方面强化了在中东欧地区的延伸威慑ꎮ 其背后的战略

逻辑主要基于三个层面:第一ꎬ鹰派主导共和党的安全理念ꎮ 以蓬佩奥、博尔顿、奥布

莱恩等为代表的鹰派人物成为特朗普政府安全团队的核心成员ꎬ主导了美国的外交和

安全政策ꎮ 第二ꎬ中东欧盟友对美国的安全保证诉求提高ꎮ 中东欧盟国对外部威胁的

感知要明显高于西欧国家ꎬ因此ꎬ其对美国的安全保证诉求也高ꎮ 第三ꎬ维持美国全球

主导地位的战略使然ꎮ 在欧洲地缘博弈不断加剧的国际大背景下ꎬ中东欧已经成为美

国全球大战略中遏制俄罗斯战略扩张的前沿阵地ꎮ 概而言之ꎬ美国在中东欧延伸威慑

的能力和可信度考验着跨大西洋同盟的稳固性ꎮ

综上所述ꎬ笔者认为ꎬ在特朗普任期内ꎬ美国在中东欧地区的延伸威慑战略总体上

会继续朝着一个不断强化的趋势发展ꎬ并将随着美俄关系的持续恶化而加强ꎮ 当前特

朗普对俄罗斯的政策基调主要建立在“大国竞争”的现实主义国际观和乌克兰危机的

背景之上ꎬ退出«中导条约»正是特朗普国际安全观的最直观体现ꎮ 中东欧作为美俄

地缘博弈的前沿阵地ꎬ美国“退约行为”已经引发俄罗斯强烈的不信任ꎮ 这可能导致

美俄双方不断强化在中东欧地区的战略威慑与防御ꎬ或将引发新一轮的军力博弈ꎬ以

至陷入新的地区安全困境ꎮ 未来的可能性变量在于俄罗斯的战略回应、特朗普的人格

特质ꎬ及其能否顺利赢得 ２０２０ 年美国大选ꎮ 凡此种种都会对美国中东欧安全政策产

生直接影响ꎬ值得我们进一步追踪和探究ꎮ

(作者简介:王弘毅ꎬ华东师范大学中东欧研究中心博士研究生ꎻ责任编辑:齐天
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