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　 　 内容提要:本文以角色理论为视角ꎬ对欧盟的气候政策进行了分析ꎮ 一方面ꎬ美国对

«巴黎协定»的执行意愿有所减弱ꎻ另一方面ꎬ新兴经济体的二氧化碳排放量大幅增加ꎬ导

致历史累积排放量排名的变化ꎮ 上述两种趋势要求欧盟在气候政策方面扮演中心角色ꎮ

虽然在«京都议定书»的谈判过程中发挥了领导作用ꎬ但欧盟目前需要推动减缓气候变化

的便利化、南方国家的适应性努力以及聚焦新兴经济体的“碳中和”发展ꎮ

关键词:国际气候政策　 欧盟　 领导角色　 “共同但有区别的责任”

引　 言

根据 １９９２ 年«联合国气候变化框架公约» (Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ

ｏｎ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅꎬ ＵＮＦＣＣＣ)第 ３ 条和第 ４ 条的规定:“共同但有区别的责任”原则

(Ｃｏｍｍｏｎ ｂｕｔ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓꎬ ＣＢＤＲ ＆ ＲＣ)是

国际环境法的核心指导原则ꎮ 这一原则以所有国家主权平等为基础ꎬ但也认识到不同

国家对气候变化产生不同影响ꎬ且各国的气候保护能力有所不同这一现实ꎮ 因此ꎬ该

原则建立的国际气候治理体系要求所有国家承担责任ꎬ同时对于各国的温室气体减排

量有不同规定ꎬ以不危及当前和未来世代需求为标准ꎮ①

环境保护责任和气候保护责任的动态要素在于ꎬ它不仅要求发达国家因自己曾经

造成的污染而采取措施ꎬ也要求发达国家具有较高的环境保护能力(历史正义)ꎬ帮助
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１１２２.



和支持发展中国家采取环境保护措施(现时正义)ꎮ① 对于“共同但有区别的责任”原

则的详细解读始终存在争议ꎬ但该原则在区分发达国家和发展中国家的气候保护责任

时仍旧适用:如在采取某些措施的期限不同、使用不同的测量年份、制裁错误行为或是

发达国家向发展中国家提供资金和技术支持等问题方面ꎮ②

在此背景下ꎬ本文提出在 １９９２ 年«联合国气候变化框架公约»通过以及 １９９７ 年

«京都议定书»实施以来ꎬ欧盟及其成员国的气候保护责任类型已经发生变化ꎮ 一方

面ꎬ我们认为ꎬ由于发展中国家的二氧化碳排放量快速增长ꎬ发达国家包括欧盟在历史

上造成环境污染的意义发生变化ꎮ③ 工业国家历史上排放的二氧化碳在整体排放量

中的占比明显降低ꎬ但同时支持发展中国家在短期内减少碳排量以实现全球升温不超

过 ２ 度的责任越来越重大ꎮ 另一方面ꎬ我们注意到ꎬ２０１５ 年«巴黎协定»的签署和随后

特朗普总统于 ２０１７ 年宣布美国退出④大大改变了«巴黎协定»中“共同但有区别的责

任”原则所具有的法律义务性质ꎮ⑤由于现在主要由各国自己决定减排计划ꎬ欧盟内部

反对大幅度二氧化碳减排政策的呼声不断增强ꎬ欧盟必须通过外交行为加强自己的影

响力ꎮ⑥

我们认为ꎬ上述两种发展趋势导致人们对欧盟在气候政策上的角色期待发生了变

化ꎮ 为了避免人类气候变化达到危险程度ꎬ欧盟要扮演“国际气候政策领导角色”ꎬ仅
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在自身二氧化碳减排方面做出表率还不够ꎬ而且基于欧盟内部的不同声音也难以实

现ꎮ① 欧盟应当促成新的政策性国际联盟ꎬ为贯彻实施«巴黎协定»赋予更多的谈判动

力ꎮ②

为了实现上述目标ꎬ欧盟必须迅速而有针对性地通过资金支持和技术转让遏制发

展中国家碳排放量的增长ꎮ 唯其如此ꎬ才能让发展中国家以动态发展的眼光ꎬ完成

“共同但有区别的责任”中本国应承担的任务ꎬ同时具备相应的能力使全球碳排放量

保持稳定ꎮ 简而言之ꎬ除了常年做出表率以外ꎬ欧盟必须更重视让发展中国家具备减

少碳排放量的政策能力ꎬ从而真正成为国际气候政策中的“领导协调者”ꎮ

本文分为五个部分:第一部分首先从理论视角简要介绍责任概念及其在欧盟的使

用情况ꎻ第二部分从角色理论出发探讨国际责任ꎻ第三部分主要分析对欧盟气候政策

角色的外部期待、重要他者的行为发生了哪些重要变化ꎬ特别是特朗普总统领导下的

美国以及最重要的发展中国家(中国和印度)的行为变化ꎻ第四部分分析欧盟对其气

候政策角色的内部期待及其在«巴黎协定»签署前后气候政策上的角色行为ꎻ第五部

分汇总实证研究结果ꎬ并简要进行理论总结ꎮ

一　 国际责任和欧盟的对外行动

“国际责任”这一概念在国际关系学科中主要出现在两个理论框架中ꎮ③ 从结构

现实主义(代表人物为肯尼思沃尔兹)视角看ꎬ责任来源于国际体系中重要单位的

结构性主权平等ꎬ即各个国家及其实现目标的不同能力(权力资源)ꎮ④ 由于权力资源

决定了国家相对于所有其他行为体的地位ꎬ因此最有权力的国家在国家体系中为该国

家体系负有特别的责任ꎮ “在功能相似但能力不同的单位中的任何领域能力最
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强的单位承担特殊责任”ꎮ①

在现实主义理论传统中ꎬ责任主要源自物质实力ꎻ而在社会建构主义理论中ꎬ责任

源自基于可确定的价值行为的行为体ꎮ② 首先是通过相互认可主权———承认国家平

等ꎬ然后通过认可在国际社会中特权意义上的权威(不平等)构建责任ꎮ③

在社会建构视角下ꎬ经由对社会权力以权威和特权形式的认可形成不同形式的责

任ꎬ从而进入各个国家体系不断变化的社会结构中ꎮ④ 因此ꎬ本文在研究中采用国际

责任的如下定义:“(国际)⑤责任是一组有区别的义务ꎬ其分配是集体商定的ꎬ它们为

在形式上平等和物质能力不平等的世界中管理集体问题提供了社会差异化原则”ꎮ⑥

当我们考察欧盟核心的安全政策文件———２０１６ 年的«欧盟全球战略»中对“责

任”一词的使用情况时ꎬ“责任”或者“负责任的行为”等表达出现了 ５０ 多次———政治

学对欧盟世界政治责任的探讨则十分有限ꎮ⑦ 对欧盟外交行为的基本伦理原则的大

讨论主要集中在欧盟作为“规范性力量”(Ｉａｎ Ｍａｎｎｅｒｓ ２００２ꎻ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｗｈｉｔｍａｎ ２０１１)、

作为“文明力量”(Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｄｕｃｈêｎｅ １９７３ꎻ Ｊａｎ Ｏｒｂｉｅ ２０１２)ꎬ或者作为“道德力量”(Ｌｉｓ￣

ｂｅｔｈ Ａｇｇｅｓｔａｍ ２００８ꎻ Ｃｈｒｉｓ Ｍｅｉｋｌｅ ２０１６)的角色模式上ꎮ⑧但对责任的研究还未成为欧

盟外交政策研究中的一条主线(Ｆｏｒｓｃｈｕｎｇｓｓｔｒａｎｇ)ꎮ
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①
②

③

④
⑤

⑥

⑦

⑧

Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎ. Ｗａｌｔｚꎬ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ＭｃＧｒａｗ－Ｈｉｌｌꎬ １９７９ꎬ ｐ.１９８.
Ｄｉｅ Ｚｕｓｃｈｒｅｉｂｕｎｇ ｖｏｎ Ａｋｔｅｕｒｓｆäｈｉｇｋｅｉｔ ｏｄｅｒ ｗｅｉｔｅｒｇｅｈｅｎｄ Ｖöｌｋｅｒｒｅｃｈｔｓｓｕｂｊｅｋｔｉｖｉｔäｔ ｂｅｔｒｉｆｆｔ ｎｉｃｈｔ ｎｕｒ Ｓｔａａｔｅｎꎬ

ｓｏｎｄｅｒｎ ｚｕｎｅｈｍｅｎｄ ａｕｃｈ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅ Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎｅｎ ｓｏｗｉｅ Ｅｉｎｚｅｌｐｅｒｓｏｎｅｎ ｏｄｅｒ Ｇｒｕｐｐｅｎ(不仅是国家ꎬ也有越来越多
的国际组织、个人或者团体行为逐渐拥有国际法主体的行为体能力特征)ꎬ 参见 Ｔｏｎｉ Ｅｒｓｋｉｎｅꎬ ｅｄ.ꎬ Ｃａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ
Ｈａｖｅ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ? Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｍｏｒａｌ Ａｇｅｎｃｙ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００３ꎮ

Ｄａｎｉｅｌ Ｐｈｉｌｐｏｔｔꎬ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ: Ｈｏｗ Ｉｄｅａｓ Ｓｈａｐｅｄ Ｍｏｄｅｒｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉ￣
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００１ꎬ ｐｐ.１１－１２.

Ｒｏｂｙｎ Ｅｃｋｅｒｓｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１２ꎬ ｐ.１０.
原引文中没有“国际”一词ꎬ此处由作者哈尼施及其博士生维特罗夫索娃(Ｍａｒｔｉｎａ Ｖｅｔｒｏｖｃｏｖａ)提出并加

上ꎮ ———译者注
Ｒｏｂｙｎ Ｅｃｋｅｒｓｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓꎬ ｐ.１０ꎻ 参见 Ａｌａｉｎ Ｐｅｌｌｅｔꎬ “Ｔｈｅ Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｉｎ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎬ” ｉｎ Ｊａｍｅｓ Ｃｒａｗｆｏｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２０１０ꎬ ｐｐ.３－１６ꎮ

Ｈａｒｔｍｕｔ Ｍａｙｅｒ ａｎｄ Ｈｅｎｒｉ Ｖｏｇｔꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ａ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ Ｅｕｒｏｐｅ? Ｅｔｈｉｃａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ ＥＵ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｐａｌ￣
ｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００６ꎻ Ｈａｒｔｍｕｔ Ｍａｙｅｒꎬ “Ｉｓ Ｉｔ Ｓｔｉｌｌ Ｃａｌｌｅｄ ‘Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｗｈｉｓｐｅｒｓ’? Ｔｈｅ ＥＵ’ｓ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ａｎｄ Ａｃｔｉｏｎ ａｓ ａ Ｒｅ￣
ｓｐｏｎｓｉｂｌｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｎｏ.８４ꎬ Ｉｓｓｕｅ １ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ.６１－７９.

Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｄｕｃｈêｎｅꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｉｅｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅꎬ” ｉｎ Ｍａｘ Ｋｏｈｎｓｔａｍｍ
ａｎｄ Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｈａｇｅｒꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ａ Ｎａｔｉｏｎ Ｗｒｉｔ Ｌａｒｇｅ? Ｆｏｒｅｉｇｎ－Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙꎬ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ
１９７３ꎬ ｐｐ.１－２１ꎻ Ｉａｎ Ｍａｎｎｅｒｓꎬ “Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ: ａ Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｅｒｍｓ?” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄ￣
ｉｅｓꎬ Ｎｏ.４０ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ ２００２ꎬ ｐｐ.２３５－２５８ꎻ Ｌｉｓｂｅｔｈ Ａｇｇｅｓｔａｍꎬ “Ｅｔｈｉｃａｌ Ｐｏｗｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ?” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｎｏ.８４ꎬ Ｉｓ￣
ｓｕｅ １ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ.１－１１ꎻ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｗｈｉｔｍａｎꎬ ｅｄ.ꎬ Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ Ｐａｌ￣
ｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１１ꎻ Ｊａｎ Ｏｒｂｉｅꎬ “Ｃｉｖｉｌｉａｎ Ｐｏｗｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎａｌ ａｎｄ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｄｅｂａｔｅｓꎬ” Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｎｏ.４１ꎬ Ｉｓｓｕｅ １ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.１２３－１２８ꎻ Ｃｈｒｉｓ Ｍｅｉｋｌｅꎬ Ｅｔｈｉｃａｌ Ｎｏｒｍ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ｐｏｌｉｃｙ: Ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ａｒａｂ Ｕｐｒｉｓｉｎｇｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄꎬ Ｐｈ.Ｄ. Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎꎬ Ｏｔａｇｏꎬ ２０１６.



如果沿用梅尔(Ｈａｒｔｍｕｔ Ｍａｙｅｒ)提出的欧盟作为“负有全球责任的机构”这一角色

模式ꎬ可以为欧盟负责任的行为提出六个指导性原则:(１) 肇事者原则ꎮ 欧盟有义务

避免或者减少自身行为带给自己或其他行为体的负面影响ꎻ(２) 受益者原则ꎮ 欧盟有

责任在自己从某种情况下受益时不让其他行为体蒙受伤害或损失ꎻ(３)共同体原则ꎮ

作为国际社会的一个成员ꎬ欧盟有义务遵守该共同体的(国际)法和规则ꎻ(４)行动能

力原则ꎮ 当国际社会中存在合法义务的时候ꎬ欧盟如具有相应的能力则应当履行该义

务ꎻ(５)合法期待原则ꎮ 当其他行为体对欧盟提出合法期待时ꎬ欧盟有采取行动的义

务ꎻ(６)共识原则ꎮ 当欧盟宣布自愿采取行动后ꎬ有采取行动的义务ꎮ①

下文我们将采用梅尔提出的欧盟角色的理想模式“欧盟作为负有全球责任的机

构”ꎬ将欧盟视为国际角色的扮演者ꎮ 国际角色这一概念和其他概念如“外交身份”或

者“战略文化”相比ꎬ更适合分析不断变化中的国际社会和责任共同体中欧盟的功能

和社会地位ꎮ② 对欧盟的角色期待ꎬ特别是其包容性、矛盾性的属性ꎬ一方面产生于国

际社会对欧盟的期待ꎬ即来自所谓“重要(外部)他者”(外部期待)ꎻ另一方面ꎬ欧盟成

员国和欧盟机构对欧盟作为国际行为体机构的角色也抱有期待(内部期待)ꎮ

二　 角色理论和建构国际责任共同体

政治学家赫德利布尔认为ꎬ“国际秩序就是追求国家社会或国际社会的基本或

主要目标的行为模式”ꎮ③ 关于国际秩序如何形成ꎬ在国际关系学中有两场争论: ２０

世纪 ５０ 年代关于“分析层次的争论”(Ｌｅｖｅｌ－ｏｆ－Ａｎａｌｙｓｉｓ－Ｄｅｂａｔｅ)中主要讨论的是ꎬ国

际秩序是否以及在何种程度上由行为体(国家)或者结构(如权力格局)来塑造ꎻ④随

后在 ９０ 年代的行为体－结构争论中ꎬ聚焦于行为体和结构之间是否存在因果关系以
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①

②

③
④

Ｈａｒｔｍｕｔ Ｍａｙｅｒꎬ “Ｉｓ Ｉｔ Ｓｔｉｌｌ Ｃａｌｌｅｄ ‘Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｗｈｉｓｐｅｒｓ’? Ｔｈｅ ＥＵ’ｓ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ａｎｄ Ａｃｔｉｏｎ ａｓ ａ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ Ｇｌｏｂ￣
ａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎꎬ” ｐｐ.６５－６６.

Ｉｎ ｄｅｒ Ｐｏｌｉｔｉｋ ｗｅｒｄｅｎ ｋｏｌｌｅｋｔｉｖｅ Ｅｎｔｓｃｈｅｉｄｕｎｇｅｎ ｒｅｇｅｌｍäßｉｇ ａｕｆ Ｒｏｌｌｅｎｔｒäｇｅｒꎬ ｕ.ａ. Ｒｅｐｒäｓｅｎｔａｎｔｅｎꎬ üｂｅｒｔｒａｇｅｎ
ｕｎｄ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｉｅｒｔ. Ｅｓ ｆｏｌｇｔꎬ ｄａｓｓ ｄｉｅ Ｒｏｌｌｅｎｔｒäｇｅｒ ｄａｎｎ ｆüｒ ｄｉｅｓｅ Ｅｎｔｓｃｈｅｉｄｕｎｇｅｎ „ ｖｅｒａｎｔｗｏｒｔｌｉｃｈ ｇｅｍａｃｈｔ “ ｗｅｒｄｅｎ
ｋöｎｎｅｎꎬ ｄ.ｈ. ｚｕｒ Ｒｅｃｈｅｎｓｃｈａｆｔ ｇｅｚｏｇｅｎ ｗｅｒｄｅｎ ｋöｎｎｅｎ(政策中的集体决策通常由角色扮演者如代表做出ꎬ即集体决
策个人化ꎬ因而“使得”角色扮演者要为决策“负责”ꎬ以及“被追究责任”)ꎬ 参见 Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｄａａｓｅꎬ „Ｖｅｒａｎｔｗｏｒ￣
ｔｕｎｇ ｉｎ ｄｅｒ Ｐｏｌｉｔｉｋ ｕｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｋ ｄｅｒ Ｖｅｒａｎｔｗｏｒｔｕｎｇ: Ｅｉｎｅ Ｅｉｎｌｅｉｔｕｎｇ ｚｕｍ Ｓｏｎｄｅｒｈｅｆｔ“ꎬ ｉｎ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｄａａｓｅ ｅｔ ａｌ. (Ｈｒｓｇ.)ꎬ
Ｐｏｌｉｔｉｋ ｕｎｄ Ｖｅｒａｎｔｗｏｒｔｕｎｇ. Ａｎａｌｙｓｅｎ ｚｕｍ Ｗａｎｄｅｌ ｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅｒ Ｅｎｔｓｃｈｅｉｄｕｎｇｓ－ ｕｎｄ Ｒｅｃｈｔｆｅｒｔｉｇｕｎｇｓｐｒａｋｔｉｋｅｎꎬ Ｂａｄｅｎ－Ｂａｄｅｎ:
Ｎｏｍｏｓ Ｖｅｒｌａｇｓｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ Ｍｂｈ. ＆ Ｃｏ.ꎬ ２０１７ꎬ Ｓ. ３－１１ꎬ ６ꎮ

Ｈｅｄｌｅｙ Ｂｕｌｌꎬ Ｔｈｅ Ａｎａｒｃｈｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ. Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｏｒｄｅｒ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７７ꎬ ｐ.９.
参见 Ｄａｖｉｄ Ｊ. Ｓｉｎｇｅｒꎬ “ Ｔｈｅ Ｌｅｖｅｌ ｏｆ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ” Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｎｏ. １４ꎬ

Ｉｓｓｕｅ １ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ.７７－９２ꎮ



及 /或者建构关系ꎬ并在多大程度上存在这些关系ꎮ①

在行为体－结构争论中ꎬ角色理论起到了中间人的作用ꎮ 角色理论认为ꎬ行为体

和结构首先通过互动这一独特的第三层次产生ꎮ② 亚历山大温特具体阐述了“行为

体的身份”和“国际关系的社会秩序”虽被视为不同的文化ꎬ但是相互建构(Ｃｏ－Ｃｏｎｓｔｉ￣

ｔｕｔｉｏｎ)ꎮ③

因而ꎬ温特的“角色”概念承担了分析的桥梁作用ꎮ 通过角色(作为互动现象)既

能稳定或改变行为体的身份ꎬ也能稳定或改变某一机构如欧盟的秩序结构ꎮ④ 为了便

于分析ꎬ温特区分了角色身份和国际角色ꎬ前者是行为体对自身在国际社会中社会地

位作用的自我认知ꎬ后者是集体建构的结构性地位ꎬ来源于互动并赋予角色身份以

(外部)意义ꎮ⑤当行为体接受其被赋予的角色期待时ꎬ会把这些期待和角色行为模式

内化为自己的角色身份ꎮ⑥角色作为社会结构的属性ꎬ根据不同的导向与组合形成国

际秩序中的不同文化ꎮ 根据温特的观点ꎬ如果出现某种特定的角色类型(敌人、对手

或者朋友)ꎬ那么通过相应的互动会形成霍布斯文化、洛克文化和康德文化ꎮ⑦

因此ꎬ角色被视作经由内部期待和外部期待建构而成的社会地位ꎬ并表明该行为

体在一个有组织的团体中的作用ꎮ⑧ 正因为角色是各种期待的总和ꎬ因此有可能出现

内外期待不一致的现象ꎬ进而产生内外期待之间的矛盾(角色内冲突)或者同一个行

为体不同角色之间的冲突(角色间冲突)ꎮ⑨另一个重要的区分是对外部期待的完全内

化(角色扮演)与行为体自身对角色的重新诠释(角色塑造)ꎮ 最后ꎬ“他者角色确定”

(ａｌｔｅｒｃａｓｔｉｎｇ)这一概念指通过自身的角色扮演赋予对方某个特定的角色ꎮ “他者角色

确定”可以稳定现有机制或者引发其演变ꎮ
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例如ꎬ行为体尝试扮演国际领导角色ꎬ那么只有当其他行为———通常是国家———

都追随该国领导时才能出现稳定的局面ꎮ 如果没有追随者角色ꎬ领导国家没有明确定

义的目标团体ꎬ或者没有足够的必要资源来实施领导ꎬ那么国际机制以及追随者角色

行为的社会效果将会削弱ꎮ① 从这个意义上看ꎬ国际领导角色应被视为一系列单独角

色的集合ꎬ这些单独角色“源自团体成员对一个或者多个团体成员的期待以及他们的

自我期待ꎬ期待领导角色应在多大程度上通过自己的资金和追随者来为实现团体目标

或者为团体继续发展做出贡献”ꎮ②

从功能上看ꎬ作为理想类型的领导角色集合由议程设置功能、代表功能和调解功

能组成ꎮ 议程设置功能是指在某种不安全的情况下确定团体目标ꎻ代表功能是指对所

有团体成员的需求能够做出响应ꎻ调解功能是指调和相互矛盾的目标和要求ꎮ③

从角色理论出发ꎬ责任秩序的形式取决于领导者角色和追随者角色各自所属的社

会团体的类型和互动结构ꎬ在这里取决于国际社会的类型和互动结构ꎮ 要想成功扮演

领导角色ꎬ除了团体成员数量、团体目标之外ꎬ领导者相对于团体的(物质)实力具有

决定性作用ꎮ④ 如果领导者只拥有小部分资源用以实现团体目标ꎬ且通过调解成员的

目标分歧不足以形成合法的追随者角色ꎬ那么现领导结构必然发生变化ꎬ从而在各自

的社会秩序中建立新的、更合法的权威结构和责任结构ꎮ 在国际社会中ꎬ发挥领导作

用的责任承担者是国家还是国际组织不那么重要ꎬ因为早在 １９４９ 年海牙国际法院就

认可联合国已经通过其成员国的职能转移而承担了他们的职责和责任ꎬ因此ꎬ联合国

作为国际法的主体可以承担国际责任ꎮ⑤

三　 气候治理中的责任:美国和中国的角色变迁

在国际社会中ꎬ有几个国家对于领导者角色和追随者角色的形成比其他国家更为

重要ꎬ因为它们拥有更大的经济潜力ꎬ其二氧化碳排放量的体量或增长速度对于实现
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议定的团体减排目标至关重要ꎮ 此外ꎬ在其他政策领域常常发挥领导作用的国家可以

利用已经获得的信任来承担领导责任ꎮ 以这些物质标准和非物质标准来衡量ꎬ可以将

巴西、俄罗斯、印度、中国、印度尼西亚和欧盟、美国、日本一道视作国际气候政策中确

立领导角色的“重要他者”ꎮ①

在国际气候谈判中ꎬ到目前为止只有美国、中国、印度和欧盟被其他国家和国际观

察者赋予了重要领导期待ꎮ② 研究显示ꎬ不仅领导职责发生了变化———帕克(Ｃｈａｒｌｅｓ

Ｐａｒｋｅｒ)等人区分了结构型领导(基于能力的领导)、方向型领导(目标导向型领导)、

理念型领导(以信念为基础的领导)和工具型领导(基于谈判的领导)———不同时期内

不同领导者的特征也在不断变化ꎮ 他们进一步指出ꎬ这些领导国家在将自己的目标融

入各自领导角色中时并不都取得了同样的成功ꎮ③

在气候政策上发挥领导作用的国家中ꎬ欧盟并没有因为自己的联盟属性而获得特

殊地位ꎮ 欧盟特别早就明确而连贯地表达了气候政策上的领导主张ꎮ④ 不过ꎬ欧盟并

不总是能够实现其领导主张ꎬ因为在国际社会中找不到同欧盟相同的领导方式和目

标ꎬ或者找不到足够的追随者ꎮ 帕克等人通过问卷调查发现ꎬ欧盟在哥本哈根世界气

候大会(２００９ 年的«联合国气候变化框架公约»缔约方第 １５ 次会议)上获得的认同最

多ꎬ但在谈判中认同优势逐渐消失ꎬ到 ２０１５ 年巴黎气候大会(«联合国气候变化框架

公约»第二十一届缔约方大会)前ꎬ这一优势仅得到部分恢复(见表 １)ꎮ⑤
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表 １　 对领导角色的认同

«联合国气候变

化框架公约» 第

十四届缔约方大

会(２００８ 年)

«联合国气候变

化框架公约» 第

十五届缔约方大

会(２００９ 年)

«联合国气候变

化框架公约» 第

二十届缔约方大

会(２０１４ 年)

«联合国气候变

化框架公约» 第

二十一届缔约方

大会(２０１５ 年)

欧盟作为领导者 ６２％ ４６％ ４８％ ４１％

中国作为领导者 ４７％ ４８％ ４８％ ５４％

美国作为领导者 ２７％ ５３％ ５２％ ５９％

　 　 注:表由作者自制ꎮ 数据来源于 Ｃｈａｒｌｅｓ Ｆ. Ｐａｒｋｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ“Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ’ｓ Ｇｌｏｂａｌ

Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ: Ｆｒｏｍ Ｃｏｐｅｎｈａｇｅｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｐａｒｉｓ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔꎬ” ｐｐ.２３９－２５２ꎬ ｐ.２４７ꎮ

欧盟在气候政策上的领导角色失利不仅要归因于缺乏追随者ꎬ而且必须归因于当

时奥巴马总统率领美国重返国际气候政策舞台ꎮ 在乔治Ｗ布什总统任期内ꎬ美国

先是拒绝了«京都议定书»ꎬ继而放弃了积极的领导角色ꎮ 而奥巴马总统自 ２００９ 年 １

月上任后立刻明确宣布要在气候政策领域再次成为领导者ꎬ并在哥本哈根世界气候大

会上巧妙引导了整个谈判过程ꎬ成功实现目标:所有二氧化碳排放国(除最不发达国

家外)都对称性地接受了具有约束力的减排义务ꎬ同时美国愿意接受适度的减排要求

(２０２０ 年二氧化碳排放量同 ２００５ 年相比减少 １７％)ꎮ① 不过ꎬ美国政府无法说服其他

伙伴ꎬ特别是中国政府ꎬ接受同样的固定减排目标ꎬ因为许多国家怀疑美国政府面对共

和党主导的国会可能会缺乏执行力ꎮ②因此ꎬ在哥本哈根世界气候大会上只能达成一

份宽松的意向书ꎬ但这仍然标志着欧盟主张领导权的重要转折点ꎮ 美国、中国和印度

这几个最大的二氧化碳排放国此前一直在«京都议定书»的法律约束力之外ꎬ«哥本哈

根宣言»首次将它们纳入其中ꎬ并且哥本哈根世界气候大会的决议实际上也主要是由

新兴经济体和美国共同推动达成的ꎬ欧盟的参与较少ꎮ③

巴黎气候大会谈判前夕ꎬ奥巴马政府首先在双边谈判中得到中国领导人习近平主
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席的同意ꎬ发表了联合声明(２０１４ 年 ９ 月 １４ 日)ꎬ这是关于减少二氧化碳排放量、开始

经济增长去碳化的第一个有约束力的承诺ꎮ 在巴黎ꎬ美国代表团基于国家气候保护承

诺ꎬ主要致力于在哥本哈根世界气候大会上业已启动的提案和控制程序ꎬ在其他事务

上都跟随欧盟组织的联盟ꎮ①

２０１７ 年特朗普总统正式上任后ꎬ美国在很大程度上放弃了气候政策的领导权主

张ꎮ 上任后不久ꎬ特朗普总统就宣布美国最快将在 ２０２０ 年 １１ 月适时退出«巴黎协

定»ꎮ 美国一开始比较迟疑ꎬ随后逐渐不再遵守此前制定的气候保护目标ꎮ② 不过ꎬ如

果将特朗普总统到目前为止的二氧化碳减排措施和通过引入可再生能源技术、能源向

页岩气的过渡以及美国许多州、城市、地区和企业的减排做法联系起来看ꎬ未来几年美

国仍旧有可能减少其二氧化碳排放量ꎮ③

比较中美两国的国际气候政策可以发现ꎬ首先两国都曾拒绝参与«京都议定书»

要求的具有法律约束力的责任框架ꎬ二者都在«哥本哈根协议»中放弃了消极行为ꎮ

但区别主要存在于责任的分配上ꎮ 中国认为ꎬ发达国家因为历史上累积的二氧化碳排

放量而应当比发展中国家承担更多责任ꎮ 中国强调气候公正理论的观点ꎬ认为发达国

家资源丰富ꎬ要求其向发展中国家进一步提供资金支持和技术转让ꎮ④ 然而ꎬ最晚从

２０００ 年之后中国的这一观点面临较大压力ꎬ因为中国自身经济迅速发展ꎬ不断壮大的

中间阶层的生活方式导致二氧化碳大量排放ꎬ２００７ 年成为世界上最大的二氧化碳排

放国ꎮ ２０１３ 年ꎬ每个中国人的平均碳排量首次超过了全球公民平均水平ꎬ中国成为仅

次于美国的历史累积排放量大国ꎮ⑤

中国在新兴经济体中对气候变化的领导权主张发生了变化ꎮ 在严厉批评«哥本

哈根协议»未能达成具有法律约束力的减排承诺之后ꎬ中国的态度在 ２０１０ 年代发生了

明显变化ꎮ 中国代表团在 ２０１１ 年于德班召开的第 １７ 届联合国气候变化大会

(ＣＯＰ１７)上宣布ꎬ愿意接受有约束力的 ２０２０ 年以后的减排目标ꎮ 在 ２０１４ 年的中美气
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候磋商中ꎬ中国宣布ꎬ国内的二氧化碳总排放量将在 ２０２５ 年左右显著下降ꎬ而不是从

２０３０ 年才开始下降ꎮ① 在第十五届联合国气候大会和巴黎气候大会上ꎬ中国代表团也

表示愿意和其他主要排放国一起在自愿减排的基础上建立新的减排机制ꎮ②在美国宣

布退出«巴黎协定»后ꎬ中国领导人仍旧坚持当前的减排承诺ꎬ还宣布要进一步努力以

实现升温幅度不高于 ２ 度的目标ꎮ③

印度和中国一样也属于新兴经济体ꎮ 印度人口众多ꎬ碳排量占全球总排放量的比

例较高ꎬ增长速度也比较快ꎮ④ 印度碳排放总量高ꎬ人均碳排量却较低ꎮ⑤和中国不同ꎬ

印度政府在签署了«联合国气候变化框架公约»后在较长时间内一直坚持后殖民时代

的气候政策角色ꎬ即发达国家应当承担主要的减排责任ꎬ同时要求对发展中国家提供

大量转移支付来建设其减排能力ꎮ⑥

但在«联合国气候变化框架公约»第十五届缔约方大会谈判过程中ꎬ这一传统上

比较消极的气候政策角色发生了变化ꎮ 印度政府首次自愿接受减排承诺ꎬ以换取发达

国家、其他发展中国家的互惠承诺ꎬ这是京都谈判中没有出现过的现象ꎮ 结合贝茨

(Ｊｏａｃｈｉｍ Ｂｅｔｚ)的观点ꎬ我们认为这种角色转变可以追溯到趋同的外部期待(印度作为

负责任的国际行为体)和内部期待ꎬ即通过提高能源效率和使用可再生能源来减少对

能源进口的依赖ꎮ⑦ 此外ꎬ在«联合国气候变化框架公约»第十五届缔约方大会和«联

合国气候变化框架公约»第二十一届缔约方大会谈判的筹备阶段ꎬ印度代表团参与了

“基础四国”联盟(ＢＡＳＩＣ)的框架ꎬ更多地考虑自愿、自治的减排措施ꎬ例如通过扩大

利用太阳能来降低经济增长的能源消耗强度ꎬ努力达到升温不超过 ２ 度的目标ꎮ 特别
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是在巴黎ꎬ印度政府提出了雄心勃勃的减排目标ꎬ并拟通过太阳能产业的迅速发展来

实现ꎬ使印度可以为峰会的成功做出重大贡献ꎮ①作为对美国政府退出«巴黎协定»的

回应ꎬ印度总理莫迪宣布印度将恪守承诺并进一步严格执行ꎬ以达到升温不超过 ２ 度

的目标ꎮ②

比较美国、中国和印度三个国家气候政策领导角色的变化ꎬ可以得出以下结论:一

方面ꎬ这三个国家在哥本哈根世界气候大会(２００９ 年)和巴黎气候大会(２０１５ 年)前

后ꎬ在参与和承担责任方面都变得更加主动ꎬ反对欧盟的核心立场ꎬ主张采取自愿的、

主要是具有政治约束力的减排措施ꎮ 另一方面ꎬ三个国家主要塑造了«哥本哈根协

议»ꎬ而«巴黎协议»的重要条款则更符合欧盟的雄心壮志ꎮ③

四　 欧盟在国际气候政策中的责任与角色

学术界关于可持续发展议程或者发展基于规则的国际贸易体系的讨论中越来越

多地关注到欧盟的道德权威及其价值观ꎮ④ 学术讨论中要求欧盟必须对消除其他大

陆的贫困承担道义责任ꎬ因为它对前殖民地负有历史性责任ꎬ同时又是目前世界上最

富裕的地区之一ꎮ⑤

即使在欧盟机构的自我认同中ꎬ联盟的高级代表长期以来也明确强调全球责任是

欧盟的指导原则之一ꎮ «欧洲联盟条约»第 ３ 条规定ꎬ欧盟在与其他国家的关系中代

表其价值观和利益ꎬ可以保护本国人民和外国人民的福祉:“它为各国人民之间的和

平、安全、全球可持续发展、团结和相互尊重ꎬ自由和公平贸易ꎬ消除贫困和保护人权ꎬ

１５　 论欧盟的气候治理责任
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特别是儿童权利ꎻ严格遵守和发展人权ꎬ特别是维护联合国宪章原则做出贡献”ꎮ①

欧盟的气候政策也不例外ꎮ 欧盟自 ２０ 世纪 ９０ 年代初以来视自己为国际气候政

策的先锋ꎮ② 除了自我期待以外ꎬ外界也对欧盟抱有期待ꎬ因为很多发展中国家希望

欧盟基于其历史责任———作为自工业化以来第三大温室气体排放者———及其现在的

经济实力ꎬ对国际气候保护做出重大贡献ꎮ③

因此不难理解ꎬ欧盟在 １９９６ 年就提出了减少排放量的全球目标ꎬ拟将全球平均温

度相对于前工业水平的升高幅度控制在 ２ 度以内ꎮ④ 继 １９９７ 年京都气候变化大会之

后ꎬ欧盟发挥了重要作用ꎬ宣布了与 １９９０ 年基准年相比减少 ８％的联合减排目标ꎮ 欧

盟征收共同碳税的提案在各个成员国的抵制下失败后ꎬ自 ２００５ 年成立了第一个跨境

排放交易系统(ＥＴＳ)ꎮ⑤

在哥本哈根世界气候大会谈判的前夕ꎬ欧盟再次试图通过在 ２００７ 年出台«２０２０

气候和能源一揽子计划»(以下简称«一揽子计划»)来发挥带头作用ꎮ «一揽子计划»

规定:具有约束力的立法将使温室气体排放量减少 ２０％(与 １９９０ 年的水平相比)ꎬ可

再生能源占欧盟可再生能源能耗的 ２０％ꎬ能源效率提高 ２０％ꎮ⑥ 欧盟通过针对发展中

国家的短期气候保护项目寻求建立一个联盟ꎬ并达成雄心勃勃且具有法律约束力的减

排协议ꎬ以巴西、印度和中国为首的“基础四国”联盟与美国共同构成了多数ꎬ赞成基

于自愿承诺的政治协议ꎮ 欧盟通过“以身作则”的领导招募追随者的战略可能在很大

程度上失败了ꎬ因为欧盟只能部分地达到先前在京都承诺的减排目标ꎮ⑦

在这种令人失望的经历之后ꎬ欧盟越来越多地寻求建立“志同道合的联盟”ꎬ特别
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是与进步的发展中国家一道ꎮ① 最初ꎬ在 ２０１０ 年建立了所谓“卡塔赫纳对话”( Ｃａｒｔａ￣

ｇｅｎａ Ｄｉａｌｏｇ)ꎬ召集包括欧盟在内的“气候进步”的发达国家和发展中国家ꎬ以追求在

«联合国气候变化框架公约»框架下达成具有法律约束力的共同目标ꎮ②这个非正式论

坛在 ２０１５ 年重新焕发了活力ꎬ巴黎气候大会上ꎬ欧盟和许多较小的发展中国家建立了

“雄心联盟”ꎬ不久美国和巴西等国家也加入进来ꎮ 该联盟成功地改变了气候大会上

的谈判格局ꎬ倡导更加雄心勃勃的气候协议ꎮ③

迄今为止ꎬ欧盟在巴黎的新角色被称为“领导调解者” (Ｌｅａｄｉａｔｏｒ)ꎮ 这个角色将

“领导者”和“调解人”的角色结合在一起ꎬ并表明不同领导职能之间的重点转移ꎮ④

这一具有调解作用的领导角色使欧盟更加成功ꎬ因为 ２０１５ 年的«巴黎协定»显然使巴

黎超越了美国、中国和印度作为潜在领导人的(较低)野心:该协定为所有国家设定了

平等的法律义务ꎬ并规定了公平、雄心勃勃的目标和可量化的承诺ꎮ 它建立了一个评

审机制ꎬ规定了定期通报国家自主贡献(每 ５ 年一次)ꎬ此外ꎬ还包括升温幅度低于 ２

度的目标要求ꎮ⑤

除了在会议上与主办方法国巧妙地进行谈判外ꎬ建立一个包括许多发展中国家在

内的广泛联盟的倡议以及雄心勃勃的自我承诺(２０３０ 年二氧化碳排放量与 １９９０ 年基

准年相比减少 ４０％)构成了欧盟成功的原因ꎮ⑥ 在谈判前夕ꎬ欧盟明确限制了其雄心

勃勃的目标ꎬ特别是在法律义务和可核查性方面ꎬ使其接近美国、中国和印度的目标ꎬ
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这一做法产生了积极的影响ꎮ①

在特朗普总统领导下ꎬ美国政府宣布将于 ２０２０ 年 １１ 月退出«巴黎协定»之后ꎬ欧

盟仍致力于履行«巴黎协定»规定的义务ꎮ 但是ꎬ联盟在全球气候斗争中更难觅盟

友ꎮ② 例如ꎬ巴西现任总统贾尔博尔索纳罗(Ｊａｉｒ Ｂｏｌｓｏｎａｒｏ)就职之前一直是«巴黎

协定»的重要支持者ꎬ上任后却站到了特朗普政府一边ꎬ拒绝在 ２０１９ 年冬季主办«联

合国气候变化框架公约»第二十五届缔约方大会ꎮ

欧盟通过作为最不发达国家和小岛国的“桥梁建造者”来应对这一新形势ꎮ 欧盟

致力于提供资金支持以及转让气候保护技术、可持续技术等方面的合作ꎮ③ 此外ꎬ凭

借国际气候基金(绿色气候基金)将近一半的资源ꎬ欧盟成员国愿意为最不发达国家

以及受气候变化影响最大的国家提供有力的资金资助以保证气候保护措施ꎮ 欧盟还

发起了全球气候变化联盟(ＧＣＣＡ)ꎬ为最不发达国家和小岛屿国家提供技术和经济援

助ꎮ④如华沙机制建立于 ２０１３ 年ꎬ旨在处理与气候相关的损失和损害ꎬ它还向受气候

变化影响的国家及其减排和适应措施提供政治和经济支持ꎮ 尽管欧洲人拒绝对气候

变化的后果承担任何赔偿或责任ꎬ但他们仍然为国际气候保护提供了大量资助ꎬ以此

做出自己的贡献ꎮ

通过将气候变化活动的重点放在与欧盟全球整体预算相比有潜力实现更大减排

效果的地区ꎬ欧盟至少间接回应了来自一些中东欧成员国的抵制ꎮ 这些成员国担心ꎬ

由于对燃煤电站的依赖ꎬ它们自己进一步的减排措施可能导致竞争力下降和失业率上

升ꎮ 例如ꎬ２０１１ 年欧盟委员会提出 ２０５０ 年气候和能源“路线图”时ꎬ波兰表示反对ꎮ

尽管在巴黎气候大会上ꎬ所有欧盟国家都致力于在 ２１ 世纪下半叶实现“气候中

性”目标ꎬ但成员国之间在气候政策上仍存在根本差异ꎮ 如在 ２０１９ 年 ６ 月的欧洲理事
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会会议上ꎬ大多数国家和政府领导人都赞成欧盟到 ２０５０ 年实现“气候中性”ꎮ① 但因

维谢格拉德集团中的捷克、波兰和匈牙利表示反对而未能达成完全一致ꎬ削弱了决议

的影响力ꎮ 决议中注明绝大多数成员国(非全体欧盟成员国)必须在 ２０５０ 年之前实

现拟议的“温室气体中立”目标ꎮ②

虽然一些政府(如瑞典和法国)公布了最迟在 ２０５０ 年之前实现净零排放目标ꎬ并

呼吁收紧气候政策目标ꎬ但中欧和东欧成员国要求其他成员国做出更多让步:作为实

现其国家减排目标的交换条件ꎬ它们要求化石能源供应者提供更多的供应安全承诺和

政治让步ꎮ③ 但是ꎬ如果事实证明欧盟的其他成员国遭到勒索ꎬ这可能会破坏欧盟承

诺减排义务的信誉ꎬ并可能在其他国家引发效仿ꎮ

图 １　 对比潜在领导国家的二氧化碳排放量

　 　 注:图由作者自制ꎮ 数据来源于 Ｍａｒｉｌｅｎａ Ｍｕｎｔｅａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｆｏｓｓｉｌ ＣＯ２ Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｏｆ ａｌｌ Ｗｏｒｌｄ Ｃｏｕｎ￣

ｔｒｉｅｓ－２０１８ Ｒｅｐｏｒｔꎬ” Ｌｕｘｅｍｂｏｕｒｇꎬ ２０１８ꎮ
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Ｐｌａｎｅｔ ｆüｒ ａｌｌｅ) ｖｅｒöｆｆｅｎｔｌｉｃｈｔ.(２０１８ 年 １１ 月ꎬ欧盟委员会公布了一份战略提案«给所有人一个清洁地球»ꎬ拟到
２０５０ 年实现富裕的、现代化的、有竞争力及“气候中性”的欧洲的目标)
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五　 结论

在本文中ꎬ我们将欧盟从 １９９２ 年«联合国气候变化框架公约»签署以来在国际气

候政策中承担责任的假设概念化为不同的领导角色ꎮ 此举有双重意图:一方面ꎬ希望

以这样一种方式将国际责任概念化ꎬ将其作为具有特殊权利和义务的重要社会地位ꎬ

既容易理解也适用于研究分析ꎻ另一方面ꎬ将责任概念化为领导角色表明ꎬ(成功)承

担责任可以理解为自我认同和外部认同随历史发展而发生变化的过程ꎮ

我们的实证研究展示了欧盟能够在过去几年中在不同程度上实现领导角色的三

个要素ꎬ即议程设定、调解和代表ꎮ 欧盟对«京都议定书»的达成做出重大贡献ꎬ对«哥

本哈根宣言»的产生几乎是局外人ꎬ主要通过议程设置和调解在巴黎气候大会上推动

建立了“雄心联盟”ꎮ 分析表明ꎬ哥本哈根气候大会上欧盟的“以身作则”战略失败了ꎬ

欧盟由于内部冲突而无法履行先前做出的减排承诺ꎬ而国际社会认为美国、印度和中

国都能提供同样质量的领导ꎮ 这种情况表明领导角色及其相关的责任属性是相互关

联的概念ꎮ

具体而言ꎬ这对国际气候政策意味着两层含义:一是全球碳排量的构成和增长越

是由欧盟以外的国家决定ꎬ则欧盟通过其自身的榜样行为对限制气候变化的实质性贡

献就越小ꎮ 这种转变明显体现在对碳排量强劲增长的新兴经济体印度和中国的责任

分配上ꎻ二是欧盟可以成功承担更多国际责任的方式主要体现在ꎬ通过增加资金支持

和技术转让帮助发展中国家减少二氧化碳排放ꎬ同时维持其经济可持续发展ꎮ

上述情况带来了两个概念上的挑战:角色理论概念化必须能够描绘责任的转

移———为谁承担责任以及对于哪个(历史)排放期———也必须能够描绘对某种领导的

自我期待和外部期待ꎮ 对于«巴黎协定»谈判期间以及达成之后欧盟承担责任类型的

变化ꎬ我们建议将欧盟的角色称为“领导调解人”ꎮ 该角色表明ꎬ欧盟现在将其领导角

色的重点放在其他国家的减排能力建设上ꎬ因为欧盟的历史排放责任已经变得相对较

轻ꎬ而当前限制发展中国家排放的责任重要性增强ꎮ

正如艾格斯特伦(Ｏｌｅ Ｅｌｇｓｔｒöｍ)所强调的那样ꎬ①第二个概念性挑战是要分析把

握欧盟领导角色的可信度ꎮ 就我们的目标而言ꎬ可信度可以理解为基于行动动机的、
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宣称的角色行为与实际角色行为之间关系的确定性ꎮ 从这个意义上讲ꎬ欧盟领导角色

至少通过两种方式赢得了公信力:一方面ꎬ通过宣布和团体目标一致的减排目标ꎻ另一

方面ꎬ合理的行为动机可以解释欧盟的领导行为ꎬ例如减少欧盟成员国的气候风险或

在国际上赢得良好声誉ꎬ欧盟因而被视为具有国际行动能力的行为体ꎮ①

如果欧盟因其内部关于遵守气候目标的矛盾而失去国际社会对欧盟领导角色的

认可ꎬ②这可能对其招募追随者的能力产生负面影响ꎮ 但是ꎬ由于在特朗普总统领导

下的美国、在莫迪总理领导下的印度、在博尔索纳罗总统领导下的巴西宣称要领导气

候政策都无法令人信服ꎬ因此国际社会的期待将转移到欧盟身上ꎮ③ 联盟应该预见并

接受这些期待ꎬ并通过不断承担更多责任来推动«巴黎协定»的落实ꎮ

(作者简介:塞巴斯蒂安哈尼施[Ｓｅｂａｓｔｉａｎ Ｈａｒｎｉｓｃｈ]ꎬ德国海德堡大学经济与社

会科学院教授ꎻ玛蒂娜维特罗夫索娃[Ｍａｒｔｉｎａ Ｖｅｔｒｏｖｃｏｖａ]ꎬ德国海德堡大学政治科

学学院博士生ꎮ 责任编辑:齐天骄)
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