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身份政治视域下的移民、犹太人
与东德人
———当代德国精神状况的三个截面∗

胡春春

　 　 内容提要:在六八运动 ５０ 周年纪念和右翼民粹势力崛起的背景下ꎬ本文尝试通过对

文化和社会事件及其论述的公共话语的跟踪ꎬ梳理当下德国的“左倾”自由主义政治遗

产ꎮ 作为“左倾”政治一向特别关注的边缘群体ꎬ土耳其移民及其后裔为主的外来移民、

犹太人以及东德人是研究以记忆、融合与认同为核心的德国话语的重要样本ꎮ 当下的德

国在厄齐尔事件之后已经无法继续维持多元文化主义的“酷德国”想象ꎬ维系战后德国认

同的“历史反思”叙述必须回应对于文化中心主义的批评和来自新的犹太主体性的挑战ꎬ

而愤怒的东部德国人也以正在形成中的“东德人”意识呼吁德国修正统一以来的历史书

写话语ꎮ 由身份认同纠缠展开的话语转向正在德国悄然酝酿ꎮ

关键词:六八运动　 身份认同　 外来移民　 犹太人　 东德人

引言　 “退步的乌托邦”和六八运动的遗产

思想史和观念史的写作依赖于强烈的时代意识ꎬ甚至是时代更迭意识ꎮ 德国哲学

∗ 本文为同济大学欧洲人文研究一流学科建设项目“德意志认同研究”(项目号:１８０２０５)的阶段性成果ꎮ 谨
此纪念前柏林自由大学日耳曼学者约根舒特(Ｊüｒｇｅｎ Ｓｃｈｕｔｔｅꎬ １９３８－２０１８ 年)ꎮ 他本人对流亡作家彼得魏思
(Ｐｅｔｅｒ Ｗｅｉｓｓ)的著作«抵抗美学»(Ｄｉｅ Äｓｔｈｅｔｉｋ ｄｅｓ Ｗｉｄｅｒｓｔａｎｄｓ)以及德国战后“四七社”文学的长期关注ꎬ可看作其
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家卡尔雅斯贝斯(Ｋａｒｌ Ｊａｓｐｅｒｓ)在魏玛共和国晚期写下了«时代的精神状况»①(１９３０

年成书ꎬ１９３１ 年出版)ꎬ其中探讨了“精神的衰亡与可能性”ꎮ② 半个世纪之后ꎬ哲学家

约根哈贝马斯(Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓ)延续了雅斯贝斯的传统ꎬ编纂了两卷本文集«“时

代的精神状况”关键词»③ꎬ追问那些从第二次世界大战结束到 １９７０ 年代主导了德国

文化话语的“左倾”知识分子“今天的立场如何”④ꎮ 就纪念文化研究的意义而言ꎬ

２０１８ 年可以为德意志 ２０ 世纪的左翼乌托邦研究提供一个样本ꎮ 在德国现当代历史

书写中被遗忘的、民族文化记忆中不在场的 １９１８ 年“十一月革命”适逢百年ꎬ⑤业已成

为当代德国社会和文化神话的“六八运动”⑥也在半个世纪之后面临世代交替之际的

历史化和历史再定位的问题ꎮ⑦ 如果说前者试图通过暴力革命建立民主乌托邦是一

场夭折的实验ꎬ那么后者则以并不彻底的“文化革命”的方式塑造了当今德国的社会

文化ꎮ⑧

在乌托邦运动的纪念年进行书写和回忆ꎬ本身就是当代德国精神状况的写照ꎮ 从这个

角度考察ꎬ克劳斯科赫(Ｃｌａｕｓ Ｋｏｃｈꎬ１９５０ 年生)并没有试图通过«１９６８:三代人ꎬ一部史»⑨
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这一著作———这只是纪念年出版的众多宏大和私人叙述的六八运动史之一种①———

将当年亲历的运动进行历史化ꎬ更是将之视为透视德国当下社会的一面镜子:

“褐色的言行②居然在数十年后又在德国扩散ꎬ这也是我始终害怕的事情ꎮ

但是阿多诺在 １９４３ 年就说到的‘谎言预言者’又重新现身ꎬ以及 ２０１７ 年有多于十分之

一的德国人、多于五分之一的‘新’联邦州人追随他们的政党即德国选择党并把选票

投给这个党ꎬ觉得民族主义(ｖöｌｋｉｓｃｈ)的思想、种族主义( ｒａｓｓｉｓｔｉｓｃｈ)的排外言论还不

错ꎬ甚至对燃烧的难民收容所和溺水的难民感到‘暗喜’ꎬ却是完全出乎我的意料ꎮ 我

们大多曾经以为已经甩掉了那些在孩童时期以及后来始终折磨我们的魔影ꎬ而且将之

彻底送入了阴间ꎮ 如今ꎬ我们在政治上变得‘理智’ꎬ也告别了以前极端的梦想和政治

行动ꎬ离开了阴暗的房屋ꎬ却发现自己还是错了ꎮ 随着历史的重新登场ꎬ我在提笔写下

这本书的时候被再次拉回童年的记忆ꎮ 这是一段早已被认为消失了的历史ꎬ但却被新

的右翼运动大书特书ꎬ据说在当年ꎬ世界还是规规矩矩的ꎬ德国人还是德国人ꎬ大家还

为帝国军队而骄傲ꎬ而共和国也还没有像今天一样被我们这些六八人这般‘玷污’ꎮ”③

德国社会政治和文化生态近年来最大的变化ꎬ莫过于以德国选择党为代表的右翼

民粹势力的崛起ꎬ以及战后社会共识中有关民族主义、排外等话语的“禁忌”被突破ꎮ

这些现象在公共话语中被解读为社会民意对于联邦政府激进的难民政策的反弹ꎬ在科

赫的分析下ꎬ却进入了历史的逻辑ꎬ成为德意志联邦共和国心灵史的最新一页ꎮ 以德

国选择党为标志的新右翼运动鼓吹排外、反犹、反民主秩序ꎬ④幻想重建一个在民族和

文化意义上纯粹的德意志国家ꎮ 科赫援引哥廷根民主研究所学者马提亚斯米库斯
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“褐色”在 １９２０ 年代就已经是德国右翼政治运动的代表色ꎬ国家社会主义工人党的准军事化组织冲锋队
(ＳＡ)也选择了“褐色”作为制服的颜色ꎮ 在德国的政治话语中ꎬ“褐色”逐渐成为与国家社会主义意识形态有关
的右翼和极右翼思想、政治组织和行为的同义词ꎮ

Ｃｌａｕｓ Ｋｏｃｈꎬ １９６８. Ｄｒｅｉ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｅｎ－ｅｉｎｅ Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅꎬ Ｇüｔｅｒｓｌｏｈ: Ｇüｔｅｒｓｌｏｈｅｒ Ｖｅｒｌａｇｓｈａｕｓꎬ ２０１８ꎬ Ｓ. １５６－１５７.
本文引自该书电子版ꎬ页码可能会与相应的印刷版存在出入ꎮ 下文中ꎬ如有类似情况ꎬ一律在第一次引用时标明
“电子版”ꎮ

有关新右翼运动的意识形态田野调查ꎬ参见 Ｔｈｏｍａｓ Ｗａｇｎｅｒꎬ Ｄｉｅ Ａｎｇｓｔｍａｃｈｅｒ. １９６８ ｕｎｄ ｄｉｅ Ｎｅｕｅｎ
Ｒｅｃｈｔｅｎꎬ Ｂｅｒｌｉｎ: Ａｕｆｂａｕ Ｄｉｇｉｔａｌꎬ ２０１７ꎮ



(Ｍａｔｔｈｉａｓ Ｍｉｃｕｓ)的观点ꎬ称之为一种“退步的乌托邦” (Ｒｅｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｕｔｏｐｉｅ)ꎮ① 米库斯

所谓“向后看的现代性批判”可以指向一个实在的批判对象:德国选择党时任副主席、

国民经济学教授约克莫伊藤(Ｊöｒｇ Ｍｅｕｔｈｅｎ)在 ２０１６ 年 ４ 月 ３０ 日党代会上称自己理

想中的德国必须“远离被左红绿荼毒的‘六八人德国’”②ꎬ“被玷污的六八人德国”已

经令他“忍无可忍”ꎮ③ “荼毒”“玷污”等类似当年诋毁六八运动的保守主义乃至更早

的纳粹主义语汇直接延续了某种阴暗的德国传统ꎮ 原本已经成为历史和德国纪念文

化一部分的六八运动ꎬ在右翼民粹主义掀起的“文化冲突”④背景下重新成为当代德国

认同无法回避的现实话题ꎮ 六八运动的“左倾”政治遗产正逐渐成为右翼民粹主义和

保守主义试图消解并取而代之的对象ꎮ

按照社会学家福尔克尔魏思(Ｖｏｌｋｅｒ Ｗｅｉß)的梳理ꎬ六八运动不仅仅是德国“左

倾”自由主义社会模式的源头ꎬ也为后来的新右翼运动塑造了理想敌ꎬ新右翼运动在

政治行动模式上也在模仿六八运动ꎮ 魏思进一步认为ꎬ新右翼运动与六八运动虽然旨

趣大相径庭ꎬ却由某种程度的“似曾相识”联系在一起ꎬ新右翼运动甚至可以称作“右

翼的六八运动”ꎮ⑤ 当下的社会和政治讨论被解读为对于六八运动的回应ꎬ表明德国

身份认同的基本模式仍旧在历史与当下的关系框架中徘徊ꎮ 本文在德国记忆文化的

框架内ꎬ选择“左倾”政治尤为关注的少数族裔和边缘群体作为观察对象ꎬ试图解读
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①

②
③

④
⑤

马提亚斯米库斯用“退步的乌托邦”概括右翼民粹主义的意识形态特征:经济上以所谓小生产者应对
大资本和现代的税收国家ꎬ政治上以地方的受冲击者应对现代民主社会的复杂代表结构ꎬ文化上以传统主义者应
对价值观的转变ꎮ Ｍａｔｔｈｉａｓ Ｍｉｃｕｓꎬ„Ｒｅｃｈｔｓｐｏｐｕｌｉｓｍｕｓ－Ｇｅｆａｈｒ ｏｄｅｒ Ｋｏｒｒｅｋｔｉｖ ｆüｒ ｄｉｅ Ｄｅｍｏｋｒａｔｉｅ? “ Ｍｅｒｃａｔｏｒ－Ｓｔｉｆｔｕｎｇꎬ
２０１７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｓｔｉｆｔｕｎｇ－ｍｅｒｃａｔｏｒ.ｄｅ / ｍｅｄｉａ / ｄｏｗｎｌｏａｄｓ / ３＿Ｐｕｂｌｉｋａｔｉｏｎｅｎ / ２０１７０２１４＿Ｖｏｒｔｒａｇ＿Ｒｅｃｈｔｓｐｏｐｕｌｉｓｍｕｓ＿Ｍｉ￣
ｃｕｓ.ｐｄｆꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１９.无独有偶ꎬ社会学家齐格蒙特鲍曼(Ｚｙｇｍｕｎｔ Ｂａｕｍａｎ)２０１７ 年的遗作也以
“怀旧的乌托邦”(Ｒｅｔｒｏｔｏｐｉａꎬ或译“逆托邦”)为题ꎬ描写了当下世界已从相信未来转向相信往昔ꎬ以应对不确定性
与恐惧ꎮ 德国社会科学领域内领先的出版社苏尔坎普(Ｓｕｈｒｋａｍｐ)也在 ２０１７ 年以“大衰退”(ｄｉｅ ｇｒｏßｅ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ)
为题ꎬ推动了一场有关时代精神状况的国际性讨论ꎬ参见 Ｈｅｉｎｒｉｃｈ Ｇｅｉｓｅｌｂｅｒｇｅｒ(Ｈｒｓｇ.)ꎬ Ｄｉｅ ｇｒｏßｅ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ. Ｅｉｎｅ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅ Ｄｅｂａｔｔｅ üｂｅｒ ｄｉｅ ｇｅｉｓｔｉｇｅ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｄｅｒ Ｚｅｉｔꎬ Ｂｅｒｌｉｎ: Ｓｕｈｒｋａｍｐ Ｖｅｒｌａｇꎬ ２０１７ꎮ 另参见胡春春:«欧洲的现
实感知能力与可能感知能力———论长篇小说‹首都› 中的欧洲时代精神»ꎬ载郑春荣主编:«德国发展报告
(２０１８)»ꎬ社会科学文献出版社 ２０１８ 年版ꎬ第 １５２－１７３ 页ꎬ尤其是第 １５４－１５５ 页ꎮ

这里的政治光谱“左红绿”指的是“左倾”政治、社会民主党和绿党ꎮ
Ｊａｋｏｂ Ａｕｇｓｔｅｉｎꎬ „Ｚｕ ｓｐäｔ“ꎬ ０２.０５.２０１６ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｓｐｉｅｇｅｌ.ｄｅ / ｐｏｌｉｔｉｋ / ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ / ｄｉｅ－ａｆｄ－ａｕｆ－ｄｅｍ－ｗｅｇ

－ｚｕｒ－ｖｏｌｋｓｐａｒｔｅｉ－ｋｏｌｕｍｎｅ－ａ－１０９０３６４.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１９
Ｃｌａｕｓ Ｋｏｃｈꎬ １９６８. Ｄｒｅｉ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｅｎ－ｅｉｎｅ Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅꎬ Ｇüｔｅｒｓｌｏｈ: Ｇüｔｅｒｓｌｏｈｅｒ Ｖｅｒｌａｇｓｈａｕｓꎬ ２０１８ꎬ Ｓ. １６８.
Ｔｈｏｍａｓ Ｗａｇｎｅｒꎬ Ｄｉｅ Ａｎｇｓｔｍａｃｈｅｒ. １９６８ ｕｎｄ ｄｉｅ Ｎｅｕｅｎ Ｒｅｃｈｔｅｎꎬ Ｂｅｒｌｉｎ: Ａｕｆｂａｕ Ｄｉｇｉｔａｌꎬ ２０１７ꎬ ｐ. ２３.(电子

版)Ｓｔｅｆａｎ Ｌｏｃｋｅꎬ„Ｒａｕｓ ａｕｓ ｄｅｒ Ｂｕｎｋｅｒｍｅｎｔａｌｉｔäｔ“ꎬ３１.０８.２０１７ꎬ ａｋｔｕａｌｉｓｉｅｒｔ ａｍ ０４.０９.２０１７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｆａｚ.ｎｅｔ / －ｇｒ６
－９１ａｖ７. 实际上ꎬ这种历史比较和讨论也似曾相识———六八运动 ４０ 周年的纪念同样围绕着阐释权而展开ꎮ 政治
学和纳粹制度研究者葛茨阿利(Ｇöｔｚ Ａｌｙ)当时甚至提出了极端的观点:“六八世代人”的言行模式近乎“三三世
代人”即纳粹ꎮ Ｇöｔｚ Ａｌｙꎬ „Ｇｅｇｅｎ ｄｅｎ Ｍｕｆｆ ｖｏｎ ４０ Ｊａｈｒｅｎ“ꎬｐｅｒｌｅｎｔａｕｃｈｅｒ.ｄｅ Ｄａｓ Ｋｕｌｔｕｒｍａｇａｚｉｎꎬ ２３.０３.２００９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ｐｅｒｌｅｎｔａｕｃｈｅｒ.ｄｅ / ｅｓｓａｙ / ｇｅｇｅｎ－ｄｅｎ－ｍｕｆｆ－ｖｏｎ－４０－ｊａｈｒｅｎ.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１９. 这种阐释引起了
激烈的争论ꎬ参见 Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｋｒａｕｓｈａａｒꎬ „Ｈｉｔｌｅｒｓ Ｋｉｎｄｅｒ? Ｅｉｎｅ Ａｎｔｗｏｒｔ ａｕｆ Ｇöｔｚ Ａｌｙ“ꎬ ｐｅｒｌｅｎｔａｕｃｈｅｒ.ｄｅ Ｄａｓ Ｋｕｌｔｕｒｍａｇａ￣
ｚｉｎꎬ ２５.０３.２００９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｅｒｌｅｎｔａｕｃｈｅｒ.ｄｅ / ｅｓｓａｙ / ｈｉｔｌｅｒｓ－ｋｉｎｄｅｒ－ｅｉｎｅ－ａｎｔｗｏｒｔ－ａｕｆ－ｇｏｅｔｚ－ａｌｙ. ｈｔｍｌꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ
ｏｎ １ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１９ꎮ



２０１８ 年前后围绕记忆、融合与身份认同所展开的德国思想脉络ꎮ

一　 “有待考察的德国人”:外来移民与德国身份认同①

政治学和思想史学者库尔特松特海默(Ｋｕｒｔ Ｓｏｎｔｈｅｉｍｅｒ)在六八运动还没有被

普遍赋予历史性意义的 １９７６ 年就做出了判断:六八运动并没有真正改变德国社会的

结构ꎬ但却深度改变了人们对于社会的观念ꎮ② 这仍旧是有关六八运动最为深刻的观

察之一ꎮ 与之前阿登纳时代的保守复辟气氛相比ꎬ六八运动代表的观念范式转换首先

意味着(德国的)精神世界逐渐接近和接受了“左倾”的立场ꎬ或者说“社会的隐性左倾

渐变”ꎮ③ 哈贝马斯也是在“对于纳粹主义和纳粹主义所中断的传统的记忆保持鲜活”
的意义上认为德国战后直至 １９８０ 年代的“精神处于左倾状态”ꎮ④ 重要的问题是ꎬ这

种观念转变对于战后成长起来的德国人意义何在? 六八运动的亲历者、女作家乌尔丽

珂海德尔(Ｕｌｒｉｋｅ Ｈｅｉｄｅｒ)在 ２０１８ 年追述道:

“在很长时间内ꎬ作为德国人就意味着来自实施过种族屠杀的国家ꎬ这让我很受

压抑ꎬ而如今作为左翼人士ꎬ我觉得自己同全世界联系在一起ꎬ同越南反抗帝国主义的

英勇战士、也同美国的反战者联系在一起ꎮ”⑤

成为当时国际左翼运动的一部分ꎬ意味着加入了为人类的正义事业抗争的行列ꎬ
选择了与弱者和受欺凌的民族为伍ꎬ也意味着脱离了狭隘的德国民族立场ꎬ担负了历

史原罪的德国身份认同获得了彻底的解放ꎮ 不久之前还是人类文明弃儿的德国人ꎬ第
一次站在了世界历史正确的一方ꎮ 至少在这一点上ꎬ六八运动对于战后德国认同的塑

造发挥了不可忽视的积极意义ꎮ 没有这种由“左倾”带来的自由主义化、民主化的观

念转换ꎬ很难想象德国社会能够在对待少数族裔、外来移民、边缘群体等“左倾”政治

传统关注对象的态度上逐渐摆脱历史包袱和文化偏见ꎬ直至 ２０ 世纪最后 １０ 年中试图

７０１　 身份政治视域下的移民、犹太人与东德人

①

②
③

④

⑤

本节标题借自德国电视一台的同名评论:Ａｎｄｒｅｊ Ｒｅｉｓｉｎꎬ„Ｍｅｓｕｔ Öｚｉｌ: Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ ａｕｆ Ｂｅｗäｈｒｕｎｇ“ꎬ ２３.０７.
２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｓｅｒｓｔｅ.ｎｄｒ. ｄｅ / ｐａｎｏｒａｍａ / ａｋｔｕｅｌｌ / Ｍｅｓｕｔ－Ｏｅｚｉｌ －Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ－ ａｕｆ －Ｂｅｗａｅｈｒｕｎｇꎬｋｏｍｍｅｎｔａｒｏｅｚｉｌ１００. ｈｔｍｌꎬ
２０１８ 年 ７ 月 ２３ 日访问ꎮ

Ｈｕｂｅｒｔ Ｋｌｅｉｎｅｒｔꎬ „Ｍｙｔｈｏｓ １９６８“ꎬ Ａｕｓ Ｐｏｌｉｔｉｋ ｕｎｄ Ｚｅｉｔｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅꎬ Ｂ １４－１５ / ２００８ꎬ Ｓ. ８－１５ꎬ ｈｅｒｅ Ｓ. １３.
Ａｒｍｉｎ Ｎａｓｓｅｈｉꎬ Ｇａｂ ｅｓ １９６８ ? Ｅｉｎｅ Ｓｐｕｒｅｎｓｕｃｈｅꎬ ｋｕｒｓｂｕｃｈ.ｅｄｉｔｉｏｎꎬ Ｈａｍｂｕｒｇ: Ｋｕｒｓｂｕｃｈ Ｋｕｌｔｕｒｓｔｉｆｔｕｎｇꎬ ２０１８ꎬ

Ｓ. ７１.(电子版)
Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓ ( Ｈｒｓｇ.)ꎬ Ｓｔｉｃｈｗｏｒｔｅ ｚｕｒ „ Ｇｅｉｓｔｉｇｅｎ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｄｅｒ Ｚｅｉｔ “ꎬ １. Ｂａｎｄ: Ｎａｔｉｏｎ ｕｎｄ Ｒｅｐｕｂｌｉｋꎬ

Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ ａｍ Ｍａｉｎ: Ｓｕｈｒｋａｍｐ Ｖｅｒｌａｇꎬ ３. Ａｕｆｌａｇｅꎬ １９８０ꎬ Ｓ. ８.
Ｕｌｒｉｋｅ Ｈｅｉｄｅｒꎬ „Ｗｅｄｅｒ Ｖｅｒｔｅｕｆｅｌｕｎｇ ｎｏｃｈ Ｇｌｏｒｉｆｉｚｉｅｒｕｎｇ. Ｚｕｍ Ｕｍｇａｎｇ ｍｉｔ ｄｅｒ ６８ｅｒ－Ｂｅｗｅｇｕｎｇ“ꎬ ｕｎｄｅｒｃｕｒｒｅｎｔｓ

－Ｆｏｒｕｍ ｆüｒ ｌｉｎｋｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔꎬ Ｎｏ. １２ꎬ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｄｅｒｃｕｒｒｅｎｔｓｆｏｒｕｍ. ｃｏｍ / ｉｎｄｅｘ. ｐｈｐ / ｕｎｄｅｒｃｕｒｒｅｎｔｓ / ａｒｔｉ￣
ｃｌｅ / ｖｉｅｗ / ９２ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１９.



拥抱“多元文化主义”ꎮ① 德国有关 ２００６ 年德国主办的世界杯足球赛的公共话语文

本ꎬ可以作为这种社会文化和德国身份认同变化的注解:

“在‘德意志的夏日童话’②中ꎬ国内的媒体争相报道成千上万的德国队球迷在街

道上高呼‘Ａｌｍａｎｙａ!’———这是土耳其语的‘德国’ꎮ 土耳其队未能获得 ２００６ 年世界

杯决赛阶段的入场券ꎬ所以已经在德国生活了好几代的土耳其人为德国队加油ꎬ举着

德国和土耳其的国旗ꎬ同来自世界各国的足球迷一道欢度足球节日ꎮ”③

颇具意味的是ꎬ海因里希波尔基金会的这篇分析中同时使用了六八运动的两个

符号即伍德斯托克音乐节(Ｗｏｏｄｓｔｏｃｋ)和丹尼尔科恩－本迪特(Ｄａｎｉｅｌ Ｃｏｈｎ－Ｂｅｎ￣

ｄｉｔ):法国的«快报»周刊(Ｌ’Ｅｘｐｒｅｓｓ)观察到土耳其人身着德国队队服ꎬ评论这届世界

杯是“体育的伍德斯托克”ꎻ而当年的六八运动的领袖人物、１９９０ 年代以来法国和德国

绿党发展的代表性人物科恩－本迪特称法国人完全没有想到德国是一个“欢乐的多民

族混合体”ꎮ 很显然ꎬ德国公共话语试图在当代德国文化转型乃至“自我解放”的意义

上在 ２００６ 年世界杯足球赛和六八运动之间建立某种类比ꎮ

之所以选择 ２００６ 年世界杯为例ꎬ首先是因为足球运动在德国战后群体认同话

语———既包括了文化认同意义上的国家重生ꎬ也包括了人格意义上的自信重建———建

构的过程中被赋予了强烈的象征意义ꎮ④ 历史学家约阿希姆费斯特(Ｊｏａｃｈｉｍ Ｆｅｓｔ)

把德国队战后第一次获得世界杯足球赛冠军的 １９５４ 年 ７ 月 ４ 日视为德意志联邦共和

国精神上“真正的建国日”ꎮ⑤ 其次ꎬ德国足球队在这种历史逻辑下被视为德国社会和

“时代精神”的缩影ꎮ 柏林的«每日镜报»曾经在德国国家足球队获得上一届世界杯冠

军后评论道ꎬ教练约阿希姆勒夫(Ｊｏａｃｈｉｍ Ｌöｗ)率领的这支队伍不仅仅意味着“有吸

引力的足球运动”ꎬ同时代表了“现实的德国社会”ꎮ 因为球队中不仅仅有迈尔、穆勒

或舒尔茨等显而易见的德意志名字ꎬ也有梅苏特厄齐尔(Ｍｅｓｕｔ Öｚｉｌꎬ土耳其裔)、热
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德国媒体仿照海涅的诗作«德意志:一个冬天的童话»ꎬ称 ２００６ 年德国世界杯为“德意志:一个夏日的童
话”ꎬ２００６ 年世界杯纪录片也以此为名ꎮ Ｒｅｉｎｈａｒｄ Ｍｏｈｒꎬ „Ｗｏｒｔｍａｎｎｓ ＷＭ－Ｆｉｌｍ:ꎬ Ｄａｓ ｉｓｔ ｕｎｓｅｒ Ｓｐｉｅｌ! Ｄａｓ ｉｓｔ ｕｎｓｅｒ
Ｓｐｉｅｌ! ‘“ꎬ０３.１０.２００６ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｓｐｉｅｇｅｌ.ｄｅ / ｋｕｌｔｕｒ / ｋｉｎｏ / ｗｏｒｔｍａｎｎｓ－ｗｍ－ｆｉｌｍ－ｄａｓ－ｉｓｔ－ｕｎｓｅｒ－ｓｐｉｅｌ－ｄａｓ－ｉｓｔ－ｕｎｓｅｒ－
ｓｐｉｅｌ－ａ－４４０４９５.ｈｔｍｌꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１９ꎮ

Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｒｕｓｓａｕꎬ Ｅｉｎ Ｓｏｍｍｅｒｍäｒｃｈｅｎ? Ｒüｃｋｂｌｉｃｋｅ ａｕｆ ｄｉｅ Ｆｕßｂａｌｌｗｅｌｔｍｅｉｓｔｅｒｓｃｈａｆｔ ２００６ ｉｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄꎬ Ｂｅｒ￣
ｌｉｎ: Ｈｅｉｎｒｉｃｈ－Ｂöｌｌ－Ｓｔｉｆｔｕｎｇꎬ ２０１４ꎬ Ｓ. ２３－２４.

Ｇｕｎｔｅｒ Ｂｅｂａｕｅｒꎬ „Ｄｉｅ Ｂｕｎｄｅｓｌｉｇａ“ꎬ ｉｎ Ｅｔｉｅｎｎｅ Ｆｒａｎçｏｉｓ ｕｎｄ Ｈａｇｅｎ Ｓｃｈｕｌｚｅ (Ｈｒｓｇ.)ꎬ Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｅｒｉｎｎｅｒｕｎｇｓｏｒｔｅꎬ
Ｂｄ. ＩＩꎬ Ｓ.４５４.

Ｗｉｍ Ａｂｂｉｎｋꎬ „Ｄｅｒꎬ Ｈｅｌｄ ｖｏｎ Ｂｅｒｎ‘ｉｓｔ ｔｏｔ“ꎬ １７.０６.２００２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｄｗ.ｃｏｍ / ｄｅ / ｄｅｒ－ｈｅｌｄ－ｖｏｎ－ｂｅｒｎ－ｉｓｔ－
ｔｏｔ / ａ－５７８９２０ꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１９.



罗姆博阿滕(Ｊéｒôｍｅ Ｂｏａｔｅｎｇꎬ父亲是加纳人)或萨米赫迪拉(Ｓａｍｉ Ｋｈｅｄｉｒａꎬ父亲是

突尼斯人)等带有外国移民背景的名字ꎬ而德国社会已经视之为常态ꎮ① 在 ２０１０ 年欧

洲杯预选赛德国队战胜土耳其队后ꎬ默克尔总理在德国队更衣室中与厄齐尔握手的照

片一度使后者成为德国社会融合的“吉祥物”ꎮ② 德国国家队领队奥利佛比埃尔霍

夫(Ｏｌｉｖｅｒ Ｂｉｅｒｈｏｆｆ)称:“国家队出色地表明ꎬ(德国的)社会融合是多么的成功ꎬ而且日

常生活就是如此ꎮ”③

与上述乐观和充满自我确认的话语相反ꎬ同样是面对足球运动、世界杯比赛和德

国国家队ꎬ公共话语却在 ２０１８ 年围绕着所谓“厄齐尔事件”截然转向ꎬ厄齐尔本人从

此前新德国、开放社会的代表变成了千夫所指的、永远需要接受主流德国社会考察的

“身份待定人”ꎮ 事件本身并不复杂ꎬ由厄齐尔和京多安两名土耳其裔的德国国家队

队员与土耳其总统埃尔多安合影(５ 月 １４ 日)引发争论而起ꎬ随着德国队在世界杯小

组赛表现得跌跌撞撞乃至最终出局(６ 月 ２７ 日)而发酵ꎬ体育界、媒体、上至联邦总统

和总理下至极右翼分子的政界、普通民众都纷纷加入相关公共话语的塑造ꎬ最后以厄

齐尔这名在德国出生和成长却仍旧感到被德国社会排斥的球员宣布退出国家队(７ 月

２２ 日)而收场ꎬ余波至今仍未消散ꎮ④ 如果把这一公共话语事件视作文本ꎬ那么这份

文本包含了德国认同、外来移民的融入、足球运动承载的政治和社会文化含义、德国社

会对土耳其国家和伊斯兰文化的价值判断等诸多层次ꎬ可谓社会学、文化研究、认同研

究等领域的范本ꎮ⑤ 从表面看来ꎬ这一公共话语事件似乎是围绕着当代德国引以为傲

的民主价值展开ꎬ其逻辑顺序是土耳其总统的言行不符合德国的民主价值观、厄齐尔

与土耳其总统在土耳其大选前合影散布了不恰当的政治信号、厄齐尔的身份认同存

疑———这一层次的争论尚属可以进行理性探讨的认同话语范畴ꎮ 然而争论接下来却

沿着另一个方向发展ꎬ把德国国家队在世界杯足球赛上过早出局与厄齐尔事件联系在
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⑤
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ｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１９.

Ｈｅｎｄｒｉｋ Ｔｅｒｎｉｅｄｅｎꎬ„Ｍｅｒｋｅｌ ｂｅｉ ｄｅｒ Ｎａｔｉｏｎａｌｅｌｆ: Ｋａｂｉｎｅｎｂｅｓｕｃｈ ｗｉｒｄ ｚｕｍ Ｓｔａａｔｓａｆｆäｒｃｈｅｎ“ꎬ ２０.１０.２０１０ꎬ ｈｔ￣
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７２４１８２.ｈｔｍｌꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１９.
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ｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１９.

厄齐尔事件始末ꎬ参见„Ｖｏｍ Ｆｏｔｏ ｂｉｓ ｚｕｍ Ｒüｃｋｔｒｉｔｔ: Ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｉｅ ｄｅｒ Öｚｉｌ－Ｅｒｄｏｇａｎ－Ａｆｆäｒｅ“ꎬ ２３.０７.２０１８ꎬ
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｓｐｉｅｇｅｌ.ｄｅ / ｓｐｏｒｔ / ｆｕｓｓｂａｌｌ / ｍｅｓｕｔ－ｏｅｚｉｌ－ｖｏｍ－ｆｏｔｏ－ｍｉｔ－ｒｅｃｅｐ－ｔａｙｙｉｐ－ｅｒｄｏｇａｎ－ｚｕｍ－ｒｕｅｃｋｔｒｉｔｔ－ｄｉｅ－ｃｈｒｏｎｏｌｏ￣
ｇｉｅ－ａ－１２１９６４２.ｈｔｍｌꎬ２０１９ 年 １０ 月 １ 日访问ꎮ
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一起ꎬ进而质疑厄齐尔的德国身份认同ꎮ 这种关联的构建指向德国社会认同话语中隐

含的逻辑ꎮ 柏林«每日镜报»在厄齐尔退出国家队后设问:如果德国队获得了世界杯

冠军或者亚军头衔呢? 如果是厄齐尔为决胜球做了铺垫ꎬ甚至自己进了球呢? 德国社

会还会为厄齐尔是否应该与土耳其总统合影、厄齐尔算不算德国人而争吵不休吗?①

“赢了ꎬ我就是德国人ꎻ输了ꎬ我就是外来移民”ꎬ“成为完全的德国人究竟有什么标

准”?② 厄齐尔在退出国家队的声明中的这番话ꎬ道出了具有外来移民背景的德国人

的共同体验ꎮ 从公共话语的自我反思中可以推导出以下逻辑:德国认同话语中的德国

人身份具有“主动的认同”与“被动的被认定”的双重性质ꎬ而后一重认同已经预设了

某种“德意志人民的主体”ꎬ唯有这个“主体”才具有“德意志性”的最高解释权ꎬ③而主

动认同德国的外来移民永远无法摆脱“有待考察的德国人”的烙印———这一逻辑与德

国近年来大力构建的超越民族国家的、后民族国家的认同话语形成了巨大反差ꎮ④

学界有关群体文化身份认同的研究已经超越了本质主义或建构主义的一元框

架ꎬ⑤在规范性意义上更倾向于认为主动认同与被动身份标签都具有建构性ꎮ⑥ 有关

移民身份认同公共话语的问题上ꎬ厄齐尔本人既是主动参与方又是被动参与方ꎬ但是

本质主义的、侮辱性的、排斥性的身份标签最终在厄齐尔的身份认同选择中占据了上

风ꎮ 如果足球运动果真能够作为德国社会精神状况的一面镜子的话ꎬ那么随着厄齐尔

选择结束代表德国的运动生涯ꎬ德国在 ２０１８ 年世界杯足球赛上经历了真正的失败ꎬ这
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ｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１９
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共性、文化导向的主导价值观三个角度分析当代德国的身份认同ꎮ
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ｂｕｃｈꎬ ２０１８. 德国学者、２０１６ 年德国书业和平奖得主卡洛琳埃姆克(Ｃａｒｏｌｉｎ Ｅｍｃｋｅ)在该研究的第二部分“群体
认同的类型学方案”中ꎬ区分了“主动的、自我确认的群体认同与生活方式”与“非意愿性的、主观借用的身份认同
建构”两种类型ꎬ参见该书第 １５９－２１０ 页ꎮ



折射出那个“后民族国家的‘酷德国’”①终究只是德国社会和文化对于理想德国的精

神投射ꎬ德国社会多年来自我建构和不断叙述的多元文化和成功融合的神话不得不接

受质疑:

“将来喧嚣会更大ꎬ而倾听会更少ꎬ围绕着社会融合的争论会受到进一步的毒化ꎮ

这一结局只会带来千百万输家ꎮ”②

二　 “退出融合”:犹太人与德国身份认同③

在当代德国认同的构建元素中ꎬ反思德意志第三帝国排犹和屠犹等负面遗产占有

核心的地位ꎮ 以此为基础ꎬ德国与自己、与邻国和国际社会的和解逐渐展开ꎬ德语的

“Ｖｅｒｇａｎｇｅｎｈｅｉｔｓｂｅｗäｌｔｉｇｕｎｇ”(历史反思)一词也进入了英语的专业词汇ꎮ 然而ꎬ德国走

向历史反思的道路是渐进的ꎬ德意志联邦共和国建国后的公共话语长期回避了这一话

题ꎮ 六八运动时期ꎬ虽然参与者强烈质疑父辈在第三帝国时期的经历ꎬ也涉及了屠犹

话题ꎬ运动的很多精神领袖和主要人物也都是犹太人ꎬ但是具体的涉及犹太人和犹太

文化的话题并不属于六八政治话语以及运动的核心诉求ꎮ 在 ２０１１ 年举行的“１９６０ 年

代话语中的犹太声音”研讨会上ꎬ④科恩－本迪特称当时的要务是世界革命ꎬ而屠犹暴

行的“非超越性”引发的震惊只会令人无力ꎬ因此他在运动中对此刻意回避ꎮ 六八运

动的口号“再也不能重复!”(„Ｎｉｅ ｗｉｅｄｅｒ!“)不仅仅指向德国历史再也不能重复屠犹

的暴行ꎬ也指向“我们再也不能重复做顺从的德国人”ꎬ即否定德国人凡事唯上而最终

成为帮凶的行为模式ꎮ⑤

在德国历史反思话语的构建元素中ꎬ前联邦总统里夏德冯魏茨泽克(Ｒｉｃｈａｒｄ

ｖｏｎ Ｗｅｉｚｓäｃｋｅｒꎬ １９２０－２０１５)于 １９８５ 年 ５ 月 ８ 日在联邦议院第二次世界大战结束 ４０

１１１　 身份政治视域下的移民、犹太人与东德人
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由慕尼黑大学和加州大学伯克利分校联合主办的此次研讨会受到广泛关注ꎮ 其中哈贝马斯的会议发言
“心胸宽阔的回归移民”认为德意志联邦共和国在战后“认知模式的文明化所取得的迟疑的进步”很大程度上要
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周年纪念活动上发表的讲话属于核心文本ꎮ① 他在讲话中把 １９４５ 年 ５ 月 ８ 日称为

“德国历史歧途的终结”和“把我们全体从纳粹暴政蔑视人类的制度下解放出来”的

“解放日”ꎮ 把第二次世界大战的结束日视作纪念日乃至“解放日”ꎬ这对于德意志联

邦共和国的官方解读来说意味着一个艰难的接受和转折过程ꎮ② 同时ꎬ魏茨泽克把

６００ 万被纳粹屠杀的犹太人置于纪念死难者的首位ꎬ把希特勒的反犹思想置于纳粹暴

政的起点ꎬ“针对犹太人的种族屠杀是史无前例的”ꎮ 魏茨泽克虽然不同意德国人为

此承担“集体罪责”的观点ꎬ但是认为德国人应该代代相帮ꎬ以保持历史记忆的鲜活ꎬ

正如古老的犹太名言所言:“试图遗忘只能延长放逐ꎬ获得救赎的秘诀在于回忆ꎮ”德

国的年青一代虽然对于父辈犯下的历史罪行没有责任ꎬ但是对于如何对待历史负有责

任ꎮ 这篇讲话中的主要观点已经成为德国记忆文化亦即历史观和认同话语的共识ꎮ

魏茨泽克为强调记忆也符合犹太文化的传统而援引犹太名言的论述策略ꎬ在当代

犹太诗人和作家马克斯佐莱克(Ｍａｘ Ｃｚｏｌｌｅｋꎬ１９８７ 年生)的解读下成为一种诡辩术ꎮ

因为魏茨泽克不啻在暗示:“德国人ꎬ你们都去记住屠犹吧ꎬ这样你们不仅能够获得宽

恕ꎬ还能够获得救赎ꎮ”③佐莱克的质问是ꎬ难道因为犹太文化中救赎的秘密恰巧在于

记忆ꎬ德国人就可以顺理成章地通过记忆既获得宽恕又获得救赎? 魏茨泽克的讲话之

所以具有指标性ꎬ是因为从此“德国人发现可以利用被消灭了的犹太人塑造自我形

象”ꎮ④ 犹太人和犹太文化于是在当代德国认同话语构建中起到了独一无二的作用ꎬ

而且无可替代ꎬ即所谓“不包括奥斯维辛的德国认同是不存在的”ꎮ⑤ 然而这种认同的

逻辑包含了一个显而易见的漏洞ꎬ即德国记忆文化的主体是预设的“德国人”ꎬ犹太人

和犹太文化在其中仅仅被动发挥了被赋予和被定义的功用ꎮ 整个话语指向不发声的、

被迫害的、被屠杀的犹太人ꎬ他们因而可以被同情、被回忆、被纪念ꎮ
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对于德国的记忆文化和认同话语而言ꎬ这是一个大胆、挑衅、极端而且不一定公正

的解读ꎮ 与当年的六八前辈相比ꎬ如今的“愤怒青年”①佐莱克更不受意识形态话语的

影响和束缚ꎬ«退出融合!»凭借对于德国战后社会有关德意志－犹太文化共识的挑战

成为 ２０１８ 年德国文化思想领域最令人惊喜的发现之一ꎮ② 佐莱克从犹太知识分子、

社会学家米哈尔柏德曼(Ｙ. Ｍｉｃｈａｌ Ｂｏｄｅｍａｎｎ)的著作«记忆剧场» (１９９６)③中借来

了“记忆剧场”的概念作为批判工具ꎮ 在柏德曼看来ꎬ德国的“记忆剧场”把纪念视为

创意和戏剧性的行为ꎬ如同剧场里上演的一出戏ꎬ其中包括以下三个要素:第一ꎬ德国

的屠犹凶手及其后代遭遇犹太受害者ꎬ表演洗心革面ꎻ第二ꎬ记忆剧场有哀悼的功能ꎬ

一般需要血腥暴力但能促进团结的一幕ꎬ在德国这出戏里就是大屠杀ꎻ第三ꎬ记忆剧场

实现了促进集体认同的功能ꎬ即建构了一个获得解放的、洗心革面的德国人的自我形

象ꎮ 犹太人作为“纯粹的、善良的受害者”ꎬ有助于在公众面前使一个“善良的、洗心革

面的、正常的”德国人形象稳定下来ꎮ④

在这个框架下ꎬ德国人主要期待合作的犹太人对三个问题表态:反犹、大屠杀和以

色列ꎮ 而最佳剧本是这么写的:这个犹太人“应该很乐意与德国人分享他经历的众多

反犹言行ꎬ对这种事情居然还能在今天的德国发生表达愤怒ꎬ在脸书上发布令人压抑

的视频ꎮ 他有一个与大屠杀有关的家族史———要是无关ꎬ他也能令人毫不怀疑地保

证ꎬ要是在当年他也会被送进奥斯维辛ꎮ 他对犹太－基督传统的说法受宠若惊ꎬ他非

常欣赏德国国家足球队ꎬ当然ꎬ他也会在犹太光明节的时候高高兴兴地与朋友———善

良的德国人———在勃兰登堡门前点燃蜡烛”⑤ꎮ 在配合的前提下ꎬ犹太人的言行有一

定程度的出格也会是很有趣的ꎬ例如有些犹太人呼吁保护以色列ꎬ另一些则诅咒这个

犹太国家等等ꎮ

事实上ꎬ多数犹太人出于实用主义的考虑会配合回答这些问题ꎬ佐莱克对此并不

否认ꎮ 德国战后犹太社群的自我意识直到 １９７０ 年代才逐渐成形ꎬ并与德国人的自我

形象产生冲突ꎮ⑥ 犹太人回答这些问题就意味着在德国人的记忆剧场出场ꎬ这个犹太
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人就不再是以自己的个性身份出现ꎬ而是接收了被规定的、被期待的角色身份即“为

了德国人的犹太人”(Ｊｕｄｅ ｆüｒ Ｄｅｕｔｓｃｈｅ)ꎬ不妨简称“ＪｆＤ”①———这显然是对把“德意志

主导文化”②写入党纲的德国选择党(简称“ＡｆＤ”)的戏仿ꎮ

犹太人在德国认同建构中发挥的功用也是渐变的ꎮ 如果说犹太人在二战后初期

拯救了凶手即德国人的语言和文化ꎬ那么经过六八运动ꎬ犹太人的功用发生了转变ꎬ因

为德国人的自我理解从凶手转变为受害者:“我们”不再是“被战胜的”ꎬ而是“被解放

的”ꎮ 这种变化在两德统一后得到进一步强化:新的历史叙述不再追求加害者与受害

者之间的和解ꎬ而是逐渐让位于面对暴行时所有人共同的震惊和不解ꎬ德国人的自我

理解完全纳入了犹太受害者及其经验ꎮ 这种“认同性的记忆工作”③最新的例子是ꎬ女

诗人诺拉高姆灵格(Ｎｏｒａ Ｇｏｍｒｉｎｇｅｒꎬ生于 １９８０ 年)作于 ２０１１ 年的诗篇«有那么一

天»(Ｕｎｄ ｅｓ ｗａｒ ｅｉｎ Ｔａｇ)获得了 ２０１２ 年林格尔纳茨诗歌奖(Ｊｏａｃｈｉｍ－Ｒｉｎｇｅｌｎａｔｚ－Ｐｒｅ￣

ｉｓ)———这是德语地区奖金最丰厚的诗歌奖之一ꎮ 对于佐莱克来说ꎬ重要的不是对于

这首诗的阐释ꎬ而是诗中传达的意象ꎬ以及评委的颁奖评语传达的信息ꎮ 以这首诗开

始和结尾为例ꎬ其结构和意象大致如此:

“有那么一天 /有将尽的天光 /有站立有等待 /有一群人看上去像海洋 /有男人有

女人 /有孩子有皮革的味道 /有箱子有蒸汽 /有很多张嘴有圣言 /有呆滞的有麻木的 /有

大个子有大衣 /有狗有呜咽 /有哭泣有火车 /有车厢有站台 /有匆乱有人喊:进去 /

() /有碎片有说话声 /有肯定不真实的感觉 /有人一推 /有真实的感觉 /有一个奇

怪的名字 /奥———斯———维———辛”ꎮ④

在佐莱克眼中ꎬ这首诗纯粹属于列举大屠杀“通俗文化档案”的标准元素ꎬ可以算

作“大屠杀庸俗艺术”ꎮ 而一首如此平庸和浅显的诗作被文学奖评委称为“完美的诗

作”ꎬ只能表明这种大屠杀记忆已经同德国人的集体意识与政治正确性高度契合ꎮ 在

这个意义上ꎬ«有那么一天»确实完美———但仅仅是“针对记忆剧场的今日舞台而言”ꎬ

因为这首诗能让德国读者明确无误地认同犹太受害者ꎬ而且“这种认同已经达到了习

而不察的地步”ꎬ由此以一种道德化的方式满足了德国对于正常化的非道德渴望ꎮ⑤
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而 ２０１８ 年的德国政治文化已经不再满足于自我指认的正常化:①德国选择党公

然以种族主义－民族主义的面貌进入联邦议院ꎻ社民党要重新成为“现代的故乡党”ꎬ

与右翼势力争夺德意志“故乡”的阐释权ꎻ德意志铁路公司计划以“安妮弗兰克”

(Ａｎｎｅ Ｆｒａｎｋ)命名新型列车ꎬ却不理解公众为何会强烈抗议ꎻ②前联邦交通和数字化

部长、基民盟联邦议院党团主席亚历山大多不林特(Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｄｏｂｒｉｎｄｔ)认为ꎬ未来

的全民党必须站在“市民主义－保守主义”的立场ꎬ德国需要一场“保守主义革命”以从

六八运动的“左倾”政治冲击中恢复过来ꎻ③基社盟的霍斯特泽霍夫尔(Ｈｏｒｓｔ Ｓｅｅ￣

ｈｏｆｅｒ)成为德国历史上第一个“故乡部”部长ꎬ在上任的首日就宣布伊斯兰文化不属于

“基督－犹太文化的德国”④———“基督－犹太 /犹太－基督文化”或“犹太－基督文化的

欧洲”的说法是德国政治话语的最新发明ꎮ⑤ 这种在“历史反思”的背景下收编犹太文

化的说法不仅有悖历史事实ꎬ而且是在德国认同话语的掩护下排斥具有伊斯兰文化背

景的外来移民的策略ꎮ⑥

犹太人在德国人的记忆剧场里或被动、或主动地登台表演ꎬ在佐莱克看来是历史

环境和生存意志使然ꎮ 在 １９ 世纪ꎬ德国犹太人中甚至发展出对德意志民族主义的强

烈认同ꎬ德国犹太文化呈现出“德意志－犹太混合体”的形态ꎮ⑦ 而目前ꎬ德国犹太人对

于德国人自我形象的态度出现了明显分化:犹太社群中仍有部分人愿意参与德国人记

忆剧场的演出ꎬ“用满足德国人洗心革面的愿望来换取(德国人)承认犹太人属于某种

犹太－基督文化”⑧ꎮ 但是ꎬ也有一部分犹太人觉得德国人记忆剧场中的犹太角色无法
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[德]沃尔夫冈胡贝尔:«犹太教－基督教传统»ꎬ载[德]汉斯约阿施、[德]克劳斯维甘特主编:«欧
洲的文化价值»ꎬ陈洪捷译ꎬ社会科学文献出版社 ２０１７ 年版ꎬ第 ５７－８０ 页ꎬ尤其是第 ５９ 页ꎮ

Ｍａｘ Ｃｚｏｌｌｅｋꎬ Ｄｅｓｉｎｔｅｇｒｉｅｒｔ ｅｕｃｈ! Ｓ. ２７－２８.
Ｉｂｉｄ.ꎬＳ. ７７ － ７８ꎻ另参见 Ｍｉｃｈａｅｌ Ａ. Ｍｅｙｅｒꎬ„ Ｅｎｔｗｉｃｋｌｕｎｇ ｕｎｄ Ｍｏｄｉｆｉｋａｔｉｏｎｅｎ ｄｅｒ ｊüｄｉｓｃｈｅｎ Ｉｄｅｎｔｉｔäｔ ｉｎ

Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ ｖｏｍ １８. Ｊａｈｒｈｕｎｄｅｒｔ ｂｉｓ ｉｎ ｄｉｅ Ｇｅｇｅｎｗａｒｔ “ꎬ ｉｎ Ｅｌｋｅ － Ｖｅｒａ Ｋｏｔｏｗｓｋｉ ( Ｈｒｓｇ.)ꎬ Ｄａｓ Ｋｕｌｔｕｒｅｒｂｅ ｄｅｕｔｓｃｈ￣
ｓｐｒａｃｈｉｇｅｒ Ｊｕｄｅｎ. Ｅｉｎｅ Ｓｐｕｒｅｎｓｕｃｈｅ ｉｎ ｄｅｎ Ｕｒｓｐｒｕｎｇｓ－ꎬ Ｔｒａｎｓｉｔ－ ｕｎｄ Ｅｍｉｇｒａｔｉｏｎｓｌäｎｄｅｒｎꎬ Ｂｅｒｌｉｎ / Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: ｄｅ Ｇｒｕｙｔｅｒꎬ
２０１５ꎬ Ｓ. ２１－３１ꎮ

Ｍａｘ Ｃｚｏｌｌｅｋꎬ „Ｋｅｉｎｅ Ｊｕｄｅｎ ｍｅｈｒ ｆüｒ Ｄｅｕｔｓｃｈｅ? “ ｉｎ Ｗａｌｔｅｒ Ｈｏｍｏｌｋａꎬ Ｊｏｎａｓ Ｆｅｇｅｒｔ ｕｎｄ Ｊｏ Ｆｒａｎｋ (Ｈｒｓｇ.)ꎬ
„Ｗｅｉｌ ｉｃｈ ｈｉｅｒ ｌｅｂｅｎ ｗｉｌｌ“ Ｊüｄｉｓｃｈｅ Ｓｔｉｍｍｅｎ ｚｕｒ Ｚｕｋｕｎｆｔ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄｓ ｕｎｄ Ｅｕｒｏｐａｓꎬ Ｆｒｅｉｂｕｒｇ ｉｍ Ｂｒｅｉｓｇａｕ: Ｖｅｒｌａｇ
Ｈｅｒｄｅｒꎬ ２０１８ꎬ Ｓ. ６５.



代表自己ꎬ因而拒绝其中所包含的德国人与犹太人关系和解与正常化愿景ꎮ 这种态度

分化的一个重要原因是德国犹太社群的文化生态和来源构成从 １９９０ 年代以来发生了

重大的变化ꎮ 以作者佐莱克为例ꎬ他属于从小到大都在犹太文化教育机构陪伴下成长

的一代犹太人ꎬ也就是说德国的犹太文化已经得到了丰富的发展ꎮ 而 １９９０ 年代以来

移民德国的犹太人中有米兹拉希(Ｍｉｚｒａｃｈｉｍ)①犹太人ꎬ他们的记忆文化有别于围绕着

大屠杀建立的记忆文化ꎻ来自苏联地区的阿什肯纳兹(Ａｓｃｈｋｅｎａｓｉｍ)②犹太人———其

人数目前已经占到德国犹太人口的 ９０％③———更是带来了“５ 月 ８ 日是战胜法西斯的

胜利日”的记忆ꎬ他们不是被从奥斯维辛解放出来的ꎬ他们是奥斯维辛的解放者ꎮ④ 今

日德国的犹太文化已经超越了反犹、大屠杀和以色列等设定主题ꎬ“德国犹太人的生

活是阿什肯纳兹传统的和愤怒的ꎬ米兹拉希传统的和古怪的ꎬ自由主义的和贫穷的ꎬ小

市民气和无度的ꎬ严格遵守教义的和不留胡须的ꎮ”⑤这种德国犹太文化内部的多样性

呼唤着对待德国人认同以及犹太人认同的全新方式ꎮ

一方面要打破德国人记忆剧场中对于犹太人角色的定义ꎬ以及德国保守主义和民族

主义重新抬头的“主导文化”ꎻ另一方面要兼顾德国犹太文化日益多样、“犹太性”

(Ｊüｄｉｓｃｈｋｅｉｔ)必须开放的局面ꎮ 犹太愤怒青年佐莱克对此提出的解决方案是对德国

人———而不仅是德国犹太人———发出呼吁:“退出融合!”⑥这一口号既指向严肃的政治

辩论甚至行动纲领ꎬ也是佐莱克在后现代意义上实施的行为艺术:“退出融合”方案 ２０１６

年即以“退出融合:当代犹太观点会议”为名在柏林高尔基剧院登上了舞台ꎬ⑦２０１７ 年的

续集取名“极端犹太文化日”ꎮ⑧ 现实在艺术的愤怒和反讽反照下愈发荒谬ꎮ

因文生义ꎬ所谓“退出融合”就是对于“融合”这个德国政治和德国社会“不断重复

的要求”进行否定的回应ꎮ “退出融合”也是一种瓦解所有文化同质性、主导文化等

“新种族主义－民族主义”臆想的社会模式ꎮ⑨ 其中ꎬ不仅“德国的强势文化与少数族
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⑨

米兹拉希犹太人是以色列对来自亚洲和非洲ꎬ尤其是近东地区的犹太人的称谓ꎮ
阿什肯纳兹犹太人是中欧、北欧和东欧犹太人及其后裔的自称ꎬ目前占世界犹太人口的 ７０％ꎮ
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Ｍａｘ Ｃｚｏｌｌｅｋꎬ Ｄｅｓｉｎｔｅｇｒｉｅｒｔ ｅｕｃｈ! Ｓ. １２８.
Ｉｂｉｄ.ꎬ Ｓ. ９－１０.
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ａｒｔｉｃｌｅ１５５１６２８７４ꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１９
ｈｔｔｐｓ: / / ｇｏｒｋｉ. ｄｅ / ｄｅ / ｒａｄｉｋａｌｅ － ｊｕｅｄｉｓｃｈｅ － ｋｕｌｔｕｒｔａｇｅꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１９ꎻ Ｃａｒｓｔｅｎ Ｄｉｐｐｅｌꎬ

„ꎬＲａｄｉｋａｌｅ Ｊüｄｉｓｃｈｅ Ｋｕｌｔｕｒｔａｇｅ‘ ａｍ Ｇｏｒｋｉ Ｔｈｅａｔｅｒ: Ｅｉｎ Ｆｅｓｔｉｖａｌ ｄｅｒ Ｐｒｏｖｏｋａｔｉｏｎ ｕｎｄ Ｓｅｌｂｓｔｂｅｆｒａｇｕｎｇ “ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.
ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄｆｕｎｋｋｕｌｔｕｒ.ｄｅ / ｒａｄｉｋａｌｅ－ｊｕｅｄｉｓｃｈｅ－ｋｕｌｔｕｒｔａｇｅ－ａｍ－ｍａｘｉｍ－ｇｏｒｋｉ－ｔｈｅａｔｅｒ－ｅｉｎ.１０７９.ｄｅ.ｈｔｍｌ? ｄｒａｍ:ａｒｔｉｃｌｅ＿ｉｄ ＝
４００８９３ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１９.

Ｍａｘ Ｃｚｏｌｌｅｋꎬ Ｄｅｓｉｎｔｅｇｒｉｅｒｔ ｅｕｃｈ! Ｓ. １６.



裔之间的关系”需要重新思考ꎬ而且“每个人在这场游戏中所扮演的角色”都需要进行

批判性反思ꎮ① 鉴于“犹太人”在德国人自我形象、记忆文化和身份认同构建中一再被

僭用ꎬ所以由犹太人发起对于德国“融合范式”的批判最为恰当ꎮ 实际上ꎬ犹太人作为

自二战结束以来在德国逐渐恢复和发展而来的族裔以及具体鲜活的个体ꎬ已经尝试过

不同的“抵抗策略”以反抗德国人对犹太人的“角色期待”———这种角色期待也是另一

种形式的划分界限ꎮ② 当下德国犹太文化和族群的多样性以及分化ꎬ已经是德国记忆

剧场里的角色设定所无法涵盖和触及的ꎬ而且新一代犹太人的生存也不再依靠德国强

势文化的承认ꎮ 需要反思的已经不是历史ꎬ而是当下ꎮ③ 犹太人退出融合ꎬ也意味着

获得一种独立的、并非依靠对外部的功用来定义的犹太文化ꎬ也许由此会发展出一种

全新的德国、欧洲、甚至国际的犹太文化ꎮ④

今天退出融合ꎬ也是回忆德国历史上的多样性ꎬ思考“我们究竟生活在以及想生

活在一个怎样的社会”⑤ꎮ 在面对当下、朝向未来的德国话语建构意义上ꎬ被土耳其民

族主义狂热分子谋杀的土耳其－亚美尼亚裔记者哈兰特丁克(ＨｒａｎｔＤｉｎｋꎬ１９５４－２００７

年)对认同政治和认同文化的理解可以说是佐莱克的«退出融合!»的最佳注解:

“如果你只能通过敌人的形象维持自己的认同ꎬ那么你的认同就是一种病态ꎮ”⑥

三　 “我们是不一样的”:“东德人”和德国身份认同⑦

返回六八运动的记忆现场ꎬ有一个社会群体的集体不在场凸显了德国记忆文化的

尴尬与残缺ꎮ 这就是所谓“东德人”———一个虽然在社会学意义上几乎无法严格描写

和界定的概念ꎬ但却属于德国语境内人人心照不宣的文化和身份标签ꎮ 本文据此在身

份认同的意义上采用“东德人”的说法ꎬ但是用“东部德国人”指代形式意义上的德国

７１１　 身份政治视域下的移民、犹太人与东德人
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⑥
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１ 日访问ꎮ

本节标题借用自女作家亚娜亨瑟尔的同名文章:Ｊａｎａ Ｈｅｎｓｅｌꎬ „Ｗｉｒ ｓｉｎｄ ａｎｄｅｒｓ“ꎬ Ｄｉｅ Ｚｅｉｔꎬ Ｎｏ. ３９ꎬ
２０１０ꎮ 亨瑟尔以描写东德人的后转折经验而著称ꎬ２００２ 年借书写记忆的处女作«苏占区的孩子»(Ｚｏｎｅｎｋｉｎｄｅｒ)一
举成名ꎬ２００９ 年出版散文集«注意ꎬ苏占区! 为什么我们东德人应该保持不同»(Ａｃｈｔｕｎｇ Ｚｏｎｅ－Ｗａｒｕｍ ｗｉｒ Ｏｓｔｄｅｕｔ￣
ｓｃｈｅｎ ａｎｄｅｒｓ ｂｌｅｉｂｅｎ ｓｏｌｌｔｅｎ)ꎬ２０１８ 年与沃尔夫冈恩格勒(Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｅｎｇｌｅｒ)合著对话集«我们是谁———作为东德人
的经验»(Ｗｅｒ ｗｉｒ ｓｉｎｄ. Ｄｉｅ Ｅｒｆａｈｒｕｎｇꎬ ｏｓｔｄｅｕｔｓｃｈ ｚｕ ｓｅｉｎ)ꎮ



新联邦州的居民ꎮ “东德人”不仅因为六八运动仅仅关涉西部德国社会而无法参与有

关六八话语的讨论ꎬ而且“东德人”群体中年长的世代甚至因制度文化的转变而彻底

失去了方向感ꎬ无法再为年轻的世代提供权威和榜样ꎬ甚至失去了传授任何柏林墙倒

塌以来的生活和社会经验的能力ꎮ① 在参与集体记忆的意义上ꎬ东德地区的世代关系

呈现出一种颠倒的局面:“我们作为孩子ꎬ却在对父母的态度中体现出某些家长式的

倾向”②ꎮ

孩子和父母世代关系的颠倒不应是正常时代的正常社会群体所具有的特征ꎮ 来

自萨克森州的女作家亚娜亨瑟尔(Ｊａｎａ Ｈｅｎｓｅｌꎬ１９７６ 年生)捕捉到了这种“东德人”

所体现的不同世代社会经验的不对称性ꎬ将之总结为一种本质上属于外来移民的经

验ꎮ 移民研究表明ꎬ当某个家庭移民至另一个国家时ꎬ这个家庭中的孩子会更快地适

应新环境ꎬ并为家里人承担“各种翻译工作”③ꎮ 亨瑟尔使用“翻译”一词转写“东德

人”在统一后的德国所面临的文化归化困境ꎬ暗示“东德人”被视为而且自视为自己国

土上的外来人ꎮ “东德人”与外来移民尤其是穆斯林移民在德国社会里遭遇“可比的

结构性不平等”已经为德国融合与移民研究中心(ＤｅＺＩＭ－Ｉｎｓｔｉｔｕｔ)在 ２０１８ 年 ６ 月到

２０１９ 年 １ 月进行的一项研究所证实ꎮ④

“东德人”与穆斯林移民是德国主流话语里可类比的社会群体这一发现拥有巨大

的冲击力ꎬ要理解这一现象ꎬ除了必须反思德国主流话语或“西德话语”之外ꎬ还要追

问究竟是什么造成了东部德国人对于所谓德国主流社会文化产生疏离感ꎬ使得东部德

国人主动成为“东德人”ꎮ 德国(西部)主流社会使用的“牢骚满腹的东部佬”(Ｊａｍｍｅｒ￣

ｏｓｓｉｓ)概念透露了一种西部中心论的视角:东德人不知感恩ꎬ东德人还需要主动融入统

一后由原西部德国制度和规范为基础的德国社会ꎮ 这种主流社会的偏见暴露了德国

当代史书写的缺失ꎬ即德国统一以来的当代史被简单等同于德意志联邦共和国历史的

延续ꎬ东部德国是被收编、被规训的对象ꎬ因而没有、不应该有、也不可能有自己的历史

书写ꎮ 这种缺失既涉及知识经验ꎬ也反映在政治和社会实践中ꎮ 例如ꎬ“东德人”只能
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够通过西德的话语被定义ꎬ而西德就是定义本身ꎻ①出身东部德国的作家托马斯布

鲁斯希(Ｔｈｏｍａｓ Ｂｒｕｓｓｉｇ)发现ꎬ当代德语中有关德国作家的出生地有两个范畴即“德国

作家”和“东德作家”ꎬ却没有所谓“西德作家”ꎬ普遍意义上的“德国作家”预设的就是

“西德作家”ꎮ② 虽然“柏林墙倒塌以来的时代对于东德人来说不是没有历史的时

代”③ꎬ但是东部德国人既是失语的ꎬ又是隐形的ꎬ他们作为特定群体在后转折时期

(Ｎａｃｈｗｅｎｄｅｚｅｉｔ)的特定经验尚未进入整体德国的历史书写ꎬ④却在以一种负面的建构

影响着东部德国乃至全德国社会ꎮ

这就意味着ꎬ涉及东部德国的后转折历史话语亟待重构ꎮ 按照文化社会学家沃尔

夫冈恩格勒的说法ꎬ德国社会主流话语对于东部德国的偏见造就了一种在观念、生

活习惯和语言上不同于“西德人”的、为“东德人”所特有的“‘我们’情感” (Ｗｉｒ －

Ｇｅｆüｈｌ)ꎻ⑤萨克森州性别平等和社会融合部部长彼得拉科平(Ｐｅｔｒａ Ｋöｐｐｉｎｇ)呼吁全

德国严肃对待和厘清东部德国后转折时期的历史ꎮ⑥ 在同参与“欧洲爱国主义者反对

西方伊斯兰化”(Ｐｅｇｉｄａ)游行的愤怒公民进行对话的过程中ꎬ科平发现了一个普遍的

结构性特点ꎬ即对话的话题很快就从难民问题转向了东部德国人在后转折时期的集体

记忆ꎬ曾经所受的屈辱、伤害和不公等集体负面感受激发了东部德国人的政治抗议ꎬ而

无关他们拥有的是后转折时期的成功者还是失败者的社会角色ꎮ 走上街头的东部德

国人传达了一种沮丧:统一以来近 ３０ 年内“没有人认真对待过他们的具体问题ꎬ没有

人尊重过他们的生活经历ꎬ没有人关注过他们”ꎮ 德意志研究会资助的“德国人民族

认同研究”通过问卷分析发现ꎬ东部德国人对于参与政治生活可能性的评价远远低于

西部德国人ꎮ⑦ 这是另一种失语ꎬ更准确地说是被失语ꎬ即“他们的问题被否认ꎬ被掩

盖ꎬ连同他们的生活经历一同被贬值”ꎬ而这些东部德国人在后转折时期的艰难经历ꎬ

恰恰是这个社会不应该忽视的问题———“很多家庭破裂了ꎮ 失业、离异、心理压力等

等涉及很多人ꎮ 如今ꎬ大多数人虽然恢复了健康ꎬ但是不少人心里留下了对‘西德的

东西’和‘政治’的愤恨ꎮ”也就是说ꎬ当代人政治态度的根源更应该从主观和文化因素
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层面进行解释ꎬ而不是从所谓的客观和物质因素层面进行分析ꎮ 这一点是社会结构和

不平等研究的共识ꎬ①也是认同研究引入心理学方法的缘起ꎮ

按照行为理论的观点ꎬ如果整体的社会环境能够提供主观回报ꎬ个体就会采取有

助于稳定体制的行为ꎻ反之ꎬ主观回报缺失会促使个体试图改变整体的社会环境ꎬ采取

破坏体制稳定的行为ꎮ② 从这种解释来看ꎬ无论是“欧洲爱国主义者反对西方伊斯兰

化”运动在德累斯顿诞生和立足ꎬ还是德国选择党在东部德国的 ２０１７ 年联邦议院选举

中获得了远高于联邦平均水平的支持率等事件ꎬ都是一种被忽视、被蔑视、被失语的社

会群体所受的压抑以愤怒的形式整体爆发ꎬ而难民和外来移民问题恰巧提供了一个火

山爆发的突破口ꎬ或者说仅仅是“一种更深层次的愤怒和批评的投射”———当然ꎬ这种

解释并不是为东德地区确实存在的极右主义势力提供借口ꎮ 东部抗议游行时的一句

呼喊为这种以反对政府的难民政策为表象的民意做出了具体的解释:

“您又在谈您的难民! 还是先融合一下我们吧!”③

无论把“融合一下我们”解读为严肃的呼吁ꎬ还是解读为戏谑的反讽ꎬ都会让宣称

“德国统一是一个成功故事”④之类的言论以及列举东部建设的种种经济指标等失去

解释力ꎮ 事实是ꎬ东部德国人后转折时期的记忆造就了“东德人”的概念ꎬ这是一种对

于在德意志民主德国时期并不存在的群体归属感的指认ꎮ⑤ 然而ꎬ如何解释这种群体

归属感中最令人困惑而又无可否认的元素———排外和种族主义? 在 １９９０ 年代初ꎬ东

部德国针对外来移民和难民的一系列暴力行为已经呈现了“有组织的迫害和屠戮”

(Ｐｏｇｒｏｍ)的倾向ꎬ⑥曾经严重影响了外部世界对于统一后的德国的感知ꎬ“丑陋的德国

人”⑦再度成为德国历史挥之不去的阴影ꎮ 德国主流话语的解释———旧体制的影响、

威权的教育以及从未厘清纳粹历史等导致了东部德国的右倾排外倾向———已被诸多
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的研究所证伪ꎬ①“全球化失败者”或者“现代化输家”理论亦不能为“东德人”的集体

身份认同提供一种令人满意的答案ꎬ②“东德人”并不是在以民主主义、资本主义为核

心价值追求的全球化时代因为经济上落伍ꎬ从而演化为抗议群体以及主流话语价值观

的对立面ꎮ

２０１８ 年ꎬ这种来自德国东部“反政治正确性”的抗议声音获得了一个著名的代言

人:德累斯顿的作家乌伟泰尔坎普(Ｕｗｅ Ｔｅｌｌｋａｍｐꎬ１９６８ 年生)ꎮ 没有人比泰尔坎普

更有资格讲述东部德国的故事ꎮ 在篇幅长达 ９７６ 页的小说«塔———一个消失的国度的

故事»③里ꎬ泰尔坎普描写了一个德累斯顿知识分子家庭在转折前七年间的经历ꎬ一斑

窥豹地展现了前东德社会及其种种难解的困境:精神世界的渴望和外部环境的压抑ꎬ

高雅艺术的追求和社会的现实ꎬ这些反差迫使人们不得不在自我实现和体制桎梏之间

游走ꎮ «塔»是一部隐秘的东德精神史ꎮ 德国文学批评界称之为“墨迹未干的经典之

作”ꎬ④美国左翼文评大家弗雷德里克詹姆逊(Ｆｒｅｄｒｉｃ Ｊａｍｅｓｏｎ)也撰长文评论这部

“可能是最值得关注的东德文学作品”⑤ꎮ 泰尔坎普凭借这部作品获得奖励年度最佳

德语长篇小说的德语图书奖(Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ Ｂｕｃｈｐｒｅｉｓꎬ２００８ 年)和奖励德国统一和欧洲融

合杰出人物的德国国家奖(Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ Ｎａｔｉｏｎａｌｐｒｅｉｓꎬ２００９ 年)ꎬ小说仅仅在德语地区就

已经销售了近百万册ꎬ并且被搬上了舞台和荧屏ꎮ 凭借描写前东德知识界跻身缪斯圣

殿的泰尔坎普如果就东部德国的社会政治局面发言ꎬ将会具有令全德国侧耳倾听的

“政治力量”⑥ꎮ

泰尔坎普 ２０１８ 年 ３ 月 ８ 日在德累斯顿发表的公开言论果真受到广泛的关注和解

读ꎮ 在这场莱比锡书展揭幕前的对话中ꎬ他与同样来自德累斯顿的诗人杜尔斯格林

贝因(Ｄｕｒｓ Ｇｒüｎｂｅｉｎꎬ１９６２ 年生)———两人都是德国知识界和精英文化重镇苏尔坎普

出版社的签约作者———观点大相径庭ꎬ称自己的言论仅会受到主流报刊的“容忍”ꎬ但
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是不会受欢迎、被倾听ꎬ自己将会因为表达不同的意见而被“打耳光”ꎬ德国的所谓言

论自由仅仅是“受欢迎的观点和被容忍的观点之间”的一条“思想走廊”ꎮ 泰尔坎普认

为自己不为主流社会所乐见的意见包括:首先ꎬ默克尔自 ２０１５ 年来的难民政策没有征

求联邦议院的意见ꎬ因而违反了三权分立的原则ꎻ其次ꎬ９５％的所谓难民来到德国并不

是为了躲避战争和迫害ꎬ而是为了享受德国的社会福利ꎻ再次ꎬ德国的舆论和主流报刊

容不下对于移民和难民的批评性意见ꎬ持不同意见和右翼观点的人没有言论自由ꎻ第
四ꎬ当普通人因为表达不同意见而受到“日复一日、周复一周、年复一年”的侮辱的时

候ꎬ“人们也不要对风气变得野蛮、愤怒突然爆发而感到惊讶”ꎮ①

泰尔坎普的类似言论不限于这场对话ꎮ ２０１８ 年 ３ 月 １５ 日ꎬ他在反对“非法大规

模移民”、呼吁“在我们国家的边界重塑法治国家秩序”的«２０１８ 宣言» (Ｅｒｋｌäｒｕｎｇ
２０１８)②上第一时间公开签名ꎻ１１ 月 １３ 日ꎬ为了抗议“左倾”的主流话语“对不同意见

的规训、教导和惩罚”以及拒绝与右翼人士对话ꎬ泰尔坎普选择在右翼的舆论阵地

“ｓｅｚｅｓｓｉｏｎ.ｄｅ”上发表公开信ꎬ称公众话语颠倒了某些事件的因果ꎬ是“我们的媒体和

文化领域内大部分政治上“左倾”或接近绿党观点的意见领袖”ꎬ而不是“少数右倾或

被恶意唤作右翼的个体”听不得不同意见ꎮ 在泰尔坎普看来ꎬ德国从«明镜»周刊到

«图片报»的几乎所有主流跨地区和地方媒体都在散布一种“道德说教和自以为是”ꎬ
而拒绝向不同意见者提供辩论机会的文化不是民主文化ꎮ③ 德国公共话语对泰尔坎

普言论以批评为主ꎬ或指责其歪曲事实ꎬ④或直接称其为右倾:⑤“德国选择党还没有

过如此重量级的知识分子作为代言人”ꎮ⑥ 其中也有声音拒绝简单化的政治标签ꎮ⑦

泰尔坎普的愤怒既与德累斯顿街头“欧洲爱国主义者反对西方伊斯兰化”运动的

参与者或德国选择党的支持者有相同之处ꎬ又以其知识分子的论述方式与纯粹的情绪

化表达有所区别ꎮ 或许ꎬ德国话语中近年来流行的“愤怒市民”一词更能够描绘泰尔

坎普式的杂糅:“愤怒”和“市民”本来并无交集ꎬ“愤怒指的是失去控制ꎬ而市民性指的
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是自我控制和欲望升华”ꎮ① 泰尔坎普将克制与文明的市民性———一种令人联想起

１９ 世纪德国的“教育市民”阶层的价值观、其代表作«塔»中东部德国知识分子退守的

精神世界———与东部德国的群体性愤怒结合到一起ꎬ成就了至少在他本人眼中具有民

主合法性的“市民抗命” (Ｂüｒｇｅｒｕｎｇｅｈｏｒｓａｍ)行为ꎮ 亚娜亨瑟尔和沃尔夫冈恩格

勒展现了对于东部德国“愤怒”的另一种建构性解读②:以右翼排外面貌出现的抗议运

动形同东部德国人基于备受挫折的后转折经验的一场“自我解放运动”ꎬ虽然这种“解

放”并不具有惯常的进步含义ꎮ 但正因为这场摆脱了德国社会主流话语的运动ꎬ东部

德国才悲剧性地重新成为全社会关注的焦点ꎬ其中的排外和种族主义色彩并不是自足

的元素ꎬ而“始终是整体性的体制批评的载体和表达”ꎮ 也就是说ꎬ抗议运动的着眼点

并不是排外ꎬ而是对于“民主制度的总体性批判”ꎮ 东部德国人对国家制度的疏离和

倦怠扎根于后转折时期的记忆:他们普遍感到后转折的过程中缺少了一种“民主的元

素”ꎬ即“参与决定除了选举之外的自己的道路、自己的命运ꎬ声音有人倾听ꎬ意见有人

需要ꎬ参与发言ꎬ参与行动”ꎮ ２０１５ 年德国政府不设限接收难民本来就是一件极具争

议的重大决策ꎬ当东部德国人再次感到自己的声音无人倾听、意见无人需要的时候ꎬ后

转折时期积累的挫折感于是爆发ꎬ汇集成大规模的街头抗议运动ꎮ

泰尔坎普的重重愤怒和在边界之内重建法治国家秩序的诉求具有鲜明的保守主

义色彩ꎮ 这是否意味着某种保守主义甚至是右倾保守主义的思潮正从东部德国兴起ꎬ

以至于在主流话语的视线之外ꎬ德国的身份认同已然显现出“西德左倾自由主义”与

“东德右倾保守主义”的分野? 也正是在这个意义上ꎬ前«时代»(Ｄｉｅ Ｚｅｉｔ)周报副刊主

编和文学版责任编辑乌尔里希格莱纳在«无以为家———一名保守主义者的自白»一

文中谨慎地做出判断:德国的“左绿‘文化霸权’”气数已尽ꎬ“保守主义转向”已悄然

而至ꎮ③

与泰尔坎普的愤怒相比ꎬ东部德国的年青一代的另一种“愤怒”④则缺少舆论的关

注ꎮ 愤怒ꎬ是因为出生在德意志民主共和国时期、成长于统一后的德国的这代人ꎬ即出
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ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎｚｚ.ｃｈ / ｆｅｕｉｌｌｅｔｏｎ / ｎｅｕｅ－ｄｅｕｔｓｃｈｅ－ｈａｅｒｔｅ－ｌｄ.１３６６７３７ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １８ Ｊｕｎｅ ２０１９.

Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｅｎｇｌｅｒ ｕｎｄ Ｊａｎａ Ｈｅｎｓｅｌꎬ Ｗｅｒ ｗｉｒ ｓｉｎｄ. Ｄｉｅ Ｅｒｆａｈｒｕｎｇꎬ ｏｓｔｄｅｕｔｓｃｈ ｚｕ ｓｅｉｎ. 本段以下引文出自该书第
７８－８２ 页ꎮ

Ｕｌｒｉｃｈ Ｇｒｅｉｎｅｒꎬ Ｈｅｉｍａｔｌｏｓ. Ｂｅｋｅｎｎｔｎｉｓｓｅ ｅｉｎｅｓ Ｋｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅｎꎬ Ｒｅｉｎｂｅｋ ｂｅｉ Ｈａｍｂｕｒｇ: Ｒｏｗｏｈｌｔꎬ ２０１７ꎬ Ｓ. ７－１６.
“文化霸权”的概念借自意大利左翼理论家安东尼奥葛兰西(Ａｎｔｏｎｉｏ Ｇｒａｍｓｃｉ)ꎮ

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈａｃｋｅｒꎬ Ｓｔｅｐｈａｎｉｅ Ｍａｉｗａｌｄ ｕｎｄ Ｊｏｈａｎｎｅｓ Ｓｔａｅｍｍｌｅｒꎬ „ Ｄｒｉｔｔｅ Ｇｅｎｒａｔｉｏｎ Ｏｓｔ. Ｗｅｒ ｗｉｒ ｓｉｎｄꎬ ｗａｓ ｗｉｒ
ｗｏｌｌｅｎ“ꎬ ｉｎ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈａｃｋｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ Ｄｒｉｔｔｅ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ Ｏｓｔ. Ｗｅｒ ｗｉｒ ｓｉｎｄꎬ ｗａｓ ｗｉｒ ｗｏｌｌｅｎꎬ Ｂｅｒｌｉｎ: Ｃｈ. Ｌｉｎｋｓ Ｖｅｒｌａｇꎬ ２０１２ꎬ
Ｓ. ８. (电子版)



生于 １９７５ 年到 １９８５ 年期间、拥有双重社会化经验的所谓“第三代东德人”ꎬ感到自己

处于主流历史叙事之外而无处找寻自己的精神家园ꎮ① 他们将愤怒转化为向三个社

会群体发出的行动呼吁:呼吁父母即“第二代东德人”厘清自己的记忆ꎬ让第三代能够

建构对于父母曾经参与的生活的“理解和认可”ꎻ呼吁西德人认识到ꎬ统一以后的德国

并不是之前的德意志联邦共和国ꎬ再以旧的西德为准绳会脱离现实ꎻ呼吁全体年青一

代德国人认识到ꎬ仍旧抱守东西德之间的界限并不具有建设性ꎬ未来的挑战需要全体

德国人共同应对ꎮ② 历史的经验和逻辑显示了高度的相似性:当年的六八运动以成长

于战后的年青一代质问主流的历史书写、开始厘清历史为滥觞ꎬ如今的“第三代东德

人”也拥有了历史的自觉ꎮ 这种自觉可印证亚娜亨瑟尔在德国统一 ２０ 周年之际写

下的文字:

“我的意图不在于分裂东部和西部ꎬ而在于两部分能够以差异为基础走到一

起ꎮ”③

四　 结语

近年来ꎬ德国左翼人士尤其是社会民主党人广泛阅读和讨论法国社会学家迪迪埃

埃里蓬(Ｄｉｄｉｅｒ Ｅｒｉｂｏｎ)的自传性作品«回到兰斯»ꎮ④ 埃里蓬以一种同情的客观ꎬ再

现了兰斯地区无产阶级社群的社会和政治立场的转变过程:他的亲朋好友在几十年间

不知不觉地从坚定的左翼选民成为狂热的右翼民粹主义的追随者ꎮ

与法国战后“左倾”政治文化的退化相似ꎬ自六八运动以来逐渐塑造了德国政治

话语和社会话语的“左倾”自由主义正面临多重挑战ꎬ这种挑战固然首先来自右翼民

粹主义ꎬ但也不尽然ꎮ 曾经思想“左倾”甚至同情极端“左倾”的知识分子乌尔里希

格莱纳在«无以为家———一名保守主义者的自白»中ꎬ以自己的思想成长为例ꎬ记录了

德国战后社会如何在 １９６０ 年代之后逐渐将“左倾”的理念道德化ꎬ进而在当代德国话

语中成为“开明”“进步”“人道”等正面价值的代名词ꎬ非“左倾”的标签则意味着道德

的对立面ꎮ⑤ 然而在这个话语霸权形成的过程中ꎬ格莱纳本人先是发现了“左倾”话语
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①
②

③
④

⑤

Ｊｏｈａｎｎｅｓ Ｓｔａｅｍｍｌｅｒꎬ „Ｗｉｒꎬ ｄｉｅ ｓｔｕｍｍｅ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ“ꎬ Ｄｉｅ Ｚｅｉｔꎬ Ｎｏ. ３４ꎬ ２０１１.
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈａｃｋｅｒꎬ Ｓｔｅｐｈａｎｉｅ Ｍａｉｗａｌｄ ｕｎｄ Ｊｏｈａｎｎｅｓ Ｓｔａｅｍｍｌｅｒꎬ „ Ｄｒｉｔｔｅ Ｇｅｎｒａｔｉｏｎ Ｏｓｔ. Ｗｅｒ ｗｉｒ ｓｉｎｄꎬ ｗａｓ ｗｉｒ

ｗｏｌｌｅｎ“ꎬ Ｓ. １１－１３.
Ｊａｎａ Ｈｅｎｓｅｌꎬ „Ｗｉｒ ｓｉｎｄ ａｎｄｅｒｓ“ .
Ｄｉｄｉｅｒ Ｅｒｉｂｏｎꎬ Ｒüｃｋｋｅｈｒ ｎａｃｈ Ｒｅｉｍｓꎬ ａｕｓ ｄｅｍ Ｆｒａｎｚöｓｉｓｃｈｅｎ ｖｏｎ Ｔｏｂｉａｓ Ｈａｂｅｒｋｏｒｎꎬ Ｂｅｒｌｉｎ: Ｓｕｈｒｋａｍｐ Ｖｅｒｌａｇꎬ

２０１６.
Ｕｌｒｉｃｈ Ｇｒｅｉｎｅｒꎬ Ｈｅｉｍａｔｌｏｓ. Ｂｅｋｅｎｎｔｎｉｓｓｅ ｅｉｎｅｓ Ｋｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅｎꎬ Ｒｅｉｎｂｅｋ ｂｅｉ Ｈａｍｂｕｒｇ: Ｒｏｗｏｈｌｔꎬ ２０１７ꎬ Ｓ. ２３－２７.



反法西斯主义理论逻辑的漏洞ꎬ最终通过对于当下“左倾”自由主义价值观乌托邦性

质的质疑ꎬ回归了文化保守主义的立场ꎬ“新事物必须在经受考验的已有事物面前证

明自己ꎬ而不是像眼下一样反其道而行之”ꎮ① 格莱纳个人的思想转向也与本研究的

观察相契合ꎮ 本研究在德国记忆文化的框架内ꎬ把目光投向 ２０１８ 年前后由文化和社

会事件、相关的论述所构成的公共话语ꎬ重点观察“左倾”政治尤为关切的少数族裔和

边缘群体———或者说以土耳其移民及其后裔为代表的外来移民、犹太人和东部德国人

等社会亚群体ꎮ 考察的结果令人惊讶:这些象征了德国社会融合成就的社会亚群体曾

经被社会主流话语所确认、所标榜的德国身份纷纷面临或被动或主动的质疑、争议甚

至否认ꎮ 这种转变不仅意味着德国在全球化时代构建多元文化主义开放社会的努力

已渐露颓相ꎬ也令人意识到战后德国身份认同建构的核心元素即“历史反思”实际隐

含了文化中心主义的傲慢ꎮ 与此同时ꎬ新的犹太群体已经发展出自己的主体性ꎬ拒绝

在德意志“记忆剧场”里继续扮演被动而顺从的配角ꎻ在所谓“德国人”群体内部ꎬ统一

后德国的身份认同构建也必须回应重建历史话语ꎬ尤其是厘清东部德国后转折时期历

史的诉求ꎮ

对于德意志文化而言ꎬ身份认同纠缠仍是一个永恒而无法求得确定性答案的主

题ꎬ而“左倾”自由主义话语所面临的挑战以及由此可能引发———或者已经悄然发

生———的话语转向将为这种纠缠增加更多的不确定性ꎮ
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