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脱欧背景下的英国政府、议会
和政党关系的变化
———以威斯敏斯特模式为视角∗
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　 　 内容提要:本文以利普哈特的经典威斯敏斯特模式为视角ꎬ考察脱欧过程中英国政

府、议会和政党三者行为模式和权力关系的变化ꎬ分析其原因ꎬ探讨其对英国政治的短期

和长期影响ꎮ 文章发现ꎬ在脱欧过程中ꎬ英国政府试图垄断脱欧主导权ꎬ甚至阻止议会行

使表决权ꎻ而政党难以维护党纪ꎬ叛党、弃阁以及跨党合作事件频频发生ꎻ议长打破传统

中立立场ꎬ影响脱欧议程ꎻ议员们也正在积极攫取议程的设置权ꎮ 这些变化一方面是因

为脱欧过程是塑造政府与议会未来权力关系的重要窗口期ꎬ必然引发两者激烈的争权ꎻ

另一方面是因为公投民意和代议制民主互相冲突ꎬ决意执行公投民意的政府与代表不同

选区利益和立场的议员存在矛盾ꎬ政府无法通过政党控制议会ꎮ 短期来看ꎬ政府和议会

在是否“硬脱欧”的问题上将爆发激烈冲突ꎬ甚至引发宪政危机ꎮ 长期来看ꎬ脱欧将恢复

议会立法权的完整性ꎬ有可能逆转“入欧”带来的政府与议会相对权力的变化ꎬ甚至有可

能削弱两党制ꎬ使权力向议会和小党派倾斜ꎮ
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传统政治学将英国议会制称为“威斯敏斯特模式”( ｔｈｅ Ｗｅｓｔｍｉｎｓｔｅｒ Ｍｏｄｅｌ)ꎬ其特

点是议会主权(ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ)背后有强大的行政集权ꎮ 在这种模式下ꎬ由
于首相既是政府首脑ꎬ又通常是议会多数党领袖ꎬ英国政府受议会的限制较少ꎬ政府议
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案一旦提出ꎬ被推翻的概率很小ꎮ① 然而在脱欧问题上ꎬ政府却受到议会的强力钳制ꎬ
突出表现为政府与欧盟达成的“脱欧”协议三次被议会下院高票否决ꎮ② 保守党未掌

握议会多数席位可能是“脱欧”协议三次被否决的原因之一ꎬ但其内部数量众多的议

员多次叛党投票ꎬ以及议会打破传统惯例攫取议程设置权等现象不能简单以此来解

释ꎮ 那么ꎬ在“脱欧”过程中ꎬ政府、议会和政党的行为模式和权力关系发生了怎样的

变化? 为什么会发生这样的变化? 从长期来看ꎬ脱欧将对威斯敏斯特模式产生什么样

的深刻影响? 本文从利普哈特的经典威斯敏斯特模式出发ꎬ考察政府、议会和政党三

者在脱欧过程中的行为与关系变化ꎬ探究其背后原因ꎬ并就英国脱欧的可能情况以及

威斯敏斯特模式的未来做出初步判断ꎮ

一　 威斯敏斯特模式与“脱欧”背景下的权力分配

威斯敏斯特模式是分析英国政治的主要理论之一ꎮ③ 阿伦利普哈特(Ａｒｅｎｄ Ｌｉ￣
ｊｐｈａｒｔ)将这种模式的特点归纳为:行政权掌握在议会多数党和政府手中ꎻ政府主导议

会ꎻ两党制且党纪良好ꎻ领先者当选的选举制度ꎻ立法权集中于单一议院ꎻ缺乏司法审

查(ｊｕｄｉｃｉａｌ ｒｅｖｉｅｗ)ꎻ中央集权的单一体制以及高度灵活的不成文宪法ꎮ④ 其中贯穿威

斯敏斯特模式的核心是政府(内阁)、议会与政党的权力关系ꎮ 一方面ꎬ议会下院掌握

立法权ꎬ议会立法就是最高权威ꎬ议会制定法在国内法中享有最高法律地位ꎬ除议会外

其他机构均不能对其提出挑战ꎬ即“议会主权” ( ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ)ꎮ⑤另一方

面ꎬ领先者当选的选举制度有利于大党组成单一政党政府ꎬ首相既是政府首脑又是议

会多数党领袖ꎮ 政府通过政党使议会下院多数议员与政府立场保持一致ꎮ 从这个意
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除“脱欧”带来的政府、议会以及政党内的分歧外ꎬ现有“脱欧”协议存在的重大缺陷是其三次被议会否
决的根本原因ꎮ 协议设有 “保障方案”(ｂａｃｋｓｔｏｐ)ꎬ规定“脱欧”后的过渡期内ꎬ北爱尔兰将继续留在欧盟单一市
场内部ꎬ而英联邦其他部分则将留在欧盟关税同盟区ꎬ直至北爱尔兰边境问题得到妥善解决ꎮ 如果爱尔兰边境问
题得不到妥善解决ꎬ过渡期就可能被无限期延长ꎮ 这意味着不仅“脱欧”名存实亡ꎬ而且在过渡期内ꎬ英国仍需遵
守所有欧盟的关税和贸易规则ꎬ并将失去相应的表决权ꎬ这明显对英国不利ꎮ 新上台的约翰逊政府认为ꎬ取消“保
障方案”是确保协议通过议会的关键ꎬ因而将其作为与欧盟谈判新协议的核心诉求ꎮ
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根据戴雪(Ａｌｂｅｒｔ Ｖｅｎｎ Ｄｉｃｅｙ)的经典定义ꎬ议会主权指议会拥有“制定或者取消任何法律的权利英
国法律不承认任何个人或机构有权废除或者搁置议会立法”ꎮ 详见 Ａｌｂｅｒｔ Ｖｅｎｎ Ｄｉｃｅｙꎬ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ
ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎꎬ Ｒｏｇｅｒ Ｅ. Ｍｉｃｈｅｎｅｒｅｄ Ｌｉｂｅｒｔｙ Ｆｕｎｄꎬ １９８２ꎬ ｐ.８７ꎮ 加入欧共体后ꎬ议会主权被削弱ꎮ 本文
第三部分对此进行了讨论ꎮ



义上而言ꎬ威斯敏斯特模式又被称为“选举独裁制”(ｅｌｅｃｔｅｄ ｄｉｃｔａｔｏｒｓｈｉｐ)ꎮ①

利普哈特对英国政府、议会和政党关系的描述与英国多数宪政学者一致ꎮ 早在一

个多世纪前ꎬ英国学者西德尼洛(Ｓｉｄｎｅｙ Ｌｏｗ)就指出ꎬ英国议会与政府的关系名义

上是行政权服从于议会主权ꎬ而实际上是政府控制议会ꎮ② 一些学者还将英国议员称

为“政党机器的忠实仆人”ꎬ③认为该模式下议会对于决策的影响十分有限ꎬ④甚至将

英国称为“后议会国家”(ｐｏｓｔ ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ ｓｔａｔｅ)ꎮ⑤ 而国内一些学者直接将这种关系

归纳为议会主权背后的行政集权ꎮ⑥

值得注意的是ꎬ威斯敏斯特模式是第二次世界大战以来英国议会制的理想化模

型ꎬ但政治现实往往与理想模型存在一定的差距ꎮ 例如ꎬ利普哈特定义的威斯敏斯特

模型中的政府由获得议会多数席位的单一政党组阁ꎮ 而 １９７４ 年工党在未获得议会一

半席位的情况下成立新政府ꎬ打破了议会多数政党组阁的先例ꎮ ２０１０ 年ꎬ英国又出现

二战后首个多党联合政府ꎮ 政党在没有掌握议会多数席位情况下组阁能否形成对议

会立法的有效控制ꎬ在学界引起了关于威斯敏斯特模式是否仍是英国议会政治主要模

式的讨论ꎮ⑦ 利普哈特本人也承认ꎬ英国政治与经典的威斯敏斯特模式最契合的时期

是二战后至 ２０ 世纪 ７０ 年代初期ꎮ⑧ 此外ꎬ学界对于威斯敏斯特模式下的“强政府与

弱议会”的关系也存在争议ꎮ⑨ 鉴于此ꎬ本文的关注点并非威斯敏斯特模式本身ꎬ而是

聚焦脱欧过程中政府、议会和政党与该模式下三者的行为模式及权力关系相比有何不

同ꎮ 对此ꎬ学界存在三种观点ꎮ

第一种观点认为ꎬ脱欧的复杂性和时间的紧迫性要求政府必须扩张其权力以应对

脱欧过程中的各种挑战ꎮ 例如ꎬ格雷厄姆吉(Ｇｒａｈａｍ Ｇｅｅ)等指出ꎬ为了避免脱欧期
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有学者指出ꎬ人们之所以认为议会对政府缺乏影响力ꎬ是因为多数研究只关注决策的正式形成阶段ꎬ而

忽略了议会在此之前和之后的影响ꎬ并且只重视看得见的影响ꎬ而忽视了幕后谈判以及议会对政府的预防性影
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间出现法律真空ꎬ英国议会通过了«欧洲联盟(退出)法»(纳入了«大废除法案»[Ｇｒｅａｔ

Ｒｅｐｅａｌ Ｂｉｌｌ]的大部分内容)ꎮ① 该法案的本意是将英国正在实行的欧盟法转化为国内

法ꎬ为了快速决定哪些欧盟法需要被修正或取消ꎬ授予政府不经议会即可行政修法的

权力ꎮ 这客观上对议会立法权产生侵蚀ꎬ使权力进一步集中到政府手中ꎮ② 詹佛朗哥

波尔蒂尼(Ｇｉａｎｆｒａｎｃｏ Ｂａｌｄｉｎｉ)等人在考察了 ２０１６ 年 ６ 月至 ２０１８ 年 ６ 月政府与议

会、主要政党以及中央与地方的互动后发现ꎬ政府在“脱欧”过程中表现出强烈的集权

倾向ꎬ不仅在协议的谈判过程中不曾征询议会意见ꎬ还多次试图绕开议会单独决定脱

欧走向ꎮ 政府在处理与地方(如苏格兰和北爱尔兰)的关系上也存在同样的倾向ꎮ③

然而ꎬ这些研究发表较早ꎬ受考察时间所限ꎬ仅注意到英国政府在公投后初期的强势表

现ꎬ未能考察“脱欧”协议达成后议会内持不同政见的议员联手掣肘政府的现象ꎮ 自

２０１７ 年英国提前大选后ꎬ保守党失去议会多数议席而不得不组成联合政府ꎬ此时政府

对议会的控制已经有所减弱ꎮ 但直到 ２０１８ 年 １１ 月“脱欧”协议正式公布后ꎬ保守党

和工党内部不同派别在脱欧问题上的分歧才真正激化ꎬ表现为议会内出现大量反对政

府脱欧议程的跨党派合作ꎮ 尽管如格雷厄姆吉所说ꎬ政府通过«大废除法案»获得

了大量单方面修订欧盟保留法的权力ꎬ但行政修法属于授权立法( ｄｅｌｅｇａｔｅｄ ｌｅｇｉｓｌａ￣

ｔｉｏｎ)范畴ꎬ其权力最终来源仍是议会授权ꎬ议会可通过一级立法(ｐｒｉｍａｒｙ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ)

收回该权力ꎮ 因此ꎬ议会立法权并未真正受到削弱ꎮ

第二种观点认为ꎬ脱欧导致主要政党的内部分裂ꎬ政府无法通过执政党的内部掌

控来控制议会ꎬ使得政府权力弱化而议会权力增加ꎮ 例如ꎬ菲利普林奇( Ｐｈｉｌｉｐ

Ｌｙｎｃｈ)等在详细考察了保守党内议员的投票情况后发现ꎬ脱欧公投带来的急剧变化导

致保守党没有时间弥合党内在脱欧问题上的分歧ꎬ加上 ２０１７ 年 ６ 月悬浮议会的产生ꎬ

政府控制议会立法的能力受到影响ꎬ由此使持反对意见的议员拥有更多机会和渠道来

影响政策和反对政府ꎮ④ 这种观点符合利普哈特对威斯敏斯特模式的理解ꎬ 即行政

集权的基础是执政党对议会的控制ꎬ这不仅依赖于党内忠诚与纪律ꎬ还要求执政党掌

握议会多数席位ꎮ 当上述条件不存在时ꎬ行政权就会失去其主导权ꎬ从而使议会的权
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①

②

③

④

Ｊｉｌｌ Ｌａｗｌｅｓｓ ａｎｄ Ｒａｆ Ｃａｓｅｒｔꎬ “Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｆａｃｉｎｇ Ｂａｔｔｌｅ ｔｏ Ｐａｓｓ Ｋｅｙ Ｂｒｅｘｉｔ Ｂｉｌｌꎬ” Ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ Ｐｒｅｓｓꎬ Ｓｅｐ￣
ｔｅｍｂｅｒ ７ꎬ ２０１７.

Ｇｒａｈａｍ Ｇｅｅ ａｎｄ Ａｌｉｓｏｎ Ｌ. Ｙｏｕｎｇꎬ “Ｒｅｇａｉｎｉｎｇ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ? Ｂｒｅｘｉｔꎬ ｔｈｅ ＵＫ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎ Ｌａｗꎬ”
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｌａｗꎬ Ｖｏｌ.２２ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.１３１－１４７.

Ｇｉａｎｆｒａｎｃｏ Ｂａｌｄｉｎｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｗｈｏ Ｉｓ ｉｎ Ｃｏｎｔｒｏｌ? Ｂｒｅｘｉｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｍｉｎｓｔｅｒ Ｍｏｄｅｌꎬ” Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ
Ｖｏｌ.８９ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.５３７－５４４.

Ｐｈｉｌｉｐ Ｌｙｎｃｈ ａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｗｈｉｔａｋｅｒꎬ “ Ａｌｌ Ｂｒｅｘｉｔｅｅｒｓ Ｎｏｗ? Ｂｒｅｘｉｔꎬ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅｓ ａｎｄ Ｐａｒｔｙ Ｃｈａｎｇｅꎬ”
Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.１３ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.３１－４７.



力增加ꎮ① 但这种观点仅注意到脱欧造成的政党分裂和政府失去议会多数席位带来

的短期影响ꎬ并未讨论其对威斯敏斯特模式产生的长期影响ꎮ

第三种观点认为ꎬ脱欧公投致使人民主权(ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ)崛起ꎬ政府和

议会权力都被削弱ꎮ 持这种观点的主要是研究英国宪法的学者ꎬ如塔基斯特里迪马

斯(Ｔａｋｉｓ Ｔｒｉｄｉｍａｓ)认为ꎬ脱欧公投是英国自 １６６０ 年王政复辟(Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｏｎ￣

ａｒｃｈｙ)以来英国宪政史上最重要的事件ꎬ表明在欧洲问题上ꎬ“人民主权战胜了议会主

权”ꎮ② 弗农博格达诺(Ｖｅｒｎｏｎ Ｂｏｇｄａｎｏｒ)指出ꎬ英国于 １９７５ 年第一次使用公投表决

是否留在欧洲共同体内部ꎬ自此之后ꎬ将“人民主权”的概念引入英国宪政体制ꎬ人民

成为政府和议会以外的“第三院” (Ｔｈｅ Ｔｈｉｒｄ Ｃｈａｍｂｅｒ)ꎮ “议会主权不是被布鲁塞尔

所束缚ꎬ而是被人民绑架”ꎮ 尽管议会和政府多数派在“脱欧”公投中都选择了留欧ꎬ

但还是不得不执行他们投票反对的“脱欧”政策ꎬ因此ꎬ“脱欧”公投使政府和议会的权

力都受到削弱ꎮ③ 这种观点精辟总结了“脱欧”以及公投这种民意表达形式带来的深

刻的宪政变革ꎮ 值得注意的是ꎬ尽管议会和政府权力都被削弱ꎬ但程度不尽相同ꎬ甚至

短期内可能出现权力向一方倾斜的现象ꎮ

上述文献对脱欧背景下政府、政党和议会三者权力关系的变化做了不同预测ꎬ但

均有不完善之处ꎮ 脱欧会使哪一方的权力增强ꎬ其背后原因是什么ꎬ对英国脱欧的未

来又有何影响? 下文将就上述问题进行探讨ꎮ

二　 脱欧过程中的英国政府、议会与政党

(一)政府

威斯敏斯特模式的重要特点是“行政集权”的强政府ꎮ④在脱欧过程中ꎬ政府试图垄

断脱欧议程ꎬ多次尝试将议会排除在脱欧决策过程之外ꎬ具体表现在三个方面ꎮ

第一ꎬ英国政府试图将“脱欧”事务纳入行政特权的决策范围ꎬ通过诉诸“皇家特

权”(ｒｏｙａｌ ｐｒｅｒｏｇａｔｉｖｅ)ꎬ在无须议会表决的情况下自行启动脱欧程序ꎮ 英国没有成文

宪法ꎬ对“皇家特权”的范围界定并不明确ꎮ⑤ 如果英国政府成功利用这一权力启动脱

３５　 脱欧背景下的英国政府、议会和政党关系的变化
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祁建平:«英国议会制度的变迁: 从“议会主权”到“行政集权”»ꎬ第 ３８－４１ 页ꎮ
Ｇａｉｌ Ｂａｒｔｌｅｔｔ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｅｖｅｒｅｔｔꎬ “Ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ｐｒｅｒｏｇａｔｉｖｅｓꎬ” Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎｓ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｂｒｉｅｆｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ.
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欧程序ꎬ那么未来就有可能继续援引这一特权ꎬ从而完全避开议会对脱欧的影响ꎮ 为

了阻止英国政府使用“皇家特权”启动脱欧程序ꎬ以英国女企业家吉娜米勒为代表

的一些“留欧派”将英国政府告上最高法院(Ｓｕｐｒｅｍｅ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ ＵＫ)ꎮ① 后者判决政府

必须在获得议会立法同意后才能启动«里斯本条约»第 ５０ 条规定的脱欧程序ꎮ② 这一

判决对威斯敏斯特模式具有深刻影响ꎮ 一方面ꎬ该案对“议会主权”提出挑战ꎮ 英国

议会拥有名义上的最高立法权ꎬ最高法院无权要求议会采取或者不采取某项行动ꎮ 但

是ꎬ该案中最高法院判决政府必须通过议会立法启动脱欧ꎬ相当于间接指示议会通过

相关法案ꎬ这就打破了传统惯例ꎮ 如一位法律学者所言:“该案件被法庭受理ꎬ其被受

理的方式ꎬ以及最高法院判决英国政府乃至议会去通过一项一级立法ꎬ(其影响)类似

于颠覆议会主权并开启司法的至上权威ꎮ”③另一方面ꎬ该案又从法律层面肯定了议会

在脱欧过程中的重要角色ꎮ 最高法院的判决实际上确认了议会制定法(ｓｔａｔｕｔｅ ｌａｗ)高
于“皇室特权”ꎬ也明确政府不能绕开议会独揽“脱欧”主导权ꎮ④ “米勒案”宣告英国

政府利用行政特权决定脱欧进程尝试的失败ꎮ
第二ꎬ英国政府试图阻止议会对“脱欧”协议行使最终表决权ꎮ⑤ 根据«２０１０ 年宪

法改革与治理法案»(Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ａｃｔ ｏｆ ２０１０)ꎬ英国首相虽然

有权不经议会同意缔结国际协议ꎬ但议会可以无限期阻止协议生效( ｉｎｄｅｆｉｎｉｔｅｌｙ ｂｌｏｃｋ
ｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ)ꎬ这意味着议会对国际协议拥有最终表决权ꎮ⑥ 为了避免 “脱欧”协议遇到

类似问题ꎬ英国政府尝试通过扩大行政修法权来阻止议会行使表决权ꎮ ２０１７ 年 ９ 月ꎬ
英国政府向议会提交了«大废除法案»ꎬ规定将正在实行的欧盟法转化为国内法ꎬ以避

免脱欧期间出现的法律真空ꎮ⑦ 英国政府在该法案内加入了拥有 ５００ 年历史的“亨利

八世条款”(Ｈｅｎｒｙ ＶＩＩＩ Ｃｌａｕｓｅｓ)ꎬ容许政府无须议会批准便可修法ꎮ 表面上看ꎬ政府修
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法是为了快速筛选和修改从欧盟继承下来的大量立法ꎬ以完成“脱欧”在法律上的过

渡ꎮ 但这也意味着政府与欧盟达成的“脱欧”协议(也被算作欧盟法)可以不经议会表

决即可生效ꎮ 英国政府试图剥夺议会对“脱欧”协议最终表决权的做法遭到议会不同

党派的一致谴责ꎮ① 保守党内大量议员以及政府内阁成员以辞职和退党相威胁ꎬ要求

限制该项权力的使用ꎮ 在党内外议员空前的压力下ꎬ英国政府被迫接受一项修正案ꎬ

保证政府与欧盟达成的任何“脱欧”协议都必须通过议会表决(又称“有意义投票”ꎬ

ｍｅａｎｉｎｇｆｕｌ ｖｏｔｅ)才能生效ꎬ这为后来“脱欧”协议被议会三次否决埋下了伏笔ꎮ②

第三ꎬ英国政府在“脱欧”协议谈判中未征求议会意见ꎬ在协议被议会否决后又试

图阻止其他“脱欧”选项被提上议程ꎬ以胁迫议会接受“脱欧”协议ꎮ 为了尽快兑现“脱

欧”承诺ꎬ英国政府在与欧盟谈判“脱欧”协议的过程中不仅没有征询议会意见ꎬ而且

在谈判过程中一直保持高度机密ꎮ③ 在协议被否定而“脱欧”陷入僵局的情况下ꎬ英国

政府又一再拒绝考虑其他“脱欧”选项ꎬ甚至通过“三线鞭令”( ｔｈｒｅｅ－ｌｉｎｅ ｗｈｉｐ)等手段

禁止保守党议员投票支持其他“脱欧”方案ꎮ④ 英国政府此举意在迫使议会在无协议

“脱欧”与现有的 “脱欧”协议中选择ꎬ而没有任何回旋余地ꎮ 这种做法既消耗大量时

间ꎬ又增加“硬脱欧”的风险ꎮ⑤

(二)议会

在经典的威斯敏斯特模式下ꎬ议会与政府通常是“一荣俱荣、一损俱损”的关系:

大选既产生议会多数党ꎬ也产生政府首脑ꎻ政府如果失去议会多数支持ꎬ则必须下台或

者解散议会ꎬ提前举行大会以重新控制议会多数ꎮ⑥ 在这种情况下ꎬ议会多数党与政

府紧密配合ꎬ紧跟首相的政策和立场ꎬ议会对政府的限制很弱ꎮ 而政府的意愿基本能

够通过执政党的议会多数议席来实现ꎮ 然而在“脱欧”问题上ꎬ议会内与政府持不同

５５　 脱欧背景下的英国政府、议会和政党关系的变化

①

②

③

④

⑤

⑥

历史上ꎬ亨利八世喜欢绕开议会用皇室公告( ｒｏｙａｌ ｐｒｏｃｌａｍａｔｉｏｎ)的形式立法ꎬ故将政府立法的相关权力
称为“亨利八世条款”ꎮ 详见 Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ “Ｈｅｎｒｙ ＶＩＩＩ Ｃｌａｕｓｅｓꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ.ｕｋ / ｓｉｔｅ－ｉｎｆｏｒｍａ￣
ｔｉｏｎ / ｇｌｏｓｓａｒｙ / ｈｅｎｒｙ－ｖｉｉｉ－ｃｌａｕｓｅｓ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １９ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１９ꎮ

Ｒｏｂ Ｐｒｉｃｅ ａｎｄ Ａｄａｍ Ｐａｙｎｅꎬ “ＭＰｓ Ｗｉｌｌ Ｇｅｔ ａ Ｍｅａｎｉｎｇｆｕｌ Ｖｏｔｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｉｎａｌ Ｂｒｅｘｉｔ Ｄｅａｌ ｉｎ ａ Ｍａｊｏｒ Ｄｅｆｅａｔ ｆｏｒ
Ｍａｙ’ｓ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ” Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｉｎｓｉｄｅｒꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １３ꎬ ２０１７.

Ｍａｒｌｅｎ Ｈｅｉｄｅ ａｎｄ Ｂｅｎ Ｗｏｒｔｈｙꎬ “Ｓｅｃｒｅｃｙ ａｎｄ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙ’ ｓ Ｂｒｅｘｉｔ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓꎬ”
Ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｔｅｇｒｉｔｙꎬ Ｍａｙ ２８ꎬ ２０１９.

根据英国政党传统ꎬ党鞭(ｐａｒｔｙ ｗｈｉｐ)每周会向本党议员发布鞭令ꎬ对需要投票的个别议程附上相应指
示ꎬ并在下面画一条到三条线以强调其重要性ꎬ其中最重要的议程下会画三条线ꎬ即所谓“三线鞭令” ( ｔｈｒｅｅ－ｌｉｎｅ
ｗｈｉｐ)ꎮ 通常情况下ꎬ违反“三线鞭令”会有严重后果ꎬ内阁成员被革除官职而后座议员甚至在下届选举时无法获
得地方党部的提名和助选ꎮ 然而在 ３ 月 １３ 日的投票中ꎬ４ 名未听从“三线鞭令”的内阁成员却未因此丢掉职务ꎬ
这引发了保守党内部关于党纪的探讨ꎮ 参见 Ｋｅｖｉｎ Ｓｃｈｏｆｉｅｌｄꎬ “Ｔｏｒｙ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ ｉｎ Ｔａｔｔｅｒｓ ａｓ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ Ａｒｅ Ａｌｌｏｗｅｄ ｔｏ
Ｄｅｆｙ Ｐａｒｔｙ Ｗｈｉｐ ａｎｄ Ｋｅｅｐ Ｊｏｂｓꎬ” Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ Ｈｏｍｅꎬ Ｍａｒｃｈ １３ꎬ ２０１９ꎮ

Ｋｉｔｔｙ Ｄｏｎａｌｄｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｗｈｅｎ Ｍａｙ Ｌｏｓｔ Ｈｅｒ Ｖｏｉｃｅꎬ Ｈｅｒ Ｂｒｅｘｉｔ Ｖｏｔｅ ａｎｄ Ａｌｍｏｓｔ Ｈｅｒ Ｃｏｎｔｒｏｌꎬ” Ｂｌｏｏｍｂｅｒｇꎬ
Ｍａｒｃｈ １６ꎬ ２０１９.

胡联合、胡鞍钢:«西方国家有多少搞“三权分立”?»ꎬ«人民日报»ꎬ２０１０ 年 ５ 月 １０ 日ꎮ



政见的议员不仅在否决政府“脱欧”相关动议方面表现得更为团结ꎬ而且积极攫取“脱
欧”的议程设置权ꎬ具体表现在三个方面ꎮ

第一ꎬ传统上没有实权的下院议长利用其职位影响脱欧进程ꎮ① 下院议长名义上

是下院的核心人物ꎬ实际职能却限于维持下院秩序ꎬ决定议员发言顺序及其时间ꎬ确保

议员们遵守下院规则ꎮ 从理论上而言ꎬ下院议长有权选择哪些议案进入议会辩论和投

票环节ꎬ但为了保持绝对中立ꎬ议长必须遵守固定的程序来选择议案ꎮ② 然而ꎬ在“脱
欧”协议第一次被议会否决后ꎬ下院议长约翰伯科(Ｊｏｈｎ Ｂｅｒｃｏｗ)曾允许一项针对

“脱欧”协议政府动议的后座议员(ｂａｃｋｂｅｎｃｈｅｒ)修正案进入表决程序ꎬ而此举与议会

惯例不符ꎮ 根据议会正常程序ꎬ只有内阁成员针对政府动议提出的修正案可以进入表

决程序ꎬ后座议员修正案无权进入投票程序ꎮ 伯科打破这一惯例ꎬ允许后座议员提出

的修正案进入投票程序ꎬ有可能对英国议会未来立法程序产生深远影响ꎬ甚至可能改

变后座议员与前座议员的权力分配ꎮ③打破议会惯例和议长中立立场是近代英国议会

史上的罕见现象ꎮ④ 这表明议会不再是政府“脱欧”议程的被动参与者ꎬ在必要情况

下ꎬ议长将通过改变议会规则来影响“脱欧”进程ꎮ⑤

第二ꎬ面对政府的一些“不端”行为ꎬ议员们更愿意打破党派界限来维护议会的权

力和尊严ꎮ 在与欧盟达成“脱欧”协议后ꎬ英国政府一度拒绝向议会公开总检察长对

该协议的法律意见ꎬ以避免该建议的负面评价影响协议表决ꎮ 此举剥夺了议员们投票

所需的关键信息ꎬ也是对议员极不尊重的表现ꎮ 为了迫使政府公开法律建议ꎬ除保守

党外的六个议会党派联合向下院议长提交了英国政府“蔑视议会”的动议(ｃｏｎｔｅｍｐｔ ｏｆ
ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ｍｏｔｉｏｎ)ꎮ⑥ 在随后的投票中ꎬ有 ２３ 名保守党议员不顾“三线鞭令”支持该

动议或投了弃权票ꎬ使其以 ３１１ 票支持、２９３ 票反对获得议会通过ꎮ⑦ 这是历史上英国

政府首次被判“蔑视议会”ꎮ⑧在政府强权面前ꎬ议会表明其有办法和动机“将自己的意
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①

②

③

④
⑤
⑥

⑦

⑧

Ａｎｎｅ Ｐｅｒｋｉｎｓꎬ “Ｊｏｈｎ Ｂｅｒｃｏｗ’ｓ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｅｎｄａｎｇｅｒｓ ｔｈｅ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｓｐｅａｋｅｒꎬ ａｎｄ ０ｕｒ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ” Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉ￣
ａｎꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ９ꎬ ２０１９.

Ｓｔａｎｌｅｙ Ｂａｃｈꎬ “Ｔｈｅ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｓｐｅａｋｅｒ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.５ꎬ Ｎｏ.
３－４ꎬ １９９９ꎬ ｐ.２２０.

该修正案要求政府在“脱欧”协议被否决后三个工作日内提出替代方案ꎬ参见“ Ｓｐｅａｋｅｒ’ ｓ Ｂｒｅｘｉｔ Ｒｕｌｉｎｇ
‘Ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ’ꎬ Ｓａｙ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓꎬ” ＢＢＣ Ｎｅｗｓꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １０ꎬ ２０１９ꎮ

Ａｎｄｙ Ｒａｉｎꎬ “Ａｎｔａｇｏｎｉｓｔｉｃ Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎｓ Ｓｐｅａｋｅｒ Ｗｈｏ Ｃｈａｎｇｅｄ Ｂｒｅｘｉｔꎬ” Ｐｏｌｉｔｉｃｏꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １０ꎬ ２０１９.
Ｒａｐｈａｅｌ Ｈｏｇａｒｔｈꎬ “Ｂｒｅｘｉｔ’ｓ Ｆｕｔｕｒｅ ｉｓ ｉｎ Ｊｏｈｎ Ｂｅｒｃｏｗ’ｓ Ｈａｎｄｓꎬ” Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １０ꎬ ２０１９.
Ｄａｎ Ｓａｂｂａｇｈ ａｎｄ Ｊｅｓｓｉｃａ Ｅｌｇｏｔꎬ “Ｂｒｅｘｉｔ: Ｓｅｎｉｏｒ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ Ｃｏｕｌｄ Ｂｅ Ｓｕｓｐｅｎｄｅｄ Ｏｖｅｒ Ｌｅｇａｌ Ａｄｖｉｃｅꎬ” Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄ￣

ｉａｎꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ４ꎬ ２０１８.
投票结果参见 Ｄｉｖｉｓｉｏｎ Ｎｕｍｂｅｒ ２７３ꎬ “Ｃｏｎｔｅｍｐｔ — Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｅｇａｌ Ａｄｖｉｃｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｗｉｔｈ￣

ｄｒａｗａｌ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔꎬ” ＨＣ Ｄｅｂꎬ ４ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１８ꎬ ｃ７２７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ. ｕｋ / ｂｕｓｉｎｅｓｓ / ｎｅｗｓ / ２０１８ / ｄｅｃｅｍｂｅｒ /
ｃｏｎｔｅｍｐｔ－ｍｏｔｉｏｎ－ｏｎ－ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ－ｏｆ－ｌｅｇａｌ－ａｄｖｉｃｅ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ７ Ａｕｇｕｓｔ ２０１９ꎮ

Ｄａｖｉｄ Ｃｈｉｌｄꎬ “Ｉｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃ Ｆｉｒｓｔꎬ ＵＫ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｆｏｕｎｄ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｍｐｔ ｏｆ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ” Ａｌｊａｚｅｅｒａꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ５ꎬ ２０１８.



愿强加于弱化的行政权”ꎬ这也是议会对政府反制力增强的表现ꎮ① 在“脱欧”协议二

次被议会否决后ꎬ政府又希望通过重复投票的方式来迫使议会接受协议ꎮ 为阻止政

府ꎬ议长伯科援引英国宪政学家厄斯金梅(Ｅｒｓｋｉｎｅ Ｍａｙ)１８４４ 年出版的关于议会活

动的权威指南«议会惯例» (Ｇｕｉｄｅ ｔｏ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｐｒａｃｔｉｃｅ)ꎬ宣布除非“脱欧”协议有

实质性改动ꎬ否则政府不得将其提交议会进行重复投票ꎮ② 这一表态使英国政府陷于

被动ꎮ 尽管政府凭借 ３ 月与欧盟达成的补充声明而获得第三次表决机会ꎬ③但此后除

非达成新协议ꎬ否则政府以现有协议实现“脱欧”的可能性大大降低ꎬ政府对“脱欧”的
掌控力被进一步弱化ꎮ④

第三ꎬ议会争夺“脱欧”议程设置权ꎮ 在一般情况下ꎬ政府拥有决定议会议程的绝

对权力ꎮ 根据 １８８０ 年沿用至今的英国议会«议事规则»第 １４ 条(Ｓｔａｎｄｉｎｇ Ｏｒｄｅｒ Ｎｏ.
１４)ꎬ“政府事务在议程设置上有优先权”ꎬ而普通议员议案(ｐｒｉｖａｔｅ ｍｅｍｂｅｒｓ ｂｉｌｌ)很难

进入投票程序ꎮ⑤ 自英国议会表决通过«欧洲联盟(退出)法»并授权政府正式启动脱

欧程序以来ꎬ议员们就“脱欧”提出了近 ５００ 项修正案ꎬ其中仅有少数获得政府或者影

子内阁支持的议案能进入议会议程ꎮ⑥ 这使得二次公投、关税同盟等潜在的“脱欧”选
项无法进入议会讨论范围ꎮ 为了打破这种局面ꎬ议会下院于 ２０１９ 年 ３ 月 ２６ 日通过了

由保守党议员奥利弗勒文(Ｏｌｉｖｅｒ Ｌｅｔｗｉｎ)提出的一项允许议会决定下院投票议程的

修正案ꎬ规定议会可以于 ３ 月 ２７ 日和 ４ 月 １ 日就所有可能的“脱欧”选项进行两轮没

有法律约束力的指示性投票(ｉｎｄｉｃａｔｉｖｅ ｖｏｔｅ)ꎬ在此期间ꎬ议长可自由选择哪些“脱欧”
修正案进入投票程序ꎮ⑦ 尽管这两轮投票未能产生任何获得议会多数支持的方案ꎬ但
这是英国议会 １４０ 年来首次成功夺取下院议程设置权ꎬ对于打破政府对议会议程的垄

断具有历史意义ꎮ
(三)政党

“脱欧”对英国主要政党的影响是矛盾的ꎮ 一方面ꎬ“脱欧”使保守党和工党在
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２０１７ 年的提前大选中获得 ８４％的得票率ꎬ这是自 １９７０ 年大选以来两党获得的最高得

票率ꎬ也扭转了自 ２０ 世纪 ７０ 年代以来两党得票率持续下降的趋势ꎮ 英国宪政史学家

韦尔农博格达纳(Ｖｅｒｎｏｎ Ｂｏｇｄａｎｏｒ)认为ꎬ两党得票率上升是因为选民清楚小党无法

掌握“脱欧”进程ꎬ因而将选票投给了更有可能操控大局的工党或者保守党ꎮ① 其证据

是ꎬ多数在 ２０１５ 年投票支持英国独立党(ＵＫＩＰ)的“脱欧”派选民在 ２０１７ 年的大选中

都转而支持保守党ꎬ而在 ２０１５ 年选举中支持自由民主党的“留欧”派选民则将选票投

给了工党ꎮ 但是ꎬ目前越来越多的选民对保守党和工党的“脱欧”政策表示强烈不满ꎮ

根据最新民调ꎬ在上次大选中投票支持工党和保守党的选民中ꎬ分别有 １８％和 ２２％由

于不满两党的“脱欧”立场将在下一次大选中转投两党之外的其他党派ꎬ如自由民主

党、绿党、独立党(ＵＫＩＰ)和新成立的脱欧党(Ｂｒｅｘｉｔ Ｐａｒｔｙ)ꎬ这很可能使下次大选中两

党的得票率再度大幅下滑ꎮ②

另一方面ꎬ在保守党和工党内部ꎬ忠诚和纪律被“脱欧”认同所打破ꎮ 弃阁、弃党、

违背鞭令的行为频频发生ꎮ 以保守党为例ꎬ自 ２０１７ 年 ６ 月大选保守党失去议会多数

席位至梅政府下台ꎬ内阁中有 ４４ 名成员相继辞职ꎬ有 ３５ 人的辞职原因与反对政府的

“脱欧”政策有关ꎮ 其中因为反对英国政府与欧盟达成的“脱欧”协议而辞职或者被迫

辞职的内阁官员有 １６ 位ꎬ而 ２０１９ 年以来因为与“脱欧”相关投票违反鞭令而被迫辞

职的内阁官员有 １３ 位ꎮ③ 在 １ 月 １５ 日议会表决中ꎬ违反“三线鞭令”对政府“脱欧”协

议投反对票的保守党议员多达 ９４ 名ꎬ３ 月 １２ 日的第二次投票中仍有 ７５ 名ꎮ 包括内

阁成员在内的部分保守党议员不顾“三线鞭令”支持包括排除无协议脱欧和支持议会

举行指示性投票等政府反对的修正案ꎬ保守党内部纪律近乎崩溃ꎮ

工党内部也频频发生叛党、退党事件ꎮ ２０１９ 年 ２ 月 １９ 日ꎬ７ 名工党议员因不满工

党在二次公投以及反犹方面的立场而退党成为独立议员ꎮ 此后不久又有 ３ 名工党议

员和 ３ 名保守党议员相继退党ꎮ 这些退党议员在脱欧问题上持相似立场ꎬ他们都支持

二次公投ꎬ既反对工党的“左倾”政策ꎬ也反对保守党的右倾政策ꎬ并成立了“改变英国

党”(Ｃｈａｎｇｅ ＵＫ)ꎮ④ 为了阻止工党进一步分裂ꎬ工党领袖不得不在支持二次公投问
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题上做出让步ꎬ但外界普遍认为ꎬ退党事件将继续发生ꎮ①

随着主要政党内部控制弱化ꎬ跨党派联盟(ｃｒｏｓｓ－ｐａｒｔｙ ａｌｌｉａｎｃｅ)的组建变得越来

越频繁ꎮ 表 １ 显示ꎬ议会相当一部分限制政府权力的议案出自保守党议员ꎮ 这些议员

与议会其他党派合作ꎬ提出并通过多项与政府和党魁意愿相违背的修正案ꎬ从而在限

制政府有关“脱欧”问题的集权倾向上发挥了重要作用ꎮ

表 １　 议会与政府争夺“脱欧”主导权部分议案

名称 主要发起人 下院投票时间 内容 投票情况

«２０１８ 年欧洲联盟
(退出)法»第 １３ 节

多米尼克格里
夫(保守党)等

２０１７ 年 １２ 月
１３ 日

英国政府的“脱欧”协议需经过议
会表决

３０９ 票支持
３０５ 票反对

«欧洲联盟 (退出)
法»第 ４００ 号修正案

奥利弗莱特温
(保守党)等

２０１７ 年 １２ 月
２１ 日

在欧盟同意的情况下英国可以推
迟脱欧

３１９ 票支持
２９４ 票反对

政府藐视议会动议
施凯尔
(工党)等

２０１８ 年 １２ 月
４ 日

英国政府在未公布“脱欧”协议法
律意见一事上存在蔑视议会行为

３１１ 票支持
２９３ 票反对

«财政 (第三号) 法
令»修正案

伊薇特库珀
(工党)等

２０１９ 年 １ 月 ８
日

英国政府在硬脱欧情况下的一些
征税权力需要获得议会许可

３０３ 票支持
２９６ 票反对

«２０１８ 年欧洲联盟
(退出)法»第 １３ 节

多米尼克格里
夫(保守党)等

２０１９ 年 １ 月 ９
日

政府需在“脱欧”协议被议会否决
后三个工作日提出替代方案

３０８ 票支持
２９７ 票反对

排除硬脱欧修正案
卡罗琳斯佩尔曼
(保守党)等

２０１９ 年 １ 月
２９ 日

英国不能无协议脱欧(建议性、无
法律约束力)

３１８ 票支持
３１０ 票反对

排除硬脱欧修正案
卡罗琳斯佩尔曼
(保守党)等

２０１９ 年 ３ 月
１３ 日

英国在任何情况下都不能无协议
脱欧(有法律约束力)

３１２ 票支持
３０８ 票反对

议会决定脱欧议程
修正案

奥利弗莱特温
(保守党)等

２０１９ 年 ３ 月
１４ 日

议会在 ２０ 日当天可以决定下院
脱欧议程设置

３１４ 票反对
３１２ 票支持

指示性投票修正案
奥利弗莱特温
(保守党)

２０１９ 年 ３ 月
２６ 日

议会将对一系列“脱欧”选项进行
指示性投票

３２７ 票支持
３００ 票反对

　 　 资料来源:修正案详情及投票情况ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔｈｅｙｗｏｒｋｆｏｒｙｏｕ.ｃｏｍ / ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ / ꎬ２０１９ 年 ４ 月 １５ 日访问ꎮ

在“脱欧”过程中ꎬ小党派对于“脱欧”的影响力在增加ꎮ ２０１７ 年 ６ 月的提前大选

使保守党失去议会多数席位ꎬ不得不与北爱尔兰民主统一党(ＤＵＰ)一道组成联合政

府ꎮ 这使特雷莎梅成为二战后第三位没有掌握议会多数席位的首相ꎮ 失去议会多

数席位就意味着失去对议会的控制权ꎮ 即使保守党议员无条件全部跟随首相ꎬ英国政

府为了达到议会简单多数票也需要争取议会其他党派的支持ꎮ 这就使诸如北爱尔兰

民主统一党这样的小政党在“脱欧”问题上拥有了更大的发言权ꎮ

９５　 脱欧背景下的英国政府、议会和政党关系的变化

① Ａｎｄｒｅｗ Ｓｐａｒｒｏｗꎬ “Ｂｒｅｘｉｔ: Ｍｏｒｅ Ｌａｂｏｕｒ Ｒｅｓｉｇｎａｔｉｏｎｓ Ｏｖｅｒ Ｓｅｃｏｎｄ Ｒｅｆｅｒｅｎｄｕｍ Ｖｏｔｅ － Ａｓ Ｉｔ Ｈａｐｐｅｎｅｄꎬ” Ｔｈｅ
Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ Ｍａｒｃｈ １４ꎬ ２０１９.



三　 政府、议会和政党变化的原因

在“脱欧”过程中ꎬ政府、议会和政党的行为模式都发生了变化ꎬ呈现出新的特征ꎮ
英国政府试图垄断脱欧进程、削弱议会对“脱欧”决策的影响ꎬ议会表现出不同以往的

限制政府和影响议程的强烈意愿ꎬ而政党内部的纪律和忠诚则被“脱欧”政治弱化ꎮ
上述特点与经典的威斯敏斯特模式存在明显的背离ꎬ其产生的原因是什么?

首先ꎬ“脱欧”是“入欧”的逆转ꎬ因而也有可能逆转“入欧”带来的权力关系的变

化ꎮ “入欧”挑战了议会制定法的崇高地位ꎮ 一方面ꎬ欧盟法削弱了成员国议会单独立

法的必要性ꎬ各成员国议会的制定法仍需服从欧盟最高法院的司法审查ꎮ 另一方面ꎬ
英国于 １９７２ 年通过«欧洲共同体法»(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ Ａｃｔ)ꎬ将欧共体法律纳入

其国内法体系ꎬ规定其“与任何制定法效力同等”ꎮ 同时ꎬ英国还接受了“欧盟法律的

优先效力原则”ꎬ即欧盟(欧共体)法律要高于议会制定法ꎬ如有冲突ꎬ欧盟法优先ꎬ议
会主权则被严重削弱ꎮ① 从政府的角度而言ꎬ加入欧盟后ꎬ政府除了仍可直接影响议

会立法外ꎬ还可通过欧洲理事会影响欧盟的决策和立法ꎬ并对欧盟事务拥有一票否决

权ꎮ 而对于欧盟层面的决策ꎬ议会不像国内立法那样有最终决定权ꎬ从而在这些议题

上失去对政府的钳制ꎮ② 其结果是ꎬ尽管“入欧”后政府和议会都向欧盟让渡部分权

力ꎬ但相较而言ꎬ“入欧”后ꎬ成员国议会对决策的影响力丧失更多ꎬ而政府相对议会处

于更为强势的地位ꎬ权力向政府倾斜ꎮ 既然“入欧”带来了行政权较立法权的相对强
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①

②

Ｓ.Ａ. ｄｅ Ｓｍｉｔｈꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ: Ａ Ｔｅｎｔａｔｉｖｅ Ａｐｐｒａｉｓａｌꎬ” Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ
Ｖｏｌ.３４ꎬＮｏ.６ꎬ １９７１ꎬ ｐｐ.６１２－６１３. 议会主权与欧盟法律优先效力原则在 １９９１ 年的法克特塔姆案(ｔｈｅ Ｆａｃｔｏｒｔａｍｅ Ｃａｓｅ)
中得到确认ꎬ欧洲法院裁决英国必须搁置与欧盟法有冲突的 １９８８ 年«商业运输法案»(Ｍｅｒｃｈａｎｔ Ｓｈｉｐｐｉｎｇ Ａｃｔ １９８８)ꎬ
而英国上院也在其仲裁中确认议会制定法不论是过去还是未来都必须服从欧盟法ꎬ这极大地削弱了议会主权ꎮ

Ｔｒｏｅｌｓ Ｂ. Ｈａｎｓｅｎ ａｎｄ Ｂｒｕｎｏ Ｓｃｈｏｌｌꎬ “Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ: Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｕｎｄｅｓｔａｇ ａｎｄ ｔｈｅ Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎｓꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｏｎｌｉｎｅ Ｐａｐｅｒｓꎬ Ｖｏｌ.６ꎬ Ｎｏ.１６ꎬ ２００２ꎬ ｐ.２０ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｄｘ.ｄｏｉ.ｏｒｇ / １０.２１３９ / ｓｓｒｎ.３３５０６１ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ７ Ａｕｇｕｓｔ ２０１９. 值得注意的是ꎬ尽管“入欧”后ꎬ成员国议会
的立法权普遍被削弱ꎬ但不同成员国议会对欧盟立法的影响会有所不同ꎬ参见 Ｔａｐｉｏ Ｒａｕｎｉｏꎬ “Ｈｏｌｄｉｎｇ Ｇｏｖｅｒｎ￣
ｍｅｎｔｓ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｌｅ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｆｆａｉｒｓ: Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｃｒｏｓｓ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｖａｒｉａｔｉｏｎꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.１１ꎬ Ｎｏ.
３ꎬ ２００５ꎬ ｐｐ.３１９－３４２ꎮ 此外ꎬ«里斯本条约»也采取了一些加强成员国议会对欧盟事务影响力的举措ꎬ如在欧盟立
法前启用向成员国议会征集意见的预警机制(Ｅａｒｌｙ Ｗａｒｎｉｎｇ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ)、加强成员国议会与欧委会的对话、加强
成员国议会之间的合作、增加成员国议会对于欧盟经济事务的控制力等ꎬ参见 Ｏｌｉｖｉｅｒ Ｒｏｚｅｎｂｅｒｇꎬ “Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ＥＵ ａｆｔｅｒ Ｌｉｓｂｏｎ: Ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓꎬ” Ｓｔｕｄｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ＡＦＣＯ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ ＰＥ ５８３.１２６ꎬ Ｍａｒｃｈ ２０１７ꎬ ｐｐ.７－８ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｕｒｏｐａｒｌ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ＲｅｇＤａｔａ / ｅｔｕｄｅｓ / ＳＴＵＤ / ２０１７ / ５８３１２６ /
ＩＰＯＬ＿ＳＴＵ(２０１７)５８３１２６＿ＥＮ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ７ Ａｕｇｕｓｔ ２０１９ꎮ 但多数学者认为ꎬ这些措施的效果并不好ꎬ成员
国议会对欧盟事务的影响力仍然很小ꎬ参见 Ｊｏｈａｎｎｅｓ Ｐｏｌｌａｋꎬ “Ｃｏｍｐｏｕｎｄｅｄ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ＥＵ: Ｎｏ Ｃｏｕｎｔｒｙ ｆｏｒ
Ｏｌｄ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔｓ?” ｉｎ Ｓａｎｄｒａ Ｋｒöｇｅｒ ａｎｄ Ｄａｒｉｏ Ｃａｓｔｉｇｌｉｏｎｅꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ: Ｓｔｉｌｌ
Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｉｎ Ｔｉｍｅｓ ｏｆ Ｃｒｉｓｉｓ? Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１４ꎬ ｐ.２５ꎮ



化ꎬ“脱欧”作为入欧的逆转ꎬ 就很可能带来两者权力的重新分配ꎮ① 从法律层面来

看ꎬ启动脱欧程序的«里斯本条约»第 ５０ 条仅规定脱欧需符合成员国的“宪法要求”ꎬ
并没有做出更具体的规定ꎬ这就使国内行为体有大量空间塑造脱欧过程ꎮ 对政府、议
会和政党而言ꎬ这一过程是重塑威斯敏斯特模式权力关系的重要窗口期ꎬ争夺权力的

现象也更为激烈ꎮ②

其次ꎬ脱欧过程中议会与政府之间的对立、政党控制力的减弱也是直接民主与间

接民主冲突的结果ꎮ 从英国政府的角度而言ꎬ“脱欧”是公投的结果ꎬ是“直接民主”的
表现形式ꎮ③ 尽管公投本身并没有法律约束力ꎬ但作为强大民意通过正当程序的体

现ꎬ政府必须执行这一结果ꎮ 政府甚至认为ꎬ公投民意要高于议会ꎬ议会是对政府执行

公投民意的不必要干扰ꎬ这就导致英国政府多次做出垄断脱欧决策甚至剥夺议会表决

权的尝试ꎮ 而议会是代议制民主的产物ꎬ下院议员多数在 ２０１６ 年的公投中选择了“留
欧”ꎬ他们虽然不得不支持政府执行公投结果ꎬ但是否“脱欧”、何时“脱欧”、以何种方

式“脱欧”将决定英国的未来ꎬ其严重后果不啻修宪ꎮ 这使保守党部分议员即使在“党
鞭”的威胁下ꎬ也不愿意为政府的“脱欧”协议投上“薪水票”(ｐａｙｒｏｌｌ ｖｏｔｅ)ꎮ④一些议员

在“脱欧”问题上会根据其“脱欧”主张投票ꎬ而非单纯的追随其政党的立场(见图 １)ꎮ
图 １ 是 ３ 月 ２７ 日议会就“脱欧”八个不同选项进行指示性投票以及 ３ 月 ３０ 日“脱

欧”协议第三次表决的投票情况ꎮ 选项面积越大说明支持者越多ꎬ两个选项越靠近表

明支持者重合度越高ꎮ 据此可以看到ꎬ英国议会在“脱欧”问题上出现分化ꎬ“无协议

脱欧”(Ｎｏ Ｄｅａｌ)、现有协议“脱欧” (Ｍａｙ’ ｓ Ｄｅａｌ)、最惠国安排(Ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ Ａｒｒａｎｇｅ￣
ｍｅｎｔ)⑤、共同市场 ２.０(Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ ２. ０)、关税同盟(Ｃｕｓｔｏｍｓ Ｕｎｉｏｎ)、取消第 ５０
条( Ｒｅｖｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｒｔｉｃｌｅ ５ ０ ) 、二次公投 ( Ｓｅｃｏｎｄ Ｒｅｆｅｒｅｎｄｕｍ )⑥以及工党的脱欧计划
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①

②
③
④

⑤
⑥

Ｇｒａｈａｍ Ｇｅｅ ａｎｄ Ａｌｉｓｏｎ Ｌ. Ｙｏｕｎｇꎬ “Ｒｅｇａｉｎｉｎｇ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ? Ｂｒｅｘｉｔꎬ ｔｈｅ ＵＫ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎ Ｌａｗꎬ”
ｐ.１３１.

Ｇｉａｎｆｒａｎｃｏ Ｂａｌｄｉｎｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｗｈｏ Ｉｓ ｉｎ Ｃｏｎｔｒｏｌ? Ｂｒｅｘｉｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｍｉｎｓｔｅｒ Ｍｏｄｅｌꎬ” ｐ.５３９.
李济时:«从脱欧公投看公投民主的理论与实践»ꎬ载«当代世界与社会主义»ꎬ２０１７ 年第 ４ 期ꎬ第 １２０ 页ꎮ
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｇｏｒｄｏｎꎬ “Ｂｒｅｘｉｔ: Ａ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ＵＫ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎꎬ ｏｆ ｔｈｅ ＵＫ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ?” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｓｔｉｔｕ￣

ｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.１２ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.４０９－４４４.
即英国退出与欧盟的关税同盟和单一市场等相关贸易安排以及作为世贸组织成员所自动享受的最惠国待遇ꎮ
事实上ꎬ３ 月 ２７ 日只对公众确认投票(ｐｕｂｌｉｃ ｃｏｎｆｉｒｍａｔｉｏｎ ｖｏｔｅ)进行投票ꎮ 与二次公投不同ꎬ公众确认投

票只对第一次公投的结果进行“确认”或“否定”的投票ꎬ而不会包括其他“脱欧”选项ꎮ 但是ꎬ如果多数民众对第
一次公投结果投否定票ꎬ就等于为第二轮公投扫清障碍ꎮ 因此ꎬ公众确认投票可以被看成二次公投的准备ꎬ其支
持者也是二次公投的支持者ꎮ



图 １　 议会对不同“脱欧”选项的支持情况

资料来源:ＣｏｍｍｏｎｓＶｏｔｅｓꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｍｏｎｓｖｏｔｅｓ.ｄｉｇｉｍｉｎｓｔｅｒ.ｃｏｍꎬ ２０１９ 年 ７ 月 ９ 日访问ꎮ

(Ｌａｂｏｕｒ’ｓ Ｐｌａｎ)在议会都有不同数量的追随者ꎮ 其中ꎬ现有协议“脱欧”、二次公投以

及关税同盟三个选项支持度最高ꎬ对无协议“脱欧”和最惠国安排的支持度最低ꎮ 从

重合度上看ꎬ投票结果以“硬脱欧”和二次公投为两极ꎬ支持“硬脱欧”的议员有可能支

持最惠国安排以及协议“脱欧”ꎬ但不太可能支持二次公投、取消第 ５０ 条或者工党的

“脱欧”计划ꎬ而支持二次公投的议员较有可能支持关税同盟和工党的“脱欧”方案ꎬ但
不太可能支持“硬脱欧”和现有协议“脱欧”ꎮ 如果把工党和保守党的投票单独列出可

以发现两党在脱欧问题上立场差距较大ꎬ而两党内都有部分议员在投票行为上与本党

立场明显偏离(见图 ２)ꎮ

图 ２　 工党议员(左)和保守党议员(右)投票立场

资料来源:ＣｏｍｍｏｎｓＶｏｔｅｓꎬｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｍｏｎｓｖｏｔｅｓ.ｄｉｇｉｍｉｎｓｔｅｒ.ｃｏｍꎬ ２０１９ 年 ７ 月 ９ 日访问ꎮ
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从图 ２ 可以看出ꎬ在“脱欧”问题上ꎬ部分保守党和工党议员在投票上与本党主流立

场存在分歧ꎮ 这也反映出工党和保守党内部在“脱欧”问题上存在多个派系(见表 ２)ꎮ

表 ２　 英国议会下院各党派的“脱欧”立场

政党① 党内派系 主要主张

保守党
(３１１)

“ 硬 脱 欧 ”
派

以保守党内“欧洲研究小组”(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｇｒｏｕｐ)为代表ꎬ反对留
在欧盟关税同盟和共同市场ꎬ支持“硬脱欧”ꎬ代表人物是“欧洲研究小
组”主席莫格(Ｊａｃｏｂ Ｒｅｅｓ－Ｍｏｇｇ)ꎮ 该机构于 ２０１８ 年向特雷莎梅提交
过一封信ꎬ由 ６２ 名保守党议员联合署名ꎬ②但这一派的实际成员数量
可能更高ꎮ

忠诚派
紧跟保守党领袖的 “脱欧”立场ꎬ是其可以信赖的支持票来源ꎬ并可能
随保守党领袖改变而改变自己的脱欧立场ꎬ人数约 ２００ 人ꎮ③

亲欧派

反对“脱欧”ꎬ支持二次公投ꎬ人数不超过 ３０ 人ꎮ④ 愿意与其他党派一
道提出对约翰逊政府的不信任案ꎬ如通过ꎬ愿意与其他党派组成紧急状
态下的国家团结政府(Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｔｙ)以阻止“硬脱欧”ꎮ
代表人物有前财务大臣克拉克(Ｋｅｎ Ｃｌａｒｋｅ)ꎮ⑤

工党
(２４７)

亲欧派
支持取消第 ５０ 条、进行二次公投ꎬ反对任何形式的脱欧ꎮ ２０１９ 年 １ 月
１７ 日ꎬ工党内 ７１ 名议员联名致信工党领袖科尔宾公开要求举行二次公
投ꎮ⑥有英国媒体估计实际人数约 ９０ 人ꎮ⑦

忠诚派

紧跟工党党首立场ꎬ反对“硬脱欧”ꎬ反对现有协议脱欧ꎬ支持谈判新协
议ꎬ支持留在关税同盟内部ꎮ 随着工党党首转而支持二次公投ꎬ这部分
人也成为二次公投的支持者ꎮ 英国媒体报道工党忠诚派议员约 １２０
人ꎮ⑧

“脱欧”派 支持“脱欧”ꎬ包括“硬脱欧”派和“软脱欧”派ꎮ 根据英国媒体的估计ꎬ
人数有 ２０ 多人ꎮ⑨

苏格兰民族党(３５) 一致亲欧ꎬ以二次公投为本党政策纲领
独立成员(１５) 多数亲欧ꎬ少数疑欧
自由民主党(１４) 一致亲欧ꎬ以二次公投为本党政策纲领
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①

②

③

④

⑤
⑥

⑦
⑧
⑨

数据来自 “Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐａｒｔｉｅｓꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ.ｕｋ / ｍｐｓ－ｌｏｒｄｓ－ａｎｄ－ｏｆｆｉｃｅｓ / ｍｐｓ / ｃｕｒｒｅｎｔ－
ｓｔａｔｅ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｐａｒｔｉｅｓ / ꎬ ２０１９ 年 ８ 月 ２ 日访问ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｇｒｏｕｐꎬ “Ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｇｒｏｕｐ ｔｏ ＰＭ Ｍａｙꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｚｈ.ｓｃｒｉｂｄ.ｃｏｍ / ｄｏｃｕ￣
ｍｅｎｔ / ３７１９７７４９１ / Ｌｅｔｔｅｒ－ｆｒｏｍ－Ｅｕｒｏｐｅａｎ－Ｒｅｓｅａｒｃｈ－Ｇｒｏｕｐ－ｔｏ－ＰＭ－Ｍａｙꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １９ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１９.

大致可以根据在第一次“脱欧”协议表决中投赞成票的人数决定(１９６ 人)ꎮ 第二次和第三次表决背后有
更多的政治交换而不适合用于衡量“忠诚派” 人数ꎬ如特雷莎梅在第三次投票前保证ꎬ一旦协议通过表决则将
辞去保守党党首职务ꎬ这使鲍里斯约翰逊、雅各布里思莫格等觊觎党首一职的“硬脱欧”派在第三次投票
中支持了该协议ꎮ

Ｊｅｓｓｉｃａ Ｅｌｇｏｔꎬ “Ｐｒｏ－ｒｅｍａｉｎ Ｔｏｒｙ ＭＰｓ Ｗｉｌｌ Ｆｏｒｍ Ｇｒｏｕｐ ｔｏ Ｖｏｔｅ Ｄｏｗｎ Ｍａｙ’ｓ Ｂｒｅｘｉｔ Ｄｅａｌꎬ” Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ Ｏｃ￣
ｔｏｂｅｒ １０ꎬ ２０１８.

“Ｋｅｎ Ｃｌａｒｋｅ: Ｉ Ｗｏｕｌｄｎ’ｔ Ｒｕｌｅ Ｏｕｔ Ｂｅｃｏｍｉｎｇ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒꎬ” ＢＢＣ Ｎｅｗｓꎬ Ａｕｇｕｓｔ １６ꎬ ２０１９.
Ｄａｎ Ｓａｂｂａｇｈꎬ “ Ｌａｂｏｕｒ ＭＰｓ Ｄｅｃｌａｒｅ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ Ｓｅｃｏｎｄ Ｂｒｅｘｉｔ Ｒｅｆｅｒｅｎｄｕｍꎬ” Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １６ꎬ

２０１９.
Ｌａｕｒｅｎｃｅ Ｓｌｅａｔｏｒꎬ “Ｂｒｅｘｉｔ: Ｗｈｅｒｅ Ｌａｂｏｕｒ’ｓ Ｆｒａｃｔｉｏｎｓ Ｓｔａｎｄꎬ” ＢＢＣ Ｎｅｗｓꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ３１ꎬ ２０１９.
Ｉｂｉｄ.
Ｉｂｉｄ.



北爱兰民主统一党(１０) 一致支持硬“脱欧”和离开欧盟关税同盟
新芬党(７) 一致亲欧ꎬ以二次公投为本党政策纲领
改变英国(５) 一致亲欧ꎬ支持二次公投
威尔士党(４) 一致亲欧ꎬ支持二次公投或留在欧盟关税同盟内
绿党(１) 亲欧ꎬ支持二次公投

　 　 资料来源:作者根据公开资料整理ꎮ

表 ２ 显示ꎬ工党和保守党内大致可分为“(硬)脱欧”派、亲欧派和紧跟党首立场的

忠诚派ꎮ 其中ꎬ两党内忠诚派议员人数最多ꎬ其中多数是各党的前座议员ꎬ也是跟随党

首获益最大的议员ꎬ他们的立场会随着党首的变化而变化ꎮ 以保守党为例ꎬ前下院领

袖、现任能源与交通大臣安德烈娅利德索姆(Ａｎｄｒｅａ Ｌｅａｄｓｏｍ)在梅时期是“软脱欧”
派ꎬ而约翰逊上台后则开始支持“硬脱欧”ꎻ前国防大臣和现任教育大臣加文威廉森

(Ｇａｖｉｎ Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ)在卡梅伦时期是“留欧”派ꎬ梅时期是协议“脱欧”派ꎬ而约翰逊上

台后则开始支持“硬脱欧”ꎮ 相比之下ꎬ虽然保守党内的硬“脱欧”派和“亲欧”派人数

少于忠诚派ꎬ但他们的立场更为坚决ꎬ不容易发生变化ꎮ 他们的反对是“脱欧”协议三

次被议会否决的重要原因ꎬ也是保守党内分歧尖锐、议会得以实现跨党派合作抗衡政

府的主要支撑ꎮ

四　 短期和长期影响

在脱欧过程中ꎬ英国政府、议会和政党与经典的威斯敏斯特模式下三者的行为模

式和权力关系存在很大差异ꎬ这将给英国脱欧及议会制的未来带来深刻影响ꎮ 短期

内ꎬ英国政府垄断脱欧进程的倾向将加剧ꎬ议会跨党派联盟在反制政府上的态度将更

加坚决ꎮ 新首相鲍里斯约翰逊(Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎ)上台后ꎬ英国政府开始推动“硬脱

欧”ꎮ 一方面ꎬ大量支持脱欧的选民在欧洲议会选举中转投脱欧党ꎮ 为了赢回这部分

选民ꎬ保守党在脱欧态度上变得更加强硬ꎮ 另一方面ꎬ约翰逊政府也认为ꎬ可以利用

“硬脱欧”方案来威胁欧盟ꎬ迫使其在谈判新协议中做出妥协ꎮ① 但是ꎬ议会多数成员

在反对“硬脱欧”问题上仍有强烈共识ꎬ这意味着英国政府与议会在此方面的矛盾可

能加剧ꎬ并有可能在是否继续延期脱欧问题上爆发ꎮ② 为了防止议会阻挠“硬脱欧”方
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①

②

Ａｌｅｋｓ Ｅｒｏｒꎬ “Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎ Ｄｏｅｓｎ’ｔ Ｗａｎｔ ａ Ｎｏ－Ｄｅａｌ Ｂｒｅｘｉｔ. Ｈｅ Ｗａｎｔｓ ｔｏ Ｗｉｎ ａｎ Ｅｌｅｃｔｉｏｎꎬ” Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ
Ａｕｇｕｓｔ １２ꎬ ２０１９.

一些议员已经开始就政府阻止脱欧延期的可能措施采取行动ꎮ 参见 Ｓｔｅｖｅ Ｈａｗｋｅｓꎬ “Ｂｒｅｘｉｔ Ｂｌｏｃｋｅｒ Ｔｏｒｙ
Ｒｅｂｅｌ Ｄｏｍｉｎｉｃ Ｇｒｉｅｖｅ Ｌａｕｎｃｈｅｓ Ｂｉｄ ｔｏ Ｓｔｏｐ Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎ Ｓｕｓｐｅｎｄｉｎｇ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ｔｏ Ｆｏｒｃｅ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｎｏ Ｄｅａｌ Ｅｘｉｔꎬ” Ｔｈｅ
Ｓｕｎꎬ Ｊｕｌｙ ８ꎬ ２０１９ꎮ



案ꎬ英国政府可能委托女王动用皇室特权暂停议会(ｐｒｏｒｏｇａｔｉｏｎ)ꎮ① 然而ꎬ这种做法不

仅会是政府垄断脱欧进程的极致表现ꎬ同时也是对议会民主制的重大亵渎ꎮ② 为了反

制政府ꎬ议会可能通过针对政府的不信任案迫使约翰逊政府下台ꎬ③也有可能通过法

案迫使英国政府申请脱欧延期ꎮ 英国宪政史上罕有议会以法案形式强迫政府采取某

项行动的情况ꎮ 如果通过类似法案而政府不愿遵守ꎬ将引发更为严重的宪政危机ꎮ
长期来看ꎬ“脱欧”将给英国政治带来深刻变化ꎮ 首先ꎬ“脱欧”导致新政党成立ꎬ

它们蚕食工党和保守党的议席ꎬ分散两党传统的选票ꎬ可能带来长期的负面影响ꎮ 部

分工党议员和保守党退党议员成立了新党“改变英国”ꎮ 而“硬脱欧”派在原独立党党

魁奈杰尔法拉奇(Ｎｉｇｅｌ Ｆｒａｇｅ)领导下成立新党———“脱欧”党(Ｂｒｅｘｉｔ Ｐａｒｔｙ)ꎮ④ 根

据以往经验ꎬ新党成立会分散主要政党选票ꎬ减少其议会议席ꎮ 尽管“改变英国”和

“脱欧”党都是围绕“脱欧”而存在的单议题政党ꎬ将随着“脱欧”的解决而变得无关紧

要ꎬ但除非英国取消«里斯本条约»第 ５０ 条程序ꎬ否则“脱欧”的后续谈判和安排将是

英国政治和选举的长期议题ꎬ并可能导致更多的工党和保守党成员的加入甚至成立新

的政党ꎬ从而削弱两党的力量ꎮ 从欧洲议会选举的结果来看ꎬ“脱欧”党在英国选举中

位列第一ꎬ而保守党则排名第五ꎬ是其在全国性投票中最差的表现ꎮ⑤ 尽管欧洲议会

选举一贯对小党更有利ꎬ但保守党被“脱欧”党严重削弱已是不争的事实ꎮ
其次ꎬ“脱欧”可能使议会多数党组阁而成的“强政府”(ｓｔｒｏｎｇ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ)模式面

临严重挑战ꎮ 由于新党吸引一部分选票ꎬ以及很多选民转而支持两党以外的其他政

党ꎬ接下来的大选可能产生悬浮议会ꎬ迫使工党或保守党向小党妥协以实现组阁ꎬ极大

地削弱政府的行动力及对议会投票的控制ꎬ导致权力向议会倾斜ꎮ 在过去的三次议会

选举中ꎬ有两次均未产生议会多数党ꎬ而 ２０１７ 年以来的情况已经表明ꎬ失去议会多数

席位对保守党政府执政能力影响巨大ꎮ 如果“脱欧”长期得不到解决ꎬ这一趋势可能

５６　 脱欧背景下的英国政府、议会和政党关系的变化

①

②

③

④
⑤

关于关闭议会(ｐｒｏｒｏｇａｔｉｏｎ)的详细讨论ꎬ参见 ＵＫ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ “Ｐｒｏｒｏｇａｔｉｏｎꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ.ｕｋ /
ａｂｏｕｔ / ｈｏｗ / ｏｃｃａｓｉｏｎｓ / ｐｒｏｒｏｇａｔｉｏｎ / ꎬ２０１９ 年 ７ 月 １５ 日访问ꎮ

近现代以来ꎬ英国政府为了压制议会不同政见而强制议会休会的情况仅发生过三次ꎬ与前两次不同ꎬ此
次关闭议会不仅时间特别长ꎬ而且新首相是由党内投票而非大选产生ꎮ 很多学者认为ꎬ非民选的政府首脑关闭民
选产生的议会是对议会民主的亵渎ꎮ

在英国 ２０１９ 年 ７ 月份的议会补选后ꎬ保守党与北爱民主统一党的联合政府仅以一席优势维持议会多
数ꎮ 鉴于保守党内有部分坚决反对“硬脱欧”的议员ꎬ不信任案一旦提出ꎬ通过议会表决的可能性极高ꎮ 如果通
过并且首相辞职ꎬ根据 ２０１１ 年«定期议会法»(Ｆｉｘｅｄ Ｔｅｒｍ ｐａｒｌｉａｍｅｎｔｓ Ａｃｔ ｏｆ ２０１１)ꎬ工党有两周时间可以联合其他
党派组成全国团结政府(Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｔｙ)ꎬ向欧盟提交延期申请以避免硬脱欧ꎬ并在此后解散议会提
前举行大选ꎮ 但是ꎬ«定期议会法»并未规定首相失去议会信任必须辞职ꎮ 如果约翰逊坚持不辞职ꎬ甚至动用皇
室特权关闭议会(ｐｒｏｒｏｇａｔｉｏｎ)ꎬ那么将引发重大宪政危机ꎬ使本应保持中立的英国皇室被迫介入ꎬ甚至从根本上动
摇英国的“议会主权”ꎮ

Ｔｏｂｙ Ｈｅｌｍꎬ “Ａ Ｐａｒｔｙ ａｔ Ｗａｒ: Ｃｏｕｌｄ Ｂｒｅｘｉｔ Ｓｐｌｉｔ Ｓｐｅｌｌ Ｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｒｉｅｓ?” Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２１ꎬ ２０１８.
Ａｄａｍ Ｂｉｅｎｋｏｖꎬ “ Ｔｈｅ Ｂｒｅｘｉｔ Ｐａｒｔｙ Ｗｉｎｓ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ＵＫ ａｓ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ Ｐａｒｔｙ Ｃｏｌｌａｐｓｅｓ ｔｏ Ｆｉｆｔｈ

Ｐｌａｃｅꎬ” Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｉｎｓｉｄｅｒꎬ Ｍａｙ ２６ꎬ ２０１９.



会凸显ꎮ 有研究显示ꎬ“脱欧”这类极具分裂性的“楔子议题” (ｗｅｄｇｅ ｉｓｓｕｅ)更有利于

内部立场统一的小党派赢得选票ꎬ而对党内存在巨大分歧的工党和保守党不利ꎮ① 持

续的“悬浮议会”和联合政府可能会改变威斯敏斯特模式下的强政府模式ꎬ权力将向

议会、小党派长期倾斜ꎮ
再次ꎬ“脱欧”产生的得票率危机可能引发工党或保守党组阁的合法性危机ꎬ最终

导致选举制改革等一系列连锁反应ꎮ 威斯敏斯特模式下的“赢者通吃”选举制度使小

党难以将投票率转化为议会议席ꎮ 例如ꎬ英国独立党(ＵＫＩＰ)在 ２０１５ 年的大选中获得

了八分之一的选票ꎬ但仅获得 １ 个议会议席ꎮ 自 ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ工党和保守党

的得票率就呈下降趋势ꎮ 在 １９４５—１９７０ 年的七次大选中ꎬ工党和保守党的支持率普

遍在 ９０％左右ꎬ而从 １９７４ 年以来的 １２ 次大选来看ꎬ两党平均得票率已经下降到 ７４％
左右ꎮ ２００５ 年工党组阁时得票率仅 ３５％ꎬ２０１５ 年保守党组阁时得票率仅 ３６.９％ꎮ②

这意味着只拥有不到五分之二民众支持的保守党和工党政府行使着管理全体民众的

权力ꎮ 如果因为“脱欧”问题导致两党得票率继续下降ꎬ那么就可能出现组阁的合法

性危机ꎬ而解决危机的唯一出路可能是向比例代表制或混合选举制度过渡ꎮ③ 如果成

功ꎬ将从根本上动摇两党执政的基础ꎬ促使多党制的兴起ꎬ其一系列连锁反应可能彻底

改变威斯敏斯特模式ꎮ
最后ꎬ“脱欧”将恢复英国议会立法权的完整性ꎬ但公投仍可能对议会主权构成挑

战ꎮ “脱欧”后ꎬ英国议会的制定法不再服从欧盟法和欧洲法院的司法仲裁ꎬ议会主权

及其制定法的最高权威将被重新确立ꎮ 如英国前脱欧事务大臣戴维戴维斯(Ｄａｖｉｄ
Ｄａｖｉｓ)所说:“议会将夺回英国法律和政策的控制权”ꎮ 但是ꎬ如果“脱欧”以二次公投

方式结束ꎬ不论结果如何ꎬ都可能意味着代议制民主的重大失败ꎮ 若公投成为更为常

见的民意表决形式ꎬ那么议会主权将面临被“民意主权”挑战的风险ꎬ甚至有可能从根

本上动摇英国代议制民主的根基ꎮ
(作者简介:何韵ꎬ湖南大学公共管理学院讲师ꎻ史志钦ꎬ清华大学国际关系学系

教授ꎮ 责任编辑:莫伟)
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①

②

③

Ｍａｒｃ ｖａｎ ｄｅ Ｗａｒｄｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｅｘｐｌｏｉｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｒａｃｋｓ: Ｗｅｄｇｅ Ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ Ｍｕｌｔｉｐａｒｔｙ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬ” Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.７６ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.９８６－９９９. 该研究中将政党分为主流政党和“挑战者政党”(ｃｈａｌｌｅｎｇｅｒ ｐａｒｔｉｅｓ)ꎬ即
未掌握过政权的小党ꎮ

保守党政府在 ２０１７ 年的大选中获得 ４２.４％的得票率ꎬ工党获得 ４０％的得票率ꎬ这是 １９７０ 年以来两党得
票率最高的一次选举ꎮ

在过去的 ２０ 年中ꎬ英国国内要求进行选举制度改革的呼声越来越高ꎮ 英国选民已经多次尝试替代性的
选举制度ꎬ如苏格兰、威尔士和北爱尔兰地方议会(ｄｅｖｏｌｖｅｄ ｂｏｄｉｅｓ)选举中采用的附带席位制(Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ Ｍｅｍｂｅｒ
Ｓｙｓｔｅｍ)和欧洲议会选举使用的比例代表制ꎮ ２０１１ 年ꎬ英国举行替代性选举制度公投(２０１０ ＵＫ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｖｏｔｅ
Ｒｅｆｅｒｅｎｄｕｍ)ꎬ多数选民决定保留原有的领先者当选制度ꎬ关于选举制改革的争论也暂时告一段落ꎮ 但“脱欧”可
能会重新引发选举制度改革的争论ꎮ


