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特朗普时期的美欧经贸冲突:
特征、原因与前景
———基于美欧贸易失衡视角的实证分析∗
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　 　 内容提要:自 ２０１７ 年以来ꎬ特朗普政府高举“美国优先”大旗ꎬ与欧盟在经贸等诸多

领域发生了一系列激烈摩擦ꎬ其过程曲折反复ꎬ引人注目ꎮ 本文通过简析特朗普执政以

来美欧贸易争端的发展过程ꎬ基于对近年来美欧双边贸易现状和特征的考察ꎬ运用实证

归因分析等手段ꎬ探究双方贸易争端背后的经济、地缘政治、全球治理理念、外部环境变

化及领导人个性等原因ꎮ 文章还以钢铝、飞机、农产品、能源和医药等主要贸易争端行业

为典型案例ꎬ逐一剖析美对欧制裁的原因ꎬ并探讨了美欧贸易争端的可能走向ꎮ
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自 ２０１７ 年正式就任美国总统以来ꎬ唐纳德特朗普(Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ)摈弃了自冷

战起美国历届政府奉为圭臬的“全球主义”ꎬ将“美国优先”作为经贸与外交政策的核

心原则ꎬ宣告“从今日起ꎬ我们的国家将拥有新的愿景ꎮ 从今日起ꎬ只能是美国优

先”ꎮ① 而“‘美国优先’在贸易上就是要改变当下受辱局面ꎬ保护美国工人免受他国

不公平竞争的侵害”ꎻ②未来美国任何关于贸易、税收、外交事务的决定ꎬ都将基于两条

非常简单的原则:“买美国货” (ｂｕｙ Ａｍｅｒｉｃａｎ)和“雇美国人” (ｈｉｒｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ)ꎮ③ 由
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此ꎬ在美国“退群”行为屡屡发生的同时ꎬ曾经不分彼此的美欧经贸关系也难逃特朗普

贸易保护主义的挑衅:“跨大西洋贸易与投资伙伴关系协定”(ＴＴＩＰ)谈判终止ꎬ美国对

欧盟威胁征收钢铝、汽车、飞机等高额关税ꎬ农产品争端不断和能源施压等ꎮ 一波三折

的美欧贸易争端ꎬ为跨大西洋经贸关系和世界经济的未来增添了巨大的不确定性ꎮ 在

此背景下ꎬ透过双方贸易争端的表象ꎬ拼合美欧经贸关系的现实全景ꎬ并挖掘其背后的

经济、地缘政治、全球治理等结构性原因以及领导者个性等成因ꎬ有助于我们了解美欧

经贸争端的根源ꎬ并对未来走向做出正确判断ꎮ

一　 特朗普执政以来的美欧贸易争端

自特朗普推行“美国优先”的贸易政策以来ꎬ美欧贸易争端空前加剧ꎬ可大致概括为

四个阶段ꎬ呈现了“美方撤退—冲突—和缓—再冲突”、一波三折的变化特点ꎮ

(一)“有所不为”的“退群”阶段 (２０１７ 年 １ 月至 ２０１８ 年 ２ 月)

上任伊始ꎬ特朗普几乎否定了奥巴马全部政策遗产ꎬ先后退出“跨太平洋伙伴关

系协议”(ＴＴＰ)、«巴黎协定»以及伊核协议等一系列国际组织或多边协定(见表 １)ꎮ

此为美欧经贸争端的“１.０ 阶段”ꎮ 美国这一系列“退群行为”以及相关举动ꎬ表明其政

策从多边向双边甚至单边主义转变ꎬ实质是重塑国际贸易体系使其向更有利于美国的

方向发展ꎮ 这不仅间接损害了欧盟的经济利益ꎬ如美国退出伊核协议后对伊朗采用的

“二级制裁”ꎬ将对涉及伊朗业务的制药、航空、汽车、原油、铁路、重型机械乃至旅游和

酒店等行业的多家欧洲企业ꎬ如空客(Ａｉｒｂｕｓ)、壳牌(Ｓｈｅｌｌ)、安萨尔多能源(Ａｎｓａｌｄｏ

Ｅｎｅｒｇｉａ)和戴姆勒奔驰汽车(Ｄａｉｍｌｅｒ Ｂｅｎｚ)等产生严重影响ꎻ而且践踏了欧盟一贯珍

视的价值观及其奉行的多边主义原则ꎬ扰乱了全球治理秩序ꎮ ２０１８ 年 ４ 月ꎬ法国总统

马克龙和德国总理默克尔相继访美劝阻其退出伊核协议但无济于事ꎬ美国新闻网站

Ｖｏｘ 在报道中直接使用“输家”一词描述欧洲的境地ꎬ跨大西洋联盟在短期内遭到严重

削弱ꎮ① ２０１８ 年 ８ 月ꎬ特朗普甚至威胁退出世界贸易组织(ＷＴＯ)ꎮ 在频繁“退群”的

同时ꎬ特朗普政府还于 ２０１７ 年进行了 ８２ 次反倾销和反补贴调查ꎬ较 ２０１６ 年增加了
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表 １　 特朗普执政以来美国退出的多边组织与协定

时间 退出的组织 /协议 行动理由 群成员

２０１７ 年 １ 月
跨太平洋伙伴关系
协议(ＴＰＰ)① 打击美国制造业

包括美国、日本、加拿大
和墨西哥在内的 １２ 国

２０１７ 年 ６ 月 巴黎协定
其他国家受益ꎬ却为美国带来财
政和经济负担

全球 １７０ 多个缔约方签
署ꎬ２０ 多个完成批准程序

２０１７ 年 １０ 月 联合国教科文组织
欠费不断增加ꎬ
机构需要根本性改革

１９０ 多个成员国

２０１７ 年 １２ 月 全球移民协议
与美国政府现行难民政策及特
朗普的移民原则不符

１９３ 个联合国会员国

２０１８ 年 ５ 月 伊核协议
无法阻止伊朗继续发展弹道导
弹项目及支持恐怖主义

伊朗与美国、俄罗斯、中
国、英国、法国、德国

２０１８ 年 ６ 月 联合国人权理事会 对以色列有偏见ꎬ无法保护人权 ４７ 个成员国

２０１８ 年 １０ 月 万国邮政联盟 其邮政资费规定伤害了美企 １９２ 个成员国

　 　 资料来源:作者根据公开资料整理ꎮ

(二)“钢铝＋汽车”第一次冲突阶段(２０１８ 年 ３ 月至 ７ 月)

２０１８ 年 ２ 月 １６ 日ꎬ美国政府发布报告称ꎬ根据 １９６２ 年«贸易扩张法»(Ｔｒａｄｅ Ｅｘｐａｎ￣

ｓｉｏｎ Ａｃｔ)第 ２３２ 条款ꎬ钢铁和铝进口对美国国家安全已构成威胁ꎬ允许总统出于国家安

全原因限制钢铝进口ꎮ② 自 ２０１８ 年 ３ 月起ꎬ美国“挥舞钢铝关税大棒”四面出击ꎬ欧盟

则针锋相对ꎬ积极反制(见表 ２)ꎬ美欧贸易争端进入“针尖对麦芒”的“２.０ 阶段”ꎮ 针

对美国钢铝关税ꎬ欧盟采取了三大措施:在世贸组织对美国提起法律诉讼ꎻ对美国产品

征收报复性关税ꎬ重点包括威斯康星州生产的哈雷戴维森(Ｈａｒｌｅｙ－Ｄａｖｉｄｓｏｎ)摩托车和

肯塔基州的波本威士忌(ｂｏｕｒｂｏｎ ｗｈｉｓｋｅｙ)等标志性和政治敏感性产品———两州分别

为前众议院议长保罗瑞恩(Ｐａｕｌ Ｒｙａｎ)和参议院多数党领袖米奇麦康奈尔(Ｍｉｔｃｈ

ＭｃＣｏｎｎｅｌｌ)的家乡ꎻ对因美国市场保护造成欧盟额外进口的潜在损害展开调查ꎮ③ 自
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２０１８ 年 ６ 月起ꎬ美国开始在汽车贸易上对欧盟发难ꎬ宣称对欧产汽车增税ꎬ矛头直指

德国ꎮ① 特朗普对美欧汽车贸易失衡十分懊恼ꎬ尤其抨击关税水平的参差不齐(欧盟

汽车关税为 １０％ꎬ美国为 ２.５％)ꎮ② 双方贸易制裁“你来我往”ꎬ火药味十足ꎮ

表 ２　 美欧贸易争端冲突阶段(２０１８ 年 ３ 月至 ７ 月)双方举措

时间 发起方 内容

３ 月 １ 日 美国
以国家安全为由对所有贸易伙伴征收 ２５％的钢铁和 １０％的铝关税ꎬ包括约
４８０ 亿美元的进口ꎬ其中大部分来自欧盟、加拿大、墨西哥和韩国

３ 月 ７ 日 欧盟

向世贸组织提起申诉ꎬ若美国对钢铝课税付诸行动ꎬ欧盟将对美国钢铁、服
装、纺织品、鞋类和特定工业品征收 ２５％报复性关税ꎬ清单还包括蔓越莓、哈
雷戴维森摩托车、Ｔ 恤、牛仔裤、玉米和波本威士忌等ꎬ约合 ３５ 亿美元ꎬ其中
钢铁、工业产品和农产品将各占三分之一

３ 月 ２２ 日 美国 免除欧盟等高额关税至 ２０１８ 年 ５ 月 １ 日

３ 月 ２６ 日 欧盟 宣布对进口钢铁产品发起保障措施调查

４ 月 ３０ 日 美国 将向欧、加、墨提供的钢铝关税豁免延长至 ２０１８ 年 ６ 月 １ 日

５ 月 １８ 日 欧盟
准备自 ６ 月 ２０ 日起对从美国进口的大米、玉米、花生酱和钢材等商品征收
２５％的关税ꎻ此外ꎬ可能从 ２０２１ 年 ３ 月起ꎬ对不同美国产品分别征收 １０％至
５０％的关税ꎬ涉及美国产品价值约 ４０ 亿欧元

５ 月 ２３ 日 美国 启动“２３２”调查以确定汽车和汽车零部件进口对国家安全的影响

６ 月 １ 日 美国
正式开始对欧盟钢铁征收 ２５％及对铝征收 １０％的关税ꎬ同时表示如果欧盟
取消对美国进口汽车关税ꎬ将暂停加征汽车关税

６ 月 ２２ 日 欧盟
对美出口价值 ３２ 亿美元商品征收 １０％至 ２５％的关税正式生效ꎬ以对美国钢
铝关税进行反制

６ 月 ２２ 日 美国
特朗普威胁若欧盟不取消对美国产品的关税和贸易壁垒ꎬ美国将对从欧盟
进口的汽车加征 ２０％的关税

７ 月 １８ 日 欧盟 对 ２３ 种进口钢铁产品采取关税配额形式实施临时保障措施③

　 　 资料来源:作者由公开资料整理ꎮ

(三)“休战谈判”的和缓阶段(２０１８ 年 ７ 月至 ２０１９ 年 ３ 月)

正当外界认为美欧贸易战一触即发时ꎬ２０１８ 年 ７ 月 ２５ 日ꎬ特朗普与欧委会主席

４ 欧洲研究　 ２０１９ 年第 ３ 期　

①

②
③

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅꎬ “Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｄｏｎａｌｄ Ｊ. Ｔｒｕｍｐ Ａｐｐｒｏｖｅｓ Ｓｅｃｔｉｏｎ ２３２ Ｔａｒｉｆｆ Ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎｓꎬ” ３０ Ａｐｒｉｌ ２０１８ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ.ｇｏｖ / ｂｒｉｅｆｉｎｇｓ－ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ / ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ －ｄｏｎａｌｄ － ｊ － ｔｒｕｍｐ－ ａｐｐｒｏｖｅｓ － ｓｅｃｔｉｏｎ － ２３２ － ｔａｒｉｆｆ －ｍｏｄｉｆｉｃａ￣
ｔｉｏｎｓ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２７ Ａｐｒｉｌ ２０１９.

Ｍａｔｈｉｅｕ Ｒｏｓｅｍａｉｎꎬ “ＥＵ ｔｏ Ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ ａｎｙ Ｕ.Ｓ. Ａｕｔｏ Ｔａｒｉｆｆ Ｍｏｖｅ: Ｒｅｐｏｒｔꎬ” Ｒｅｕｔｅｒｓꎬ Ｊｕｎｅ ２３ꎬ ２０１８.
一旦进口额超过过去 ３ 年的平均进口额ꎬ该类产品将被征收 ２５％的关税ꎮ



让－克洛德容克(Ｊｅａｎ－Ｃｌａｕｄｅ Ｊｕｎｃｋｅｒ)在华盛顿会谈ꎬ双方一改激烈攻势走向“休战

谈判”的争端“３.０ 阶段”ꎮ① 似乎仅用了两小时ꎬ两位领导人便宣布达成如下共识:第

一ꎬ双方同意就除汽车外工业产品建立“三零” (“零关税” “零补贴”和“零非关税壁

垒”)自贸区进行谈判ꎬ其间美国不对欧盟汽车征收惩罚性关税ꎬ钢铝惩罚性关税亦中

止执行ꎻ第二ꎬ欧盟承诺增加进口美国液态天然气②和大量大豆③ꎻ第三ꎬ双方承诺共同

致力于推动世贸组织改革ꎬ解决知识产权剽窃和强制技术转让等不公平行为ꎻ④第四ꎬ

商讨欧美技术标准融合问题ꎮ ９ 月 １０ 日ꎬ美欧继续就以上问题在布鲁塞尔开展贸易

谈判ꎮ ２０１９ 年 １ 月ꎬ美国贸易代表办公室(ＵＳＴＲ)更新了«美国—欧盟谈判目标»ꎬ旨

在通过谈判使欧盟在 ２２ 个方面降低或取消贸易投资壁垒:对工业品要求消除美国输

欧产品非关税壁垒ꎻ对农产品则更为苛刻ꎬ要求“通过降低或取消关税确保对美农产

品全面市场准入”ꎬ同时消除非关税壁垒及限制性规定ꎬ加强农业技术合作ꎮ⑤

在与容克达成协议不到两周前ꎬ特朗普还因“欧盟在贸易上对美国的行为”称欧

盟为“敌人”ꎮ⑥ 签署协议后ꎬ他还声称“没有人比欧盟对我们更差ꎬ其建立便是为了在

贸易上占我们的便宜”ꎮ⑦ “三零” 谈判虽然被视为美欧经贸争端的重要转折点ꎬ但面

对这样一位“阴晴不定”的美国总统ꎬ欧盟始终存在诸多忧虑ꎮ 例如ꎬ作为“休战协议”

的一部分ꎬ美欧承诺不互相征收新关税ꎬ但欧盟仍担心美国会增加汽车关税ꎮ⑧ 欧盟

贸易委员马尔姆斯特伦(Ｃｅｃｉｌｉａ Ｍａｌｍｓｔｒöｍ)表示ꎬ如果美国对从欧盟进口的汽车加征

关税ꎬ将立即停止同美国的贸易谈判ꎮ⑨

５　 特朗普时期的美欧经贸冲突:特征、原因与前景

①
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③
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(四)“波音客机”导火索下的再冲突阶段(自 ２０１９ 年 ４ 月开始)

２０１９ 年 ４ 月ꎬ因波音(Ｂｏｅｉｎｇ)客机事故导致的停飞、信誉受损及市场堪忧的问

题ꎬ美方“重拾关税大棒”砸向空客(Ａｉｒｂｕｓ)ꎬ双方就争论 １５ 年之久的航空补贴问题展

开了新一轮较量ꎬ争端逐渐进入更为激烈、涉及面更广的“４.０ 阶段”(见表 ３)ꎮ ５ 月 １７

日ꎬ美国宣布推迟 ６ 个月就是否对欧盟汽车及配件加征关税做出决定ꎬ暂时的延迟并

未使加征关税的威胁消失ꎬ美国对美欧双边贸易乃至全球贸易关系的冲击仍在持续ꎮ

表 ３　 美欧贸易争端再冲突阶段的双方举措(２０１９ 年)

时间 发起方 内容

４ 月 ８ 日 美国

启动美国«１９７４ 年贸易法»第 ３０１ 条款程序ꎬ拟定并发布可能加征 １１０ 亿
美元关税的欧盟产品清单(根据是欧盟补贴对美造成的贸易损失为每年
１１０ 亿美元)ꎬ将报复范围设定为两组:第一组针对空客四个制造国———
法国、德国、西班牙和英国ꎬ对其直升机、货运飞机及飞机零部件加征关
税ꎻ第二组针对欧盟 ２８ 国ꎬ主要包括食品和农产品

４ 月 ９ 日 欧盟
欧盟做出三点重要表态:１１０ 亿美元补贴规模被严重夸大ꎬ欧盟正等待
ＷＴＯ 对还击规模的仲裁ꎬ且欧方准备报复①

４ 月 １７ 日 欧盟
欧盟发布报复美国产品清单ꎬ涵盖化学制品、鱼类、海鲜、水果、烟草、酒类等
多种产品ꎬ拟征收关税总额约 ２００ 亿美元ꎬ与世贸组织裁定美方违规补贴波
音的金额相当ꎬ同时就这份初步清单展开咨询至 ２０１９ 年 ５ 月 ３１ 日

　 　 资料来源:作者通过公开资料整理ꎮ

２０１８ 年 ７ 月的谈判曾为美欧减少摩擦带来一线曙光ꎮ ７－１２ 月ꎬ欧盟进口美国大

豆甚至同比增加了 １１２％ꎬ但随后这场谈判再无实质性进展ꎮ 目前的事实表明ꎬ美欧

领导人并未达成任何一项双方都接受的协议ꎮ 一方面ꎬ特朗普将钢铝和汽车关税视为

谈判砝码和工具ꎬ而欧盟将其视为破坏谈判的炸弹ꎮ 许多欧洲领导人对特朗普愈发不

满ꎬ欧洲议会负责对美关系代表团成员玛丽彻沙克(Ｍａｒｉｔｃｈｅｒ Ｓｈａｋｅｒ)直言:“美国

目前的态度是:‘我们要这个ꎬ这个ꎬ和这个ꎬ如果没有的话ꎬ小心后果ꎮ’”②另一方面ꎬ

特朗普政府坚持认为ꎬ任何协议都必须解决农业壁垒问题ꎬ要谈判政府采购等ꎮ 而马

尔姆斯特伦表态说:“农业肯定不会成为这些谈判的一部分ꎬ这是欧洲的红线ꎮ”③欧盟
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ａｒｅ＿ａｂｏｕｔ＿ｔｏ＿ｃｏｌｌａｐｓｅ＿ＵＳ＿ｍｅｄｉａ＿ｂｉｌａｔｅｒａｌ＿ｒｅｌａｔｉｏｎｓ＿ｈａｖｅ＿ｆａｌｌｅｎ＿ｔｏ＿ｔｈｅｉｒ＿ｌｏｗｅｓｔ＿ｌｅｖｅｌ＿ｉｎ＿ｄｅｃａｄｅｓ.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ
ｏｎ ２９ Ａｐｒｉｌ ２０１９.
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１５ꎬ ２０１９.



只谈工业品零关税ꎬ也不会接受新增如空客等领域关税的要挟ꎮ 作为欧洲农业大国ꎬ

法国更是始终坚持谈判不应包含农产品ꎮ 虽然法国无力阻止欧盟与美国进行贸易谈

判的授权ꎬ但其对美欧贸易协议有权一票否决ꎬ成员国间的巨大分歧无疑为后续谈判

增加了众多不确定性ꎮ① 目前来看ꎬ美欧贸易冲突的解决仍遥遥无期ꎮ

二　 美欧贸易现状与特征

要分析美欧贸易争端的动因与根源ꎬ有必要先了解双边贸易的具体现状、特征和

变化ꎮ 美欧是世界上最大的贸易和投资实体ꎮ 双边贸易壁垒相对较低ꎬ货物贸易平均

关税率低于 ３％ꎬ投资联系紧密ꎬ且经济高度一体化ꎮ ２０１７ 年ꎬ美欧人口占世界总人口

的 １１ ２％ꎬ二者经济总量(ＧＤＰ)、外贸出口和进口分别占世界总额的 ４５.４％、４３.３％和

４７.２％ꎮ② 据笔者测算ꎬ２０１０－２０１７ 年ꎬ欧盟对美国出口年复合增长率为 ４.５％(其中货

物贸易出口增长率为 ４.８％)ꎬ美国对欧盟出口年复合增长率为 ３.６％ꎬ均高于各自 ＧＤＰ

平均增长率ꎬ这与金融危机后全球贸易增速接近甚至低于 ＧＤＰ 增速ꎬ尤其与 ２０１２－

２０１６ 年全球贸易连续五年低于产出增速的世界贸易低迷状况形成鲜明对比ꎮ③

然而ꎬ美欧贸易却存在明显的失衡现象ꎮ 在货物贸易方面ꎬ首先ꎬ欧盟长期维持对

美顺差且呈扩大趋势(见图 １)ꎮ ２０１８ 年ꎬ欧盟对美国货物贸易顺差达 １３９１ 亿欧元ꎬ为

２０ 年来最高值ꎬ较 ２００３ 年增加了 １０２.２０％ꎮ④ 其次ꎬ美欧作为比较优势要素和产业结

构类似经济体ꎬ货物贸易主要品类高度相似ꎬ产业内贸易特征明显ꎮ 其中ꎬ工业制成品

为主要贸易产品和争端对象ꎬ尤以汽车、医药、设备机械等美欧传统优势产业产品为

主ꎬ最显著的是欧盟对美汽车顺差ꎬ２０１８ 年高达 ３８０ 亿欧元(见图 ２)ꎬ这也成为本次美

欧贸易争端的重点领域ꎮ 最后ꎬ在国别层面上ꎬ欧盟与美国贸易与贸易顺差集中于少

数成员国ꎮ 欧盟统计局(Ｅｕｒｏｓｔａｔ)数据显示ꎬ２０１８ 年ꎬ欧盟国家对美出口前五位分别

为德国、英国、意大利、法国和爱尔兰ꎬ集中了欧盟对美 ７１％的出口额ꎮ 英国、德国、荷

兰、法国和比利时共占欧盟自美进口总量的 ７４％ꎮ 欧盟各成员国对美贸易规模与国

家总体经济实力基本一致ꎬ德国为最大对美顺差国ꎬ２０１８年顺差占欧盟对美总顺差
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④

在欧盟投票授权对美展开贸易谈判时ꎬ法国投了唯一的反对票ꎬ比利时弃权ꎮ
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Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ “Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ２０１６ꎬ” １５ Ｍａｙ ２０１６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｔｏ.ｏｒｇ / ｅｎｇ￣

ｌｉｓｈ / ｒｅｓ＿ｅ / ｓｔａｔｉｓ＿ｅ / ｗｔｓ２０１６＿ｅ / ｗｔｓ２０１６＿ｅ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２８ Ａｐｒｉｌ ２０１９.
ＵＳＴＲꎬ “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ” ２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｕｓｔｒ.ｇｏｖ / ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ－ｒｅｇｉｏｎｓ / ｅｕｒｏｐｅ－ｍｉｄｄｌｅ－ｅａｓｔ / ｅｕｒｏｐｅ / ｅｕｒｏｐｅａｎ－

ｕｎｉｏｎꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １８ Ａｐｒｉｌ ２０１９.



图 １　 欧盟与美国双边货物贸易失衡变化情况 (２００３－２０１８ 年)

数据来源:ＵＳ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ Ｅｕｒｏｓｔａｔꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｅａ.ｇｏｖ / ｄａｔａ / ｉｎｔｌ－ｔｒａｄｅ－ｉｎ￣

ｖｅｓｔｍｅｎｔ / ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｔｒａｄｅ－ｇｏｏｄｓ－ａｎｄ－ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｗｅｂ / ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｔｒａｄｅ

－ｉｎ－ｇｏｏｄｓ / ｄａｔａ / ｄａｔａｂａｓｅ＃ꎬ２０１９ 年 ４ 月 ２８ 日访问ꎮ

图 ２　 按产业分类的欧盟对美货物贸易顺差变化情况(２００３－２０１８ 年)

资料来源:Ｅｕｒｏｓｔａｔꎬｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｗｅｂ / ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｔｒａｄｅ－ｉｎ－ｇｏｏｄｓ / ｄａｔａ / ｄａｔａｂａｓｅ

＃ꎬ２０１９ 年 ４ 月 ２８ 日访问ꎮ

注:饼图中百分比为该产业货物贸易顺差额占总货物贸易顺差额的比例ꎮ
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的 ４７.４２％(见图 ３)ꎮ① 在服务贸易方面ꎬ双方地位较为均衡ꎬ且自 ２０１２ 年以来ꎬ虽然

欧盟和美国都宣称互为对方的服务净出口国ꎬ双方在服务贸易方面并无明显失衡ꎮ②

２０１８ 年美欧服务贸易总额 ４５１９ 亿欧元ꎬ其中欧盟对美国服务出口 １９６０ 亿美元ꎬ集中

在旅游、运输和知识产权领域ꎻ欧盟进口集中在知识产权、旅游和金融服务领域ꎬ彼此

优势明显ꎮ

图 ３　 欧盟成员国对美货物贸易顺差变化情况(２００３－２０１８ 年)

资料来源:Ｅｕｒｏｓｔａｔꎬｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｗｅｂ / ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｔｒａｄｅ－ｉｎ－ｇｏｏｄｓ / ｄａｔａ / ｄａｔａｂａｓｅ

＃ꎬ２０１９ 年 ４ 月 ２８ 日访问ꎮ

本轮美欧贸易争端主要集中于工业品(钢铝、汽车和飞机三大类)、农产品和能源

三大方面ꎮ

(一)工业品

１.钢铝

美国钢铝长期依赖进口ꎮ ２０１８ 年ꎬ美国进口价值 ２９５ 亿美元的钢铁ꎬ主要来自加

拿大(１９％)ꎬ欧盟内德国比重最高(４％)ꎮ③ 铝产品进口达 ２４３ 亿美元ꎬ加拿大仍为最
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大来源国(３４％)ꎬ欧盟内德国比例最高但仅占 ３％ꎮ① 相较于加拿大、巴西、墨西哥等

国ꎬ钢铝关税对欧盟的影响相对要小ꎬ但欧盟担心美国得寸进尺和进一步破坏贸易规

则ꎬ只能强硬反制ꎮ

２.汽车

美欧汽车贸易长期失衡ꎬ尤其是德国巨额顺差成为本轮贸易争端的核心焦点(见

图 ４)ꎮ 目前ꎬ美国汽车工业支持了近 １００ 万美国人就业ꎬ② 提振汽车工业对美国经济

和就业具有重要的战略价值与现实意义ꎮ 因此ꎬ特朗普通过“２３２ 调查”ꎬ迫使对美汽

车主要出口国或接受出口配额(加拿大和墨西哥)ꎬ或面临 １０％至 ２５％的高额关税(欧

盟)ꎬ以吸引汽车厂商增加对美国绿地投资、将生产线迁往美国ꎬ提振汽车制造业和配

套产业ꎬ达到削减汽车贸易逆差、创造制造业工作岗位的目的ꎮ 从单个成员国来看ꎬ仅

德国就占 ２０１７ 年欧盟出口总额的一半以上(５５％)ꎬ汽车制造业更是贡献了德国制造

业 ２０％的产值ꎮ 自金融危机以来ꎬ欧盟对美活塞内燃机(主要为汽车发动机)顺差也

持续扩大ꎬ２０１８ 年达 ４９ 亿欧元ꎬ其中德国实现顺差 ２９ 亿欧元ꎬ占比 ５８.６５％ꎮ

图 ４　 欧盟与美国汽车贸易变化(２００３－２０１８ 年)

资料来源:Ｅｕｒｏｓｔａｔꎬｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ － ｅｘｐｌａｉｎｅｄ / ｉｎｄｅｘ. ｐｈｐ? ｔｉｔｌｅ ＝ Ｉｎｔｅｒｎａ￣
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３.飞行器

与美欧汽车贸易巨大逆差不同ꎬ以往美对欧飞行器贸易呈大额顺差特点ꎮ 但自

２０１６ 年开始顺差缩小ꎬ其中美国对德国飞行器由 ２０１６ 年顺差 ２６.５ 亿欧元迅速逆转为

２０１７ 年逆差 ９５９８ 万欧元和 ２０１８ 年逆差 ５６９０ 万欧元ꎮ① 相较于贸易量的轻微不平

衡ꎬ双方更关注的实际上是补贴与市场份额问题———欧盟和美国飞机制造商补贴纠纷

是世贸组织受理时间最长、最复杂的诉讼ꎬ②双方就此不断实施报复ꎬ对第三方市场的

抢占也是日趋激烈ꎮ

(二)农产品

美欧农产品贸易来往密切(见图 ５)ꎮ 美国是欧盟最大的农产品进口来源国ꎬ细分

来看ꎬ美国是欧盟最大的蔬菜进口来源国(１１％)、第二大食品来源国(９％)和第五大

动物制品来源国(４％)ꎮ 美国对欧动物制品出口地位较弱的主要原因在于欧盟严格

的动物检疫及相关技术标准ꎮ 例如ꎬ欧盟高企的非关税壁垒限制了美国猪肉出口到这

一世界第二大猪肉消费市场ꎬ２０１７ 年不到 ４０００ 吨ꎬ还不及美国向智利、哥斯达黎加和

萨尔瓦多等国家的猪肉出口量ꎮ③ 正如爱荷华州立大学经济学家德莫特海耶斯

(Ｄｅｒｍｏｔ Ｈａｙｅｓ)所言ꎬ若欧盟向美国猪肉开放市场ꎬ将新增数十亿美元的出口到欧

洲ꎮ④
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①

②

③

④

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “ＵＳＡ－ＥＵ － Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｇｏｏｄｓ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ” ２６ Ａｐｒｉｌ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏ￣
ｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ－ｅｘｐｌａｉｎｅｄ / ｉｎｄｅｘ.ｐｈｐ / ＵＳＡ－ＥＵ＿－＿ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ＿ｔｒａｄｅ＿ｉｎ＿ｇｏｏｄｓ＿ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １８
Ａｐｒｉｌ ２０１９.

自 ２００４ 年开始ꎬ美欧相继在 ＷＴＯ 内指责对方向飞机制造商提供大量补贴ꎬ违反双方 １９９２ 年签订的政
府对大飞机贸易补贴应限制在研发成本三分之一的协议ꎮ 对此ꎬ世贸组织曾先后裁定ꎬ美国和欧盟均存在对各自
航空企业非法补贴的问题ꎮ ２０１２ 年 ３ 月ꎬ世贸组织裁定美国政府违规补贴波音公司数以十亿计美元ꎬ要求美方
结束这一举措ꎮ ２０１８ 年 ５ 月ꎬ世贸组织裁定ꎬ欧盟同样没有结束对空客的违规补贴ꎬ空客在 Ａ３５０、Ａ３８０ 两种客机
上接受了欧盟 ２２０ 亿美元的非法补贴ꎬ损害了波音的利益ꎮ ２０１９ 年 ３ 月 ２８ 日ꎬＷＴＯ 对空客诉美国政府补贴波音
案做出终裁ꎬ认定美国以华盛顿州税收减免向波音公司提供的补贴非法ꎬ美方没有履行 ２０１２ 年裁决ꎬ仍以减税方
式每年向波音提供大约 １ 亿美元违规补贴ꎬ且波音接受了最少 ５０ 亿美元的非法补贴ꎬＷＴＯ 要求美方撤销对波音
的补贴ꎮ

ＮＰＰＣꎬ “ＥＵ ｗｏｎ’ ｔ Ｉｎｃｌｕｄｅ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ Ｔｒａｄｅ Ｔａｌｋｓ ｗｉｔｈ Ｕ.Ｓ.ꎬ” １８ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｎｐｐｃ. ｏｒｇ / ｅｕ－
ｗｏｎｔ－ｉｎｃｌｕｄｅ－ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ－ｉｎ－ｔｒａｄｅ－ｔａｌｋｓ－ｗｉｔｈ－ｕ－ｓ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １０ Ｍａｙ ２０１９.

Ｉｏｗａ Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ “Ｈａｙｅｓ: Ｏｐｅｎｉｎｇ ＥＵ Ｍａｒｋｅｔ ｔｏ Ｕ.Ｓ. Ｐｏｒｋ Ｍｅａｎｓ ＄ Ｂｉｌｌｉｏｎｓꎬ”
２２ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｎ.ｉａｓｔａｔｅ.ｅｄｕ / ｈａｙｅｓ－ｏｐｅｎｉｎｇ－ｅｕ－ｍａｒｋｅｔ－ｕｓ－ｐｏｒｋ－ｍｅａｎｓ－ｂｉｌｌｉｏｎｓꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ
１０ Ｍａｙ ２０１９.
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　 　 (三)能源

不仅是农产品ꎬ美国还要求欧盟扩大对其能源进口ꎮ “页岩气革命”使美国由能

源进口国变为能源出口国ꎮ ２００９ 年ꎬ美国产量首次超过俄罗斯成为世界第一大天然

气生产国(见图 ６)ꎮ 据瑞士银行报告ꎬ美国 ２０１６ 年经济增长率剔除能源产业后仅为

１％ꎬ能源产业对美当年经济增长的贡献率接近 ６０％ꎮ 同时ꎬ欧盟总体能源进口依赖程

度不断走高ꎬ从 １９９０ 年略高于总能耗的 ４０％增加到 ２０１６ 年的 ５３.６％ꎬ天然气对外依

存度更是超过 ７０％ꎮ① 对外出口的需求使美国将矛头指向欧盟ꎮ 然而以 ２０１７ 年贸易

值衡量ꎬ俄罗斯仍是欧盟最大的天然气供应国ꎬ德国和意大利则是欧盟最大的天然气

进口国ꎬ占欧盟从俄进口天然气总量的一半以上ꎮ② 而“北溪－２”天然气管道项目的

建设ꎬ更使美国出于安全考虑反对欧盟尤其是德国依赖俄罗斯能源供应ꎬ以防后者扩

大对德国等欧盟国家的能源供应与控制ꎮ

图 ６　 美国天然气进出口变化(１９５０－２０１７ 年)

资料来源:Ｕ.Ｓ. Ｅｎｅｒｇｙ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｉａ.ｇｏｖ / ｅｎｅｒｇｙｅｘｐｌａｉｎｅｄ / ｉｎｄｅｘ.ｐｈｐ?
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三　 美欧贸易争端的原因

此次美欧激烈的贸易争端背后ꎬ是欧盟长期对美保持巨额货物贸易顺差、美欧行

业竞争加剧、地缘政治关系和特朗普个性等使然ꎬ原因可谓“林林总总ꎬ不一而足”ꎮ

其中ꎬ贸易不平衡首当其冲ꎬ以汽车贸易不平衡最为突出ꎬ而德国更是成为美国贸易制

裁的首要对象ꎮ 国际货币基金组织( ＩＭＦ)首席经济学家莫里斯奥布斯特费尔德

(Ｍａｕｒｉｃｅ Ｏｂｓｔｆｅｌｄ)曾警告ꎬ德国不愿减少结构性贸易顺差会加剧贸易紧张ꎮ① 特朗普

亦曾多次在推特上谴责德国的巨额贸易顺差ꎮ② 因此ꎬ在探究成因时ꎬ本文首先从欧

美贸易巨额顺差成因入手ꎬ建立模型进行实证检验ꎬ分析双方贸易争端背后的经济结

构性原因ꎻ其次剖析背后的地缘政治、全球治理理念和特朗普个性等原因ꎻ最后就钢

铝、飞机、农产品、能源和医药等主要贸易争端行业逐个按照案例剖析美国制裁动因ꎮ

(一)经济原因

１.贸易失衡实证模型和数据选取

巨额欧美贸易不平衡是美国发动本轮贸易战的主要借口ꎬ分析其成因有助于了解

美欧争端背后的经济根源ꎮ 笔者采选美欧相关宏观经济指标ꎬ对美欧巨额贸易逆差作

归因分析ꎮ 具体而言ꎬ在经济学家彼得胡珀(Ｐｅｔｅｒ Ｈｏｏｐｅｒ)提出的模型基础上ꎬ③本

文选取欧美国内生产总值差异、劳动力成本差异、投资率差异、储蓄率差异、欧盟非关

税壁垒和实际有效汇率 ６ 个指标作为解释变量ꎬ欧美贸易差额作为被解释变量进行实

证分析ꎮ 具体回归模型建立如下:

Ｉｎ Ｓｕｒｐｌｕｓｉꎬｔ ＝ α ＋ β１ Ｉｎ ＧＤＰ ｉꎬｔ ＋ β２ Ｉｎ ＮＴＢ ｉꎬｔ ＋ β３ ＲＥＥＲ ｉꎬｔ

＋ β４ ＵＬＣ ｉꎬｔ ＋ β５ Ｉｎｖｉꎬｔ ＋ β６ Ｓａｖｉꎬｔ ＋ φｉ ＋ φｔ ＋ εｉꎬｔ

　 　 其中ꎬＳｕｒｐｌｕｓｉꎬｔ表示欧盟第 ｉ 国第 ｔ 年对美贸易差额ꎬ以此类推ꎬＧＤＰ 表示欧盟各

国对美国国内生产总值差额(先各国取对数再取差)ꎻＮＴＢ 表示欧盟非关税壁垒数量ꎻ

ＲＥＥＲ 表示欧盟各国实际有效汇率指数ꎻＵＬＣ 表示欧盟各国对美单位产出劳动力成本

差额ꎻＩｎｖ 表示欧盟各国对美国内投资率差额ꎻＳａｖ 表示欧盟各国对美国内储蓄率差
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ｃｏｍ / ｅｎ / ｉｍｆ－ｂｌａｍｅｓ－ｇｅｒｍａｎ－ｔｒａｄｅｓｕｒｐｌｕｓ－ｆｏｒ－ｔｒａｄｅ－ｔｅｎｓｉｏｎｓ / ａ－４４９６４１５６ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １０ Ｍａｙ ２０１９.

“Ｗｅ Ｈａｖｅ ａ ＭＡＳＳＩＶＥ Ｔｒａｄｅ ｄｅｆｃｉｔ ｗｉｔｈ Ｇｅｒｍａｎｙꎬ ｐｌｕｓ ｔｈｅｙ ｐａｙ ＦＡＲ ＬＥＳＳ ｔｈａｎ ｔｈｅｙ ｓｈｏｕｌｄ ｏｎ ＮＡＴＯ ＆ ｍｉｌｉ￣
ｔａｒｙ. Ｖｅｒｙ ｂａｄ ｆｏｒ Ｕ. Ｓ. Ｔｈｉｓ ｗｉｌｌ ｃｈａｎｇｅꎬ” Ｔｗｅｅｔꎬ ３０ Ｍａｙ ２０１７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｔｗｉｔｔｅｒ. ｃｏｍ / ｒｅａｌｄｏｎａｌｄｔｒｕｍｐ / ｓｔａｔｕｓ /
８６９５０３８０４３０７２７５７７６? ｌａｎｇ＝ｅｎꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １０ Ｍａｙ ２０１９.

Ｐｅｔｅｒ Ｈｏｏｐｅｒꎬ ｅｄ.ꎬ Ｅｘｃｈａｎｇｅ Ｒａｔｅｓꎬ Ｐｒｉｃｅｓ ａｎｄ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｊａｐａｎꎬ Ｂｏａｒｄ ｏｆ
Ｇｏｖｅｒｎｏｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｒｅｓｅｒｖｅ Ｓｙｓｔｅｍꎬ １９９３.



额ꎻφｉ 和 φｔ 分别表示国家固定效应和时间固定效应ꎮ 为了控制各国的初期技术水平、

技术进步率和稳态人均产出等国家特征对回归结果的影响ꎬ我们加入了国家固定效应

以控制上述国家异质性ꎬ为了控制不同年份的特征及其对经济的影响ꎬ我们又加入了

时间固定效应ꎻεｉꎬｔ为误差项ꎮ

以上次美欧贸易战结束时点 ２００３ 年作为起始点ꎬ本文选取欧盟 ２８ 国和美国

２００３－２０１８ 年宏观经济数据ꎬ其中欧美贸易差额数据来自欧盟统计局ꎬ欧美 ＧＤＰ、

ＵＬＣ、储蓄率、投资率来自世界银行ꎬＮＴＢ 来自世贸组织ꎬＲＥＥＲ 来自国际清算银行ꎬ数

据基期为 ２０１０ 年ꎮ 同时借鉴威尔巴特利特 (Ｗｉｌｌ Ｂａｒｔｌｅｔｔ)研究结果对核心国家和

外围国家分类进行实证检验ꎮ①

表 ４　 欧美贸易顺差归因分析的数据描述性统计

变量 平均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎＳｕｒｐｌｕｓｉꎬｔ １０.５９８４２ １７.８８９０８ －２３.６１５ ２５.６５８２１
ｌｎＧＤＰ ｉꎬｔ －４.０２６１６２ １.８８１９４３ －７.５１５７２２ －０.１５８６７０４
ｌｎＮＴＢｉꎬｔ ５.０４４０２４ ０.３０２５２８３ ４.４１８８４ ５.４３８０７９
ＲＥＥＲｉꎬｔ １０１.７２１７ ８.４３０４６ ７７.９５８４２ １６６.１７４５
ＵＬＣｉꎬｔ ０.７３４５６ ９.６３７０５５ －３６.９００１ ５３.１０００１
Ｉｎｖｉꎬｔ ０.００５６７５６ ０.０１２７２７２ －０.０１６２８６４ ０.０８６６９９４
Ｓａｖｉꎬｔ ０.０３６７６０４ ０.０５５０１１１ －０.１２４８０４７ ０.２２３３２２３

　 　 注:表由作者自制ꎮ

２.贸易失衡实证检验结果与分析

实证结果表明ꎬ除储蓄率外ꎬ其他解释变量回归结果均呈显著性ꎬ其中ꎬＧＤＰ 差异、

ＲＥＥＲ、ＵＬＣ 差异和投资率差异呈负相关ꎬ非关税壁垒和储蓄率差异呈正相关(见表 ５)ꎮ

第一ꎬ美国高经济总量发展模式下依赖大量进口ꎮ

欧盟 ２８ 国 ｌｎＧＤＰ ｉꎬｔ回归系数结果显著为负ꎬ说明美国相对于欧盟国家更高的经

济总量产生了更高的进口需求ꎮ 这是因为美国高 ＧＤＰ 背后蕴含的经济运行体系、治

理方式和发展理念所致ꎮ 美国服务业产值占 ＧＤＰ 总量的 ８０.６％ꎬ已获得高额的报酬

回馈ꎮ 同时ꎬ美国国内基本不生产工业消费品而转向大量进口ꎬ将主要精力集中于生

产关键设备和关键零部件ꎬ掌控关键生产技术ꎬ尤其是军事领域所需的技术和设备ꎮ

５１　 特朗普时期的美欧经贸冲突:特征、原因与前景

① Ｗ. Ｂａｒｔｌｅｔｔ ａｎｄ Ｉ. Ｐｒｉｃａꎬ “Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｏｒｅ ａｎｄ Ｐｅｒｉｐｈｅｒｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ｓｅｃｕｌａｒ
Ｓｔａｇｎａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｂａｌｋａｎｓꎬ” ＬＥＱＳꎬ Ｎｏ.１０４ꎬ ２０１６.



换而言之ꎬ美国进口外国产品ꎬ就是用较少的劳动换取外国付出较多劳动生产的产品ꎮ

表 ５　 欧美贸易顺差归因分析的实证检验(２００３－２０１８ 年)

被解释变量
欧盟 ２８ 国 欧盟核心国家 欧盟外围国家

ｌｎＳｕｒｐｌｕｓｉꎬｔ ｌｎＳｕｒｐｌｕｓｉꎬｔ ｌｎＳｕｒｐｌｕｓｉꎬｔ

ｌｎＧＤＰ ｉꎬｔ

－２３.０３∗∗ －１０.０９ －２０.５４∗

(１０.８２) (１０.９５) (１０.６０)

ｌｎＮＴＢｉꎬｔ

１６.３７∗∗∗ ２２.５６∗∗∗ ５.７０２

(５.０５６) (７.８０５) (８.７６７)

ＲＥＥＲｉꎬｔ

－０.３７２∗∗∗ －０.３０１∗∗∗ －０.３３７∗∗∗

(０.１０７) (０.０９６３) (０.１０６)

ＵＬＣｉꎬｔ

－０.２３７∗ －０.２１８∗ －０.２６５∗∗

(０.１２４) (０.１２５) (０.１２３)

Ｉｎｖｉꎬｔ

－３３１.８∗∗∗ －２４８.５∗ －３７６.９∗∗∗

(１２５.６) (１３０.９) (１２２.０)

Ｓａｖｉꎬｔ

１７.７７ １１.６２ １２.８７

(２３.３３) (２４.０５) (２３.００)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－１０８.６∗∗ －１００.２∗ －４７.３９

(４３.１１) (５７.２１) (５６.５８)

控制变量 是 是 是

Ｃｏｕｎｔｒｙ ＦＥ 是 是 是

Ｙｅａｒ ＦＥ 是 是 是

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３２０ ３１２ ３０６

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０.７１１ ０.６８４ ０.７１８

　 　 注:表由作者自制ꎮ ∗表示回归系数的显著性水平ꎬ∗∗∗ｐ<０.０１ꎬ ∗∗ｐ<０.０５ꎬ ∗ ｐ<０.１ꎮ

第二ꎬ欧盟相对较高的非关税壁垒不利于美国产品的进入ꎮ

欧盟 ２８ 国和核心国家 ｌｎＮＴＢ ｉꎬｔ回归系数显著为正ꎬ说明欧盟相对较多的非关税壁

垒限制美国产品进入欧洲市场ꎬ扩大了欧美贸易顺差ꎮ 这也是奥巴马时期 ＴＴＩＰ 谈判

止步不前的原因之一(见图 ７)ꎮ 截至 ２０１６ 年 １０ 月ꎬＴＴＩＰ 谈判已经过 １５ 轮ꎬ但以失败

告终ꎮ 这揭示了美欧间经贸领域存在深层次矛盾ꎬ双方在关税壁垒谈判上没有太多分

歧ꎬ打通农产品市场准入、减少非关税壁垒等才是 ＴＴＩＰ 的关键症结ꎮ
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图 ７　 欧盟新发起非关税壁垒的数量变化(２０００－２０１８ 年)

资料来源:ＷＴＯꎬｈｔｔｐ: / / ｓｐｓｉｍｓ.ｗｔｏ.ｏｒｇ / ꎬ２０１９ 年 ４ 月 ２８ 日访问ꎮ

ＴＴＩＰ 试图使欧盟食品、化学品等安全标准降到美国水平ꎬ放弃预防性原则ꎮ １５

轮谈判曾多次提及农产品准入与监管问题(见表 ６)ꎮ 然而这将导致欧盟食品安全领

域去管制化、欧盟议会和理事会决策权受限、环境和人权组织参与权限缩小、传统自然

养殖模式受到美国大规模农场的剧烈冲击等ꎮ① ２０１９ 年 ３ 月 ２９ 日ꎬ美国贸易代表办

公室(ＵＳＴＲ)发布了年度国家贸易壁垒报告(ＮＴＥ)ꎬ重点强调了欧盟地理标志、优质牛

肉配额、转基因作物、最大残留水平等影响美国农产品出口的非关税壁垒ꎮ ＵＳＴＲ 声

称上述障碍和其他因素导致了美欧贸易逆差ꎬ尤其强调了美国对欧盟动植物卫生检疫

(ＳＰＳ)障碍、技术性贸易壁垒(ＴＢＴ)以及不公平农业关税等的担忧ꎮ② 美国驻欧盟大

使戈登桑德兰(Ｇｏｒｄｏｎ Ｓｏｎｄｌａｎｄ)坚持称:“农业不一定足以解决整个贸易逆差ꎬ但

谈判需要把农业包括在内ꎮ”法国反对与美国进行贸易谈判ꎬ也是担心谈判可能通过

“后门”重启 ＴＴＩＰꎮ③

据欧盟委员会 ２０１９ 年 １ 月数据ꎬ目前欧盟对非农产品征收的平均关税为 ４.２％ꎬ

７１　 特朗普时期的美欧经贸冲突:特征、原因与前景

①

②

③

王燕:«ＴＴＩＰ 管制一致性谈判———欧美管制分歧的消失抑或幻象»ꎬ载«国际商务(对外经济贸易大学学
报)»ꎬ２０１５ 年第 ３ 期ꎬ第 １５ 页ꎮ

Ｓｃｏｔｔ Ｓ. Ｌｉｎｃｉｃｏｍｅꎬ “Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｒｅｌｅａｓｅｓ Ａｎｎｕａｌ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｔｒａｄｅ Ｂａｒｒｉｅｒｓꎬ” １７ Ａｐｒｉｌ ２０１９ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｈｉｔｅｃａｓｅ.ｃｏｍ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ａｌｅｒｔ / ｕｎｉｔｅｄ－ｓｔａｔｅｓ－ ｒｅｌｅａｓｅｓ－ ａｎｎｕａｌ － ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ － ｆｏｒｅｉｇｎ － ｔｒａｄｅ－ｂａｒｒｉｅｒｓꎬ ｌａｓｔ
ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １０ Ｍａｙ ２０１９.

Ｇｅｏｒｇｅ Ｓｔｅｗａｒｔꎬ “Ｔｈｅ ＵＳ Ｗｉｌｌ ｎｏｔ ‘Ｓｉｇｈ’ ｕｐ ｔｏ ａ Ｔｒａｄｅ Ｄｅａｌ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ＥＵ ｕｎｌｅｓｓ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ Ｉｓ Ｉｎｃｌｕｄｅｄꎬ” ９
Ｍａｙ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｏｐｅｎｅｙｅｓｏｐｉｎｉｏｎ.ｃｏｍ / ｔｈｅ－ｕｓ－ｗｉｌｌ－ｎｏｔ－ｓｉｇｎ－ｕｐ－ｔｏ－ａ－ｔｒａｄｅ－ｄｅａｌ－ｗｉｔｈ－ｔｈｅ－ｅｕ－ｕｎｌｅｓｓ－ａｇｒｉ￣
ｃｕｌｔｕｒｅ－ｉｓ－ｉｎｃｌｕｄｅｄ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １０ Ｍａｙ ２０１９.



美国为 ３.１％ꎮ 就美国而言ꎬ双边工业品关税已经很低ꎬ下降空间有限ꎬ即使彻底取消

关税ꎬ对美利益影响也有限ꎮ 然而ꎬ此轮谈判对钢铝、汽车和飞机等产品关税不断施

压ꎬ是为全力打开欧盟农产品市场等美方诉求增加重要筹码ꎮ 若美国农产品更大幅度

出口欧盟ꎬ则可大量缩减对欧贸易逆差ꎬ为特朗普大选连任争取农民的选票ꎮ

表 ６　 ＴＴＩＰ 谈判进程与内容(２０１３－２０１６ 年)

轮次 时间 谈判焦点

第 １ 轮 ２０１３ 年 ７ 月 投资框架、政府采购、市场准入、原产地、卫生与检疫等

第 ２ 轮 ２０１３ 年 １１ 月 监管融合、技术性贸易壁垒、卫生与检疫等

第 ３ 轮 ２０１３ 年 １２ 月 监管融合、服务行业、卫生与检疫、政府采购等

第 ４ 轮 ２０１４ 年 ３ 月 监管部门、服务、劳动、房地产、知识产权、法规等

第 ５ 轮 ２０１４ 年 ５ 月 农业市场准入、原产地、监管融合、知识产权、劳动力、技术壁垒等

第 ６ 轮 ２０１４ 年 ７ 月 农业市场准入、农业监管、技术性贸易壁垒、监管融合等

第 ７ 轮 ２０１４ 年 ９ 月 农产品市场准入、卫生与检疫、技术性贸易壁垒、监管融合等

第 ８ 轮 ２０１５ 年 ２ 月 农产品市场准入、食品安全与动植物检疫、地理标志、技术性壁垒等

第 ９ 轮 ２０１５ 年 ４ 月 监管合作、关税与贸易便利化等

第 １０ 轮 ２０１５ 年 ７ 月 农业市场准入、原产地、投资者保护机制、技术壁垒、国有企业补贴等

第 １１ 轮 ２０１５ 年 １０ 月 农产品市场准入、关税协调、动植物卫生检疫、原产地、监管合作等

第 １２ 轮 ２０１６ 年 ２ 月 监管合作、透明度、贸易规则、竞争关系、居民利益等

第 １３ 轮 ２０１６ 年 ４ 月 监管合作、技术性贸易壁垒、中小企业跨境发展等

第 １４ 轮 ２０１６ 年 ７ 月 农产品市场准入、监管协作、贸易规则等

第 １５ 轮 ２０１６ 年 １０ 月 监管一致性、技术性贸易壁垒和动植物健康等

　 　 资料来源:作者根据美国贸易代表办公室和欧盟委员会公布的信息整理ꎮ

第三ꎬ欧盟国家如德国等在货币汇率上的对美相对优势ꎮ

欧盟 ２８ 国、核心和外围国家 ＲＥＥＲｉꎬｔ回归系数均显著为负ꎬ说明欧盟以汇率优势

得到了更为便宜的出口价格ꎬ从而扩大了对美贸易顺差ꎮ 欧元实际有效汇率低于美

国ꎬ尤其是德国ꎮ 欧元汇率的决定机制使德国与欧盟内较小成员国经济权重相互加权

对冲后ꎬ实际上享受了比马克时代更“便宜”的汇率ꎬ欧元的使用相当于马克“自动贬

值”ꎬ①从而降低了出口产品的价格ꎬ促进了出口ꎮ 据 ＩＭＦ 估算ꎬ德国的欧元实际汇率

被低估了 １０－２０％ꎮ② 德国在欧元上得天独厚的优势毫无疑问招致了美国的不满ꎮ 特
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朗普政府多次强调ꎬ德国“利用”被“严重低估”的欧元以获得不公平贸易优势ꎮ① 欧

洲裕信银行(ＵｎｉＣｒｅｄｉｔ Ｂａｎｋ)使用行为均衡汇率理论模型(ＢＥＥＲ)计算得出ꎬ欧元与美

元相比ꎬ在 １９９９－２００３ 年和 ２０１４ 年至今存在明显低估(见图 ８)ꎬ且一种货币要花费两

年左右才能消除一半的估值偏差ꎮ 尽管欧央行退出量化宽松后有可能加息ꎬ但有限的

紧缩步伐不足以引发欧元大幅上涨ꎬ预计一段时间内德国仍将占据汇率优势ꎮ

图 ８　 欧元对美元(ＥＵＲ / ＵＳＤ)实际汇率与计算均衡汇率比较(１９９９－２０１７ 年)

资料来源:ＵｎｉＣｒｅｄｉｔ Ｂａｎｋꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｒｅｓｅａｒｃｈ. ｕｎｉｃｒｅｄｉｔ. ｅｕ / ＤｏｃｓＫｅｙ / ｆｘｆｉｓｔｒａｔｅｇｙ ＿ ｄｏｃｓ ＿２０１７ ＿

１６１１４２.ａｓｈｘ? ＥＸＴ ＝ ｐｄｆ＆ＫＥＹ ＝ ＫＺＧＴｕＱＣｎ４ｌｓｖｃｌＪｎＵｇｓｅＶＢａＺｎｖｄｉＨＩＱｊＫｊｚＧＳｓＤＥｅＪｆ５１ｎ５ＢｓＨｓｂｃｇ ＝ ＝ ＆Ｔ

＝ １ꎬ２０１９ 年 ４ 月 ２８ 日访问ꎮ

第四ꎬ欧盟劳动力成本与生产率的增速变动带来相对优势ꎮ
欧盟 ２８ 国、核心和外围国家 ＵＬＣ ｉꎬｔ回归系数均显著为负ꎬ欧盟相对美国工资(劳

动力成本)增速的下降与劳动生产率增速的上升ꎬ使其在单位产出劳动力成本上逐渐

表现出相对的生产优势ꎬ从而使价格更利于出口ꎮ
一方面ꎬ工资增速的下降侵蚀了购买力ꎬ导致欧盟国内居民消费需求不足ꎬ出现对

外顺差ꎮ 其中ꎬ德国国民消费支出的向下漂移最为明显(见图 ９)ꎬ 这部分归因于德国

９１　 特朗普时期的美欧经贸冲突:特征、原因与前景
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图 ９　 部分发达国家的家庭消费占 ＧＤＰ 份额(％)的变化

资料来源:ＯＥＣＤꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｈｈａ / ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ－ｓｐｅｎｄｉｎｇ.ｈｔｍꎬ２０１９ 年 ４ 月 ２８ 日访问ꎮ

工会和企业之间的长期协作方式ꎬ即通过给予员工更大的工作灵活性和参与公司决策

等换取工资成本的降低ꎮ① 伦敦大学学院的克里斯蒂安达斯特曼(Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｄｕｓｔ￣

ｍａｎｎ)的研究表明ꎬ一种根深蒂固的劳资合作关系体系发挥了至关重要的作用ꎬ其核

心特点之一是德国工会在公司委员会中有代表ꎬ可在第一时间觉察加薪如何损害竞争

力ꎬ从而限制薪酬以适应新的挑战ꎬ如波兰、匈牙利和捷克等低成本邻国加入欧盟以及

中国等出口大国的崛起等ꎮ② 到 ２０ 世纪 ９０ 年代末ꎬ企业和工会开始从全行业工资协

议体系转向设置个人薪酬以适应单个企业面临挑战的新体系ꎮ 越来越多依赖公司层

面的薪酬协议带来工资差距的扩大ꎬ收入最高员工工资涨幅高于平均水平ꎬ底层员工

工资则大幅下降ꎬ尤其是当地制造商成本不断下降ꎬ为德国出口复苏发挥了重要作

用ꎮ③ 此外ꎬ２００２ 年ꎬ德国提出关于经济和社会改革的“２０１０ 年议程”(Ａｇｅｎｄａ ２０１０)ꎬ

包括涉及劳动力市场的«哈茨 ＩＶ 改革法案»改革失业救助金ꎬ以及医疗保险引入自费

比例、削减养老金给付水平、使养老金增幅低于实际工资增幅等ꎬ都在一定程度上削减
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了居民福利ꎬ对消费能力产生了负面影响ꎮ 海因里希海涅大学(Ｈｅｉｎｒｉｃｈ Ｈｅｉｎｅ Ｕｎｉｖｅｒ￣

ｓｉｔｙ)教授耶纳斯舒德库姆(Ｊｅｎｓ Ｓｕｅｄｅｋｕｍ)指出ꎬ德国工资增速减缓导致欧元区早

期的实际汇率严重低估ꎬ从而提高了出口ꎮ 虽自国际金融危机以来ꎬ德国工资持续增

长ꎬ但过去因工资增速缓慢而积累的竞争力优势仍然存在ꎮ①

另一方面ꎬ双方劳动生产率发生了变化———欧盟劳动者创造价值的能力明显回升

(见图 １０)ꎮ 制造业能够创造大量的财富ꎬ据美国经济分析局(ＢＥＡ)分析ꎬ每 １ 美元制

造业增加值会给其他部门带来 １.４ 美元的增加值ꎮ 虽然美国劳动生产率的绝对水平

仍是世界领先ꎬ但制造业价值创造速度放缓的同时劳动成本持续上升ꎬ无疑使美国对

欧盟的潜在赶超产生了内在忧虑ꎮ

图 １０　 美欧制造业劳动生产率与劳动成本变化速度比较

资料来源:Ｔｈｅ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ Ｂｏａｒｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｂｏｒ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ Ｐｒｏｇｒａｍꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ－

ｂｏａｒｄ.ｏｒｇ / ｄａｔａ / ｅｃｏｎｏｍｙｄａｔａｂａｓｅ / ｉｎｄｅｘ.ｃｆｍ? ｉｄ＝ ２７７６２ꎬ２０１９ 年 ５ 月 １４ 日访问ꎮ

第五ꎬ欧盟内低投资率导致产出更多用于出口ꎮ

以国民收入恒等式来看ꎬ净出口等于储蓄与投资的差额ꎮ 欧盟 ２８ 国、核心和外围

国家 Ｉｎｖｉꎬｔ回归系数均显著为负ꎬ说明欧盟的产出中用于国内投资的部分低于美国ꎬ更

多产品用于海外出口ꎮ 其中ꎬ德国是工业化国家中公共投资率最低的国家之一ꎮ ２０１８

年德国政府财政盈余 ５８０ 亿欧元ꎬ而公共投资只占 ＧＤＰ 的 ２％ꎬ仅德国学校建筑的修

１２　 特朗普时期的美欧经贸冲突:特征、原因与前景
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２０１９.



缮费用就需要 ３５０ 亿欧元ꎮ① ２０１０－２０１１ 年全球竞争力调查显示ꎬ德国的公路和铁路

质量排名均列世界第 ５ 名ꎬ互联网带宽排名第 １２ 名ꎬ而 ２０１７－２０１８ 年分别位居第 １５

名、第 ９ 名和第 ４２ 名ꎮ② 德国投资需求不足有两个原因:一方面ꎬ德国拒绝赤字财政ꎬ

追求预算平衡目标ꎬ由此导致政府公共投资不足ꎮ 具体而言ꎬ一是因为 ２００９ 年«新债

务限额»法案包含“债务刹车”(ｄｅｂｔ ｂｒａｋｅ)的财政规则ꎬ规定在考虑商业周期的影响

后ꎬ德国结构性赤字不能超过 ＧＤＰ 的 ０.３５％ꎬ实际上排除了德国通过债务融资进行公

共投资ꎻ二是由于德国经济增长相对较快ꎬ２０１７年ＧＤＰ增长率超过２.２％ꎬ为２０１１年

来最快增速ꎬ并高于潜在增长率ꎮ 与此同时ꎬ德国的未充分利用产能很少ꎮ 这意味着ꎬ

从商业周期角度来看ꎬ几乎不需要公共投资进一步刺激经济ꎻ③三是源于几十年的紧

缩政策及对公共债务不断增加的担忧ꎬ平衡预算被视为一项重大成就ꎬ财政平衡的政

治吸引力不可小觑ꎮ 另一方面ꎬ私人投资不足ꎬ公司投资太少而储蓄过多ꎬ净储蓄持续

图 １１　 对非金融类企业净投资占 ＧＤＰ 的变化(％)

资料来源:Ｗｏｒｌｄｂａｎｋꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａｂａｎｋ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ. ｏｒｇ / ｄａｔａ / ｒｅｐｏｒｔｓ. ａｓｐｘ? ｓｏｕｒｃｅ ＝ ２＆ｓｅｒｉｅｓ ＝ ＧＣ.
ＮＦＮ.ＴＯＴＬ.ＧＤ.ＺＳ＆ｃｏｕｎｔｒｙ＝ꎬ２０１９ 年 ４ 月 ２８ 日访问ꎮ
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增加ꎮ 德国经济研究所的马歇尔伏拉兹谢(Ｍａｒｃｅｌ Ｆｒａｔｚｓｃｈｅｒ)认为ꎬ公共投资水平

低会影响私人投资率ꎮ① 德国公司持续在海外尤其是新兴市场投资ꎬ但不愿将现金投

入国内ꎬ导致德国商业投资率持续处于低位(见图 １１)ꎮ 原因可能在于长期缺乏熟练

劳动力ꎬ人口发展前景黯淡及老龄化加速ꎮ 同时ꎬ德国投资环境吸引力不足———数字

基础设施落后ꎬ互联网接入不畅ꎬ缺乏风险投资以及对投资者激励的税法ꎮ

３.其他经济结构性原因

美欧间冲突日趋激烈ꎬ除巨大贸易不平衡等外因外ꎬ还有以下两个经济结构性原因ꎮ

第一ꎬ美欧间行业竞争逐渐加剧ꎮ

美国彼得森国际经济研究所研究员弗罗因德(Ｃａｒｏｌｉｎｅ Ｆｒｅｕｎｄ)表示ꎬ德国与美国

前十大出口产品类别中有九个相同ꎬ双方竞争激烈ꎮ② 随着近年来欧盟经济实力恢

复ꎬ欧美经济结构、发展水平与工业品结构相似度上升ꎬ产业内贸易逐渐呈平行而非上

下游关系ꎬ欧盟开始在部分领域挑战美国龙头地位ꎮ 虽然 ２０１８ 年波音净订单总额

８９３ 架ꎬ超过空客 ７４７ 架ꎬ但此前五年空客均超越波音ꎬ双方竞争日趋白热化ꎮ③ 根据

贸易结构对比ꎬ在 ＨＳ２ 位编码分类下ꎬ美国出口结构与德国、加拿大、墨西哥和中国相

似度很高ꎻ细分至 ＨＳ６ 位码时ꎬ仅德国与美国出口结构高度相似(见图 １２)ꎬ说明德国

产业结构和技术水平与美国更为接近ꎬ美国高科技主导的产业结构与中国、墨西哥以

互补为主ꎬ而与德国以竞争为主ꎮ

第二ꎬ欧盟国家创新竞争力与美差距呈现相对缩小趋势ꎮ

科技实力与创新能力是国际竞争力的长期驱动要素ꎮ④ 据世界经济论坛报告ꎬ

２０１７－２０１８ 年技术革新指数排名前十的国家中ꎬ欧洲占据 ７ 席ꎬ从高到低为瑞士(１)、

德国(３)、荷兰(４)、瑞典(５)、芬兰(８)、英国(９)和奥地利(１０)ꎬ另外 ３ 席为美国(２)、

日本(６)和以色列(７)ꎬ且德国、荷兰、英国和法国等排名均较金融危机前明显上升ꎮ

专利数量和研发支出是衡量科技竞争力的重要参考指标ꎮ 据世界知识产权组织(ＷＩ￣

ＰＯ)统计ꎬ德国以每单位 ＧＤＰ 居民专利申请 １９６１ 件位居世界第四ꎬ美国则以 １６６４ 件

位居第六ꎬ芬兰、丹麦、卢森堡和瑞典分列第 ７－１０ 位ꎮ 在研发强度上ꎬ奥地利、丹麦、

芬兰、德国和瑞典均已超过美国(见图 １３)ꎮ

３２　 特朗普时期的美欧经贸冲突:特征、原因与前景
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图 １２　 美国及其贸易伙伴出口结构相似性(以产品金额相关系数表征)

资料来源:Ｕｎｃｏｍｔｒａｄｅꎬｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ.ｕｎ.ｏｒｇ / ｄａｔａ / ꎬ２０１９ 年 ４ 月 ２８ 日访问ꎮ

图 １３　 欧盟与美国研发强度比较(Ｒ＆Ｄ 支出占 ＧＤＰ 比重)

资料来源:Ｅｕｒｏｓｔａｔꎬｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ２９９５５２１ / ９４８３５９７ / ９－１００１２０１９－ＡＰ－

ＥＮ.ｐｄｆ / ８５６ｃｅ１ｄ３－ｂ８ａ８－４ｆａ６－ｂｆ００－ａ８ｄｅｄ６ｄｄ１ｃｃ１ꎬ２０１９ 年 ４ 月 ２８ 日访问ꎮ

(二)地缘政治与全球治理理念分歧以及外部环境改变

１.“美国优先”原则下美欧价值观的背离与欧洲战略地位的下降

美国康奈尔大学教授卡赞斯坦(Ｍ Ｆ Ｋａｔｚｅｎｓｔｅｉｎ)的研究表明:在霸权上升时期ꎬ
霸权国家会在很大程度上促进经济开放ꎬ贸易摩擦相应减少ꎻ而霸权衰落时ꎬ保护主义
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和更深层次的国际贸易摩擦会源源不断ꎮ① 近年来ꎬ美国经济遭遇一系列问题ꎮ
“９１１”事件后ꎬ阿富汗和伊拉克战争损害了美国经济实力和国际地位ꎮ 此后ꎬ利比

亚与叙利亚战争产生的后续负面影响使冷战后“一超独霸”趋势遭到遏制ꎮ 美国内部

“分裂”更为严重ꎬ高科技与金融业主导国内经济发展ꎬ向外迁移传统制造业导致的产

业结构失衡ꎬ带来失业率上升、贫富差距加大等诸多问题ꎬ民粹主义借机抬头ꎮ 美国在

西方世界中的收入不平等程度最高ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ美国最富有 １％人口占全国收

入不足 １０％ꎬ２０１１ 年已经超过 ４０％ꎮ② ２０１５ 年ꎬ最富 １％人口收入为剩余 ９９％的 ２６.３
倍ꎬ为大萧条以来最高ꎮ③ 特朗普作为民粹主义代言人ꎬ认为应优先考虑国内中低层

阶级利益而非对外关系ꎬ“不保护国内繁荣的国家则无法保护其在国外的利益”ꎮ④

美欧共同价值观和西方自由民主制度本是跨大西洋合作的牢固纽带ꎬ但目前欧洲面

对的是一位没有强烈意识形态观念的总统ꎮ ２０１７ 年 １２ 月ꎬ特朗普政府发布的第一份

«国家安全战略报告»表明ꎬ“有原则的现实主义”正式成为当下美国对外战略思想的官

方表述ꎮ⑤ 与里根“维护美国全球领导地位就是捍卫美国利益”的现实主义逻辑不同ꎬ特
朗普在«跛脚的美国:如何让美国再次伟大»(Ｃｒｉｐｐｌｅｄ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｈｏｗ ｔｏ Ｍａｋｅ Ａｍｅｒｉｃａ
Ｇｒｅａｔ Ａｇａｉｎ)一书中表达的中心思想是:美国要拥有霸权ꎬ就必须将修复国力放在首位ꎬ
以“美国优先”取代资本主义意识形态划线ꎻ美国需要的是符合自身利益、由自身主导的

全球化和贸易规则ꎮ 欧盟主张遵循全球贸易规则ꎬ加强多边贸易合作ꎮ 但特朗普坚持

“美国优先”ꎬ只有美国利益而没有盟友利益ꎬ即使传统盟友也会成为对手ꎬ尤其在经贸

领域ꎬ这无疑使欧盟产生对美离心离德的想法ꎮ 据盖洛普公司(Ｇａｌｌｕｐ)２０１８ 年 １ 月民

调ꎬ１３４ 个国家对美国领导地位的支持率下降ꎬ６５ 个国家下滑 １０％ꎬ德国下降了 ２５％ꎮ⑥

在跨大西洋合作的三大基石中ꎬ共同利益逐渐转向利益争夺ꎬ对待“共同敌人”的态度不

断分化ꎬ共同价值观日趋背离ꎬ美欧间信任感近乎触底ꎮ⑦

５２　 特朗普时期的美欧经贸冲突:特征、原因与前景
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美国在贸易上对欧冷落甚至针锋相对ꎬ也源于欧洲在美国战略中的地位下降ꎮ 冷战

时期ꎬ欧洲是美国全球战略的重点ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ美国全球战略的重点转向亚太地区ꎮ
奥巴马时期的“亚太再平衡”战略开启了美国从欧洲政治与外交事务撤出的进程ꎬ在欧

元危机、难民危机爆发时置身事外ꎮ 特朗普则继续推进“亚太再平衡”战略的升级版“印
太”战略ꎬ战略重心持续东移ꎬ谋求在印太地区构建一个针对中国的美、日、澳、印四国非

正式印太联盟ꎬ欧洲则处于次要战略地位ꎮ 特朗普不仅在美欧关系上未发挥建设性作

用ꎬ且由于个人反感欧盟建制派和自由主义思想而主动制造麻烦ꎮ 以往出于遏制对手、
维护西方主导国际秩序的目的ꎬ美国提供防务保护伞并在一定程度上通过贸易让利保持

美欧关系ꎬ而“美国优先”下特朗普选择与单一国家进行双边谈判ꎬ就是为了把过去多边

贸易格局调整为以美国为中心的辐条型贸易格局ꎮ 如特朗普向法国提出ꎬ退出欧盟以建

成更优惠的美法贸易条约ꎮ① 美国希望通过贸易问题分化欧洲ꎬ以扩大欧盟成员国之间

的分歧ꎬ打压欧洲经济复苏势头ꎬ使欧洲无法对美国构成威胁ꎮ
２.关于全球治理与世界贸易秩序的分歧加大

美国一系列“退群”行为与挑起争端的背后ꎬ是其对现行全球经济治理与多边贸

易机制的强烈不满ꎮ 美国自第二次世界大战结束后鼓励提倡贸易开放的汉密尔顿主

义和威尔逊主义ꎬ到如今转向与欧盟多边贸易原则日渐冲突的杰克逊主义和杰斐逊主

义的外交理念回摆ꎬ②表面上是欲以争端方式熨平贸易失衡ꎬ实质上是美国与欧盟等

经济实力之争的外在表现ꎬ更是美国意图修改与重塑全球贸易规则与体系的战略设

计ꎮ 因此ꎬ在反自由贸易、反多边主义和反全球化情绪日益高涨的今天ꎬ需要重新审视

美欧跨大西洋贸易合作现状与前景ꎮ 以全球经济治理改革的焦点 ＷＴＯ 来看ꎬ近年来

遭遇了如争端解决机制濒临瘫痪、上诉机构效率低下、反倾销与反补贴领域毫无进展

等一系列问题ꎬ多国据此提出了改革方案ꎮ 欧盟和加拿大倾向于通过扩展现行贸易规

则、维护多边贸易体制进行世贸组织改革ꎮ 而美国虽同意对 ＷＴＯ 进行改革ꎬ但与欧

盟和加拿大等改革路径存在较大差异ꎮ 美国一方面采取“双边”代替“多边”的策略ꎬ
如 ２０１８ 年 １０ 月与加、墨达成«美墨加贸易协定»(ＵＳＭＣＡ)ꎬ并表示在脱欧后愿意积极

开展同英国的双边贸易谈判ꎻ另一方面ꎬ对欧盟、加拿大等提出的尽快解决 ＷＴＯ 上诉

机构空缺等议题不置可否ꎬ甚至故意拖延ꎮ
事实上ꎬ美国与欧盟等在全球经济治理问题上的分歧并非是要完全反对多边贸

易ꎬ而是以退为进ꎬ打破现有规则ꎬ重新塑造以自身利益为核心的贸易体制ꎮ 如特朗普
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政府在«２０１８ 年贸易政策议程和 ２０１７ 年报告»中明确强调ꎬ美国致力于建设更好的多

边贸易体系ꎬ并保持其在世贸组织中的积极活力ꎮ① 因此ꎬ特朗普自上台以来不断挑

起争端ꎬ一再扬言退出 ＷＴＯꎬ实际上是为了摆脱对美不利的国际责任ꎬ借“双边”代替

“多边”使现行贸易机制朝向更利于美国的方向发展ꎮ 而屡次阻止上诉机构新法官遴

选的开展ꎬ则是特朗普打算以上诉机构成员数量低于三人作筹码以最大限度地发挥其

在寻求 ＷＴＯ 改革方面的影响力ꎬ②甚至让争端解决机制名存实亡ꎬ阻止 ＷＴＯ 规则束

缚美国单边贸易行动ꎮ
３.外部压力环境的变化

２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ欧共体诞生并不断扩容ꎬ欧洲一体化逐渐深化ꎬ新农业政策使西

欧各国由农产品净进口国逐渐转变为净出口国ꎬ同期美国遭遇布雷顿森林体系瓦解而

陷入“特里芬困境”ꎬ财政赤字显著扩大ꎬ加之第四次中东战争爆发带来石油与经济危

机ꎬ美国进入滞胀期ꎬ双方在农产品与钢铁领域的贸易战场甚至拓展到中东与印度ꎬ但
苏联的存在阻碍了全面贸易战的爆发ꎻ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ苏联解体ꎬ美欧经济增速下

行ꎬ德法甚至由正转负ꎬ双方展开了公共采购领域的贸易战ꎮ 可见ꎬ外部压力的存在是

美欧亲密合作的基础之一ꎬ主要表现为二战结束后初期苏联的威胁以及欧洲对美国在

政治、军事和经济上的附庸地位ꎮ 但当欧洲经济实力恢复、双方优势产业出现重合、竞
争加剧ꎬ同时外部经济和军事压力大为缓解时ꎬ原本被掩盖的矛盾就会浮出水面ꎮ

在当前外部环境中ꎬ中国和俄罗斯虽为美国的外部对手ꎬ但与苏联时期情况大为

不同ꎬ美欧在对华对俄认知与策略上差异显著ꎮ 特朗普政府的«国家安全战略报告»
和«国防战略报告»分别将中国、俄罗斯列为“修正主义国家”和“战略竞争对手”ꎬ国
内出现“联欧制中”的声音ꎬ但欧盟出于自己利益的考量ꎬ并未完全跟随美国ꎬ至今未

见双方公开的政策协同和显著“实效”ꎮ 欧盟与中国之间是“全面战略伙伴关系”ꎬ中
方对欧屡屡伸出橄榄枝ꎬ中欧合作价值持续上升ꎮ③ ２０１９ 年 ３ 月初ꎬ意大利政府不顾

美国警告与中国签署了“一带一路”备忘录ꎬ其后不久更有德国表态ꎬ欧盟几个大国想

通过集体形式与中方合作“一带一路”ꎮ④ 在对俄问题上ꎬ近年来欧盟更加依赖进口其

天然气ꎬ德国更双手赞成“北溪－２”项目ꎬ欧盟各成员国对俄立场也存在分歧ꎮ
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(三)特朗普个人政治诉求与政治判断

美国对外政策历来多变ꎬ尤其在总统选举前后ꎮ 但特朗普获选后致力于实现竞选

承诺ꎬ其种种“努力”蕴含个人政治诉求ꎬ服务于其基本盘选民的利益ꎬ并争取共和党

在摇摆州的选票ꎮ 美国虚拟经济赚取的巨额利润并未流向特朗普的大众阶层选民ꎬ制

造业衰退和经济全球化导致白人蓝领成为被两党努力争取的群体ꎮ 该群体常将自身

经济困境归咎于少数族裔和外来移民的竞争ꎬ特朗普等共和党也一直对此加以利用来

谋求其政治支持ꎮ① 这与美国民粹主义总统安德鲁杰克逊(Ａｎｄｒｅｗ Ｊａｃｋｓｏｎ)主张的

“白人第一”异曲同工ꎮ

特朗普对竞选连任抱有极高的热情ꎬ在就职典礼后几小时便申请连任ꎬ而奥巴马

(Ｂａｒａｃｋ Ｏｂａｍａ)和小布什(Ｇｅｏｒｇｅ Ｗ. Ｂｕｓｈ)申请连任时任职已逾两年ꎮ ２０２０ 年美国

大选最关键地区仍在“铁锈带”(Ｒｕｓｔ Ｂｅｌｔ)和“阳光带”(Ｓｕｎ Ｂｅｌｔ)ꎬ前者包括密歇根、

俄亥俄和宾夕法尼亚等州ꎬ后者包括得克萨斯、佛罗里达、佐治亚和北卡等州ꎮ 密歇根

和俄亥俄拥有全美最多的汽车制造工厂ꎬ得克萨斯和宾夕法尼亚的天然气产量最高ꎬ

限制欧盟对美出口汽车和加大对欧天然气出口可争取到这几个关键州的选票ꎬ这是特

朗普实现连任的关键(见图 １４)ꎮ 特朗普的策略正在奏效:据盖洛普公司(Ｇａｌｌｕｐ)民

调ꎬ２０１８ 年美国人对美国世界形象的看法达到自 ２００３ 年以来最佳ꎬ５８％的美国人认为

图 １４　 美国汽车与能源重点州及 ２０１６ 年大选特朗普得票关键州

注:图由作者根据公开资料制作ꎮ
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美国的世界地位“非常”或“有些有利”ꎮ① 更多美国人对特朗普的经济管理表现出信

心ꎬ比重从 ２０１８ 年的 ４２％上升到 ２０１９ 年的 ４７％ꎮ②

总体来看ꎬ结合前文分析ꎬ美欧贸易不平衡是本轮冲突的经济结构性动因ꎮ 然而ꎬ

美欧贸易逆差的问题由来已久ꎬ但在特朗普之前从未成为贸易的核心议题ꎬ究其原因ꎬ

与特朗普个性和政治判断具有密切关系ꎮ ２０１６ 年大选时ꎬ作为“政治素人”的特朗普

出奇制胜ꎬ提出“缩减巨额贸易逆差、减税、驱逐非法移民”等口号ꎬ尤其反复强调贸易

逆差意味着美国人失去的工作岗位ꎬ外国保持对美的顺差是以美国企业倒闭、工人失

业为代价换来的ꎬ可谓迎合了中下层选民的诉求ꎮ 虽然事实上美欧贸易不平衡与美国

工人失业之间的因果关系并不明确ꎬ但已做出政治承诺、身边鹰派环绕的特朗普很难

收手ꎮ 另外ꎬ经过一年多的执政“学习”后ꎬ特朗普可能认为ꎬ美国完全可以以贸易战

方式威逼他国降低关税ꎬ弥补美国因“不公平贸易”失去的利益ꎬ此举不仅可证明其政

治判断的“正确性”ꎬ也符合特朗普“商海浮沉”后形成的性格与行为模式ꎮ

(四)行业视角下的争端原因

１.钢铝———洗牌施压与政治需求

美军对钢铝需求总量仅占美国产量的 ３％ꎬ依赖进口并未构成安全威胁ꎬ出于国

防安全考虑进行制裁的理由只是借口ꎮ③ 笔者认为ꎬ特朗普率先拿钢铝开刀有以下原

因:首先ꎬ钢铝工业高度整合ꎬ对美国制造业供应链发挥了重要的支撑作用ꎬ因此ꎬ历来

是贸易保护的重点对象ꎮ 美国此举将导致进口来源国重新洗牌ꎬ被豁免国家获取了更

大的市场份额和转口贸易ꎬ进而促成其他贸易国向美示好ꎮ 因此ꎬ钢铝关税成为特朗

普开展新一轮贸易谈判的筹码ꎮ 暂停征收加、墨、欧关税的真正原因是国内产能无法

满足下游企业需要ꎬ豁免政策可作胁迫条件使这些国家在其他方面让步ꎬ同时通过高

额关税政策向盟友国施压ꎬ暗示其共同针对中国以换取关税豁免ꎮ 其次ꎬ美国除未锻

轧铝外ꎬ其余 ７ 种铝产品合计贸易处于顺差ꎬ对 ８ 种铝产品均征税是希望通过缩减进

口量来加强国内高附加值铝产品的生产经营能力ꎬ尤其是存在逆差的铝箔、铝丝和其

他铝产品以及贸易量较大的铝板带ꎮ④ 最后ꎬ钢铝生产地区具有潜在的政治收益ꎮ 据

２０１８ 年 ２ 月统计ꎬ美国非农就业人口新增 ３１.３ 万人ꎬ失业率 ４.１％ꎬ为近 １０ 年来最低ꎬ
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美国经济在就业率上处于最好时期ꎮ① 从政治宣传攻势来看ꎬ特朗普需要找到一个刺

激点来激发选民热情ꎬ在得克萨斯、密歇根、俄亥俄等钢铁工业州巩固政治基础ꎬ为

２０１８ 年中期选举造势ꎮ

２.飞机———打压空客为波音解套

航空制造业是极为重要的国家战略性产业ꎬ代表最高端的制造业水平和国家综合

实力ꎬ波音更是被视为“美国制造的骄傲”ꎮ 但波音正遭遇前所未有的信任危机和市

场风暴———２０１８ 年 １０ 月 ２９ 日印尼狮航和 ２０１９ 年 ３ 月 １０ 日埃航先后发生波音 ７３７
ＭＡＸ ８ 空难事故ꎬ分别造成 １８９ 人和 １５７ 人罹难ꎬ世界各国(含美国)对此机型大规模

停飞ꎬ７３７ ＭＡＸ 飞机交付暂停ꎮ 自埃航事故以来ꎬ波音股价连续下跌ꎬ至 ４ 月 ２４ 日收

盘价 ３７５.４６ 美元 /股ꎬ跌幅超 １０％ꎬ市值蒸发近 ２５０ 亿美元ꎮ② 与此同时ꎬ７３７ 飞机减

产也打压了波音供应商的股票———美国公司“Ｓｐｉｒｉｔ Ａｅｒｏ Ｓｙｓｔｅｍｓ”和“Ｔｒｉｕｍｐｈ Ｇｒｏｕｐ”
分别下跌 ７％和 ６％ꎮ③ 波音市场滑铁卢对空客无疑是好消息ꎬ直接导致这一欧洲竞争

对手股价上扬ꎬ而 ３ 月 ２５ 日拿下了中国总价 ３００ 亿欧元的 ３００ 架飞机采购合同更引

起美国的忌恨ꎮ④ 美国选择重启贸易战打压空客ꎬ有明显避免空客抢占波音大量市场

的救市动机ꎮ 天价索赔面前波音仅靠自身难渡难关ꎬ只能依靠“高呼重振美国制造

业”的特朗普政府ꎮ 此外ꎬ结合历史来看ꎬ１５ 年的波音空客之争已是美欧惯用的“贸易

战术”ꎬ如 ２００３ 年空客出货量快速增长超越波音ꎬ刺激美国于 ２００４ 年率先提出诉讼ꎮ

美国政府在“三零”谈判后剑指空客ꎬ亦有迫使欧盟在谈判中做出让步ꎬ对美国产品和

服务进一步开放市场之意ꎮ

３.农产品———打破高税率、高补贴、高壁垒以增加市场准入

２０１９ 年 １ 月ꎬ美国决定将农业加入贸易谈判ꎬ欧盟方面的坚决拒绝直接导致贸易

协定谈判的停滞ꎮ 直到 ４ 月 １５ 日ꎬ欧洲理事会才通过投票表决ꎬ授权欧盟委员会与美

国启动贸易谈判ꎮ 根据欧洲理事会授权ꎬ欧盟希望与美方达成两份协议:一份仅限于

取消工业品关税的贸易协议ꎬ不含农产品ꎻ另一份是合规性评估协议ꎬ旨在取消非关税

壁垒、让欧美双方企业更易于证明其产品符合对方技术规定的要求ꎮ 经笔者梳理ꎬ美
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欧在农产品方面的争议主要表现为三个方面:其一ꎬ美国不满欧盟对其具有比较优势

的农产品的高税率ꎮ 美国认为ꎬ由于欧盟关税和不合理法规的障碍ꎬ使 ２０１８ 年美对欧

粮食和农产品贸易逆差接近 １１０ 亿美元ꎬ２０００ 年这一数字仅为 １８ 亿美元ꎮ① 欧盟农

产品关税水平的确显著高于美国ꎬ欧盟农产品平均税率为 １２％ꎬ美国为 ５％ꎮ② ２０１８
年ꎬ欧盟对谷物(３.８％)、小麦(４.３％)、水果(５.９％)、香蕉(１６.０％)、新鲜葡萄(１４.４％)
和葡萄酒(３２.０％)平均进口税率均明显高于美国ꎮ③ 从农产品贸易结构上看ꎬ双方在

不同领域具有比较优势———美方优势体现在粮食作物(大宗商品作物、小麦和玉米)、
油籽和牛肉、猪肉、家禽ꎻ欧方优势体现在奶制品、葡萄酒、水果和橄榄油等ꎬ即美国新

一轮对欧关税的针对对象ꎮ④ 其二ꎬ欧盟对内进行高额农业补贴ꎮ 农业在欧盟内生产

总值占比不足 ２％ꎬ却得到了政府大量补贴ꎮ 据经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)统计ꎬ欧
盟农业补贴力度显著高于美国ꎬ无论是 ＴＳＥ(总支持估计)占 ＧＤＰ 比重还是 ＰＳＥ(生产

者估计) 占农业总收入比重ꎬ欧盟均显著大于美国ꎮ 其中ꎬ ２０１６ 年欧盟 ＰＳＥ 为

２０.９９％ꎬ而美国仅为 ８.７１％ꎮ⑤ ２０１８ 年ꎬ欧盟用于农业补贴的支出(ＣＡＰ)占其总预算

１６０１ 亿欧元的 ３６.５％ꎮ⑥ 法国问题尤其突出ꎬ从 ２０ 世纪 ６０ 年代开始实施大规模农业

补贴ꎬ对产品直接实行价格保护ꎮ 其三ꎬ欧盟农产品非关税壁垒阻碍了美国产品的进

入ꎮ 如欧盟对转基因食品和激素处理农产品的监管远比美国严格ꎬ导致具有成本优势

的美国产品难以进入欧洲市场ꎮ 美国敦促欧洲降低农产品(肉类、奶制品和酒类)市
场壁垒ꎬ提高市场开放水平ꎬ改变进口农产品质量标准ꎬ为美国转基因农产品、激素处

理农产品进入欧洲市场消除障碍ꎮ⑦ 而欧方始终予以拒绝ꎮ 对此ꎬ笔者认为ꎬ欧盟有
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ｏｎ １５ Ｍａｙ ２０１９.
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三方面考虑:一是对欧盟农业生产的保护ꎬ须由欧盟预算承担的向美国开放农业的成

本非常高昂ꎻ①二是欧盟难以放松对转基因农产品等限制ꎮ 为保护欧洲农业的独立性

和公众健康与环境ꎬ欧盟逐渐加强的对美国农产品检疫工作较难降低标准ꎻ三是欧盟

对地理标志的坚持———用于说明农产品地理来源并暗示其声誉ꎬ如波尔多红酒ꎮ② 欧

盟一直推动在贸易伙伴的国内立法中提供更全面的地理标志保护ꎮ 但美国认为ꎬ某些

地理标志只是普通商标或不应受保护的“通用术语”ꎬ保护实属多余ꎮ
欧盟约有 １１００ 万个农场ꎬ２２００ 万人在该部门工作ꎬ农业和食品部门为欧盟提供

近 ４４００ 万个就业岗位ꎬ而农民是一个强大且激进的选民群体ꎬ特别是在法国这个欧盟

最大农产品生产国和补贴最多的国家ꎮ③ 欧盟农业从业人口比重更高ꎬ比美国同行具

有更强的政治影响力ꎬ这是欧盟尤其法国决策时不能不顾及的ꎮ 霍普金斯大学高级研

究员彼得拉希什(Ｐｅｔｅｒ Ｓ. Ｒａｓｈｉｓｈ)指出ꎬ有关农产品市场准入的分歧是美欧未能在

奥巴马时期完成 ＴＴＩＰ 谈判的最后关键障碍之一ꎬ确保美欧贸易谈判成功的最好方式

是将农业排除在外ꎮ④

４.能源———争取市场、遏制俄方

２０１８ 年以来ꎬ俄罗斯、美国和欧盟围绕“北溪－２”项目形成三方对立局势ꎮ 俄方希

望能降低对过境转运国的依赖ꎬ在对欧天然气出口上掌握更大主动权ꎬ改善对欧盟关

系ꎬ谋求外交利益ꎮ 而美方强烈反对“北溪－２”项目ꎬ一方面是因为“美国优先能源计

划”大力开发页岩气ꎬ需要抢占能源对外依存度高企的欧洲、打压俄罗斯龙头地位以

争取市场份额ꎻ另一方面则是担忧“北溪－２”项目会使欧盟彻底落入俄罗斯天然气市

场怀抱ꎬ无法联欧抗俄ꎮ 欧方则呈明显的“分裂”态势ꎮ 欧盟统计局数据显示ꎬ德国进

口天然气中有 ５０－７５％来自俄罗斯ꎬ且随着德国分阶段放弃煤电和核电ꎬ未来需要增

加进口天然气以兑现 ２０３０ 年减排 ５５％的目标ꎮ “北溪－２”项目降低了运输成本并将

避开政治干预ꎬ每年可向德国输气 ５５０ 亿立方米ꎬ据此ꎬ德国将成为俄天然气输欧枢

纽ꎮ ２０１８ 年ꎬ美国要挟德国放弃“北溪－２”项目ꎬ以此作为豁免欧盟钢铝关税的条件ꎬ
德国并未退让ꎮ 但乌克兰、波兰因担心俄罗斯将减少甚至停止经由两国向欧洲输气而

强烈反对ꎮ
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５.医药———被高估的贸易赤字

医药品是近年来欧盟对美贸易顺差的第二大门类(见图 ２)ꎬ尤其是爱尔兰医药顺

差 １４０ 亿欧元ꎬ占 ４８.６３％ꎬ美国为何没有制裁爱尔兰? 笔者认为ꎬ核心在于美国这部

分贸易赤字因医药公司海外收益而被高估ꎮ ２０１８ 年ꎬ爱尔兰公司税率仅为 １２.５％ꎬ远
低于美国的 ２７％ꎬ且爱尔兰规定 ２５％的研发税收抵免ꎬ政府更是提供 ８０ 亿欧元研发

支持资金ꎬ使爱尔兰成为医药制造天堂ꎮ 美国本土医药化工知识产权在海外获得的收

益ꎬ本应作为美国贸易顺差ꎬ却因“税收倒置”(ｔａｘ ｉｎｖｅｒｓｉｏｎ)摇身一变留在了海外———
高税率国家企业将总部搬到低税率国家ꎬ或由小企业对大企业海外“逆向并购”ꎬ名义

上将公司注册地改为税率更低的海外国家ꎮ 截至 ２０１８ 年 １１ 月ꎬ美国公司税收倒置历

史上最受欢迎的目的地便是爱尔兰(２１ 次)ꎮ① 医药行业知识产权密集的特殊性更易

进行税收倒置ꎬ据 ２０１７－２０１８ 年全球竞争力调查ꎬ爱尔兰吸引外资和技术转移竞争力

排名第一ꎮ 近年来ꎬ美国制药公司百利高等都迁册到爱尔兰ꎮ 据笔者统计ꎬ爱尔兰前

十大药企中ꎬ有 ７ 家实为美国企业ꎬ其中百利高②和爱力根为税收倒置的典型实例ꎬ另
几家则因跨国公司业务需要而在爱尔兰建厂生产ꎮ美国重点打压德、法等大国旨在

表 ７　 爱尔兰前十大药企(２０１６ 年)

序号 英文名 中文名 所属国 创设年份

２０１６ 年在爱

尔兰的雇员

(人)

２０１６ 年在爱尔

兰的营业收入

(亿欧元)

１ Ａｌｌｅｒｇａｎ 爱力根 美国 １９４８ ３００００ １３１
２ Ｐｆｉｚｅｒ 辉瑞 美国 １８４９ ３２００ ７５
３ Ｐｅｒｒｉｇｏ 百利高 美国 １８８７ １３３００ ５０
４ ＭＳＤ 默克 美国 １８９１ １６００ ４７
５ ＭｃＫｅｓｓｏｎ 麦克森 美国 １８３３ １１００ ２５
６ ＵＤＧ Ｈｅａｌｔｈｃａｒｅ － 爱尔兰 １９４８ ８３００ ２３
７ Ｇｉｌｅａｄ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ 吉利德科学 美国 １９８７ ２５０ ２３
８ Ｉｃｏｎ Ｐｌｃ － 爱尔兰 １９９０ １２５００ ２１
９ Ｂａｘｔｅｒ 百特 美国 １９３１ １０００ １９
１０ Ｂｅｎｅｘ － 爱尔兰 １９７９ ４ １４

　 　 资料来源:作者由公开资料整理ꎬ公司排名来自 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｔｂｉ－ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ.ｉｅ / ｔｈｅ－ｔｏｐ－２０－ｐｈａｒｍａ￣

ｃｅｕｔｉｃａｌ－ｃｏｍｐａｎｉｅｓ－ｉｎ－ｉｒｅｌａｎｄ / ꎬ２０１９ 年 ４ 月 ３０ 日访问ꎮ
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Ｚａｃｈａｒｙ Ｍｉｄｅｒꎬ “Ｔｒａｃｋｉｎｇ Ｔａｘ Ｒｕｎａｗａｙｓꎬ” Ｂｌｏｏｍｂｅｒｇꎬ Ｍａｒｃｈ １ꎬ ２０１７.
Ｉｂｉｄ.



使欧盟在决策上屈服ꎬ而爱尔兰在欧盟内话语权较低ꎬ全线打压易使欧盟形成统一抗

美战线ꎮ 此外ꎬ由于医药行业的特殊性ꎬ贸然对其进行贸易制裁在政治上得不偿失ꎮ

因此ꎬ美国当前措施是税法改革以打压美企税收倒置ꎬ如 ２０１７ 年的减税和就业法案

(ＴＣＪＡ)等ꎮ①

四　 美欧贸易争端的可能走向

展望美欧贸易争端的前景ꎬ笔者得出如下认识和判断ꎮ

(一)美欧贸易战的结构性成因导致其难以在短期内轻松解决

尽管贸易战毫无疑问在经济上会导致双输ꎬ美国内部反战之声亦不绝于耳ꎬ如美

国全国零售商联合会、汽车业协会、信息技术产业协会、化学委员会和大豆协会等均提

出反对ꎮ 据 ２０１５ 年美国人口普查数据ꎬ钢铁厂雇用了约 １４ 万人ꎬ而钢铁消费行业(包

括依赖钢铁进口的制造商)雇用了 ６５０ 万人ꎮ 长期来看ꎬ提高钢铁消费行业成本的危

害将远超钢厂保住的就业机会ꎮ② 再以汽车为例ꎬ据德国工商总会数据ꎬ若美国对欧

盟实施汽车关税ꎬ２０２０ 年欧盟整体 ＧＤＰ 将降低 ０.１％ꎬ德国降低 ０.２％ꎬ汽车出口大幅

萎缩ꎮ③ 然而欧盟汽车公司在美国设有众多工厂ꎬ包括梅赛德斯、宝马和大众汽车等

直接雇用了 ２ 万多名美国工人ꎬ其工作将受到消极影响ꎮ④ 高额关税还将直接转嫁给

消费者ꎬ导致产业投资风险上升ꎬ间接冲击汽车制造业和销售业ꎮ 德国经济和能源部

长齐普里斯(Ｂｒｉｇｉｔｔｅ Ｚｙｐｒｉｅｓ)指出:“德国贸易顺差大多为美国购买机械和厂房ꎬ这对

特朗普振兴美国制造业的目标来说不可或缺ꎮ”⑤更重要的是ꎬ如果一国主权货币成为

国际储备货币ꎬ本国利益与全球利益的潜在冲突不可避免ꎮ 自特朗普上台以来ꎬ高举

“美国第一”大旗频繁制造摩擦力求减少贸易逆差ꎬ将付出美元国际货币主导地位衰

落的代价ꎬ这或许也是美国国内反对贸易战的重要动因之一ꎮ 但是ꎬ对美国而言ꎬ在经

贸领域特朗普政府与欧盟发生的激烈冲突ꎬ不仅仅是“特朗普现象”ꎬ亦有结构性、深
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层次矛盾所致ꎬ进一步冲突恐难避免ꎮ 如前文所述ꎬ美国经济的比较优势导致的金融

等虚拟经济繁荣和制造业外移ꎬ加上全球化背景下美国蓝领白人受损ꎬ进而推选出特

朗普这样反全球化、主张单边主义和贸易保护主义的总统ꎬ不仅想在金融、投资等具有

比较优势的行业上占先ꎬ连低端制造业等处于相对劣势的行业也要赢得优势ꎬ加上大

选临近ꎬ无疑会加剧这一方面的争夺ꎮ 而美欧经济结构性冲突导致在奥巴马时期也无

法达成 ＴＴＩＰꎬ说明其争端是结构性的ꎮ 此外ꎬ考虑到特朗普个人善变个性和极限施压

的谈判风格ꎬ加之不久将进入 ２０２０ 总统大选年ꎬ谈判中美方很可能临时提高要价ꎬ导
致谈判不欢而散ꎮ

对欧盟而言ꎬ美国一再以增加关税相威胁并挑战欧盟赖以生存的多边贸易制度体

系ꎬ必须予以反制ꎮ 欧洲退无可退ꎬ无法“被人用枪指头进行谈判”ꎮ 且欧盟始终坚持

多边主义ꎬ过去几十年的迅速发展也离不开多边主义原则下制度与规则优势的最大限

度发挥ꎬ“基于规则的国际体系和多边主义对维护欧洲利益最有利ꎬ‘世界警察’和单

打独斗均不适宜”ꎮ① ２０１８ 年 ７ 月ꎬ马尔姆斯特伦在“动荡中的跨大西洋贸易”演讲中

明确表示ꎬ欧盟别无选择ꎬ只能回应美国ꎬ否则就会背离美国和欧洲在二战后建立的以

规则为基础的秩序ꎮ② 因此ꎬ面对未来美国的贸易制裁ꎬ欧盟肯定会采取相应举措以

保护其现有优势ꎮ 欧盟内部反全球化极端势力的上升和民众对自身权利的主张和坚

持令欧盟难以轻易妥协ꎮ 近年来由于欧债危机和难民危机等ꎬ极端民粹主义势力和政

党在欧洲迅速崛起ꎬ登堂入室ꎬ已在超过 １１ 个国家实现执政ꎮ 在 ２０１９ 年 ５ 月的欧洲

议会选举中ꎬ极右政党选票明显上升ꎬ如极右翼政党“国民联盟”成为法国在该选举中

获得议席最多的党派ꎬ反经济全球化和反贸易自由化的杂音无疑会更多ꎮ 据 Ｖｏｔｅ￣
Ｗａｔｃｈ Ｅｕｒｏｐｅ 网站 ２０１８ 年 ９ 月调查ꎬ强烈反对自由贸易的欧洲议员的比例将从 １１％
增加到 １６％ꎮ③ 在此背景下ꎬ欧盟也更加不敢开罪(法国等国)农民ꎬ而涉及转基因、环
保、地理标识等问题更是涉及欧盟公民高度关注和不愿轻易妥协的权利ꎻ加上一贯支

持放松管制的英国即将离开欧盟ꎬ欧盟更不易与美妥协ꎮ 而下半年欧盟进入新旧领导

班子的交接期ꎬ恐需要时间磨合ꎬ在贸易战问题上一时难以决断的概率很大ꎮ
(二)美欧双方实力差距决定美国恐是最终赢家

５３　 特朗普时期的美欧经贸冲突:特征、原因与前景
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②

③
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尽管目前美国实力相对下降ꎬ但作为唯一超级大国ꎬ其政治、经济、军事和科技优

势明显ꎬ尤其硬实力仍然是其他国家难以匹敌的ꎮ① 美国企业具有更高的将研发转化

为生产率增长(尤其是在高科技行业)的能力ꎮ② ２０１８ 年ꎬ欧盟的研发投资仅占 ＧＤＰ
的 ２％ꎬ而美国为 ２.８％ꎮ ２０１７ 年美国风投资金创下十年来的新高ꎬ为硅谷创新业务提

供了强劲动力ꎬ而欧盟风险投资总额仅占美国的五分之一ꎬ且为分散的小型基金ꎮ③

在专利申请上ꎬ２０１８ 年ꎬ美国以 ５５９８１ 件的数量将欧盟国家远远甩在身后ꎻ④更何况ꎬ
总体而言ꎬ欧盟仍需美国军事上的保护和支持ꎻ在政治、价值观上ꎬ欧美也无疑是最接

近的ꎻ加上经济上欧盟也没有打赢贸易战的底气ꎬ最为明显的是德国汽车无法承受

２５％的关税冲击ꎮ 因此ꎬ欧盟在反击的同时ꎬ多次表示愿与美国谈判解决争端ꎮ
而由 ２８ 国组成的欧盟信奉“多元一体”、以共识为基础ꎬ其成员国经济结构等明

显的异质性和不同利益诉求使其难以达致内部高度默契和统一ꎬ难以在对美谈判中占

优ꎮ 以汽车等工业品为主的德国希望早日解决争端ꎬ而法国则坚持不谈农业的红线ꎬ
比利时干脆选择弃权ꎮ 能源问题更遭多方掣肘ꎮ 向丹麦提供的三份“北溪－２”线路方

案始终悬而未决ꎬ项目延迟已板上钉钉ꎮ⑤ 更为严峻的是ꎬ２０１９ 年 ３ 月 １２ 日ꎬ欧盟以

４０２ 票赞成、１６３ 票反对形成决议ꎬ叫停“北溪－２”项目ꎮ⑥ 事实上ꎬ德国可以独立于欧

盟做决定ꎬ且“北溪－２”管道通过的芬兰、荷兰和瑞典等国都支持项目建设ꎮ 此次议会

反对毫无疑问会加深欧盟的内部矛盾ꎮ 项目延期可能导致欧洲天然气价格上涨ꎬ对消

费者造成的潜在巨大利益损失也将进一步破坏欧盟内部关系ꎮ 总之ꎬ面对长期化的美

国对俄欧能源项目的阻挠、部分欧盟国家的反对和俄乌争端带来的不确定性ꎬ未来一

段时间内美欧俄“天然气之争”将持续上演新剧目ꎮ
结合以往美欧贸易战的历史来看ꎬ美国不达目的很难罢休ꎬ多数情况是美国在最

后获胜ꎮ 如 ２１ 世纪初美国将钢铁行业的困难归咎于进口增加ꎬ并且对进口采取限制ꎬ
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率先挑起世界钢铁贸易争端ꎬ欧盟、日本、韩国、中国和俄罗斯等均进行反制ꎮ ２００３ 年

１２ 月ꎬ美国“迫于”ＷＴＯ 裁决停止贸易制裁ꎬ但事实上在此前后两年已使本国钢铁产

业重获生机ꎬ不仅对钢铁产业进行了重大的重组合并ꎬ并且钢铁出货量和新订单在贸

易战后也明显增加ꎬ经济快速从贸易战前的衰退中复苏ꎬ进而达到了发动贸易战的最

终目的ꎮ

(三)美欧贸易冲突的发展很大程度上受中美贸易谈判结果的影响

作为世界上前三大经济体ꎬ中、美、欧三方形成不等边三角ꎬ相互博弈与互动ꎮ 对

美欧来说ꎬ尽管在商言商ꎬ贸易战频发ꎬ有时打得不可开交ꎬ但共同的价值观、一同缔造

的现行国际经济秩序ꎬ以及同为发达国家拥有相似的经济、社会结构ꎬ共同面对新兴经

济体如中国的挑战ꎬ要求中国开放市场ꎬ害怕被赶超等心态和诉求有颇多相似之处ꎮ

对欧盟而言ꎬ一方面出于自身利益考虑ꎬ和中国一同主张自由贸易、多边主义和以法制

为基础的国际经济秩序ꎬ主张以谈判而非极限施压的方式解决贸易争端ꎻ另一方面作

为发达经济体ꎬ也与美国步调一致ꎬ要求中国开放市场等所谓对等和公平贸易ꎬ希望能

借助美对中施压获渔翁之利ꎻ对美而言ꎬ认定中国是其战略对手ꎬ强烈要求与中国脱

钩ꎬ遏制中国发展、避免对本国形成挑战ꎮ 就此而言ꎬ美欧间存在一定程度上媾和的可

能性ꎬ尤其是如果美国 ２０２０ 年大选后建制派上台ꎬ改弦更张ꎬ拉拢欧盟的话ꎬ更是如

此ꎮ

总体而言ꎬ“美国优先”下特朗普政府以贸易争端方式解决贸易赤字等多重问题、

重塑更利于美国的全球贸易机制的趋势难以快速逆转ꎮ 特朗普对欧盟采取实用主义

而非自由主义贸易的态度ꎬ导致美国对欧贸易合作立场逐渐改变ꎬ“北约过时论”“欧

盟解体论”的喧嚣ꎬ更使双边经济对话难以开展ꎮ 短期内ꎬ欧美贸易谈判很难打破僵

局走上顺利的谈判之路ꎬ“打打谈谈”将成为美欧经贸关系的常态ꎮ 面对特朗普政府

的贸易打压ꎬ欧盟不得不采取一系列反制措施ꎬ但受益最多的恐仍是大西洋对岸实力

更胜一筹的美国ꎬ而中国则是这两者对战中隐含的第三方ꎬ会对欧美双边贸易冲突产

生不容小觑的作用ꎮ
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７３　 特朗普时期的美欧经贸冲突:特征、原因与前景


