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资本主义制度再平衡:全民基本
收入的理念与实践
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　 　 内容提要:近年来ꎬ全民基本收入已成为西方学界和政界的一股新的政策理念思潮ꎮ

本文对全民基本收入思想的起源与发展、制度实践和影响进行了分析ꎬ认为当前全民基

本收入从学术理念到成为政策选择ꎬ是西方资本主义国家面对经济全球化带来的不平等

加剧、民粹势力兴起ꎬ以及科技革命即将带来的大量失业的前景下进行的一次制度“再平

衡”ꎬ试图缓和市场经济与民主政治之间、经济效率与社会公平之间的内在张力ꎮ 全民基

本收入制度也面临高昂财政负担、道德风险等问题ꎬ一些国家已经通过制度试验对其进

行改进ꎮ 在此过程中ꎬ全民基本收入也产生了多样化的过渡性制度形态ꎬ这在一定程度

上预示着西方资本主义制度自我修复和变革的新方向ꎮ
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引　 言

２００８ 年爆发的国际金融危机是对西方资本主义国家一次全面冲击ꎬ在许多西方

社会精英看来ꎬ他们进入了一个没有安全感的时代ꎮ① 伴随着危机而来的是经济增长

的疲弱、劳动生产率和社会流动性的停滞ꎬ以及人口和技术变化引发的民众对未来的

恐惧ꎮ 上述种种在政治上转化为民众的愤怒情绪及对精英群体的不信任ꎬ更多的民众
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开始支持民粹主义和强人政治ꎮ① 传统观点往往将西方国家面临的困境归咎于全球

化和技术本身ꎬ而新一轮的反思则认为根源在于目前的社会契约———国家与公民之

间、公民与公民之间的权利与义务———运转失灵ꎬ无法管控全球化和技术发展带来的

影响ꎬ无法给予民众安全感和信心ꎬ解决途径在于重签社会契约ꎬ重新确立国家与公民

之间、公民与公民之间的相互责任ꎮ② 在此背景下ꎬ全民基本收入(Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｂａｓｉｃ Ｉｎ￣

ｃｏｍｅꎬＵＢＩ)受到了西方学术界和政策界越来越多的关注ꎬ从象牙塔里乌托邦式的社会

构想ꎬ变成了具有可操作性的政策选择ꎮ 作为一项激进的改革措施ꎬ全民基本收入旨

在校准经济效率和社会公平之间新的均衡点ꎬ在平等与自由之间建立新的连接ꎬ实现

资本主义制度的“再平衡”ꎮ

一　 全民基本收入的思想起源与发展

全民基本收入的基本内涵是政治共同体支付给所有成员满足基本生活需要的一

项收入ꎬ以个人为基础ꎬ没有经济状况审查、工作或性别要求ꎬ③是最高水平的、在经济

上可行且具有可持续性的全民无条件转移支付ꎮ④ ２０１６ 年 ６ 月 ５ 日ꎬ瑞士就实施“全

民基本收入”举行全民公投ꎬ强调全民基本收入将让全体民众过上“有尊严的生活”ꎬ

并确保大家“都能参与到公众生活中来”ꎮ⑤ 虽然被否决ꎬ但这是一次通过政治程序将

全民基本收入这一学术理念变为现实制度的尝试ꎬ在全球范围引发了对全民基本收入

的广泛讨论ꎮ

全民基本收入并非全新的政策理念ꎬ其源头可以追溯到中世纪ꎬ但其思想渊源并

非一成不变ꎬ在不同的历史时期有不同的理论作为支撑ꎮ 总体而言ꎬ社会公平理念、对

提高经济效率的增长模式的反思和科技进步导致的生产关系变革是全民基本收入三

个最为重要的思想来源ꎮ 首先ꎬ全民基本收入思想最早产生是基于社会公平理念ꎬ是
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为了解决当时普遍存在的贫穷和不平等问题ꎮ 英国的空想社会主义者托马斯􀅰莫尔

(Ｔｈｏｍａｓ Ｍｏｒｅ)在«乌托邦»一书中提出“最低收入”概念ꎮ 其后ꎬ莫尔的好友胡安􀅰卢

斯􀅰维韦斯(Ｊｏｈａｎｎｅｓ Ｌｕｄｏｖｉｃｕｓ Ｖｉｖｅｓ)系统阐述了政府有责任给居民提供有保障的最

低收入ꎬ并制定了较为详细的计划ꎬ因此被认为是“有保障的最低收入之父”ꎮ 法国大

革命的参与者、哲学家孔多塞(Ｍａｒｑｕｉｓ ｄｅ Ｃｏｎｄｏｒｃｅｔ)在«人类精神进步史表纲要»

(Ｓｋｅｔｃｈ ｆｏｒ ａ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｐｉｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎ Ｍｉｎｄ)中论述了社会保险能

减少不平等、不安全和贫穷ꎮ 孔多塞的忠实战友托马斯􀅰潘恩(Ｔｈｏｍａｓ Ｐａｉｎｅ)发展了

他的社会保险思想ꎬ提出“基本赠予”(ｂａｓｉｃ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ)的概念ꎮ 在此基础上ꎬ空想社

会主义者约瑟夫􀅰沙利耶(Ｊｏｓｅｐｈ Ｃｈａｒｌｉｅｒ)和约翰􀅰穆勒(Ｊｏｈｎ Ｓｔｕａｒｔ Ｍｉｌｌ)提出了“基

本收入”(Ｂａｓｉｃ Ｉｎｃｏｍｅ)的定义ꎮ ２０ 世纪上半叶ꎬ基本收入在两次大战之间的英国获

得了一定的讨论ꎮ 经济学家米勒(Ｄｅｎｎｉｓ Ｍｉｌｎｅｒ)提出了一个按周支付的无条件收入

计划ꎬ称为“国家红利计划” (Ｓｃｈｅｍｅ ｆｏｒ ａ Ｓｔａｔｅ Ｂｏｎｕｓ)ꎻ工程师克利福德􀅰道格拉斯

(Ｃｌｉｆｆｏｒｄ Ｈ􀆰 Ｄｏｕｇｌａｓ)主张保障因战争受损的英国民众的充分消费ꎬ认为应按月给每

个家庭“国家分红”(ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｉｖｉｄｅｎｄ)ꎻ经济学家柯尔(Ｇｅｏｒｇｅ Ｄ.Ｈ. Ｃｏｌｅ)和詹姆斯􀅰

米德(Ｊａｍｅｓ Ｅ􀆰 Ｍｅａｄｅ)则提出了“社会分红” (ｓｏｃｉａｌ ｄｉｖｉｄｅｎｄ)计划ꎬ认为国民有权利

从国家获得维持基本生活的收入ꎮ①

第二次世界大战结束后ꎬ西方国家吸取了战争的教训ꎬ为了避免国内社会矛盾导

致的政治动荡ꎬ社会公平成为政府的政策着力点ꎬ如普遍引入资本管制措施和倾向于

劳动者的收入分配原则等ꎬ国家力量大规模介入对贫困问题的解决ꎮ １９６８ 年 １ 月ꎬ美

国约翰逊总统成立了一个委员会专门研究当时美国福利制度的替代方案ꎬ该委员会最

终推荐了一项“基本收入支持计划”ꎮ 在此基础上ꎬ尼克松总统主张废除以有未成年

子女的单亲家庭为对象的援助项目(Ａｉｄ ｔｏ Ｆａｍｉｌｉｅｓ ｗｉｔｈ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ)ꎬ实施覆

盖到所有贫困人口的家庭援助计划(Ｆａｍｉｌｙ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ Ｐｌａｎ)ꎮ 该计划的方案是ꎬ无论

家庭成员工作与否、是否拥有工作能力或者工作意愿ꎬ都可以因贫困而领取补贴ꎮ 这

已非常接近全民基本收入的构想ꎬ但后来因参议院反对而未能实施ꎮ １９７０ 年代ꎬ新自

由主义代表人物弗里德曼(Ｍｉｌｔｏｎ Ｆｒｉｅｄｍａｎｎ)提出了“负所得税”概念ꎬ被视为无条件

基本收入的一种新形式ꎮ 全民基本收入主张被广泛知晓则始于 １９８０ 年代ꎬ为了寻找

传统福利制度的改革出路ꎬ在丹麦、荷兰、英国和德国等国家ꎬ基本收入获得广泛讨论ꎮ

３　 资本主义制度再平衡:全民基本收入的理念与实践

① 本文对全民基本收入思想历史发展脉络的介绍ꎬ主要引自“基本收入全球网络”网站ꎮ 参见“Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ
Ｂａｓｉｃ Ｉｎｃｏｍｅꎬ” Ｂａｓｉｃ Ｉｎｃｏｍｅ Ｅａｒｔｈ Ｎｅｔｗｏｒｋꎬ ｈｔｔｐ: / / ｂａｓｉｃｉｎｃｏｍｅ.ｏｒｇ / ｂａｓｉｃ－ｉｎｃｏｍｅ / ｈｉｓｔｏｒｙ / ꎬ ２０１８ 年 ３ 月 ５ 日访问ꎮ



１９８６ 年ꎬ比利时政治经济学家菲利普􀅰范􀅰派瑞斯(Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｖａｎ Ｐａｒｉｊｓ)召集成立了

“基本收入欧洲网络” (Ｂａｓｉｃ Ｉｎｃｏｍｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｎｅｔｗｏｒｋ)ꎬ随着欧洲以外的国家越来越

多地参与活动ꎬ２００４ 年将它更名为“基本收入全球网络” (Ｂａｓｉｃ Ｉｎｃｏｍｅ Ｅａｒｔｈ Ｎｅｔ￣

ｗｏｒｋ)ꎬ目前已成为推广全民基本收入的思想大本营ꎮ①

全民基本收入在当前之所以被广泛关注ꎬ与社会公平问题的凸显密切相关ꎮ 不平

等状况的恶化ꎬ加重了西方国家内部的经济社会矛盾ꎮ 财富不平等导致“跑在前面的

人截断了落后者追赶的道路”ꎬ②其结果就是西方社会“１％”与“９９％”阶层之间的关系

日趋紧张ꎮ③ 西方学术界对社会不平等问题的深刻思考与反省逐渐在政策界引起了

反响ꎬ不少国家的政府、政党也开始将全民基本收入作为一种可行的应对不平等的政

策选项ꎮ ２０１７ 年 １０ 月ꎬ国际货币基金组织(ＩＭＦ)发布了新的全球财政监测报告ꎬ首次

对全民基本收入在应对不平等问题上的可行性进行了评估ꎮ ＩＭＦ 的研究显示ꎬ如果将

“全民基本收入”设定在居民收入中位数 ２５％的水平ꎬ则在发达经济体中ꎬ其财政成本

为 ＧＤＰ 的 ６％至 ７％左右ꎬ在新兴市场和发展中经济体是 ３％至 ４％左右ꎮ ＩＭＦ 认为ꎬ

“全民基本收入”会对所有国家的不平等带来巨大影响ꎬ将使基尼系数(衡量不平等程

度的指标之一)平均下降 ５ 个百分点ꎮ 新兴市场和发展中经济体实施全民基本收入ꎬ

也会大幅减少贫困ꎮ④

其次ꎬ全民基本收入有助于经济效率的提高ꎮ 传统的经济学观点认为ꎬ公平和效

率是此消彼长的关系ꎬ想要更多的公平就需要在一定程度上牺牲效率ꎬ而更高的效率

也必然以损失公平为代价ꎮ 所以ꎬ政府始终要在公平和效率之间进行选择和权衡:是

以效率为代价多一点平等ꎬ还是以平等为代价多一点效率ꎮ⑤ 全民基本收入是国家以

财政资金的方式对每个国民ꎬ无论贫富、出身和职业ꎬ以现金的方式给予相同金额的转

移支付ꎮ 在传统经济学看来ꎬ这显然是一种“公平优先”的政策选择ꎬ最终会以损害经

济效率为代价ꎮ 但近来的研究显示ꎬ平等和效率不是简单的此消彼长的关系ꎬ更加平

等的社会有利于长期增长ꎮ 经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)的研究表明ꎬ基尼系数下降
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“Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｂａｓｉｃ Ｉｎｃｏｍｅ”.
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２７９ 页ꎮ
诺贝尔经济学奖得主、美国哥伦比亚大学教授斯蒂格利茨认为ꎬ美国严重的贫富差距状况导致 １％的富

有阶层掌控了经济社会的大部分资源ꎬ美国事实上成为“１％的群体所有、所治、所享”的国家ꎮ ２０１１ 年ꎬ美国“占
领华尔街运动”的抗议者打出了“我们是 ９９％”的口号ꎮ 参见[美]约瑟夫 Ｅ. 斯蒂格利茨:«不平等的代价»ꎬ张子
源译ꎬ机械工业出版社 ２０１３ 年版ꎮ
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１ 个百分点ꎬ将会给 ＧＤＰ 带来平均每年 ０.１５％的增长ꎮ １９８５－２００５ 年间ꎬ１９ 个 ＯＥＣＤ

国家基尼系数平均上升了 ２ 个百分点ꎬ这导致其经济增长在 １９９０－２０１０ 年间损失了 ４.

７％ꎮ① 不平等导致的财富急剧集中会抑制经济增长所需要的“创造性破坏”ꎬ②同时

还会损害社会的凝聚力ꎬ侵蚀青年人的信心和希望ꎬ③最终成为长期增长的巨大阻碍ꎮ

具体而言ꎬ不平等对经济增长的阻碍作用主要体现为三个方面:④第一ꎬ削弱了人力资

本的积累ꎮ 贫富差距的拉大抑制了低收入家庭对子女的教育投资ꎬ这不仅减少了个人

的发展机会ꎬ还导致高技能人力资本的缺乏ꎬ进而降低经济增长的潜力ꎻ第二ꎬ减少了

投资ꎮ 由于资本市场存在信息不对称问题ꎬ低收入者因缺乏抵押物而无法有效地证明

自己的偿还能力ꎬ所以无法进入资本市场进行融资ꎬ也就导致其无法投资有利可图的

项目ꎬ实际上降低了社会投资总额ꎻ第三ꎬ影响宏观经济的稳定性ꎮ 一方面ꎬ不平等会

导致政治动荡ꎬ降低投资者的信心ꎻ另一方面ꎬ不平等所造成的购买力不足往往会导致

消费信贷扩张ꎬ家庭债务加重ꎬ过度的负债会引发危机ꎮ

国际货币基金组织在最近几年发布的一系列政策报告中鼓励各国政府采取措施

来应对日益增长的不平等ꎬ认为社会越不平等ꎬ经济增长就越慢、越脆弱ꎬ而一个更加

公平的社会才是促进经济增长的持久推动力ꎮ ＩＭＦ 认为ꎬ希望用加快增长来自然地消

除不平等是一种错误的想法ꎮ 财政政策对减少不平等至关重要ꎬ在发达经济体ꎬ直接

税和转移支付使收入不平等程度平均降低了三分之一左右ꎮ 其中有四分之三是通过

转移支付来实现的ꎮ ＩＭＦ 的实证研究显示ꎬ没有证据表明实施适度再分配对增长有不

利影响ꎬ反而严重的不平等会损害增长ꎬ因为它会提高医疗和教育资源的获取门槛ꎬ特

别是危及社会凝聚力ꎬ而社会凝聚力是社会面对冲击时能够及时应对的关键ꎮ ＩＭＦ 的

研究在数据中只抽取了税收、补贴等直接再分配措施的样本ꎬ如果将公共服务、基础设

施、教育、医疗等具有再分配性质的财政支出包括在内ꎬ再分配对增长的积极影响将更

为明显ꎮ 由此ꎬＩＭＦ 的政策结论是:适度提高再分配力度对增长的负面影响不大ꎬ并且

长期来看ꎬ它将增加收入分配的平等性ꎬ反过来能够促进经济增长ꎮ⑤ 正是在西方国
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家重新定义、反思平等与增长之间关系的背景下ꎬ全民基本收入作为一项大胆而激进

的再分配制度ꎬ进入了民众与精英的变革视野ꎮ

再次ꎬ当前科技进步导致的生产关系变革ꎬ使全民基本收入具有了新的政策价值ꎮ

早在 １９３０ 年ꎬ凯恩斯就曾警告ꎬ人类会受到一种新疾病的折磨ꎬ就是“技术进步引发的

失业”ꎬ因为人类发现节约使用劳动力办法的速度远远超过为劳动力开辟新用途的速

度ꎮ① 以人工智能为代表的新科技革命正在使凯恩斯的预言成为现实的可能性不断

增大ꎮ 虽然技术进步对就业可能同时具有负向的抑制效应和正向的创造效应ꎬ②但人

工智能使其对劳动力的替代达到了一个过去无法比拟的速度和规模ꎬ③劳动力市场前

景黯淡ꎬ可能更多归因于科技发展而非全球化ꎬ④至少有三分之一的工作岗位易受人

工智能和机器人的影响ꎮ 未来 ２０ 年ꎬ美国高达 ４７％的就业岗位、英国和欧洲约 ４０％

的就业岗位ꎬ以及许多发展中国家(包括中国)更高比例的就业岗位ꎬ都可能被机器取

代ꎮ 计算能力和机器学习的指数级增长将加剧工作岗位的脆弱性ꎮ⑤ 斯坦福大学人

工智能专家杰瑞􀅰卡普兰认为ꎬ人工智能领域的最新进展会以两种基本的方式搅乱劳

动市场:首先是大部分自动化作业都会替代工人的劳动ꎬ从而减少工作机会ꎻ其次是科

技进步让商家重组和重建运营方式ꎬ这不仅会淘汰工作岗位ꎬ也会淘汰技能ꎮ 他还强

调ꎬ无论什么领域的工作ꎬ自动化都会毫不留情ꎮ⑥

新技术可能会导致“赢者通吃”市场的崛起———少数成功人士、企业和产品主导

了世界经济ꎬ⑦且不会提供足够的工作岗位ꎮ 机器开始取代人工后ꎬ很多企业的盈利

能力会大大增强ꎬ产生的财富也相应地转移到企业所有者手中ꎮ⑧ 这会让劳动力市场

发生颠覆性的变革:由传统的劳资双方为主体变为以技术、资本精英和人工智能机器

人为主体ꎬ大量的劳工会被完全“挤出”劳动力市场ꎬ被彻底隔离在基于新技术的工业

生产体系之外ꎮ 雇佣劳动是资本主义生产方式和生产关系的基石ꎬ如果这一“基石”
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被彻底动摇ꎬ那么整个资本主义社会也将面临重组ꎬ这一过程很可能充满政治动荡与

高度的不确定性ꎮ 正因为如此ꎬ全球众多高科技领域的商界精英都支持全民基本收入

的理念和实践ꎬ因为它不仅仅是解决生活水平停滞或下降的方法ꎬ并且还提供了一条

途径ꎬ可以把“劳动力”与“工作”不可避免地分离ꎬ从一种压迫性和不稳定的过程ꎬ转

变为让人们获得解放的选择自由ꎮ①

准备参加美国 ２０２０ 年总统大选的纽约商人杨安泽(Ａｎｄｒｅｗ Ｙａｎｇ)认为ꎬ特朗普能

够当选总统是因为自动化使密西根、俄亥俄、宾夕法尼亚和威斯康星州失去了 ４００ 万

个工作岗位ꎬ选民资料显示一个地区制造业自动机器愈密集ꎬ投给特朗普的选票就愈

多ꎮ 他提出“自由红利”(Ｆｒｅｅｄｏｍ Ｄｉｖｉｄｅｎｄ)计划ꎬ每个月发 １０００ 美元给每一位 １８ 岁

至 ６４ 岁的美国人ꎬ不论其是否有工作和收入ꎬ让每个人至少能维持基本的稳定生

活ꎮ② 这实质上就是建立全民基本收入制度ꎮ

二　 对全民基本收入的争论:赞同还是反对?

围绕全民基本收入进行争论的焦点问题主要包括:是否能够维护社会公平? 高昂

的成本能否承担得起? 是否能够提高经济效率? 是否会产生新的不平等? 是否会引

发道德风险?

赞同者的第一个观点认为全民基本收入有助于实现社会公平ꎬ因为自由对资本主

义而言具有首要性ꎬ自由为资本主义的存在提供了最为根本的合法性基础ꎮ 但现实

中ꎬ资本主义社会却充斥着不平等ꎬ并严重损害了自由ꎬ致使资本主义在其根基处岌岌

可危ꎮ③ 而全民基本收入能够将资本主义“向前推进一步”ꎬ使之成为一个“自由社

会”ꎬ重建资本主义的合法性ꎮ④ 如派瑞斯认为ꎬ一个正义的社会就是每一个人不仅有

权利做他想做的事ꎬ而且拥有“做”它的手段ꎮ 不仅如此ꎬ获得这些手段的机会应该按

“最少最大化”的原则来分配ꎬ即向那些目前拥有最少机会的人提供最大可能的现实
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机会ꎮ① 社会正义不仅是收入的权利问题ꎬ而且是社会参与和机会平等的问题ꎮ 最有

效的兼顾收入和社会参与的方法是无论个人行为如何ꎬ通过全民基本收入这种积极福

利ꎬ使其由被迫的失业状态变为低收入的积极工作状态ꎮ 全民基本收入“无条件”的

特点就具有至关重要的优势:它(可持续地)使得弱势群体获得谈判能力ꎬ使他们能够

识别有吸引力的或有前途的工作和那些不体面的工作ꎬ②增强他们自由选择的能力ꎮ

赞同者的第二个观点认为全民基本收入能够提高经济效率ꎮ 首先ꎬ相比传统的社

会保障ꎬ全民基本收入可以提高工作积极性ꎮ 例如ꎬ在当前社保体制下ꎬ最低生活保障

领取者往往对重新进入劳动力市场不太积极ꎬ因为他们再就业后赚取的工资达到一定

金额后ꎬ就会被取消继续领取低保的资格ꎮ 因此ꎬ他们会寻找工资少于或等于最低生

活保障标准的工作并从事最低限度的劳动ꎬ③但基本收入没有这些约束ꎬ能够使劳动

者更加积极地参加工作ꎮ④ 其次ꎬ全民基本收入可以保障选择职业的自由ꎬ使劳动者

不用为谋生而工作ꎮ⑤ 这不仅可以提高劳动者在找工作时的谈判议价能力ꎬ还会鼓励

他们冒险去做一些具有挑战性和创新性的工作ꎮ⑥ 而且ꎬ那些报酬较低ꎬ却对社会至

关重要的工作ꎬ如幼教、护理、青少年辅导等将变得更有吸引力ꎮ 在没有谋生压力的情

况下ꎬ就业市场将真正达到供需平衡ꎮ⑦ 再次ꎬ在生存压力下ꎬ人们将不得不从事自己

没有内在激励的工作ꎬ而被迫放弃那些真正发挥自身潜能的工作ꎮ 这种潜力和兴趣与

实际工作岗位的不匹配ꎬ是一种对人力资源的巨大浪费ꎮ 通过消除对“我们将如何生

活”的担忧ꎬ全民基本收入刺激了经济发展所必需的企业家精神ꎮ

赞同者的第三个观点认为全民基本收入可以降低行政成本ꎬ提高福利制度的有效

性ꎮ 欧盟委员会的研究报告显示ꎬ荷兰各种家计调查型福利的领取率在 ７２－８１％之

间ꎬ葡萄牙为 ７２％ꎬ法国在 ６５－６７％之间ꎬ芬兰在 ５０－６０％之间ꎬ奥地利为 ４４％ꎬ德国为

３３％ꎬ爱尔兰为 ３０％ꎮ⑧ 福利金未被领取的情况广泛存在ꎬ引发了人们对基于家计调
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查机制的传统福利制度的严重质疑ꎮ 首先ꎬ收入评估的复杂性阻碍了人们领取福利

金ꎻ其次ꎬ家计调查会侵犯个人生活状况的隐私ꎬ领取福利金往往被视为失败的标志ꎬ

与人性尊严的理念相悖ꎬ这是造成福利资金利用率低的重要原因ꎮ 全民基本收入则因

其“无条件性”“全民性”以及领取方式的“单一性”解决传统福利制度面临的这些难

题ꎮ 此外ꎬ由全民基本收入取代所有名目繁杂、手续烦琐的社会福利项目ꎬ不仅将大大

降低行政成本ꎬ包括所有社会福利管理部门的运行支出ꎬ还可以有效地避免寻租行为

的发生ꎮ

赞同者的第四个观点认为全民基本收入可以更好地应对科技进步带来的劳动力

市场的变革ꎮ 尽管“科技进步带来大量失业”在相当大程度上仍是一种前景预测ꎬ属

于“远虑”ꎬ但技术正在改变人们的工作方式和工作条件ꎮ 例如ꎬ数字技术正在催生更

多的短期工作ꎬ或者说“零工”ꎮ 根据管理咨询公司麦肯锡(ＭｃＫｉｎｓｅｙ)的数据ꎬ逾 １.６

亿西方人如今在所谓的零工经济(ｇｉｇ ｅｃｏｎｏｍｙ)中工作ꎬ数倍于 ５ 年前的人数ꎬ其中约

三分之一是“出于需要”这么做ꎮ① 技术的发展使得正式工作和非正式工作之间的界

限逐渐模糊ꎬ但当前社会保障制度仍以正式的长期雇佣合同为基础ꎬ显然不能适应劳

动力市场的变化ꎮ 由技术引起的工作性质的变化ꎬ使劳动者从向雇主要福利的模式转

变为向国家要福利的模式ꎬ②而全民基本收入正是在国家与个体劳动者之间建立起了

直接的责任关系ꎬ契合了劳动力市场转型带来的对社会保障的新需求ꎮ

全民基本收入的反对者则认为ꎬ这项制度具有难以克服的局限:第一ꎬ全民基本收

入会产生新的社会不公ꎮ 经合组织的研究发现ꎬ实施全民基本收入将会增加税收、减

少现有福利ꎬ并且对减少贫困并非有效ꎮ 因为现有社会保障体系有专门针对穷人的保

障ꎬ如果这些被单一的转移支付取代ꎬ而财政投入规模保持不变ꎬ穷人得到的保障水平

则会低于贫困线水平ꎮ 而如果以最低收入保障水平支付全民基本收入ꎬ则意味着需要

大幅提高税收ꎮ 这对大多数人而言ꎬ税负会增加ꎬ并将进一步提高目前经合组织国家

已然很高的税负水平ꎮ 根据经合组织的研究数据ꎬ在意大利和芬兰ꎬ按国家现有最低

收入保障水平支付基本收入将导致国家预算节省而不是增加ꎬ即在事实上减少政府的

保障投入ꎮ 发达国家社会保障体系差异很大ꎬ在未精准定位贫困家庭的基本收入制度

下ꎬ英国、法国和芬兰以及很多其他国家的贫困水平将会上升ꎬ而意大利的贫困水平将
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保持不变ꎮ 这一过程会明显地区分这一制度的赢家(ｇａｉｎｅｒｓ)和输家( ｌｏｓｅｒｓ)ꎮ 提高税

负水平ꎬ最富有的群体受影响较小ꎬ因为他们的税负本来就很高ꎬ中产阶层则要支付更

多税赋ꎬ而获得的基本收入所得并不能抵消这部分税赋支出ꎬ新的贫困群体和不满群

体就此产生ꎮ①

第二ꎬ全民基本收入引发道德风险ꎬ降低经济效率ꎮ 全民基本收入破坏了惯常的

劳动伦理:一个强壮的人不应其他人的劳动为生ꎬ全民基本收入为懒人剥夺勤劳人提

供了理由ꎮ② 在这种观点看来ꎬ个人通过工作获得的不仅是收入ꎬ还有意义、地位、技

能、人脉和友谊ꎮ 让收入和工作脱钩ꎬ同时奖励人们待在家里ꎬ正是社会衰败的原因ꎮ

犯罪、毒品、家庭破裂及其他具有社会破坏性的结果ꎬ更有可能出现在失业率高的地

方ꎮ③ 经济合作与发展组织强调ꎬ将有针对性的转移支付(如失业、伤残或住房补贴)

的福利支出ꎬ通过普遍的转移支付重新分配给每个人ꎬ结果是最需要的人群得到的补

贴减少了ꎬ亿万富翁们得到的补贴增多了ꎮ 此外ꎬ全民基本收入会导致劳动力供应不

足ꎮ 因为它可能会削弱人们参与社会工作的意愿ꎬ导致过多人依赖基本收入而不愿劳

动ꎬ或者边际税率太高以至降低了人们工作的积极性ꎮ④ 如果大家都“想干才干”ꎬ某

些产品和服务将不复存在ꎬ甚至没有人愿意好好工作ꎮ “有些重要的工作就是只有在

金钱激励的前提下才会有人去做”ꎮ⑤

第三ꎬ全民基本收入成本巨大ꎮ 多数严重依赖所得税的发达国家发现ꎬ政治上很

难对财富税做太大变革ꎬ如果对企业利润征税太高ꎬ会面临把投资者推向对手国家的

风险ꎮ⑥ 全民基本收入在增加劳动者讨价还价能力的同时也会导致雇主赋税负担增

加、劳动力价格上涨、生产成本上升、雇主放弃投资或转移资本等问题ꎬ还会带来移民、

税收增加等风险ꎮ 牛津大学教授伊恩􀅰戈尔丁( Ｉａｎ Ｇｏｌｄｉｎ)认为ꎬ全民基本收入在财

政上是不负责任的ꎬ即便是在最富裕的社会ꎬ如果全民基本收入被设定在一个提供适

中但体面生活标准的水平ꎬ那也是无法承受的ꎬ这将导致不断膨胀的财政赤字ꎮ 填补

全民基本收入预算的黑洞ꎬ需要进一步提高税率或者从健康、教育等其他领域重新分
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配资源ꎮ① 詹姆士􀅰托宾(Ｊａｍｅｓ Ｔｏｂｉｎ)曾提出一个税收公式:如果政府需要征收 ｘ％

的税用于其他管理事务的费用支出ꎬ当发放的全民式补助为平均收入的 ｙ％时ꎬ这就

意味着需征收的税率将提高为(ｘ＋ｙ)％ꎮ② 这一公式很好地说明了政府在推行全民基

本收入时面临的权衡问题:基本收入的水平越高ꎬ国民的税负就越重ꎬ而过高的税负反

而会损害国民实际能够享受到的福利水准ꎮ

同时ꎬ反对者认为ꎬ孤立的全民基本收入制度并不能解决问题ꎮ 尽管全民基本收

入优于原来发放失业救济金的政策ꎬ但给老百姓钱只能是个“临时补丁”ꎮ 比全民基

本收入———其核心是个体———更重要的是提供全民基本服务 ( ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｂａｓｉｃ

ｓｅｒｖｉｃｅ)ꎬ虽然以社会共同保障来应对超出个人控制的大规模冲击这一概念肯定是正

确的ꎬ但如果忽视提供这种保障的背景是个体有实现自我的需要ꎬ那么这种保障就是

无效的ꎮ 如果机器人将抢走数百万个工作岗位ꎬ就算国家给所有人发放基本收入ꎬ但

缺乏繁荣的经济中应有的公共服务体系ꎬ那也是无济于事的ꎮ③

总体而言ꎬ全民基本收入是否可行在理论上还难以达成一致ꎬ但已有一些国家开

启了全民基本收入的制度试验ꎬ以“干中学”的方式通过政策实践来弥合思想的分歧ꎮ

三　 全民基本收入的政策实践与探索

全民基本收入虽然是一种激进的社会改革措施ꎬ但有不少国家和地区已经开始尝

试ꎬ或者在主流政治辩论中认真审议其实施的可能性ꎮ 根据转移支付的覆盖范围、替

代水平、支付方式和受益条件ꎬ全民基本收入的政策实践可以分为五种模式:第一种是

完全的全民基本收入ꎬ即向个体的转移支付数额高于现有社会保障水平ꎬ转移支付的

目的在于替代现有社会福利ꎻ第二种是部分全民基本收入ꎬ在这一模式下ꎬ转移支付的

数额低于全额全民基本收入ꎬ不足以满足人的基本需求ꎬ目的也不在于替代既有的福

利制度ꎻ第三种是负所得税ꎬ当个人收入低于既定最低标准时ꎬ会收到由税收支撑的收

入补偿ꎻ第四种是参与型全民基本收入ꎬ该模式与完全全民基本收入相类似ꎬ但有一定

的条件ꎬ如受益人需要参与社区服务等ꎻ第五种是通用福利(Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｃｒｅｄｉｔ)ꎬ即每月
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[英]伊恩􀅰戈尔丁:«全民基本收入为何行不通?»ꎮ
Ｊａｍｅｓ Ｔｏｂｉｎꎬ “Ｏｎ Ｌｉｍｉｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｏｍａｉｎ ｏｆ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙꎬ” Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ ＆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.１３ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９７０ꎬ

ｐｐ.２６３－２７７.
[英]黛安娜􀅰科伊尔:«提供“全民基本服务”才是上策»ꎬ２０１７ 年 ５ 月 ９ 日ꎬＦＴ 中文网ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｆｔｃｈ￣

ｉｎｅｓｅ.ｃｏｍ / ｓｔｏｒｙ / ００１０７２４７７ꎬ２０１８ 年 ３ 月 ２ 日访问ꎮ



向个体转移支付一定的金额ꎬ以替代若干其他福利ꎬ具体金额由若干因素决定ꎬ如收入

水平和需要照顾的儿童等ꎮ① 按照这个分类标准ꎬ目前实施或者试验全民基本收入的

国家和地区基本没有直接引入第一种模式的ꎬ都是比较谨慎地在后四种模式中进行渐

进式的探索ꎮ

作为高福利国家的典型ꎬ芬兰的全民基本收入实验备受全球瞩目ꎮ 根据芬兰国家

社保局计划ꎬ２０１６ 年 １２ 月 ３１ 日之前ꎬ社保局在 １１ 月领取过失业金、低保金的人群中

抽签产生大约 ２０００ 名 ２５－５８ 岁之间的芬兰公民ꎻ在接下来的 ２４ 个月里ꎬ他们可以获

得国家无条件提供的每月 ５６０ 欧元的基本收入(５６０ 欧元正好是目前芬兰的失业金金

额)ꎬ其后两年内他们将无法再获得失业金或者低保金ꎮ 不过ꎬ如果他们在这段时间

内找到了工作ꎬ每月 ５６０ 欧元的无条件基本收入也不会减少ꎮ 值得注意的是ꎬ５６０ 欧

元远远低于 ２７００ 欧元的芬兰平均收入水平ꎬ这只是“基本收入”ꎮ 芬兰进行的这项实

验主要有两个目的:一是失业者的再就业意愿是否会提高ꎮ 许多失业者、低保户都不

愿从事一些较低收入的工作ꎬ他们担心税后工资还不如失业金ꎮ 社保局希望无条件的

基本收入能激励失业者至少去接受一份半职工作ꎻ二是福利系统的官僚成本能否降

低ꎮ 在现有的社会福利体系中ꎬ当局需要花费大量人力定期核查低保金领取者的真实

生活水平ꎬ不断调整低保金的金额ꎬ而无条件基本收入制度意味着发放方式的极大简

化ꎮ② 芬兰的全民基本收入实验获得各国的密切关注ꎬ一方面因为芬兰是拥有世界上

最完善的福利保障制度的国家之一ꎬ有较为成熟的高福利经验ꎬ具有代表性ꎻ另一方

面ꎬ芬兰的实验有明确的目标导向和比较清晰的参照项ꎬ便于检验试验结果ꎮ 两年期

限结束后ꎬ芬兰政府不打算继续上述实验ꎮ③ 目前ꎬ芬兰政府对两年期的全民基本收

入实验的最终评估尚未完成ꎬ但芬兰卫生和社会事务部长皮尔科􀅰马蒂拉(Ｐｉｒｋｋｏ

Ｍａｔｔｉｌａ)对该实验的初步结果进行调查后表示ꎬ根据第一年的数据ꎬ基本收入对参与者

就业率的影响“似乎很小”ꎮ 不过ꎬ该项目的首席研究员奥利􀅰卡加斯(Ｏｌｌｉ Ｋａｎｇａｓ)

称ꎬ相比对照组ꎬ基本收入的参与者明显变得更快乐、更健康了ꎮ④ 也就是说ꎬ幸福感

明显提高了ꎮ
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意大利正在推进一项以全民基本收入为参考的贫困人群收入计划ꎬ五星运动党

(Ｍｏｖｉｍｅｎｔｏ ５ Ｓｔｅｌｌｅ)一直主张全民基本收入ꎬ在其与北方联盟(Ｌｅｇａ Ｎｏｒｄ)联合执政后

在政府层面提出国民基本收入(Ｒｅｄｄｉｔｏ ｄｉ ｃｉｔｔａｄｉｎａｎｚａ)计划ꎮ 这并非完全的全民基本

收入ꎬ而是有条件的负所得税ꎮ ２０１８ 年 １２ 月 ３０ 日ꎬ包含国民基本收入计划的 ２０１９ 年

预算案正式通过ꎮ 根据法案ꎬ申请“国民基本收入”的意大利公民和符合居留要求的

外国人需要满足一定的财产条件并遵守国民基本收入的相关协议和义务ꎮ 财产条件

规定得非常详细ꎬ包括家庭综合年收入( ＩＳＥＥꎬ核心家庭经济收入状况评估)、根据人

口数确定的家庭年收入、不动产价值、银行存款及半年内购买汽车的排量等ꎮ 义务规

定包括必须参加培训课程ꎬ为市政府每周免费工作 ８ 小时ꎬ拒绝就业中心提供的工作

不得无故超过三次ꎮ 同时ꎬ“国民基本收入”的用途受到严格限制ꎬ每一笔消费都将受

到监控ꎬ只能用于最基本的消费需求ꎮ 在满足上述条件的基础上ꎬ月收入低于 ７８０ 欧

元的公民可以获得相应数额的“国民基本收入”ꎬ使月收入达到 ７８０ 欧元(如符合条件

的月收入 ６００ 欧元的申请者ꎬ将获得每月 １８０ 欧元的补助)ꎮ 国民基本收入计划将从

２０１９ 年 ４ 月开始实施ꎬ获得“国民基本收入”最长不超过 １８ 个月ꎬ到期一个月后可以

再续 １８ 个月ꎬ预计将有约 １３０ 万个家庭受益ꎮ①

荷兰从 ２０１７ 年开始在乌得勒支(Ｕｔｒｅｃｈｔ)等多个城市进行为期两年的全民基本收

入试验ꎬ以测试无条件现金援助替代“工作福利”的情况ꎮ 该试验侧重货币激励的作

用ꎬ在工作后仍保留无条件现金援助ꎮ 参与试验的荷兰经济学者认为ꎬ强迫工作和

“工作福利”制度一样ꎬ损害人们工作和提高工作效率的内在动机ꎬ并因此减少对社会

的有益贡献ꎮ②

此外ꎬ爱尔兰、德国和英国等欧洲国家也就全民基本收入进行了政治辩论ꎮ 爱尔

兰对全民基本收入进行了长期的论证ꎬ并且在不久的将来极有可能引入完整的全民基

本收入制度ꎮ １９７７ 年ꎬ爱尔兰国家经济和社会理事会(ＮＥＳＣ)发布了一份关于如何整

合个人所得税和福利转移的报告ꎬ基本收入是其中包含的三个选项之一ꎮ 此后ꎬ基本

收入多次出现在研究报告和政府政策报告中ꎮ ２００２ 年ꎬ政府出版的基本收入绿皮书
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(Ｂａｓｉｃ Ｉｎｃｏｍｅ: Ａ Ｇｒｅｅｎ Ｐａｐｅｒ)指出ꎬ基本收入制度在解决贫困方面远比现行的税收 /

福利制度更有效ꎮ 随后ꎬ爱尔兰对基本收入制度的探讨集中于可负担性(ａｆｆｏｒｄａｂｉｌｉｔｙ)

和如何实施两个问题上ꎬ并提出了三种在爱尔兰实现全民基本收入制度的可能路径:

第一种是“一次性完全”(ａｌｌ－ａｔ－ｏｎｃｅ)的方法ꎬ就是立刻取消现行相关制度ꎬ实施全民

基本收入ꎻ第二种是“按群体”(ｂｙ ｇｒｏｕｐｓ)的方法ꎬ逐一向社会中的某些群体(儿童、老

年人等)引入基本收入ꎻ第三种是“渐进式”(ｇｒａｄｕａｌ)的方法ꎬ在逐步建立基本收入制

度的同时废除现行相关制度ꎮ 这些均在爱尔兰议会得到讨论ꎮ①

２０１７ 年 ３ 月ꎬ德国劳动与社会事务部发布了«工作 ４.０ 白皮书»ꎬ建议德国考虑引

入“个人职业账户”ꎮ 在该制度下ꎬ每一个年满 １８ 岁并且首次进入职场的年轻人将自

动拥有一个初始金额为 ２ 万欧元的账户ꎮ 这笔钱无条件归个人支配ꎬ但有特定的用

途ꎬ例如教育进修、个人创业、游学休假、失业补助等ꎬ所需资金从遗产税中征收ꎮ 在德

国看来ꎬ数字技术的发展在重组产业链的同时ꎬ也在重新定义“工作”ꎮ 不仅许多传统

的工作岗位会消失ꎬ大量新涌现的工作的方式、时间、地点也更加灵活多变ꎮ 这意味着

个人在劳动力市场会面临新的风险ꎬ需要新的激励ꎬ工业 ４.０ 需要工作 ４.０ 的配合ꎮ②

不仅信奉社会市场经济的欧洲易与全民基本收入理念产生共鸣ꎬ在信奉自由市场

经济的美国ꎬ全民基本收入也收获了相当程度的支持ꎮ 美国阿拉斯加州的永久基金分

红制度(Ａｌａｓｋａ Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ Ｆｕｎｄ Ｄｉｖｉｄｅｎｄ)一直被誉为全民基本收入政策实践的典范ꎮ

１９７６ 年ꎬ阿拉斯加修订州宪法ꎬ确立了永久基金分红制度ꎬ资本金来源于阿拉斯加州

每年的矿产资源租赁收入、拍卖所得以及州政府的联邦矿产资源所得收入ꎮ 州政府每

年要将至少 ５０％的上述收入划拨到这个基金中ꎬ用基金收益给公民发放社会分红ꎬ每

年为符合条件的个人提供同等额度的现金ꎮ １９７７ 年ꎬ阿拉斯加州用出售石油积累下

的收入正式创立了阿拉斯加永久基金ꎬ此后基金每年增加ꎬ目前已累积至 ６００ 多亿美

元ꎮ １９８２ 年发放了第一次分红ꎬ在阿拉斯加州连续居住半年以上的该州公民每人获

得 １０００ 美元ꎮ 此后ꎬ每年发放数额根据收益浮动ꎬ最少的一次是 １９８４ 年发放了 ６２８

美元ꎬ最多的一次是 ２０００ 年发放了 ２５３３ 美元ꎮ 基金的投资及社会分红的发放由 １９８０

年成立的国有资源永久基金公司(Ａｌａｓｋａ Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ Ｆｕｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ)负责ꎮ 事实证

明ꎬ普遍且无条件的永久基金分红制度非常成功ꎬ获得了民众的大力支持ꎬ取得了良好

的政治和社会效益ꎮ 有经济学家将永久基金分红效果与用于资金和业务预算的开支
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进行了比较ꎬ认为永久基金分红方案是刺激阿拉斯加经济活动的最有效措施ꎮ 但是ꎬ

相对阿拉斯加州的人均收入水平ꎬ发放的补助金额较低ꎬ且每年数额多少不一ꎬ无法实

现全民基本收入预想的价值ꎮ 并且ꎬ这种资源红利模式有其特殊性ꎬ很难适用于一般

国家通过增加税收或减少其他社会计划支出的模式ꎮ① 但阿拉斯加的永久基金分红

制度给全民基本收入提供了现实的样板ꎮ

美国初创公司投资孵化器 ＹＣ 全球研究院(Ｙ Ｃｏｍｂｉｎａｔｏｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈ)在加州进行了

精心设计的全民基本收入试验ꎬ以探究全民基本收入的运行机理和各方面可能产生的

影响以及对解决美国极端贫困、技术性失业等问题的效果ꎬ并期待这一计划成为确立

２１ 世纪新社会契约的第一步ꎮ ２０１６ 年ꎬ在加州奥克兰(Ｏａｋｌａｎｄ)进行了为期一年的小

型试验ꎬ以完善接下来的规模更大的试验ꎮ ＹＣ 全球研究院计划推出更大更长期的试

验ꎬ在两个州随机选取 ３０００ 人参与为期 ３－５ 年的研究ꎬ其中 １０００ 人每人每月将获得

１０００ 美元ꎬ另外 ２０００ 人将作为对照组ꎮ 参与者年龄在 ２１ 岁至 ４０ 岁之间ꎬ并且家庭收

入不超过居住地区的中位数ꎬ且确保包括种族、性别在内的多样性ꎮ② 这项雄心勃勃

的试验计划预计在 ２０１９ 年实施ꎮ③ 这将是极具代表性的全民基本收入试验ꎮ 此外ꎬ

美国加州斯托克顿(Ｓｔｏｃｋｔｏｎ)正在进行另一项全民基本收入试验ꎬ在 １８ 个月内为约

１００ 名斯托克顿居民无条件提供每月 ５００ 美元现金ꎬ参与者必须居住在中等收入或低

于城市中位数的社区ꎬ但对参与者的个人或家庭收入没有限制ꎮ④

加拿大安大略省 ２０１７ 年下半年在汉密尔顿(Ｈａｍｉｌｔｏｎ ａｒｅａ)、桑德贝( Ｔｈｕｎｄｅｒ

Ｂａｙ)和林赛(Ｌｉｎｄｓａｙ)等地区的 ４０００ 名低收入人群中开展了为期三年的基本收入试

点项目(ｂａｓｉｃ ｉｎｃｏｍｅ ｐｉｌｏｔ ｐｒｏｊｅｃｔ)ꎮ 根据该项目ꎬ年龄在 １８－６４ 岁之间的单身成年人
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每年最高可获得 １６９８９ 加元ꎬ夫妇最多可获得 ２４０２７ 加元ꎮ 残障人士将额外获得 ６０００

加元ꎮ 这些金额的确定是基于安大略省 ２０１６ 年的贫困线 ２２６５３ 加元ꎬ贫困线标准的

７５％即为单身成年人每年可获得的基本收入ꎬ而贫困线相当于该省中等收入的一半ꎮ

参与者可通过工作增加他们的总收入ꎬ而每赚取 １ 加元ꎬ获得的基本收入就会减少 ０.５

加元ꎮ 例如ꎬ一个人从兼职工作中每年收入 １ 万加元将获得额外的 １１９８９ 加元的基本

收入(１６９８９ 加元减去 ５０００ 加元)ꎬ总收入为 ２１９８９ 加元ꎮ 因此ꎬ单身成年人年收入低

于 ３４０００ 加元才能获得资格ꎬ夫妇则要低于 ４８０００ 加元ꎮ 政府希望探讨为目前生活在

低收入阶层的人提供基本收入的有效性ꎬ无论其是否工作ꎬ同时希望该项目能帮助确

定这一简化的收入支持计划能否改善弱势工人和社会救助者的健康、教育和住房状

况ꎬ了解低于收入水平的保障是否会降低就业预期ꎮ① 加拿大安大略省的这一试点项

目并非完全无条件的ꎬ而是属于有条件的部分全民基本收入模式ꎮ

不仅在发达资本主义国家ꎬ在发展中国家ꎬ全民基本收入也引起广泛讨论并引入

实践ꎮ ２０１１－２０１３ 年ꎬ印度在联合国儿童基金会的资助下进行了两项基本收入试验ꎮ

结果显示ꎬ无条件的现金收入对贫困家庭产生了显著影响ꎬ改善了他们的整体状况ꎮ②

在 ２０１９ 年大选前ꎬ莫迪政府准备推进全民基本收入计划ꎬ以保证贫困阶层的固定收

入ꎮ③ 而印度锡金邦已经宣布将在 ２０２２ 年试行全民基本收入制度ꎬ将向该邦全部

６１０５７７ 名公民无条件提供现金补助ꎬ这是迄今规模最大的全民基本收入试验ꎮ④ 印度

作为拥有 １３ 亿人口的发展中国家和新兴市场国家ꎬ为应对社会保障资金转移低效、贫

困和不平等问题ꎬ在全民基本收入上的探索正逐步走向深入ꎮ

当前ꎬ全民基本收入已经由学术理念逐渐走向政策实践ꎬ在全球范围引发了广泛

的争议和思考ꎮ 由于在分配方式上的激进性———无条件的现金发放ꎬ全民基本收入在

政治上也遇到了很大的阻力ꎬ所以愿意尝试的政府仍保持着相当程度的谨慎ꎬ以渐进

的方式在推进ꎮ 现有的政策实验和实践大多离原本意义上的全民基本收入还有很大

的差距ꎬ多数采取的是部分的和混合式的制度安排ꎮ 这也说明全民基本收入在政策实
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践中正在形成制度多样化的过渡模式ꎮ①

四　 进一步的讨论

全民基本收入给传统观念带来的冲击至少在三个方面为进一步的讨论留下了理

论空间ꎮ 第一ꎬ从社会公平的角度看ꎬ全民基本收入主张的“不劳而获”是否能够成为

新的劳动伦理ꎬ赋予社会公平新的内涵? 有劳才有得是人们的惯常认知ꎬ但是全民基

本收入使得任何一位国民都可以无偿从政府收到一笔固定收入ꎬ事实上可以不劳而

获ꎮ 在传统劳动伦理视角下ꎬ这无疑是奖励懒惰、惩罚勤奋ꎬ是不公平的ꎮ 所以ꎬ全民

基本收入首先意味着对“社会公平”内涵的重新审视ꎮ 全民基本收入的设想是通过一

笔无条件的“人生启动资金”ꎬ缩小市场竞争的成功者与失败者之间命运的巨大鸿沟ꎬ

而不是简单地将个体区分为“勤奋工作者”和“福利乞讨者”ꎮ 在全民基本收入视角

下ꎬ公平社会的核心要素是让个人更多基于自身真实意愿进行选择ꎮ 市场经济是人类

迄今为止所能找到的最有利于创造财富的社会制度ꎬ但仅仅依靠市场中的公平竞争并

不能带来这样一个社会ꎮ 在进入市场经济这个竞技场之前ꎬ每个人初始禀赋的差异对

之后各自在市场中的表现至关重要ꎮ 个人的收入分配绝不仅仅是按照个人的自由选

择和努力来分配的ꎬ诸如运气、家庭出身等非市场的因素甚至起更大的作用ꎮ 芝加哥

大学经济学系虽然在学术传统上一直是自由市场理论最强有力的倡导者和辩护者ꎬ但

其元老级人物弗兰克􀅰奈特教授有一句广为人知的名言:一个人是穷人还是富人ꎬ主

要取决于出身、运气和努力ꎬ但这其中最不重要的因素就是努力ꎮ 奈特的论断虽然比

较极端ꎬ但他想强调的是ꎬ“出身”和“运气”这两类偶然性和随机性因素会对个人收入

产生巨大的影响ꎮ 我们恐怕难以否认ꎬ“出身”所代表的由家庭背景决定的外形特征、

财富传承、教育培训和社会关系等“天生”的初始禀赋ꎬ是决定个人努力最终能否在市

场上取得良好收入的重要力量ꎮ 而“运气”代表的就是市场上无处不在的不确定性ꎮ

我们不能简单地说“出身”或是“运气”本身是不公平的ꎬ但由此导致的财富分配结果

和积累方式的制度化和代际间传承的固化ꎬ却是不公平的ꎮ 公正的制度要能缓和“出

身”和“运气”这类偶然性因素对个人在社会结构中地位的影响ꎮ② 无条件基本收入的
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理念就是要通过这笔无条件的现金收入ꎬ缩小每个人初始禀赋的差异ꎬ尽可能缓解

“坏运气”对个人自由选择和能力发挥的束缚ꎮ

传统的社会公平观认为ꎬ机会平等是核心ꎬ追求结果公平反而会制造新的不平等ꎮ

全民基本收入的理论出发点恰恰是结果公平ꎬ认为没有一定程度的结果公平作为基

础ꎬ机会平等只会放大和强化那些初始禀赋本就具有优势的个体的竞争地位ꎮ 按照阿

特金森的说法ꎬ不能认为只要能为人生这场赛跑打造出公平竞争的赛场ꎬ就不应再追

究其结果ꎬ完全忽视发令枪之后的事情是不可接受的ꎮ 因为个人可能会付出巨大的努

力ꎬ但因运气欠佳而一败涂地ꎻ并且即便所有人都有机会参与公平竞争ꎬ但竞争胜利者

得到的奖金并非按人头平分ꎮ 很多时候各奖项之间的奖金差别是巨大的ꎬ而这种巨大

的差别往往是特定社会结构下的有意结果ꎮ 当前的结果不平等会影响下一代的机会

不平等ꎬ今天不平等的受益者会将其资源转移到子女身上ꎬ使他们拥有天然的优势ꎮ

如果我们对明天的机会平等有所担忧ꎬ就必须关注今天的结果不平等ꎮ①

第二ꎬ从经济效率的角度看ꎬ全民基本收入将不平等视为经济增长的对立面ꎬ以无

条件的均等化转移支付来改善逐渐扩大的不平等ꎬ将平等作为经济增长的推动力ꎬ这

是否能为重新理解不平等与增长的关系提供新的思考方向? 传统经济学理论并不认

为不平等对经济增长有负面影响ꎬ反而将不平等看作促进增长的积极因素ꎬ具体有三

个机制:②首先ꎬ富人比穷人有更强的储蓄倾向ꎬ而拉动经济增长的投资来自储蓄ꎬ那

么自然而然ꎬ有利于富人的收入分配制度将会加剧不平等ꎬ但社会的储蓄总额会增加ꎬ

进而促进经济增长ꎻ其次ꎬ投资需要一定规模资本的聚集和积累ꎬ特别是一些创新项

目ꎬ因为蕴含更大的风险ꎬ成本更大ꎬ也更需要大规模资本的支持ꎬ所以不平等的增加

本质上是资本聚集的体现ꎬ是经济增长的必要条件ꎻ再次ꎬ避免道德风险ꎮ 不平等意味

着收入差距的拉大ꎬ这会形成对低收入者的激励ꎬ使其不会安于现状ꎬ而是积极寻找市

场机会增加收入ꎬ进而让经济充满活力ꎮ

对不平等积极影响的过分强调ꎬ也构成了近年来流行于西方国家的新自由主义经

济理念的重要内容ꎮ 这对现实政策产生了巨大影响ꎬ具体体现为各类或显性或隐性的

倾向于富裕阶层的收入分配制度ꎮ 这些制度导致贫富差距日益加剧ꎬ阶层固化日益明

显ꎬ代际不平等日趋强化ꎬ成为摆在下层民众面前的一道道不可克服的屏障ꎮ③ 再加
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上移民涌入造成的社会问题ꎬ为民粹主义者向失望民众“兜售愤怒”开启了大门ꎮ 作

为一种社会思潮和一股政治力量ꎬ民粹主义最为本质的内涵是“人民与精英之间的冲

突”ꎬ①反对既有体制、反对当权精英、反对主流政治ꎬ核心是以对抗政治来代替妥协政

治ꎬ以“民意至上”来压倒“政治多元”ꎻ因为在当下的制度中ꎬ人民在财富、资源和机会

分配中备受忽略ꎮ 这造成了西方国家的政治动荡和社会分裂ꎬ为政治危机发出预警信

号:主流政治意识形态已不再起作用ꎬ应尽快修补ꎮ② 民粹主义的兴起使得西方社会

的经济理念开始发生变化ꎬ虽然西方经济学界现有的研究并未对收入不平等与经济增

长之间关系的性质给出一致的结论ꎬ无法在理论上给相关政策的制定提供明确的依

据ꎬ③但以往奉新自由主义经济理念为圭臬的 ＩＭＦ、ＯＥＣＤ 已经不断地对日益加剧的不

平等提出预警ꎬ并且非常明确地将平等作为促进经济增长的积极力量ꎬ把“社会凝聚

力”这一政治社会学的概念作为重要变量引入对宏观经济稳定性的分析中ꎮ④ 全民基

本收入显然是以平等为价值取向的制度设计ꎬ为我们重新理解平等与增长的关系ꎬ提

供了有理论价值的实践ꎮ

第三ꎬ从劳动力市场的角度看ꎬ全民基本收入通过让社会福利与雇佣劳动“脱钩”

来应对科技进步带来的大规模失业ꎬ这是否意味着以雇佣劳动为基石的传统生产关系

会逐步走向瓦解ꎬ进而需要重新定义“工作”的方式、内涵和价值? 全民基本收入本质

上是一种政府与国民之间的新型社会契约ꎬ它改变了政府与国民之间“以纳税换取公

共服务”的传统权责关系ꎬ扩展了政府对国民进行社会保护的责任边界ꎬ是在科技进

步造成市场与劳动者之间纽带弱化的背景下ꎬ试图通过建立政府与国民之间的新型社

会契约来重塑和增强个体在劳动力市场中的地位ꎮ 因为技术进步一方面会越来越多

地淘汰现有的工作岗位ꎬ另一方面也将提高劳动力市场的准入门槛ꎬ这不免会造成一

种社会风险:大量劳动力被排斥在劳动力市场之外ꎬ而劳动力市场被少数精英所主导ꎮ

根据美国布鲁金斯学会的研究ꎬ在可预见的未来ꎬ大约 ３６００ 万美国人从事的工作可能

实现自动化ꎬ至少 ７０％的工作任务可能很快由机器来完成ꎮ 随着人工智能加速进入
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市场ꎬ美国四分之一的工作岗位将受到严重冲击ꎮ① 低薪工作面临的风险最大ꎬ在

２０１６ 年向总统提交的报告中ꎬ白宫经济顾问委员会估计ꎬ每小时支付不到 ２０ 美元的

工作岗位中有 ８３％可以实现自动化ꎮ 仅在 ＯＥＣＤ 国家ꎬ未来五年总共将淘汰约 ７００ 万

个工作岗位ꎬ但只会创造约 ２００ 万个“新”工作岗位ꎮ② 德国 ＩＴ 产业协会主席贝尔克

(Ａｃｈｉｍ Ｂｅｒｇ)在接受采访时表示ꎬ由于数字化进程ꎬ德国的电信行业工作岗位损失了

９ 成ꎮ 接下来可能面临同一厄运的还有银行、保险、化工和医药等行业ꎬ这些领域的工

种数量 ２０ 年后可能会减半ꎮ③

正是在传统生产关系发生剧烈变革的背景下ꎬ重新确立国家与劳动力市场之外的

“劳动力”之间的权利和义务成为当务之急ꎬ许多来自硅谷科技企业的高管也支持全

民基本收入ꎬ将其视为解决日益严峻的人工智能取代劳动力岗位的一种方法ꎮ 马斯克

在采访中表示ꎬ除了全民基本收入之外ꎬ他无法预见任何其他方法可以解决机器人取

代劳工带来的问题ꎮ 他认为ꎬ由于自动化会导致失业和经济产出增加ꎬ社会可能别无

选择ꎬ只能将一部分资金平均分配给每个人ꎮ④ “脸书”(Ｆａｃｅｂｏｏｋ)创始人扎克伯格也

是全民基本收入的支持者ꎮ⑤ 随着科技的演变ꎬ有酬工作和生产很可能不再是社会的

中心ꎬ基于传统经济和劳动力市场结构的福利模式在今天不再适用ꎬ因为就业、生活方

式以及家庭结构正变得越来越灵活ꎮ 全民基本收入拓展了有价值“工作”的范围和内

容ꎬ因为它为无酬劳动提供了补偿ꎬ例如在家庭或非正规劳动部门的非市场型工作ꎮ

因此ꎬ个体可以选择将不同种类的工作———有酬的、家庭的和自愿无酬劳的———进行

“混搭”ꎬ甚至还可以将其与休闲活动结合ꎬ确保所有年龄段的成人在传统型工作、非

传统型生产以及个人闲暇之间取得更好的平衡ꎮ⑥
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工业革命以来ꎬ对资本主义发展模式的探索始终在劳动与资本、市场与民主以及

自由与平等之间寻求平衡ꎬ这也是资本主义制度演变的内在动力ꎮ 西方政治领导人从

两次世界大战以及 １９３０ 年代大萧条中吸取的教训是ꎬ民主制度与资本主义之间可持

续的平衡会被过度的市场行为打破ꎬ因为民众不愿接受一种把所有好处都交给精英ꎬ

而把成本强加给穷人的市场模式ꎮ 在美国ꎬ时任总统罗斯福做出的回应是推出“新

政”ꎬ试图用政府的力量驯服市场ꎬ不再把贫困仅仅视为个人失败的结果ꎬ承认这也是

社会经济制度失败的产物ꎮ 观念的变化使得罗斯福政府提高个人所得税ꎬ建立社会保

障制度ꎬ支持工会与企业主谈判争取劳工权益ꎮ① 欧洲则是 １９４５ 年后在战争的废墟

上开始建立“福利国家”和“社会市场经济”ꎬ这些推动资本主义制度“再平衡”的努力

得到了回报ꎬ战后西方在相当程度上实现了经济繁荣和政治稳定ꎮ 到了 １９８０ 年代ꎬ

“里根革命”和“撒切尔革命”推动了当时西方资本主义制度的第二次“再平衡”ꎬ向市

场和效率倾斜ꎬ从而开启了世界经济将近 ３０ 年的繁荣周期ꎬ直至 ２００８ 年全球金融危

机的爆发ꎮ 全民基本收入之所以在今天的西方国家引发广泛争议和关注ꎬ其背后所体

现的恰恰就是在西方遭遇经济社会危机和新技术引发生产关系变革的形势下ꎬ围绕新

一轮资本主义制度“再平衡”问题而进行的利益调整和观念碰撞ꎮ 全民基本收入回归

西方国家的“政策工具箱”ꎬ在相当程度上预示了资本主义制度新一轮调整的方向ꎮ
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行政学院]国际战略研究院副教授ꎻ李刚ꎬ武汉大学经济外交研究中心助理研究员ꎮ

责任编辑:张海洋)

１２　 资本主义制度再平衡:全民基本收入的理念与实践

① 杨春学:«如何压缩贫富差距? ———美国百年历史的经验与教训»ꎬ载«经济学动态»ꎬ２０１３ 年第 ８ 期ꎬ第
４－１３ 页ꎮ


