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“政治环境”视角下德国政党格局
的新变化
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　 　 内容提要:近年来ꎬ德国全民政党的绝对优势不复存在ꎬ而右翼民粹政党———选择党

以及建制派小党的选票不断增多ꎬ德国政党格局碎片化趋势加剧ꎮ 本文以分析德国选民

群体为出发点ꎬ引入德语文献中的“政治环境”概念ꎬ描述不同“政治环境”类型的基本特

征ꎬ观察近年来德国选民的政治价值取向和政党偏好变化ꎻ以 ２０１７ 年德国大选为例ꎬ从

“政治环境”视角探析德国选择党崛起、全民党式微的原因ꎮ 一方面ꎬ观察选择党在德国

东部联邦州势力倍增与选民的经济、就业和教育背景的关联ꎻ另一方面ꎬ分析德国不同

“政治环境”类型的社会文化及经济领域的价值观分歧对全民政党内部矛盾的影响ꎮ
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一　 问题的提出

２０１７ 年 ９ 月ꎬ德国举行大选ꎬ全民党(联盟党和社民党)的选票大量流失ꎬ联盟党

得票率为 ３３％ꎬ为 １９４９ 年以来最低ꎻ社民党仅获得 ２０.５％的支持率ꎬ创下第二次世界

大战结束后最差的纪录ꎮ 而成立于 ２０１３ 年的右翼民粹政党———德国选择党获得

１２.６％的选票ꎬ成为第三大党ꎮ 紧随其后的自民党、左翼党和绿党都取得了好于上届

选举的战绩ꎬ选票率分别达到 １０.７％、９.２％和 ８.９％ꎮ①在联邦德国历史上首次有 ６ 个

政党进入议院ꎮ 德国政党格局出现自 ２０ 世纪 ５０ 年代以来未曾有过的碎片化状态ꎮ

在经历了德国史上最长、最艰难的组阁谈判后ꎬ默克尔领导的联盟党和社民党在 ２０１８
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年 ３ 月再次组成大联合政府ꎮ 然而组阁之后ꎬ执政党的支持率不升反降ꎬ半数难保ꎮ

全民党的绝对优势不复存在ꎬ而像选择党之类的小党异军突起ꎮ 究竟是什么原因导致

德国政党格局碎片化趋势日益明显? 国内学界多数观点认为ꎬ这主要是因为左右翼政

党立场趋近、丧失原有的铁杆支持者ꎬ同时未及时调整政治纲领以吸引具有新的政治

诉求的选民ꎮ 但对于选民如何发生政治价值取向的变化并改变了政党偏好的系统分

析和考察尚显不足ꎮ

基于此ꎬ首先ꎬ本文引入德语文献中的“政治环境”概念ꎬ通过梳理其不同的类型

及表现ꎬ描述与此对应的选民政治价值取向及政党偏好ꎬ①并概括德国政治生态变化

的特点ꎮ 其次ꎬ以 ２０１７ 年德国大选为案例ꎬ从“政治环境”的视角探析德国选择党崛

起、全民党式微的原因ꎮ 一方面以选择党在德国东部联邦州势力倍增为观察对象ꎬ分

析全民政党与右翼民粹政党力量此消彼长与选民的经济、就业和教育背景的关联ꎻ另

一方面ꎬ分析德国不同“政治环境”类型的社会文化及经济领域的价值观分歧对于全

民政党内部的冲突与矛盾的影响ꎮ

二　 “政治环境”:一种分析框架

(一)“政治环境”的概念内涵

传统上ꎬ学界一般使用“政治光谱”或者“诺兰曲线”等理论来分析德国政党格局

的变化ꎮ 但上述方法通常以不同政党的政治主张为研究对象ꎬ较少分析不同群体选民

的政治立场与政治偏好ꎮ 其他如“政治指南针”(ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｍｐａｓｓ)理论也尝试了从社

会与经济双轴象限观察个人或政党政治倾向ꎬ但也是过于关注政党的政治定位ꎬ忽略

了不断变化中的选民政治偏好ꎮ 这些传统分析视角对于 ２０１７ 年德国大选中全民政党

式微、选择党崛起的现象解释力不足ꎮ 笔者认为ꎬ“政治环境”概念为观察国内选民的

政治意见与诉求提供了新的视角与维度ꎬ可以更精准地分析不同选民群体的政治诉求

和政党偏好与他们所处的经济社会环境之间的关联ꎮ

从理论渊源来看ꎬ“政治环境” (ｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅ Ｍｉｌｉｅｕｓ)类型是从“社会环境” (ｓｏｚｉａｌｅ

Ｍｉｌｉｅｕｓ)的研究中衍生出来的ꎮ 在韦斯(Ｒａｌｐｈ Ｗｅｉß)和贝克尔(Ｕｌｒｉｃｈ Ｂｅｃｋｅｒ)的著作

中ꎬ“社会环境”概念致力于分析不同社会阶层民众的基本价值倾向、行为方式及观念ꎬ

它们和选民收入、固定资产、教育程度及所从事的职业密切相关ꎮ “社会环境”是人为划
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分的社会结构分组ꎬ相同社会结构人群(包括社会阶层)具有相似的价值取向、生活方式

与生活观ꎮ①它们会随着时间的推移发生改变ꎬ如增长、缩减、分化、消失或者衍生ꎮ 赫拉

迪尔(Ｓｔｅｆａｎ Ｈｒａｄｉｌ)对“社会环境”的定义是ꎬ具有相似生活状态、思维方式以及行为方

式特征的人群ꎬ其分类与职业、收入以及教育等级有关ꎬ可用于解释人们的日常行为方

式ꎬ相同的“社会环境”类型人群对于周围环境的阐释与构建方式相近ꎮ②

“政治环境”的概念将个人的政治价值观与政党偏好类型划分与其职业、社会阶

层以及教育程度相关联ꎮ 具体而言ꎬ受自身经济状况与教育程度的影响ꎬ选民群体分

布在社会文化与经济的双轴象限内ꎬ形成具有不同政治倾向与政党偏好的“政治环

境”群体ꎮ “政治环境”概念主要关注选民的政治观念ꎬ用于区分不同选民群体的政治

价值取向、政党偏好、社会结构特征、职业情况以及生活观ꎮ 简而言之ꎬ“政治环境”概

念以选民群体的政治立场与政党偏好为研究对象ꎬ是将一国选民的社会经济情况、政

治认知及其政治行为方式相互关联的分析方法ꎬ也是研究德国代议制民主体制下政治

生态变化的新视角ꎮ③

(二)“政治环境”的传统类型

在诺伊格鲍尔(Ｇｅｒｏ Ｎｅｕｇｅｂａｕｅｒ)的研究中ꎬ不同的“政治环境”类型是由选民所

从事的职业以及受经济和社会条件影响而产生的政治价值取向和价值观冲突划分

的ꎮ④他认为ꎬ传统政治“左”“右”光谱之分不足以解释德国民众的选举行为ꎬ选民的

价值观处于不断变化之中ꎬ社会公平或自由市场导向型、权威主义或自由主义ꎬ以及坚

守基督教信仰或奉行文化宽容等不同的认知标准构建了民众的不同价值观ꎬ这给德国

全民政党(联盟党和社民党)之间明确纲领界线并且稳固原有选民基础带来诸多挑

战ꎮ⑤

根据诺伊格鲍尔对德国“政治环境”的研究ꎬ２００６ 年德国选民的“政治环境”类型

可分为九种:纵轴自下而上为社会文化领域内的权威主义或自由主义、基督教保守主

义或宗教宽容ꎬ横轴从左向右为经济领域的社会公正或市场自由ꎮ 其分析数据基于
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２００６ 年“ＴＮＳ Ｉｎｆｒａｔｅｓｔ”针对 ３０２１ 位 １８ 岁以上具有选举权的德国公民的民调结果ꎬ询

问内容包括日常生活观、年龄、职业、经济、对国家与社会认知、宗教观、政党认知以及

选举行为等ꎮ 根据调查结果ꎬ诺伊格鲍尔将“政治环境”类型分为九种:“批判型教育

精英”“参与型公民” “满意的事业上升者” “建制派业绩贡献者” “业绩个人主义者”

“自足的传统主义者”“有危机感的中层雇员”“工作不稳定的贫困者”和 “有权威主义

倾向的低教育程度者”ꎬ其社会文化与经济秩序偏好如图 １ 所示ꎮ

图 １　 ２００６ 年德国 “政治环境”类型定位

资料来源:Ｇｅｒｏ Ｎｅｕｇｅｂａｕｅｒꎬ „Ｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅ Ｍｉｌｉｅｕｓ ｉｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ“ꎬ Ｓ.６８ꎬ９３. 图由作者自制ꎮ

２００６ 年德国九种不同“政治环境”类型下选民的社会经济状况、政党偏好及所占

选民人数比例如表 １ 所示ꎮ 处于不同“政治环境”类型的选民在 ２００６ 年对全民政党

的支持率仍然遥遥领先ꎬ“业绩个人主义者”“批判型教育精英”以及“工作不稳定的贫

困者”类型除外ꎮ 德国小党ꎬ如自民党、绿党以及左翼党仍未在各个“政治环境”群体
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中获得明显优势ꎬ但值得注意的是ꎬ在“工作不稳定的贫困者”类型中已出现极右翼政

党偏好ꎮ

表 １　 ２００６ 年德国“政治环境”类型的政党偏好与选民比例

政治环境类型 社会经济状况
政治环境类型

首要政党偏好
所占选民比例

业绩个人主义者

建制派业绩贡献者

批判型教育精英

参与型公民

社会上层

自民党

社民党
１１％

联盟党

社民党

自民党

１５％

社民党

绿党

左翼党

９％

社民党

联盟党

绿党

１０％

满意的事业上升者

有危机感的中层雇员

社会中层

联盟党

社民党
１３％

联盟党

社民党
１６％

自足的传统主义者

有权威主义倾向的低教育程度者

工作不稳定的贫困者

社会底层

联盟党

社民党
１１％

联盟党

社民党
７％

社民党

左翼党

极右翼政党

８％

　 　 注:表由作者自制ꎬ相关内容参见 Ｇｅｒｏ Ｎｅｕｇｅｂａｕｅｒꎬ „Ｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅ Ｍｉｌｉｅｕｓ ｉｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ“ꎬ Ｓ.６８－８４ꎮ

(三)德国“政治环境”的新类型与特征

２００６－２０１７ 年ꎬ德国经济保持稳定增长ꎬ但却无法缓解东、西部联邦州之间的贫富
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差异与就业率差距、欧洲主权债务危机引发的疑欧情绪以及因难民危机激发的对“多

元文化”和“欢迎文化”的质疑ꎮ 当选民所处的环境发生变化ꎬ政治诉求也相应调整

时ꎬ延用 ２００６ 年的“政治环境”类型划分显然已不合时宜ꎮ 虽然ꎬ其“批判型精英”“参

与型公民”以及“不稳定的贫困者”的政治价值取向以及社会特征保持相对稳定ꎬ但社

会中层选民的政党偏好发生了显著变化ꎬ其政治冷漠程度、不确定性、对于开放型社会

的质疑、为社会所忽视感以及对全民政党的不满意度上升ꎮ①

２０１７ 年ꎬ希尔默(Ｒｉｔａ Ｍüｌｌｅｒ Ｈｉｌｍｅｒ)和加涅( Ｊéｒéｍｉｅ Ｇａｇｎé)以当年德国大选为

例对选民的政治认知、价值观冲突和选举行为的延续性与发展做了详细研究ꎮ 在

２００６ 年为艾伯特基金会撰写的研究报告«改革进程中的社会»(Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ ｉｍ Ｒｅｆｏｒｍ￣

ｐｒｏｚｅｓｓ)②以及诺伊格鲍尔对“政治环境”类型划分的基础上ꎬ２０１７ 年ꎬ希尔默和加涅

对 ４９００ 名受访者展开问卷调查ꎬ在其为伯克勒基金会撰写的研究报告中与 ２００６ 年的

调查结果相比较ꎬ衍生出九种新“政治类型”ꎬ并将其沿经济视角的横轴(自由市场与

社会公正)以及社会文化视角的纵轴(自由主义与权威主义)的象限重新定位ꎮ③诺伊

格鲍尔将该九种类型以“政治环境”概念定义ꎬ而希尔默将此称为“政治类型”ꎮ 实际

上ꎬ从分析方法来看ꎬ二者类型划分与内容框架一脉相承ꎬ但希尔默未对“政治类型”

做出严格定义ꎮ 因此ꎬ本文沿用诺伊格鲍尔的“政治环境”概念对新类型进行描述和

概括ꎮ 值得注意的是ꎬ由于 ２００６－２０１７ 年间ꎬ德国产生了新的社会矛盾与价值观分

歧ꎬ选民类型继续分化ꎬ也由此诞生了希尔默和加涅归纳的新“政治环境”类型ꎮ 他们

延续了 ２００６ 年的研究方法ꎬ针对调查者提出的问题尽量保持相似特征ꎬ但针对新的德

国社会矛盾ꎬ如难民问题等ꎬ加入了新的调查ꎬ并针对受访者的职业状况与生活状况做

了更为详细的调研ꎮ④

根据希尔默和加涅的研究ꎬ“建制派业绩贡献者”变为“保守的守财者”ꎬ“满意的

事业上升者”与“自足的传统主义者”归入“对社会市场经济满意的一代”ꎬ“业绩个人

主义者”变为“不确定的业绩个人主义者”ꎬ“有权威主义倾向的低教育程度者”成为

“社会边缘的单独奋斗者”ꎬ而“有危机感的中层雇员”衍变为“失望的中产雇员”及

“被轻视的业绩贡献者”ꎮ 德国选民群体构成的新九种“政治环境”类型具体特征描述

如下(见表 ２)ꎮ
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①

②
③
④

Ｒｉｔａ Ｍüｌｌｅｒ－Ｈｉｌｍｅｒ ｕｎｄ Ｊéｒéｍｉｅ Ｇａｇｎéꎬ „Ｗａｓ ｖｅｒｂｉｎｄｅｔꎬ ｗａｓ ｔｒｅｎｎｔ ｄｉｅ ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ? Ｗｅｒｔｅ ｕｎｄ Ｋｏｎｆｌｉｋｔｌｉｎｉｅｎ
ｉｎ ｄｅｒ ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ Ｗäｈｌｅｒｓｃｈａｆｔ ｉｍ Ｊａｈｒ ２０１７ “ꎬ Ｓ.３.

Ｒｉｔａ Ｍüｌｌｅｒ－Ｈｉｌｍｅｒꎬ „Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ ｉｍ Ｒｅｆｏｒｍｐｒｏｚｅｓｓ“ꎬ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ－Ｅｂｅｒｔ－Ｓｔｉｆｔｕｎｇꎬ ０７.２００６.
Ｉｂｉｄ.ꎬＳ.４－５.
由于在调查中无法保证选民群体的完全一致性ꎬ因此在分析方法上仍有瑕疵ꎮ 但笔者认为ꎬ相对于传统

方法ꎬ它的分类更为细致ꎬ更接近选民群体的实际情况ꎬ对我们深入理解德国政党政治具有重要的借鉴意义ꎮ
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图 ２　 ２０１７ 年不同政治环境类型选民的价值偏好

注:图由作者自制ꎮ 相关内容参见 Ｒｉｔａ Ｍüｌｌｅｒ－Ｈｉｌｍｅｒ ｕｎｄ Ｊéｒéｍｉｅ Ｇａｇｎéꎬ „Ｗａｓ ｖｅｒｂｉｎｄｅｔꎬ ｗａｓ

ｔｒｅｎｎｔ ｄｉｅ ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ? Ｗｅｒｔｅ ｕｎｄ Ｋｏｎｆｌｉｋｔｌｉｎｉｅｎ ｉｎ ｄｅｒ ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ Ｗäｈｌｅｒｓｃｈａｆｔ ｉｍ Ｊａｈｒ ２０１７ “ꎬ Ｓ.１６－１７ꎮ

基于诺伊格鲍尔在 ２００６ 年有关不同“政治环境”类型所处的价值观坐标划分ꎬ希尔

默和加涅得出的结论是:不同“政治环境”类型的德国选民对于“社会公正”和“自由市

场”的认知并无太多变化ꎬ多数“政治环境”类型选民仍然位于“社会公正”象限内ꎬ希望

国家为公民提供福利保障ꎬ维护社会整体福祉ꎮ 然而ꎬ很多“政治环境”类别群体对社会

文化领域的“权威主义”和“自由主义”的态度发生很大变化ꎬ这与民众对“开放型”或“封

闭型”社会以及“文化宽容”的认知变化密切相关ꎮ 因此ꎬ不同“政治环境”类型针对德国

所面临的难民与移民问题、欧洲一体化以及承担国际责任的观点分歧最大ꎮ ２０１７ 年ꎬ由

于德国选民的“权威主义”与“保守主义”倾向加剧ꎬ如国家自豪感、维护主流文化、质疑
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难民与移民和维护社会秩序的认同上升ꎬ德国出现“政治环境”右转的趋势ꎮ 在新九种

“政治环境”类型中ꎬ仅有“参与型公民”和“批判型精英”仍处于自由主义与开放型社会

认同的象限内ꎬ占全部选民比例的 ２７％ꎬ而其余选民或是处于保守主义与德国主流文化

认同的“权威主义”象限内ꎬ或是处于中间地带ꎬ对此犹豫不决(见图 ２)ꎮ 在德国代议制

民主政体中ꎬ“不确定性”与“失望型”或者“抗议型”选民开始寻求政界的不同代表ꎮ 其

中ꎬ右翼民粹主义政党———德国选择党成为其新的政党偏好之一ꎬ这不仅加剧了德国政

坛的路线冲突ꎬ同时也加剧了德国政党格局的碎片化趋势ꎮ

三　 “政治环境”变化与德国政党格局的碎片化

与 ２００６ 年相比ꎬ２０１７ 年德国联盟党与社民党分别流失 ９％与 １１％的选票ꎮ ２０１７

年初原欧洲议会议长舒尔茨从欧盟空降德国政坛ꎬ以百分之百的得票率当选社民党主

席ꎬ其选民支持率在 ２０１７ 年第一季度曾超过默克尔ꎮ 然而“舒尔茨效应”昙花一现ꎬ

在 ９ 月的联邦大选中ꎬ社民党虽然保住第二大党地位ꎬ但仅获得 ２０.５％的选票ꎮ 从历

史得票率来看ꎬ社民党收获自 １９５３ 年以来德国历史上的最差战绩ꎻ而联盟党的支持率

也仅为 ３２.９％ꎮ①最大的胜利者无疑是右翼民粹势力———德国选择党ꎬ支持率达到

１２.９％ꎬ一跃成为德国第三大党ꎬ成功跻身联邦议会最大反对党ꎬ不再是名噪一时的话

题性政党ꎮ 德国全民政党式微、选择党崛起与德国不同的“政治环境”类型密切相关ꎮ

(一)德国右翼民粹主义政党的崛起: 以德国东西部“政治环境”差异为例

从竞选纲领来看ꎬ德国选择党与其他欧洲民粹主义政党观点具有相似性ꎬ以反欧

元、对欧洲一体化持怀疑态度、反对欧洲主流社会文化为穆斯林文化侵蚀、抵制接受难

民而著称ꎬ并与极右翼势力保持或多或少的联系ꎮ 在欧洲债务危机以及难民危机的背

景下ꎬ右翼民粹主义政党通过社交网络等新媒体工具极易获得经济弱势选民、基督教

保守派以及全球化和一体化失利者的同情与支持ꎬ这从荷兰、奥地利、法国和意大利等

国的大选结果中可见一斑ꎮ 然而ꎬ德国的右翼民粹主义政党的崛起又有其特殊性ꎮ 德

国受到右翼民粹主义的冲击程度较之其他欧洲国家相对较低ꎮ 尽管如此ꎬ德国也未能

摆脱民粹主义对其“政治环境”的影响ꎮ 经济疲弱是滋生民粹主义思潮的重要土壤ꎬ

但德国作为全球工业创新与出口大国ꎬ近十年来的经济与就业形势都呈上升态势ꎬ民

调机构迪麦颇公司(Ｉｎｆｒａｔｅｓｔ Ｄｉｍａｐ)的数据显示ꎬ在默克尔总理第二和第三任期之内ꎬ
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即 ２００９－２０１７ 年ꎬ德国民众对国内经济形势满意度从 １９％上升至 ８４％ꎮ 可见ꎬ德国民

粹势力的兴起有其特殊的一面ꎬ不能单从经济维度理解ꎮ 而透过“政治环境”的视角ꎬ

可对其背后的社会机理进行更为清晰的分析ꎮ

在选择党的支持者中有很多是属于“工作不稳定的贫困者”和“被轻视的业绩贡

献者”“政治环境”类型的德国东部选民ꎬ造成这一现象的关键原因就是德国东西部居

民的个人财富差异较为突出ꎮ 两德统一之初ꎬ德国新联邦州居民收入只有老联邦州居

民收入的 ４７％ꎮ １９９７ 年ꎬ该比例增长至 ７５％ꎬ之后增长趋势陷入停滞状态ꎮ 德国东西

部收入平衡至今仍未实现ꎮ ２０１３ 年底ꎬ德国老联邦州的人均净存款额达到 ４８８００ 欧

元ꎬ新联邦州的人均净存款只有 ２８６００ 欧元ꎬ德国东西部居民的个人经济状况差异日

趋扩大ꎮ 此外ꎬ即使全德失业率自 ２０１０ 年以来明显下降ꎬ但新、老联邦州之间的失业

率差距仍然显著ꎮ 在 ２０１７ 年 ９ 月这一选举月ꎬ东部联邦州的失业率为 ７.１％ꎬ而老联

邦州的失业率为 ５.１％ꎻ２０１６ 年ꎬ即使是受过大学高等教育的东部民众的失业率也是

德国南部的两倍(见图 ３)ꎮ

图 ３　 德国不同地区且具有不同职业资质的失业率统计(２０１６ 年)

　 　 资料来源: Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈａｒｔｍａｎｎꎬ „Ｑｕａｌｉｆｉｋａｔｉｏｎ ｕｎｄ Ａｒｂｅｉｔｓｌｏｓｉｇｋｅｉｔ ｉｎ ｒｅｇｉｏｎａｌｅｒ Ｂｅｔｒａｃｈｔｕｎｇ“ꎬ

Ｂｕｎｄｅｓａｇｅｎｔｕｒ ｆüｒ Ａｒｂｅｉｔꎬ Ｄｅｚｅｍｂｅｒ ２０１７ꎬ Ｓ.２８ꎮ
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　 　 德国东部新联邦州较高的失业率以及较低的个人财富导致选民降低了对德国传

统政党体制的积极评价ꎮ 尤其是失业的东部居民对德国重新统一后的政治生态产生

悲观态度ꎬ东部选民对德国民主制度以及全民政党政策的不信任度较西部选民更深ꎬ

并由此产生对社会福利分配不均的不满ꎮ 从民调中可知ꎬ８８％的德国选民认为ꎬ德国

政府并未做出足够努力促进社会福利公平分配ꎻ７９％认为ꎬ德国社会福利分配不公

平ꎮ①而东部选民倾向将自身的财富窘境归咎于默克尔的移民与难民政策ꎬ抱怨难民

占用德国社会福利支出ꎬ争夺就业岗位ꎮ 德国东部联邦州ꎬ例如萨安州ꎬ即使其接收的

难民人数比例少于 ５％ꎬ选民对难民的排斥情绪却较西部老联邦州更为强烈ꎮ 该州在

２０１６ 年联邦州选中ꎬ选择党在该州的支持率就已达到 ２４％ꎮ② 而在 ２０１８ 年 ６ 月至 ８

月的民调机构“星期日问卷”中ꎬ德国东部五个联邦州(萨克森州、勃兰登堡州、图灵根

州、萨安州和梅前州)民众在下届州选举中愿意支持选择党的比例均超过 ２０％ꎬ选择

党成为德国新联邦州的第二大党ꎮ③

２０１８ 年 ８ 月底ꎬ萨克森州开姆尼茨市发生的德国人与难民的斗殴事件触发左翼

和右翼民粹团体乃至新纳粹的大规模冲突ꎮ 虽然选择党和新纳粹群体关系模糊不清ꎬ

但也引发了社会大讨论ꎮ 萨克森州的极右、右翼民粹以及新纳粹势力不容忽视ꎬ支持

选择党的选民在东部联邦州数量显著增长ꎬ其主张得到了保守主义者、阴谋论者、经济

贫困者以及极端主义者的支持ꎮ 由于德国全民政党在 ２０１５ 年难民危机中的错误预

估ꎬ选择党作为右翼民粹主义政党因抗议难民政策而迅速崛起ꎬ分走大量选票ꎮ ８５％

的选择党支持者认为ꎬ该党是唯一可以代其表达不满与抗议的政党ꎮ④然而ꎬ在过半的

德国人为过多难民而感到紧张的同时ꎬ也有过半的民众对右翼极端主义表示担忧ꎮ 可

以说ꎬ选择党的崛起、全民政党难民政策失误以及对原有选民阵营诉求的忽视加重了

社会民众的政治价值观分歧与社会撕裂ꎮ

选择党在德国各个社会经济阶层中均有支持者ꎮ 其中ꎬ在处于社会经济地位底层

的“被轻视的业绩贡献者”与“工作不稳定的贫困者”中获得最多支持ꎮ 这大多是由他

们所处经济劣势以及对社会再分配失望而导致ꎬ在税后月收入低于 １５００ 欧元的选民
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中ꎬ投票支持选择党的超过 ５０％ꎻ①虽然处于社会经济地位上层的“批判型精英”和

“参与型公民”对选择党较为抵制ꎬ然而经济上占优势的“传统的守财者”中也有较多

成为选择党的支持者ꎬ因为他们惧怕因外国移民涌入造成自身经济利益损失ꎬ担忧难

民所带来的社会安全问题ꎮ

数据显示ꎬ在选择党的追随者中有 ６７％对个人未来感到担忧ꎬ有 ６２％担忧因难民涌

入而导致德国社会犯罪率和暴力上升ꎮ② 此外ꎬ选择党在德国社会经济地位中层的“政

治环境”中斩获选票的也不在少数ꎬ特别是“失望的雇员中层”“不确定的个人业绩者”和

“社会边缘的单独奋斗者”ꎮ 曾经由“有危机感的雇员中层”衍变而生的“失望的雇员中

层”抱怨社会并未兑现福利承诺ꎬ他们能够享受的社会福利和经济利益回报与所创造的

业绩不符ꎬ认为自己为社会所忽视ꎬ是全球化和欧洲一体化的利益受损者ꎮ 而“不确定的

业绩个人主义者”虽然仍支持市场导向型的自由经济ꎬ但他们也认为ꎬ全球化与新技术在

一定程度上削减了其应有的经济回报ꎬ且对数字经济等技术挑战无所适从ꎮ

(二)德国全民政党式微的“政治环境”分析

全民政党长期联合执政ꎬ其政治共识带来政治稳定ꎮ 为争取中间选民ꎬ全民政党

的政治纲领高度重合ꎮ 特别是在默克尔领导下ꎬ代表右翼以及中右翼选民利益的联盟

党逐渐左转ꎬ吸收不少中左翼社民党有关社会公正的政策主张ꎮ 然而ꎬ长期的中间道

路也为全民政党带来了严重的后遗症ꎬ全民政党曾占据的政治光谱左右悬空ꎬ不仅大

量的社会中上层选民分散至其他建制派政党ꎬ同时也为选择党吸引“抗议型”和“失望

型”选民创造了空间ꎮ

全民政党在不同的“政治环境”类型中流失选票率不一ꎬ其中联盟党失去多达

２２％的原有右翼保守主义选民ꎬ大多转投选择党或自民党ꎻ而社民党在各个“政治环

境”类型中均流失选票ꎮ 在 ２０１８ 年的民调中ꎬ社民党支持率频频跌破 ２０％ꎬ与选择党

不分上下ꎮ 其中处于社会上层的“参与型公民”中支持社民党的选民减少 １４％ꎬ大量

转投自民党ꎮ 社民党在其传统的“雇员中层”以及“业绩贡献者”的选民阵营中更是大

失人心ꎬ丢失选票多达 １６％(见表 ３)ꎮ 全民政党的政策无法满足不同“政治环境”类

型的选民在新社会环境下的意愿诉求ꎮ 出于对全民政党的失望与抗议ꎬ右翼民粹主义

政党支持率在短期内攀升ꎬ德国政党格局碎片化趋势加剧ꎮ
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　 　 (三)社民党中左翼纲领忽视各“政治环境”类型价值观分歧

第一ꎬ全民政党长期推行的中间道路导致社民党渐失中左翼“政治环境”选民ꎮ
２００３ 年ꎬ社民党总理施罗德以“哈茨四”倡议开启德国劳动力市场改革ꎮ 在促进德国

经济增长的同时ꎬ也造就了大量的有限期合同与临时合同ꎬ领取失业救济金的条件更

为严苛ꎬ“中产雇员”“业绩贡献者”“工作不稳定的贫困者”以及长期失业者对社民党

政策右转的失望情绪日渐增长ꎬ认为社民党已无力再为其争取社会保障ꎬ原有的社会

福利也难以兑现ꎮ 自 ２００５ 年后ꎬ社民党与默克尔领导的联盟党已联合执政三届ꎬ社民

党愈发缺乏关于提高公民福祉与促进社会公平的创新型且较为明确的政治理念ꎮ 民

调显示ꎬ６６％的德国选民认为ꎬ社民党执政纲领与默克尔领导的联盟党区分模糊ꎮ 社

民党选民中也有 ３２％持此观点ꎻ８０％的德国选民认为ꎬ社民党在社会公正方面的主张

语焉不详ꎬ社民党选民中认同此观点的比例也高达 ６６％ꎻ７４％的德国选民认为ꎬ社民党

没有令人振奋且新颖的纲领议题ꎻ此外ꎬ５８％的德国选民认为ꎬ社民党并未主张社会弱

势群体利益ꎬ仅有 １８％的人感觉在上届大联合政府中亲身获益于社民党的政治主

张ꎮ① 在数字化与全球化时代ꎬ社民党作为代表工人和雇员利益的政党更难以应对劳

动与分配的新问题ꎬ提出促进社会公正且顺应时代变化的建设性主张ꎮ 社民党纲领逐

渐失去特色ꎮ
第二ꎬ面对难民危机冲击ꎬ社民党政治纲领及党内辩论忽视新时期德国不同“政

治环境”类型的价值观分歧ꎬ其政策主张未能有效应对变化中的“政治环境”类型新诉

求ꎮ 社民党的党内辩论与选民实际诉求渐行渐远ꎬ并未对原有的“政治正确”进行充

分讨论ꎮ 主张文化宽容、开放型社会、全球化的自由主义选民与质疑欧洲一体化、反对

接收难民与移民、主张维护德国主流文化的权威主义和保守主义选民之间的价值观冲

突愈发激烈ꎬ特别是针对外国移民是否对德国主流文化构成挑战以及德国是否应在境

内救助难民的问题 (见图 ４)ꎮ 但社民党在上述争论中并未发挥有效的主导作用ꎬ寻
求在社会文化领域使“自由主义”与“权威主义”选民达成一定程度的社会共识ꎮ 在全

球化与国际形势不断变化的背景下ꎬ社民党忽视了各“政治环境”类型选民不同程度

的经济与文化层面上的担忧ꎮ 最终ꎬ对难民恐惧更深的社民党选民转投右翼民粹主义

选择党阵营ꎬ人数达 ４７ 万之多ꎮ 此外ꎬ社民党高层在国内安全方面的主张并不突出ꎬ
缺少像前社民党内政部长席利那样敢于对国家安全加强监管以及像财政专家扎拉青

那样敢于对穆斯林文化展开理性辩论的勇气的人选ꎮ 虽然他们与主张“欢迎文化”的
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社民党左翼争执颇多ꎬ却也代表了众多选民的诉求与担忧ꎮ① 民调显示ꎬ仅有 ２０％的

德国选民认为ꎬ社民党在难民政策领域管理有方ꎮ 在难民危机中ꎬ社民党更多地遵从

了默克尔起初较为开放的难民政策ꎬ而对默克尔难民政策表示不满的社民党选民竟多

达 ５２％ꎮ②

图 ４　 各“政治环境”类型选民价值观分歧程度

(１ 代表程度最轻ꎬ５ 表示最严重)

分歧程度 ０１２ ３４５

严重分歧

移民与难民丰富社会文化ꎬ

移民与难民对德国主流文化构成挑战ꎻ
３.７

德国应救助入境难民ꎬ

德国应对难民实施当地救助ꎻ
３.３

支持或反对德国进行国际援助与救助 ２.８

中度分歧

同行伴侣是否应享有同等社会权利ꎻ ２.４

国家应对社会福利再分配ꎬ

国家仅负责临时性救助ꎻ
２.２

工会是否重要 ２

轻度分歧

社会是否平等ꎻ １.７

确保自由社会优先ꎬ

确保国家安全优先
１.４

　 　 注:图由作者自制ꎬ相关内容参见 Ｒｉｔａ Ｍüｌｌｅｒ－Ｈｉｌｍｅｒ ｕｎｄ Ｊéｒéｍｉｅ Ｇａｇｎéꎬ „Ｗａｓ ｖｅｒｂｉｎｄｅｔꎬ ｗａｓ

ｔｒｅｎｎｔ ｄｉｅ ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ? Ｗｅｒｔｅ ｕｎｄ Ｋｏｎｆｌｉｋｔｌｉｎｉｅｎ ｉｎ ｄｅｒ ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ Ｗäｈｌｅｒｓｃｈａｆｔ ｉｍ Ｊａｈｒ ２０１７“ꎬ ｐ.１７ꎮ

第三ꎬ社民党领导层与基层的政治价值观错位ꎬ内部离心力加剧ꎮ 一方面ꎬ前欧洲

议会议长舒尔茨重返德国政坛所带来的加成效应昙花一现ꎬ未能拯救社民党的颓势ꎮ
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５９％的选民认为ꎬ舒尔茨并不具备总理候选人的资质ꎮ①其与默克尔的竞选辩论ꎬ缺乏

选战气息ꎮ 特别是牙买加联盟的组阁谈判破裂后ꎬ社民党高层转而同意开启大联合政

府组阁谈判ꎬ社民党愈发陷入联盟的组阁困境ꎮ 舒尔茨从大联合政府反对者变为组阁

谈判斡旋人ꎬ扩大了党内分歧与不信任ꎮ 另一方面ꎬ社民党基层与高层之间的政治价

值观分歧愈益严重ꎮ 社民党内左翼青年团体(Ｊｕｓｏｓ)及其领导者库纳特是大联合政府

坚定的反对者ꎬ发起“不要大联盟”(ＮＯ ＧｒｏＫｏ－Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ)运动ꎬ呼吁社民党基层反对

组阁协议ꎬ认为正是因为多年来的大联合政府导致社民党主张社会公正的价值体系瓦

解ꎬ丧失“政治环境”中层与底层选民支持ꎮ 社民党没有真正推进“雇员中层”“业绩贡

献者”以及“工作不稳定的贫困者”所期待的经济左派政策ꎬ如征收富人税和促进社会

公平分配ꎮ 社民党青年团与社民党高层的政治价值观分裂严重ꎬ却因代表传统左翼思

想而为社民党内各种背景和年龄的成员所偏爱ꎮ 库纳特凭借新媒体力量获得支持ꎬ不
仅争取大量新成员加入社民党ꎬ且最终导致 ４４％的社民党党员投票反对大联合政

府ꎮ② 可以看到ꎬ社民党政党纲领的定位与其原有选民群体的新政治偏好并不一致ꎮ
(四)“政治环境”分歧激发联盟党内部争端ꎬ默克尔权威下降

德国总理默克尔在具有中右翼传统的基民盟内的“政治左转”引起党内保守派颇

多争议ꎬ特别是其 ２０１５ 年开放性的难民政策ꎮ 联盟党流失至选择党的选民人数超过

１００ 万人ꎬ其中“保守的守财者”由于大联合政府长期以来推行的“中间道路”转投至

选择党的比例多达 １８％ꎬ这也导致巴伐利亚的基社盟与默克尔领导的基民盟在难民

问题上的争端愈发激烈ꎬ执政能力受到严重削弱ꎮ

第一ꎬ联盟党无法应对“政治环境”的新变化ꎮ 联盟党内部对于长期以来的“中间

道路”与“政治左转”早有争论ꎬ特别是巴伐利亚姐妹党基社盟认为ꎬ基民盟的难民政

策已导致主张维护德国主流文化并且质疑移民与难民的右翼保守主义势力投奔至选

择党阵营ꎬ例如属于“保守的守财者”与“不确定的业绩个人主义者”等政治环境类型

的选民ꎮ
基社盟领导人泽霍费尔出任内政部长后不断在难民问题上向默克尔施压ꎬ坚持设

立接收难民人数上限ꎮ 作为难民第一“接待处”的巴伐利亚选民对难民融入、基督教

与穆斯林文化冲突、难民住房以及安全问题抱怨甚多ꎬ对开放性难民政策也多有质疑ꎮ

２０１８ 年 ６ 月ꎬ泽霍费尔与默克尔在“是否在德国边界拒绝此前在欧盟其他成员国登记
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的难民入境”的问题上争执不下ꎬ泽霍费尔甚至以辞职相要挟ꎮ 基社盟在难民问题上

大做文章也是为了在 ２０１８ 年 １０ 月的州选中维持优势ꎬ夺回因难民问题而流失至选择

党的保守派选民ꎬ即争夺“政治环境”类型中的保守派选民ꎮ 在 ２０１８ 年 ７ 月欧盟峰会

上ꎬ默克尔积极寻求难民问题的欧洲解决方案ꎬ但谈判结果充满了不确定性ꎬ“难民问

题”多边解决方案因欧盟各国相互推诿而障碍重重ꎮ

基民盟与基社盟的政治闹剧无疾而终ꎬ但泽霍费尔政治声望大幅下降ꎬ民众支持

率降至 ２７％ꎬ环比下降 １６％ꎮ 此后ꎬ有超过 ７８％的德国民众表示对联邦政府的工作不

满ꎻ７３％的民众认为ꎬ泽霍费尔以辞职相要挟削弱了联盟党与大联合政府的稳定性ꎬ①

也加剧了德国民众对德国政治体系、民主制度和全民政党的不信任ꎻ６０％的民众认为ꎬ

没有值得信赖的政党ꎮ 作为巴伐利亚的传统大党ꎬ基社盟在该州的支持率下降至

３３％(２０１８ 年 １０ 月)ꎬ而选择党凭借 １４％的支持率有望成为巴伐利亚第二或第三大

党ꎮ②联盟党已收紧难民政策ꎬ希望争取“政治环境”中社会文化领域内保守主义阵营

的选民ꎬ特别是基社盟在社会文化领域的政策主张与选择党更为重合ꎬ但其经济领域

的惠民主张仍乏善可陈ꎬ借助限制难民入境的“声势”并未助其顺利赢回“政治环境”

类型中“不确定者”与“失望者”对全民政党、德国民主制度以及政治精英的信任ꎮ

第二ꎬ基民盟内部保守派对默克尔权力形成抗衡ꎮ 回归保守还是顺时革新? 面对

不同“政治环境”类型选民诉求ꎬ基民盟的政策调整陷入两难之境ꎮ 基民盟内部争论

的焦点在于回归中右翼保守阵营还是不断革新重振全民政党纲领ꎮ 在应对难民危机

与选择党崛起方面ꎬ以默克尔为首的革新派认为ꎬ基民盟若要留住多数选民就应革新

纲领ꎬ拒绝回归右翼保守一极ꎻ而党内青年派代表施帕恩是默克尔难民政策的批评者ꎬ

认为由于基民盟政策左转才导致近百万右翼保守选民流失至选择党ꎬ基民盟需要回归

保守ꎮ 目前ꎬ基民盟内部派别之争已公开化ꎬ施帕恩与自民党党首林德纳、联邦议院基

社盟州党团负责人多布林特结成重振右翼的保守阵营ꎬ批评默克尔的难民政策造成严

重政治混乱ꎬ导致选择党借机崛起ꎮ 这也是默克尔被迫卸任党主席、不再连任的重要

原因ꎮ

第三ꎬ全民政党在社会政策上继续趋同———“自由市场”与“社会公正”的妥协ꎮ

默克尔宣称新政府的首要任务在于为民众的实际诉求寻求解决方案ꎬ联合执政协议也
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以此为己任ꎮ① 为促成大联合政府组阁ꎬ联盟党对社民党有关社会公正的主张做出较

多让步ꎮ 例如ꎬ提高就业市场的全职比例ꎻ反对儿童贫困ꎬ每月增加 ２５ 欧元的儿童抚

育金ꎻ大规模提高对学校基础设施的投资ꎬ五年内划拨 ５０ 亿欧元用于改善学校数字化

基础设施建设ꎻ反对老年贫困ꎬ提高老年人护理水平ꎻ至 ２０２５ 年退休金水平固定在原

薪水的 ４８％ꎻ增加 ８０００ 个护理岗位ꎬ并提高护理人员工作待遇等ꎮ 联盟党虽然在组阁

谈判中也为主张经济“自由市场”导向型的“政治环境”类型代言ꎬ比如保留两级医疗

体系ꎬ反对增加富人税等ꎮ②但总体而言ꎬ在社会与家庭政策方面ꎬ联盟党继续吸收了

有关“社会公正”的纲领主张ꎬ虽然“社会收入再分配”以及“社会平等”在各“政治环

境”类型中仍处于中度或轻度分歧范畴ꎬ但全民政党政策在联合执政过程中进一步实

现了经济领域的政策趋同ꎮ 因此ꎬ丢失特色纲领、流失原有群众基础的风险犹存ꎮ

四　 结论与展望

近年来随着欧洲一体化和全球化的推进ꎬ德国各“政治环境”类型选民的政治价

值取向发生了变化ꎮ 受其经济与就业等社会状况的影响ꎬ各选民群体价值观分歧加

重ꎬ特别是在涉及“开放型社会和自由主义”或“封闭型社会和权威主义”的社会文化

领域ꎮ 总体而言ꎬ德国“政治环境”趋向保守ꎬ部分选民的权威主义与右翼保守主义倾

向更为明显ꎬ如国家自豪感、维护德国主流文化、质疑难民与移民以及社会秩序的认同

感显著上升ꎮ 虽然近十年来德国经济保持稳定增长ꎬ但处于社会经济地位中下层“政

治环境”类型选民的不安全感与不满意度也逐步升级ꎬ特别是在德国新、老联邦州选

民的就业与经济状况仍存不小差距的背景下ꎬ更是如此ꎮ 全民政党长期联合执政导致

政治纲领趋同ꎬ联盟党“不右”ꎬ社民党“不左”ꎬ在拉拢中间选民的同时ꎬ忽视了新时期

德国不同“政治环境”类型的价值观分歧ꎬ尤其在社会文化领域ꎮ 多年来ꎬ全民党仍未

有效缓解选民主观上的“不确定性”ꎬ针对愈发多元化与个体化的政治、经济与文化诉

求也没有做出及时的政策反应ꎬ在应对不同“政治环境”类型的社会辩论、政策沟通以

及重塑社会共识上缺乏引导作用ꎮ 在德国代议制民主政体中ꎬ“失望型”或者“抗议

型”选民开始寻求不同的代表ꎬ形成新的政党偏好ꎬ导致右翼民粹主义势力坐大ꎮ 全
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民党的政策未能有效应对德国不同“政治环境”的价值分歧以及未能适应变化了的

“政治环境”类型ꎬ不仅加剧了党内矛盾ꎬ而且导致选票大量流失ꎮ 与此同时ꎬ民粹主

义政党越来越赢得选民的青睐ꎮ

在数字化时代ꎬ选民更易通过新媒体表达对政治精英的抗议与不满ꎬ支持“直接

民主”制的意愿上升ꎬ这正为右翼民粹主义势力———选择党所利用ꎮ①面对欧洲债务危

机和难民危机ꎬ全民政党缺乏创新性纲领应对各“政治环境”类型选民的不同诉求ꎮ

由纳税人承担的超负荷难民物质与融入课程开支以及欧盟支出导致部分选民心理失

衡ꎬ加之有关难民犯罪的报道层出不穷ꎬ就内政部长泽霍费尔有关“伊斯兰不属于德

国”的言论来说ꎬ同意者竟多达 ７６％ꎮ 德国社会曾引以为傲的“欢迎文化”不再盛行ꎮ

德国重返大联合政府后ꎬ全民政党内部有关“自由主义”或“保守主义”“回归传统”或

“中间道路革新立异”之争日趋激烈ꎮ 联盟党内保守派持续施压ꎬ巴伐利亚姐妹党基

社盟与联盟党在难民以及欧洲问题上龃龉不断ꎬ联邦总理默克尔在其第四任期内的权

威不及从前ꎻ而社民党内矛盾未平ꎬ领导层与基层之间缺乏信任ꎬ党内人事斗争升级ꎬ

这是其重整旗鼓的较大羁绊ꎮ 未来在内部政治对抗风险加剧与政党格局碎片化的挑

战下ꎬ德国能否在民粹主义肆虐的欧洲发挥稳定的领导作用值得关注ꎮ
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