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利益集团对美欧贸易谈判决策
的影响机制研究
———对美国和欧洲商会的比较分析∗

忻　 华

　 　 内容提要:美欧双边自由贸易谈判从 ２０１６ 年初之后逐渐陷于停滞ꎬ但在 ２０１８ 年 ７ 月

下旬后出现有望重启的迹象ꎮ 在这一曲折变化的过程中ꎬ美欧内部利益集团的影响不容

忽视ꎮ 本文将“双层博弈”的视角与“多源流决策”的模型相结合ꎬ形成分析框架ꎬ并选取

美欧工商界最具代表性的“伞状组织”美国商会和欧洲商会作为观察对象ꎬ比较其对

２０１６－２０１８ 年的美欧贸易谈判决策施加影响的节奏、效果和路径选择的异同ꎮ 结果发现ꎬ

这两家商会能够紧跟美欧贸易谈判的决策节奏而开展活动ꎬ但其影响效果有限ꎬ同时两

者借助会议平台施加决策影响的路径亦存在差异ꎮ 本文的研究有助于揭示工商界利益

集团在美国和欧盟决策体系中的位置与作用的差异ꎮ
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引　 言

当前ꎬ自冷战结束以来这一轮经济全球化和地区一体化带来的红利正在减少ꎬ而

积累的矛盾已进入集中爆发的阶段ꎬ尤其是民粹主义力量的崛起急剧改变了美国和欧

洲内部的政治格局ꎬ并对双方的对外经济政策产生了深刻的影响ꎮ 在此形势下ꎬ美国

和欧盟之间的双边经贸关系不断遭遇挫折ꎮ ２０１３ 年双方启动的“跨大西洋贸易与投

资伙伴关系”(ＴＴＩＰ)协定谈判在 ２０１６ 年初后逐渐进入“冻结”状态ꎮ ２０１７ 年和 ２０１８

年特朗普政府的两份年度«总统贸易政策议程»文件不点名地批评欧盟通过烦琐的技
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术标准和管制体系实施“不公平贸易”ꎮ ２０１８ 年 ３ 月至 ５ 月底ꎬ特朗普政府启动对欧

盟钢铝产品的惩罚性关税ꎬ再加上双方在伊核问题和北约防务问题上的分歧加深ꎬ美

欧关系面临空前的危机ꎮ 然而ꎬ２０１８ 年 ７ 月 ２５ 日欧盟委员会主席容克访美之后ꎬ美

欧双边贸易关系出现转机ꎮ １０ 月 １６ 日ꎬ美国贸易代表莱特希泽代表特朗普政府致信

国会ꎬ表示有意向在三个月后重启美欧自由贸易谈判ꎬ美欧贸易关系回暖的可能性增

强ꎮ

在美欧贸易关系跌宕起伏的进程中ꎬ其内部利益集团的影响作用不容忽视ꎬ利益

集团的政治游说影响乃至塑造了美欧决策层关于双边贸易关系的形势认知、议程设

置、问题评估与决策节奏ꎮ ２０１５－２０１６ 年美欧 ＴＴＩＰ 谈判受阻ꎬ欧盟对美决策陷于摇摆

不定的困境ꎬ主要原因是欧洲内部左右两翼的利益集团围绕投资争端解决机制(ＩＳＤＳ

条款)和管制合作的问题爆发激烈的争论ꎬ导致欧洲内部出现社会撕裂ꎮ ２０１８ 年 ７ 月

以来美欧贸易关系的逐渐回暖ꎬ也与其内部希望提升双边经济合作水平的工商界利益

集团的游说活动有关ꎮ 要解释美欧贸易关系的变化ꎬ尤其是其双边自由贸易谈判进程

的变化ꎬ就需要对其决策体系中的利益集团角色进行分析ꎮ 有鉴于此ꎬ本文着眼于观

察工商界利益集团向美欧贸易谈判决策施加影响的机制ꎬ重点分析其影响路径ꎬ通过

对利益集团在美欧双边贸易决策中作用的阐述ꎬ揭示美欧政治游说机制的特点ꎮ

一　 利益集团的决策影响机制的理论范式与分析框架

在政治学理论和公共政策的研究中ꎬ利益集团对决策的影响一直是备受关注的议

题ꎮ １９５０ 年代以来ꎬ研究利益集团的文献先后从四个视角入手ꎬ对利益集团在政治体

系中的位置与作用进行观察和分析ꎬ进而提出了一些相互争论的理论范式ꎮ

首先ꎬ有学者从政治力量的宏观分布格局出发ꎬ阐释利益集团在其中的位置ꎬ开启

了“精英主义”与“多元主义”的争论ꎬ①继而提出了“双层博弈”的分析视角ꎮ 如麦迪

逊(Ｊａｍｅｓ Ｍａｄｉｓｏｎ)早在美国建国之初就发现ꎬ工商业发达的社会中ꎬ各类利益群体有
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抱团结派的天然倾向ꎬ这本来有助于社会各界维护自身的权益ꎬ但掌握较多资源的强

势群体却有可能对其他群体形成压制ꎮ 此即“麦迪逊困境”ꎮ① 第二次世界大战结束

后ꎬ美国和欧洲经历了长达二十多年的持续快速经济增长ꎬ利益集团的政治游说活动

也更趋频繁ꎬ美国学者从解答“麦迪逊困境”的动机出发ꎬ在 １９５０－１９６０ 年代先后提出

了“精英主义”与“多元主义”理论ꎮ 前者认为在财富、社会关系、组织资源等方面拥有

特定优势的社会群体实际控制着政治体系的决策活动ꎬ而后者则认为不同社会群体之

间的竞争才是塑造和推动决策进程的动力ꎮ 进入 １９８０ 年代ꎬ随着经济全球化进程的

兴起和美国对外经济谈判的增多ꎬ有学者提出了“双层博弈”的概念ꎬ②用以阐释国际

经济谈判中内部利益博弈的结构特征ꎮ 这些理论范式与概念都立足于通过分析力量

分布格局来解释利益代表机制ꎬ具有内在的逻辑联系ꎮ

其次ꎬ一些研究着眼于观察物质环境的客观体系与决策认知理性之间的对立关

系ꎬ引发了“制度主义”与“建构主义”之争ꎮ③ 前者认为ꎬ物质环境的客观体系对政治

决策的议程设置、运行节奏和路径选择发挥着硬性的制约与塑造作用ꎬ而后者则阐释

了决策者自身的观念体系、思维定势与主观偏好对外界力量施加的影响进行筛选和加

工的机制ꎬ以及该机制对决策者评估形势和选择政策方案的认知活动的制约与引导ꎮ

这两个理论流派的争论使利益集团与政治游说的研究方法论不断演进ꎮ １９８０ 年代中

期之后ꎬ美欧学者从“制度主义”视角出发ꎬ提出了“内部游说”(Ｉｎｓｉｄｅ Ｌｏｂｂｙｉｎｇ)与“外

部游说”(Ｏｕｔｓｉｄｅ Ｌｏｂｂｙｉｎｇ)的二分法ꎮ④

再次ꎬ还有些学者将决策活动视为一个流动的进程ꎬ认为这一进程受各种政治力

量的互动关系的影响而持续不断地向前推进ꎬ因而从时间维度出发观察其运作的规

律ꎬ形成了决策进程理论(Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｒｏｃｅｓｓ Ｔｈｅｏｒｙ)的不同流派ꎬ如“多源流决策理论”

８５ 欧洲研究　 ２０１８ 年第 ６ 期　

①
②

③

④

Ｔｈｅ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｔ Ｐａｐｅｒｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｌｉｂｒａｒｙꎬ １９６１ꎬ ｐｐ.７７－８４.
Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ. Ｐｕｔｎａｍꎬ “Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ａｎｄ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｔｈｅ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ｔｗｏ－ｌｅｖｅｌ Ｇａｍｅｓ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉ￣

ｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.４２ꎬ Ｎｏ.３ꎬ１９８８ꎬ ｐｐ.４２７－４６０.
从“制度主义”角度分析对外决策机制和欧洲一体化进程的代表性文献有:Ｔｈｅｏｄｏｒｅ Ｊ. Ｌｏｗｉꎬ “Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｃａｓｅ－Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ”ꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｓｐｒｉｎｇꎬ １９６４ꎬ ｐｐ.６７７－７１５ꎻ Ｐａｕｌ Ｐｉｅｒ￣
ｓｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｐａｔｈ ｔｏ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ: Ａ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ”ꎬ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.２９ꎬ
Ｎｏ.２ꎬ１９９６ꎬ ｐｐ.１２３－１６３ꎻ Ｈｅｎｒｙ Ｆａｒｒｅｌｌ ａｎｄ Ａｄｒｉｅｎｎｅ Ｈｅｒｉｔｉｅｒꎬ “Ａ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｓｔ－Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｔ Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｎｄｏｇｅ￣
ｎｏｕｓ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.１２ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００５ꎬ ｐｐ.２７３－２９０ꎮ 关于“建构主义”的
经典文献主要有:Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓꎬ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍｉｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎꎬ Ｕ.Ｓ.: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉ￣
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７６ꎻ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｗｅｎｄｔꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ ＵＫ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９ꎻ Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｔ. Ｃｈｅｃｋｅｌꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ Ｔｕｒｎ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｔｈｅｏｒｙ”ꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.５０ꎬ Ｉｓ￣
ｓｕｅ ２ꎬ １９９８ꎬ ｐｐ.３２４－３４８ꎮ

阐释“内部游说”和“外部游说”的行为模式与过程特征的代表性文献有: Ｋａｙ Ｌｅｈｍａｎ Ｓｃｈｌｏｚｍａｎ ａｎｄ
Ｊｏｈｎ Ｔ. Ｔｉｅｒｎｅｙꎬ Ｏｒｇａｎｉｚｅｄ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ａｎｄ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｈａｒｐｅｒｓ ａｎｄ Ｒｏｗꎬ １９８６ꎻ Ｋｅｎ Ｋｏｌｌｍａｎꎬ Ｏｕｔ￣
ｓｉｄｅ Ｌｏｂｂｙｉｎｇ: Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ Ｇｒｏｕｐ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎꎬ Ｎ.Ｊ.: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９８ꎮ



(Ｍｕｌｔｉｐｌｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｒｅａｍｓ)、①“间断平衡理论”(Ｐｕｎｃｔｕａｔｅｄ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ)②等ꎮ 这些理论

流派都着眼于将决策进程划分为不同的阶段ꎬ观察和区分各类政治力量和社会因素在

各个阶段对决策的影响ꎬ并找出导致决策出现深刻的结构性变化的时间节点ꎬ即“决
策窗口”ꎻ集中分析政治体系在“决策窗口”的变化规律ꎬ厘清不同类型的政治力量在

“决策窗口”的博弈关系ꎬ阐释决策进程经历了“窗口”之后恢复平衡的内在动力机制ꎮ
简言之ꎬ决策进程理论为利益集团的研究提供了从时间维度进行观察的动态视角ꎮ

最后ꎬ研究欧盟决策的学者对政治力量在不同体系和层次之间的互动关系的分

析ꎬ引发了“新功能主义”与“政府间主义”的争论ꎮ③ 前者认为ꎬ欧共体和欧盟最终将

发展成“超国家”体系ꎬ对贸易等领域的事务进行超越民族国家层面的统一决策ꎬ而后

者则认为ꎬ欧共体和欧盟的运作ꎬ本质上是主权国家为推进共同利益而相互协商的结

果ꎬ主权国家仍将主导欧盟的决策ꎮ 在此基础上ꎬ有学者提出了“复合双层博弈”
(Ｓｙｎｔｈｅｓｉｚｅｄ Ｓｅｔｓ ｏｆ Ｔｗｏ－Ｌｅｖｅｌ Ｇａｍｅ)的概念ꎬ④将欧盟对外经济谈判的利益结构划分

为欧盟与域外谈判对手、欧盟委员会与欧盟理事会、欧盟与其成员国政府、成员国政府

与其内部利益集团四个层面的对立关系ꎬ将其归入两套“双层博弈”架构ꎬ为研究欧盟

决策中的利益集团角色提供了复合程度更高的框架ꎮ
综合上述文献提供的视角与范式ꎬ笔者将“双层博弈”的视角与“多源流决策”的

模型相结合ꎬ形成本文的分析框架ꎬ并借此观察美国与欧盟的利益集团对各自所处的

贸易决策体系的影响机制ꎮ 本文认为ꎬ美欧内部的利益集团借助各自的利益代表机

制ꎬ向其决策层传递自身关于美欧贸易关系ꎬ尤其是美欧双边自由贸易谈判的利益诉

求ꎬ其与决策层之间的互动关系构成“双层博弈”的内部层面ꎻ美欧决策层ꎬ尤其是美

国内阁和欧盟委员会在汇集所有利益诉求的基础上形成处理双边贸易关系的政策ꎬ尤
其是对待双边自由贸易谈判的立场ꎬ构成“双层博弈”的国际层面ꎮ 在决策体系中的

政治、政策和问题这三股不断向前流动的“决策源流”中ꎬ美欧利益集团属于“政治源

流”和“政策源流”的重要组成部分ꎬ而美欧各自的“双层博弈”架构制约着内部这两股
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①

②

③

④

关于“多源流决策”模型的经典著述是:Ｊｏｈｎ Ｗ. Ｋｉｎｇｄｏｎꎬ Ａｇｅｎｄａꎬ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓꎬ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ (Ｓｅｃｏｎｄ
Ｅｄｉｔｉｏｎ)ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ａｄｄｉｓｏｎ－Ｗｅｓｌｅｙ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ Ｉｎｃ.ꎬ ２００３ꎮ

系统阐述“间断平衡理论”的文献有:Ｆｒａｎｋ Ｒ. Ｂａｕｍｇａｒｔｎｅｒ ａｎｄ Ｂｒｙａｎ Ｄ. Ｊｏｎｅｓꎬ Ａｇｅｎｄａｓ ａｎｄ Ｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ(Ｓｅｃｏｎｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ)ꎬ Ｃｈｉｃａｇｏꎬ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ: Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００９ꎮ
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源流的运行速度与节奏ꎮ

借助这一分析框架ꎬ本文选取美欧工商界利益集团中最具代表性的两个“伞状组

织”ꎬ①即美国商会(Ｕ.Ｓ. Ｃｈａｍｂｅｒ ｏｆ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ)和欧洲商会(ＢｕｓｉｎｅｓｓＥｕｒｏｐｅ)作为研究

对象ꎬ②聚焦 ２０１６ 年 １ 月初至 ２０１８ 年 １２ 月初美欧双边自由贸易谈判从渐趋停滞、陷

于僵局直至出现转机、有望重启的演变过程ꎬ分析上述两家商会在此过程中分别向美

国和欧盟决策层施加影响的方式与路径ꎬ并对这两家商会在各自的政治决策体系中的

位置与作用进行比较ꎮ

二　 利益集团对美国与欧盟的决策体系施加影响的机制

本文的分析基于如下设定:决策体系的结构特征决定了利益集团对决策发挥影响

的行为模式与路径选择ꎬ而决策体系自身的运行又受制于更为宏观的政治制度架构ꎮ

因此ꎬ若要厘清美欧利益集团对其双边贸易谈判决策的影响机制ꎬ首先就需要确定利

益集团在美国和欧盟的决策体系和宏观政治架构中的位置ꎬ然后才能清晰勾勒出其对

决策的影响机制的结构特征ꎮ③ 美国和欧盟的决策体系虽然都构筑于代议民主制的

架构之上ꎬ有不少相通之处ꎬ但基本结构和总体运行仍存在不少差别ꎮ 因此ꎬ美欧利益

集团的决策影响机制看似相近ꎬ实则需要详细区分ꎮ

(一)利益集团在美欧政治决策体系中位置的比较

美国实行联邦制ꎬ最高立法与行政体系由近似于直接选举的投票制度产生ꎮ 在选
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①

②

③

工商界的综合性利益集团有“伞状组织”(Ｕｍｂｒｅｌｌａ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ)和“尖峰组织”(Ｐｅａｋ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ)两种ꎮ
前者指涵盖了多个经济领域、行业与部门的组织ꎬ其会员包括大量的规模更小和代表性更狭窄的小型商会与行业
协会ꎮ 后者指在较高层面(如国家或地区层面)运作的专门代表和维护某一特定行业与部门利益的行业协会ꎬ其
会员是这一行业与部门里的企业ꎮ

美国商会自称“世界上最大的商业组织”ꎬ其会员既有企业ꎬ也有美国州和州以下的地方层面的商会、行
业协会等类型的组织ꎬ详见 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｕｓｃｈａｍｂｅｒ.ｃｏｍ / ａｂｏｕｔ / ａｂｏｕｔ－ｔｈｅ－ｕｓ－ｃｈａｍｂｅｒꎮ 在欧盟层面ꎬ有两个大规
模的“伞状组织”形式的工商界综合性利益集团都可译为“欧洲商会”ꎬ除了 ＢｕｓｉｎｅｓｓＥｕｒｏｐｅꎬ还有 Ｅｕｒｏｃｈａｍｂｒｅｓ
(Ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｈａｍｂｅｒｓ ｏｆ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ)ꎬ后者也可译为“欧洲工商协会”或“欧洲工商总
会”ꎮ 之所以选择“ＢｕｓｉｎｅｓｓＥｕｒｏｐｅ”作为研究对象ꎬ是因为这一利益集团最早的前身就是“欧洲煤钢联营”六个成
员国的工商界利益集团的联合会ꎬ因而与 Ｅｕｒｏｃｈａｍｂｒｅｓ 相比在组织渊源上更接近欧盟ꎬ其行为模式也更鲜明地反
映工商界利益集团与欧盟之间的关联ꎮ

从政治体系的系统与结构的角度阐释决策运作机制及其形成根源的思路ꎬ属于制度主义和结构主义的范
式ꎮ 支持这一范式的学者从政治决策的内部系统的结构特点入手ꎬ剖析各类政治行为体行为模式的形成根源及其
对决策的影响ꎮ 代表性文献有:Ｔｈｅｏｄｏｒｅ Ｊ. Ｌｏｗｉꎬ “Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｃａｓｅ－Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏ￣
ｒｙ”ꎬ ｐｐ.６７７－７１５ꎻ Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎ. Ｗａｌｔｚꎬ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｒｅａｄｉｎｇꎬ ＭＡ: Ａｄｄｉｓｏｎ－Ｗｅｓｌｅｙ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ
Ｉｎｃ.ꎬ １９７９ꎻ Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓꎬ Ｓｙｓｔｅｍ Ｅｆｆｅｃｔｓ: Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｌｉｆｅꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎꎬ ＮＪ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９ꎻ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｈｉｌｌꎬ Ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｂａｓｉｎｇｓｔｏｋｅ: Ｐａｌｇｒａｖｅꎬ ２００３ꎬ ｐｐ.２３５－２４０ꎻ Ｈａｒａｌ
Ｍｕｌｌｅｒ ａｎｄ Ｔｈｏｍａｓ Ｒｉｓｓｅ－Ｋａｐｐｅｎꎬ “Ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｏｕｔｓｉｄｅ ｉｎ ａｎｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｉｎｓｉｄｅ Ｏｕｔ”ꎬ ｉｎ Ｄａｖｉｄ Ｓｋｉｄｍｏｒｅ ａｎｄ Ｖａｌｅｒｉｅ Ｍ.
Ｈｕｄｓｏｎ ｅｄｓ.ꎬ Ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ａｕｔｏｍｏｎｙꎬ Ｂｏｕｌｄｅｒꎬ ＣＯ: Ｗｅｓｔｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９３ꎮ



举政治的长期影响下ꎬ各类社会利益群体与最高决策中枢的联系自然而然地形成了如

图 １ 所示的“分层结构”ꎮ 在这一结构中ꎬ国会的特定委员会和总统领导下的内阁特

定部门掌控对外贸易谈判的立场、进度与节奏ꎬ而利益集团凭借其拥有的专业知识与

信息ꎬ通过竞争性的政治游说机制ꎬ与最高决策层之间建立信息与资源的交换机制ꎮ

由于最高层的国会与总统受到竞争性的选举政治的直接制约ꎬ利益集团能够借助对竞

选政治的制度化参与ꎬ在特定议题上对最高层决策者形成较强的影响ꎮ 总体而言ꎬ美

国的政治力量格局和决策体系结构较为清晰ꎬ其利益集团影响决策的路径、方式与策

略也较为固定和简明ꎮ

图 １　 利益集团在美国决策体系中的位置

注:图由作者自制ꎮ

欧盟是具有强烈“超国家”色彩的国际组织ꎬ其决策体系的“三驾马车”里ꎬ只有欧

洲议会经由直接选举产生ꎬ而另两个决策机构———欧洲理事会和欧盟委员会ꎬ并非由

直接选举产生ꎮ 与美国相比ꎬ欧盟的决策层受到选举政治的制约较弱ꎬ与欧洲基层社

会之间的联系较远ꎬ因而欧盟的“民主赤字”问题更为严重ꎮ 欧洲利益集团对欧盟决

策的影响主要通过“布鲁塞尔路径”和“成员国路径”来实现ꎮ 前者是指利益集团直接

向布鲁塞尔的欧盟决策中枢ꎬ特别是欧盟委员会的相关业务总司开展游说ꎬ以此影响

欧盟决策ꎻ后者则是指利益集团首先借助本国内部的利益代表机制ꎬ影响本国政府的

认知与意向ꎬ然后由本国政府借助欧洲理事会的议事与协作平台影响欧盟决策ꎮ 上述

１６　 利益集团对美欧贸易谈判决策的影响机制研究



两条路径并存于欧盟的“多层治理机制”中ꎬ形成重床叠屋的体系ꎮ 这意味着欧盟与

美国相比ꎬ其决策层级更多、信息传递的链条更长、与决策相关的政治力量格局更加复

杂多变ꎮ 在这样的体系中ꎬ欧洲利益集团的位置并不稳定ꎬ其影响决策的效果更不确

定ꎬ发挥影响的路径与方式也更繁复ꎮ (见图 ２)

图 ２　 欧洲利益集团在欧盟决策体系中的位置

注:图由作者自制ꎮ

(二)美欧利益集团影响决策的方式与手段的比较

在代议民主制的政治架构里运作的利益集团ꎬ其影响决策的策略与方式存在相通

之处ꎮ 现有的英文文献一般用“游说”(Ｌｏｂｂｙｉｎｇ)一词概括利益集团向决策层施加影

响的所有活动ꎬ并根据其游说的路径与策略选择的差异ꎬ将游说活动划分为“内部游

说”和“外部游说”两大类ꎬ进而在此基础上形成了关于“游说场所与路径的考量”
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(Ｖｅｎｕｅ Ｓｈｏｐｐｉｎｇ)的理论阐释ꎮ① “内部游说”实际上是直接影响决策层的机构与人

员ꎬ而“外部游说”则是通过影响社会大众ꎬ间接地影响决策层ꎮ 从这一划分出发ꎬ笔

者按照“影响决策的直接程度”和“影响方式的制度化程度”两个维度ꎬ将美国和欧洲

利益集团影响决策的主要方式划分为如图 ３ 所示的 １４ 种类型ꎮ

图 ３　 美欧利益集团对决策施加影响的方式

注:图由作者自制ꎮ

图 ３ 显示ꎬ欧洲和美国利益集团的“外部游说”方式并无差异ꎬ在非制度化的“内

部游说”方式上也无区别ꎬ但在制度化运作的“内部游说”方式上则存在不少差异ꎬ其

根源在于美国与欧盟的宏观制度架构与政治文化传统的不同ꎮ 欧洲有“社团主义”

(Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ)的传统ꎬ强调各类社会利益群体之间的对话与妥协ꎬ同时欧洲议会实行

“比例代表制”(Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｌ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ)ꎬ因而形成了与欧洲大陆国家相似的多党

制和发达的党团政治ꎬ而欧盟委员会则建立起稳定的“社会对话”与“公众咨询”机制ꎮ

在这一体系中ꎬ欧洲利益集团与欧盟层面的党团和行政决策者建立起较为密切的联

系ꎬ着眼于多方协商与对话ꎮ 美国则有“多元主义” (Ｐｌｕｒａｌｉｓｍ)的传统ꎬ按照“单名选
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① 对“游说场所与路径的考量”理论进行系统阐释的经典文献有:Ｔｈｏｍａｓ Ｔ. Ｈｏｌｙｏｋｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｓｈｏｐｐｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ
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区制”(Ｆｉｒｓｔ－Ｐａｓｔ－ｔｈｅ－Ｐｏｌｅ)投票选出国会议员ꎬ不仅出现了两党制ꎬ而且党团政治不

发达ꎮ 与此同时ꎬ国会掌握一部分实质性的决策权ꎬ并建立起成熟的听证制度ꎮ 在此

情形下ꎬ美国利益集团将国会作为开展游说和施加影响的重要对象和路径ꎬ且施加影

响的策略和路径选择灵活多变ꎬ形成了竞争性而非协商性的游说体系ꎮ

(三)美欧利益集团对各自决策体系施加影响的总体机制

利益集团对决策的影响ꎬ受到利益集团所处的政治体系的基本制度架构的塑造ꎬ

同时也受制于该政治体系的文化传统与社会生态ꎬ因而对利益集团的决策影响机制的

分析ꎬ需要同关于制度与文化背景的宏观阐释相结合ꎮ 美国与欧洲的文化传统、社会

生态、宏观政治架构有很多相通之处ꎬ其利益集团的运作也颇为相似ꎬ若从具体细节入

手观察ꎬ不易看出两者的差异ꎮ 因而笔者从基本制度架构、政治力量格局、利益集团体

系的内部结构、利益集团影响决策的策略与路径选择五个方面入手ꎬ对美欧利益集团

的活动方式进行对比ꎬ绘制成表 １ 以比较两者的总体机制的异同ꎮ

表 １ 显示ꎬ美欧利益集团都在决策层和基层大众之间发挥着承上启下的重要作

用ꎬ向决策层传递和汇聚各类社会群体的利益诉求和政策偏好ꎬ借以影响乃至塑造决

策者的形势认知、议程设置和决策意向ꎻ同时ꎬ两者都兼用“内部游说”与“外部游说”

的策略ꎬ并且都将各自决策体系里的议会和行政机构作为施加影响的重要对象ꎮ 这是

其相通之处ꎮ 但美国的联邦制决策体系和欧盟具有“超国家”特征的“多层治理机制”

的决策结构与过程的差异ꎬ使美欧利益集团体系的内部结构各有特点ꎬ其影响决策的

策略与路径也各有侧重ꎬ不尽相同ꎮ 表 １ 还表明ꎬ在美欧利益集团体系的内部格局中ꎬ

工商界利益集团、工会和职业利益集团都是三种最主要的类型ꎮ

实际上ꎬ在与贸易谈判相关的对外经济决策中ꎬ工商界利益集团ꎬ尤其是其涵盖多个

行业与领域的大型商会和产业协会等的“伞状组织”ꎬ因其具有广泛的代表性及掌握丰

富的组织和信息资源ꎬ发挥着尤为重要的影响力ꎮ 笔者对 ２０１４ 年 ４ 季度至 ２０１８ 年 ２ 季

度欧盟委员会贸易委员马尔姆斯特伦(Ｃｅｃｉｌｉａ Ｍａｌｍｓｔｒｏｍ)及其团队在涉及美欧、中欧和

欧日三对双边经济关系的议题上听取各界游说的会谈次数进行了分类统计ꎬ制作了表

２ꎮ 正如表 ２ 所示ꎬ工商界综合性利益集团在有关美欧双边经济关系的议题上对欧盟委

员会贸易总司施加影响的游说活动频率ꎬ明显超过其在有关中欧和欧日经济关系议题上

的游说活动ꎻ而在欧洲社会各界围绕美欧经济关系向欧盟委员会贸易总司进行的游说

中ꎬ工商界综合利益集团的活动也最频繁ꎬ其次为大公司ꎬ再次为工商界的制造业和农业

利益集团ꎮ 由此可见工商界综合性利益集团在决策体系中的重要地位ꎮ
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５６　 利益集团对美欧贸易谈判决策的影响机制研究
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　 　 在表 ２ 统计的时间段里ꎬ美欧经济关系的核心议题就是围绕 ＴＴＩＰ 架构展开的双

边自由贸易谈判ꎮ 因此ꎬ表 ２ 实际上显示了欧洲社会的各类利益群体在欧盟处理对美

自由贸易谈判的决策体系中的相对位置ꎮ 目前虽未见到美国决策体系的类似记录ꎬ但

现有文献也都谈到了工商界综合性利益集团在其决策体系中的突出地位ꎮ① 鉴于其

在美欧决策体系中的突出作用ꎬ对此类利益集团的决策影响机制的研究ꎬ能够揭示利

益集团与决策层和政治体系中的其他行为体之间的相互关系ꎬ进而勾勒出决策体系的

力量格局与运行规律ꎬ因此选取它作为典型案例予以分析ꎮ

美国商会和欧洲商会分别是美国和欧盟规模最大的两家综合性工商界利益集团ꎮ

作为“伞状组织”ꎬ这两家商会涵盖了美欧经济的多个领域与行业ꎬ尤其是制造业领

域ꎮ 美国商会的会员包括美国三百多万家企业和地方商会与行业协会ꎬ而欧洲商会的

直接会员则有欧盟成员国层面的商会与行业协会ꎮ 在美国和欧盟内部的决策体系中ꎬ

这两家商会既是“政治源流”中的重要行为体ꎬ与各自政治力量格局中的其他行为体

开展密切的信息交流与资源交换ꎬ进而影响“政治源流”的节奏与进度ꎻ同时也是“政

策源流”的组成部分ꎬ凭借其掌握的工商财经领域的专业知识与数据ꎬ与决策层进行

频繁的沟通ꎮ 在美国和欧盟围绕双边自由贸易谈判形成的“双层博弈”机制中ꎬ这两

家商会斡旋于决策层和工商界之间ꎬ发挥了沟通渠道的作用ꎮ 美欧工商界对美欧贸易

关系的总体诉求ꎬ包括希望美欧达成“新一代”自由贸易架构的宏观愿景ꎬ以及针对这

一架构内的美欧双边管制合作、投资保护与仲裁机制等具体制度安排所形成的立场与

观点ꎬ经由这两家商会汇集并传递至美欧决策层ꎬ最后到达美国内阁的贸易代表办公

室和欧盟委员会的贸易总司ꎬ最终影响双方处理谈判的立场与策略ꎮ ２０１６ 年 ２ 月美

欧 ＴＴＩＰ 谈判逐渐趋于停滞后ꎬ这两家商会对美欧双边贸易决策的影响更加微妙ꎮ 因

此ꎬ本文将美国商会与欧洲商会作为观察对象ꎬ分析其对 ２０１６ 年 １ 月初至 ２０１８ 年 １２

月底的美欧双边自由贸易谈判发挥影响的运作机制ꎮ

７６　 利益集团对美欧贸易谈判决策的影响机制研究

① Ｈｅｄｒｉｃｋ Ｓｍｉｔｈꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒ Ｇａｍｅ: Ｈｏｗ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｗｏｒｋｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｂａｌｌａｎｔｉｎｅ Ｂｏｏｋｓꎬ １９８８ꎬ ｐｐ.８９－２７０ꎻ
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｐｅｔｅｒｓꎬ Ｈｏｗ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｒｅａｌｌｙ Ｗｏｒｋｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ａｄｄｉｓｏｎ－Ｗｅｓｌｅｙ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏ.ꎬ １９９２ꎬ ｐｐ.２５－４１.



三　 案例研究

美欧之间围绕 ＴＴＩＰ 架构展开的自由贸易谈判在 ２０１３ 年启动ꎮ① 从 ２０１５ 年初开

始ꎬ美欧内部针对这一架构的争议与反对之声愈加强烈ꎬ致使谈判在 ２０１６ 年初之后趋

于停滞ꎬ直至 ２０１８ 年下半年才出现转机ꎬ但未来的走向仍不明朗ꎮ 分析美国和欧洲商

会在这一谈判的相关议题上向美欧决策层发挥影响的节奏、效果与路径ꎬ有助于厘清

美欧工商界利益集团影响决策的机制特征ꎮ

(一)美国商会和欧洲商会影响美欧双边贸易决策的节奏与效果

美欧围绕 ＴＴＩＰ 架构展开的自由贸易谈判自 ２０１６ 年初以后逐步陷入停滞ꎬ至 ２０１８

年 ７ 月以后ꎬ又呈现出有望重启的态势ꎮ 回顾这一演变过程ꎬ可以发现四个关键阶段:

(１) ２０１６ 年 ２ 月ꎬ美欧第 １２ 轮 ＴＴＩＰ 谈判已持续多个星期ꎬ最终收效甚微ꎬ表明在奥巴马

任期内 ＴＴＩＰ 协议已不可能达成ꎮ 奥巴马政府失去了对美欧双边贸易谈判的兴趣ꎬ这一

谈判趋于停滞ꎻ(２) ２０１７ 年 ３ 月至 ４ 月ꎬ特朗普上任伊始即出台了第一份«总统贸易政策

议程»文件ꎬ系统地阐述了新政府贸易政策的基本架构与总体设想ꎬ详细勾勒出特朗普的

经济民族主义理念ꎬ并且不点名地批评欧盟对贸易的管制ꎬ这预示着美欧贸易关系将遭

遇严重困难ꎬ美欧自由贸易谈判虽未取消ꎬ也已进入“冻结”状态ꎻ(３) ２０１８ 年 ３ 月上旬

至 ６ 月初ꎬ特朗普在 ３ 月 ８ 日正式宣布对外部输入美国的钢铝产品征收惩罚性关税ꎬ开

启了贸易对抗的序幕ꎬ但同时宣布对欧盟给予临时豁免ꎮ ５ 月 ３１ 日ꎬ特朗普宣布取消对

欧盟的临时豁免ꎬ欧盟随即宣布对美国产品实施反制ꎮ 美欧贸易关系面临空前危机ꎻ

(４)２０１８ 年 ７ 月 ２５ 日至 １０ 月 １６ 日ꎬ欧盟委员会主席容克在 ７ 月 ２５ 日访问白宫ꎬ双方达

成协议ꎬ建立联合工作组ꎬ以便协商重启贸易谈判的事宜ꎬ致力于建立零关税、零壁垒的

新型美欧自由贸易架构ꎮ 自此ꎬ美欧贸易决策层的沟通逐渐增多ꎮ ２０１８ 年 １０ 月 １６ 日ꎬ

美国贸易代表莱特希泽致信国会ꎬ明确表示特朗普当局有意向在 ３ 个月后重启对欧谈

判ꎮ 长期处于“冻结”状态的美欧 ＴＴＩＰ 谈判出现逆转ꎮ

笔者对在这四个关键阶段里的美欧政治力量格局、决策层意向和上述两家商会的

举措进行了对比ꎬ绘制成表 ３ꎮ 由此可以看出上述两家商会对美欧贸易谈判发挥影响

的过程、节奏与效果ꎮ

８６ 欧洲研究　 ２０１８ 年第 ６ 期　

① “ＴＴＩＰ”的全称是“Ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ”ꎬ译为“跨大西洋贸易与投资伙伴关系”ꎬ
为达成关于这一架构的协议ꎬ美国与欧盟在 ２０１３ 年 ６ 月正式启动双边谈判ꎮ 这一谈判迄今既未达成协议ꎬ也未
终止或撤销ꎬ处在悬而未决的状态ꎮ
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　 　 从 ２０１６ 年初趋于停滞到 ２０１８ 年底走向重启ꎬ美欧贸易谈判的进程波折不断ꎬ而

上述两家商会对这一进程积极发声ꎬ希望影响决策ꎮ 在上述四个关键阶段ꎬ美国商会

和欧洲商会借助图 ３ 列出的各种方式ꎬ特别是与媒体互动和举办业界研讨会的“外部

游说”方式以及进入决策机构开展会谈、举行高层论坛与闭门会议、致信决策者等“内

部游说”方式ꎬ与各自“政治源流”内的议会、政党、行政决策机构以及社会各类利益群

体密切互动ꎬ坚持不懈地传递着希望重启谈判的要求ꎬ同时也顺应“政策源流”向前推

进的节奏ꎬ不断向决策者阐释自己的政策方案ꎬ提出决策建议ꎮ 当然ꎬ这两家商会影响

美欧决策的效果是有限的和不稳定的ꎮ 美国商会和欧洲商会虽然一直尽力向决策层

呼吁ꎬ希望坚持推进 ＴＴＩＰ 谈判ꎬ尽早建立起顺应工商界要求的“新一代”美欧自由贸

易架构ꎬ但在前两个阶段 ＴＴＩＰ 谈判还是进入了“冻结”状态ꎬ而在后两个阶段ꎬ美欧贸

易关系出现转机ꎬ双边谈判有望重启ꎬ这两家商会最终达到了目的ꎮ

(二)美国商会与欧洲商会通过会议平台发挥决策影响的路径比较

表 ３ 对美国商会和欧洲商会在美欧贸易谈判过程的四个关键阶段中施加决策影

响的方式进行了归纳ꎮ 由于美国决策体系缺乏关于当面会谈形式的直接游说的明确

记录ꎬ因而美国商会在这四个关键阶段是否进入决策机构开展了面对面的游说ꎬ目前

尚不清楚ꎮ 但表 ３ 也显示ꎬ美国和欧洲商会都将举行各类会议作为施加决策影响的重

要手段ꎮ 由于这两家商会都留有举办会议的明确记录ꎬ因而可以对其所办会议的信息

展开分析ꎬ通过比较决策层和不同社会群体参加会议的频率ꎬ评估这两家商会向美欧

贸易谈判决策施加影响的具体路径的重要性ꎮ

(１)决策体系内的各类行为体对美国商会与欧洲商会的会议参与情况

笔者统计了这两家商会从 ２０１６ 年 １ 月初至 ２０１８ 年 １２ 月初近三年间举行的与美

欧双边贸易谈判直接相关的会议信息ꎬ进而从“内部游说”与“外部游说”的视角出发ꎬ

分析了美欧决策体系内各类行为体参加这两家商会的会议总体频率ꎬ绘制成表 ４ꎬ由

此评估这两家商会在美欧贸易谈判相关议题上影响决策的路径选择差异ꎮ
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表
４　

美
欧
决
策
体
系
内
的
各
类
行
为
体
参
加
美
国
和
欧
洲
商
会
的
会
议
总
体
情
况
(２

０１
６
年

１
月
至

２０
１８

年
１２

月
)

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　
美
欧
利
益
集
团
案
例

利
益
集
团
举
办
会
议
的
统
计
类
别

美
国
商
会
(举

办
会
议
总
数
为

３１
次
)

欧
洲
商
会
(举

办
会
议
总
数
为

３２
次
)

参
会
次
数

占
其
举
办
会
议
总
数
比

参
会
次
数

占
其
举
办
会
议
总
数
比

１.
美

欧
利

益
集

团
的

“内
部

游
说

”
路

径
:

美
国

和
欧

盟
决

策
层

各
部

门
官

员
分

别
参

加
美

国
商

会
和

欧
盟

商
会

举
办

会
议

的
频

率

１.
１
美

国
和

欧
盟

行
政

体
系

官
员

参
会

情
况

(左
边

两
栏

为
美

国
联

邦
政

府
各

部
官

员
参

会
情

况
ꎬ右

边
两

栏
为

欧
盟

委
员

会

各
总

司
官

员
参

会
情

况
)

２２
７１

％
１ ５

４６
.９
％

１.
２
美

国
和

欧
盟

立
法

体
系

官
员

参
会

情
况

(左
边

两
栏

为
美

国
国

会
议

员
参

会
情

况
ꎬ右

边
两

栏
为

欧
洲

理
事

会
(包

括
欧

盟
理

事
会

)和
欧

洲
议

会
议

员
的

合
计

参
会

情
况

)
４

１２
.９
％

９
２８

.１
％

１.
３
美

国
地

方
和

欧
盟

成
员

国
官

员
参

会
情

况
(左

边
两

栏
为

美
国

州
一

级
议

会
与

政
府

官
员

参
会

情
况

ꎬ右
边

两
栏

为
欧

盟

成
员

国
官

员
参

会
情

况
)

３
９.
７％

５
１５

.６
％

２.
美

欧
利

益
集

团
的

“外
部

游
说

”
路

径
:

美
国

和
欧

盟
决

策
体

系
的

其
他

人
士

参
加

美
国

商
会

和
欧

盟
商

会
举

办
会

议
的

频
率

２.
１
金

融
界

(包
括

银
行

、投
资

公
司

、资
产

管
理

公
司

、证
券

交

易
所

和
评

级
机

构
等

)及
其

利
益

集
团

人
士

作
为

嘉
宾

参
会

情

况

１２
３８

.７
％

５
１５

.６
％

２.
２
金

融
界

以
外

的
工

商
界

(实
体

经
济

各
部

门
)及

其
利

益

集
团

人
士

作
为

嘉
宾

参
会

情
况

２６
８３

.９
％

３０
９３

.８
％

２.
３
专

业
机

构
(律

师
与

会
计

师
事

务
所

、商
业

咨
询

公
司

、政
治

公
关

公
司

等
机

构
)人

士
作

为
嘉

宾
参

会
情

况
１１

３５
.５
％

３
９.
４％

２.
４
媒

体
界

人
士

作
为

嘉
宾

参
会

情
况

９
２９

％
６

１８
.８
％

２.
５
大

学
和

智
库

学
者

作
为

嘉
宾

参
会

情
况

４
１２

.９
％

９
２８

.１
％
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　 　 表 ４ 显示ꎬ美国商会和欧洲商会向美欧双边贸易谈判的相关决策发挥影响的路

径ꎬ存在如下差异:首先ꎬ美国内阁各部官员参会频率要显著高于欧盟委员会各业务总

司的官员ꎬ表明美国商会对影响行政当局的路径倚重程度高于欧洲商会ꎬ这与现有文

献的一般结论不一致ꎮ 由此可见ꎬ由于拥有选举政治赋予的合法性ꎬ美国中央政府在

贸易关系等专业性较强的领域ꎬ能够集中较多的实质性决策权ꎮ 而欧盟由于缺乏直接

选举ꎬ合法性有所欠缺ꎬ“民主赤字”问题突出ꎬ因而带有“超国家”特点的欧盟委员会

虽然拥有行政权力ꎬ但在贸易政策领域的集中程度有限ꎬ而“国家间”层面的欧洲理事

会(包括欧盟理事会)作为立法机构依然掌控很大一部分的欧盟决策权ꎮ① 其次ꎬ美国

地方官员的参会频率小于欧盟成员国官员的参会频率ꎬ表明美国商会对地方政治这一

路径的重视程度不及欧洲商会ꎮ 这既表明美国中央政府在专业议题上有较高的集权

程度ꎬ也凸显出“成员国路径”在欧洲工商界影响欧盟决策的活动中的重要性ꎮ 再次ꎬ

与欧洲商会相比ꎬ美国商会与金融界、专业机构和媒体之间的联系要密切得多ꎬ通过会

议平台影响这些行为体、进而间接影响决策层的能力更强ꎮ 这印证了现有文献已经得

出的结论ꎬ即“外部游说”路径对美国商会和美国工商界的意义更重要ꎮ 当然ꎬ由于美

国政治文化的实用主义导向ꎬ美国商会与大学和智库学者的联系要少于欧洲商会ꎮ

(２)美国商会和欧洲商会举办的会议类型

如表 ４ 所示ꎬ美国商会和欧洲商会通过会议平台ꎬ借助自身与决策体系重大行为

体的联系ꎬ在美欧贸易谈判的相关议题上施加决策影响ꎬ其路径选择存在相同和不同

之处ꎮ 然而ꎬ要深入分析这两家商会影响决策的具体路径ꎬ就需要对其举办的会议进

行更为详细的类型划分ꎬ进而统计这两家商会举办的每一种细分类型的会议的数量ꎬ

从中评估两家商会对不同类型的参会主体的联系程度ꎬ进而归纳其影响决策的路径偏

好的细微差异ꎮ

笔者按照会议的代表性和正式程度从高到低的排列顺序ꎬ对这两家商会举办会议

的类型进行了细分ꎬ如表 ５ 所示:①高层论坛ꎮ 此类会议规模最大、时间最长、主题发

言者人数最多、参会者来源范围最广ꎬ决策层的精英人士都会到场ꎬ或做主旨发言ꎬ或

主持其中某一部分的研讨ꎮ 此类会议还可进一步细分为三种类型:议题宽泛的高层论

坛、对外双边工商峰会和特定行业的高层论坛ꎻ②演讲会ꎮ 其参会嘉宾一般只有两个

人:一位主旨演讲者和一位主持人ꎬ有时再加上一位讨论人ꎮ主旨演讲者往往通过演

２７ 欧洲研究　 ２０１８ 年第 ６ 期　

① 笔者 ２０１４ 年、２０１６ 年和 ２０１７ 年在布鲁塞尔对“卡内基基金会欧洲部”等一些知名智库的专家进行了访
谈ꎮ 这些智库专家都强调ꎬ欧盟委员会虽然掌握着行政执行权和提案权ꎬ但欧盟最重要、最关键的决策权始终掌
握在欧洲理事会手中ꎬ而它并没有建立与民众直接沟通的渠道ꎮ
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表
５　

利
益
集
团
举
行
的
会
议
类
型
与
特
征

　
　

　
　

　
　

　
　
会
议
类
型

会
议
特
征

Ｉ.定
期
举
行
的
高
层
论
坛

Ｉ.
１
议

题
宽

泛

的
高
层
论
坛

Ｉ.
２
对

外
双

边

工
商
峰
会

Ｉ.
３
特

定
行

业

高
层
论
坛

ＩＩ.
演
讲
会

ＩＩＩ
.

重
要

文
件

发
布
会

ＩＶ
.小

范
围
讨
论
会

ＩＶ
.１
专
题

研
讨
会

ＩＶ
.２
圆
桌

会
议

ＩＶ
.３
闭
门

会
议

会
议

代
表

性
(主

题
发

言
者

和
听

众

身
份

与
背

景
的

分
布

)
相

当
广

泛
主

要
代

表
特

定

国
家

和
区

域

主
要

代
表

特

定
行

业
比

较
集

中
比

较
集

中
比

较
集

中
比

较
集

中
相

当
集

中

会
议

主
题

聚
焦

度
(会

议
研

讨
内

容

的
针

对
性

、专
业

性
和

技
术

性
)

较
低

中
等

中
等

中
等

较
高

较
高

很
高

很
高

会
议

正
式

程
度

(是
否

属
于

各
界

认

可
的

重
要

社
交

平
台

)
特

别
正

式
特

别
正

式
特

别
正

式
正

式
正

式
较

正
式

半
正

式
非

正
式

会
议

制
度

化
水

平
(是

否
定

期
举

行
、固

定
的

经
费

与
场

地
支

持
)

一
般

很
高

一
般

很
高

一
般

较
高

一
般

较
低

不
确

定
不

确
定

不
确

定
一

般
较

低

会
议

规

模

致
辞

和
主

题
发

言
者

人

数
较

多
(１

０－
４０

)
较

多
(１

０－
４０

)
较

多
(１

０－
４０

)
很

少
(２

－ ３
)

很
少

(
２
－

５)

较
少

(５
－

１０
)

不
确

定
不

确
定

参
加

讨
论

者
和

听
众

人

数

很
多

(２
００

以

上
)

较
多

(１
００

人

以
上

)

较
多

(１
００

人

以
上

)

较
多

(
５０

－

１０
０)

中
等

(
３０

－

５０
)

较
少

(
２０

－ ３
０)

较
少

(
２０

－ ３
０)

不
确

定

会
议

时
间

长
度

１－
２
天

１
天

一
般

１
天

０.
５
天

０.
５－

１
天

０.
５－

１
天

０.
５－

１
天

一
般

０.
５

天
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讲表达决策层的重要动态ꎬ或表达特定社会群体的利益诉求及决策偏好ꎻ③重要文件

发布会ꎮ 工商界利益集团为增强自身话语权和影响力ꎬ一般都会定期发布各类立场的

意见书、研究报告、关于经济数据和行业动态的文件ꎮ 此类文件发布会的参会者来源

较为广泛ꎻ④小范围讨论会ꎮ 此类会议一般集中研讨当前局势中的紧迫问题与核心议

题ꎬ具有较高的专业性和聚焦度ꎬ可细分为三种类型:首先是专题研讨会ꎬ其议程明确ꎬ

步骤复杂ꎬ发言者身份主次分明ꎻ其次是圆桌会议ꎬ发言者无主次之分ꎬ自由讨论ꎻ再次

是闭门会议ꎬ非请勿入ꎬ研讨内容和发言者名单不公开ꎬ很可能有高层决策者参加ꎮ

２０１６ 年 １ 月初至 ２０１８ 年 １２ 月初ꎬ美国商会围绕美欧贸易谈判相关议题举办的会

议共有 ３１ 次ꎬ而欧洲商会共有 ３２ 次ꎬ数量恰好接近ꎮ 按照表 ５ 对工商界利益集团举

办会议类型的划分ꎬ笔者对会议信息进行了详细的分类整理ꎮ 由此可以更为清晰地看

到这两家商会在围绕美欧贸易关系展开的政策讨论中ꎬ与美欧决策体系各行为体联系

的密切程度ꎬ进而勾勒出这两家商会在不同政策领域向决策层施加影响的路径偏好ꎬ

同时也可揭示其运用会议平台影响双边贸易决策的行为特点ꎮ

(３)美国商会通过会议影响美国对欧自由贸易谈判决策的路径

美国商会举行的 ３１ 次相关会议中查不到专题研讨会的信息ꎬ同时还有一次闭门

会议ꎬ且相关信息不公开ꎮ 其他的会议ꎬ都能查到具体议程和参会者的信息ꎬ笔者根据

这些信息制作了表 ６ꎮ

如表 ６ 所示ꎬ在决策体系各部分中ꎬ实体经济部门的工商界人士对美国商会会议

的参与度最高ꎮ 这在一定程度上表明ꎬ美国商会主要代表和维护美国实体经济部门的

工商界利益ꎮ 同时在美国商会举办的所有会议中ꎬ出现频率最高的类型是演讲会ꎬ其

次为特定行业的高层论坛ꎬ再次为小范围研讨的圆桌会议和对外双边工商峰会ꎮ 这表

明美国商会比较偏好的会议ꎬ都是参会者身份背景比较集中、会议聚焦程度相对较高

的会议ꎬ具有较强的小圈子性质ꎮ 由此可见ꎬ美国商会借助会议平台施加决策影响的

活动ꎬ具有较强的针对性ꎮ 仔细观察表 ６ 中决策体系各部分对美国商会各类会议的参

与度ꎬ还会发现如下特点ꎮ

首先ꎬ就对欧贸易关系议题而言ꎬ在美国各中央决策机构里ꎬ国家安全决策部门官

员对会议的参与度仅次于经济决策部门官员ꎬ特别是对特定行业高层论坛的参与度很

高ꎮ 这表明在美国最高决策层看来ꎬ对外贸易关系和双边贸易谈判并非纯粹的专业技

术问题ꎬ而是重要的政治与安全问题ꎬ特别是涉及特定行业和尖端技术的对外贸易关

系议题ꎬ具有突出的战略安全意义ꎮ 因此ꎬ国家安全决策部门是美国商会在相关议题

上施加决策影响的重要路径与对象ꎮ
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表
６　

美
国
决
策
体
系
内
各
类
行
为
体
对
美
国
商
会
的
会
议
参
与
情
况
统
计
(２

０１
６
年

１
月

－ ２
０１

８
年

１２
月
)

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　
会
议
类
型

结
构
特
征

Ｉ.高
层
论
坛

Ｉ.１
Ｉ.２

Ｉ.３

ＩＩ.
演

讲

会

ＩＩＩ
.重

要
文

件
发
布
会

ＩＶ
.２
小
范
围
研
讨

会
(圆

桌
会
议
)

实
际
参
会
次
数
占

３１
次
会
议
总
数
之
比

１.
有

美
国

中
央

决
策

机
构

官

员
(
包

括
前

任
)作

为
嘉

宾

参
加

的
会

议

１.
１
其

中
有

来
自

美
国

国
会

的
官

员

１.
２
其

中
有

来
自

美
国

行
政

体
系

中
的

经

济
决

策
与

管
理

部
门

(商
务

部
、财

政
部

、
联

邦
贸

易
委

员
会

等
)的

官
员

１.
３
其

中
有

来
自

美
国

行
政

体
系

中
的

国

家
安

全
决

策
与

管
理

部
门

(国
土

安
全

部
、

中
情

局
等

) 的
官

员

１.
４
其

中
有

来
自

美
国

外
交

系
统

(美
国

国

务
院

和
驻

外
使

团
)的

官
员

美
国

中
央

决
策

机
构

官
员

参
会

情
况

总
计

参
会

次
数

１
２

１
４

参
与

度
５０

％
２０

％
２５

％
１２

.９
％

参
会

次
数

１
３

７
３

２
１

１４

参
与

度
５０

％
７５

％
７０

％
２７

.３
％

６.
５％

２５
％

４５
.２
％

参
会

次
数

６
１

１
８

参
与

度
６０

％
９.
１％

２５
％

２５
.８
％

参
会

次
数

２
１

１
３

参
与

度
２０

％
９.
１％

３３
.３
％

９.
７％

参
会

次
数

２
４

１０
４

２
２

２３

参
与

度
１０

０ ％
１０

０％
１０

０％
３６

.４
％

６６
.７
％

５０
％

７４
.２
％

２.
有

美
国

金
融

界
(包

括
银

行
、投

资
公

司
、资

产
管

理
公

司
、

证
券

交
易

所
、评

级
机

构
等

)及
其

利
益

集
团

人
士

作
为

嘉
宾

参
加

的
会

议

参
会

次
数

２
２

８
１２

参
与

度
１０

０ ％
５０

％
８０

％
３８

.７
％

３.
有

金
融

界
以

外
的

美
国

企
业

及
其

利
益

集
团

(实
体

经
济

各

部
门

)人
士

作
为

嘉
宾

参
加

的
会

议

参
会

次
数

２
４

１０
７

３
３

２６

参
与

度
１０

０ ％
１０

０％
１０

０％
６３

.６
％

１０
０％

７５
％

８３
.９
％

４.
有

美
国

的
律

师
事

务
所

、会
计

师
事

务
所

、商
业

咨
询

公
司

、
公

关
公

司
等

专
业

机
构

人
士

作
为

嘉
宾

参
会

的
明

确
记

录
的

会
议

参
会

次
数

２
７

１
１

１１

参
与

度
１０

０ ％
７０

％
３３

.３
％

２５
％

３５
.５
％
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５ .
有

美
国

媒
体

界
人

士
作

为
嘉

宾
参

会
的

明
确

记
录

的
会

议
参

会
次

数
１

２
５

１
１

９

参
与

度
５０

％
２０

％
４５

. ５
％

３３
.３
％

２５
％

２９
％

６ .
有

美
国

大
学

和
智

库
学

者
作

为
嘉

宾
参

会
明

确
记

录
的

会

议

参
会

次
数

２
１

１
４

参
与

度
２０

％
３３

.３
％

２５
％

１２
.９
％

７.
所

有
相

同
类

型
会

议
占

总
数

比
例

(包
括

未
单

独
列

出
的

一

次
闭

门
会

议
ꎬ总

共
３１

次
会

议
)

此
类

会
议

总

数
２

４
１０

１１
３

４
３１

占
五

种
类

型

会
议

总
数

的

比
例

３.
２％

１２
.９
％

３２
.３
％

３５
.５
％

９.
７％

１ ２
.９
％

１０
０％

　
　

注
:表

由
作

者
自

制
ꎮ

说
明

:(
１)

此
处

的
参

与
度

是
指

每
一

种
类

型
的

参
会

者
的

参
会

次
数

占
此

类
会

议
总

数
之

比
ꎻ

(２
)此

处
对

参
会

者
的

背
景

的
认

定
ꎬ是

以
其

现
在

或
曾

经
从

事
全

职
工

作
的

工
作

单
位

为
准

ꎻ

(３
)作

为
嘉

宾
参

会
ꎬ是

指
参

会
者

受
邀

在
开

幕
或

闭
幕

式
上

发
表

演
讲

ꎬ或
在

研
讨

环
节

做
主

题
发

言
ꎬ或

担
任

研
讨

部
分

的
主

持
人

或
评

论
人

ꎻ

(４
)由

于
不

同
类

型
的

参
会

者
可

能
参

加
同

一
个

会
议

ꎬ而
且

有
些

会
议

同
时

兼
具

多
种

类
型

的
特

征
ꎬ横

向
条

目
的

统
计

存
在

重
合

之
处

ꎬ表
中

数
字

不

能
横

向
或

纵
向

叠
加

汇
总

ꎮ



　 　 其次ꎬ从参与度看ꎬ联邦政府的经济和安全决策部门对会议的参与度显著高于外

交系统和国会ꎬ表明在贸易政策领域ꎬ美国行政当局的专业决策部门与美国商会和美

国工商界之间的联系ꎬ要比其他部门密切得多ꎮ 进而言之ꎬ负责经济与安全决策的专

业行政部门对贸易政策的具体决策与实施的权力显著高于外交系统和国会ꎬ因而成为

工商界“内部游说”的主要路径ꎮ

再次ꎬ美国中央决策机构的官员对会议的参与度ꎬ显著高于除实体经济部门之外

的社会各界ꎬ表明美国工商界虽然拥有开展“外部游说”的丰富经验和娴熟技巧ꎬ但

“内部游说”渠道依然是其对美欧贸易关系议题施加影响的主要路径ꎮ

最后ꎬ在“外部游说”领域ꎬ美国商会与金融界和专业机构之间的联系具有相似的

密切程度ꎬ表明两者都是美国商会借以向决策层发挥间接影响的重要路径ꎮ 金融界只

参与高层论坛ꎬ而专业机构还参与专业性较强的小范围会议ꎬ如文件发布会和圆桌会

议ꎮ

(４)欧洲商会通过会议影响欧盟对美自由贸易谈判决策的路径

在欧洲商会的会议记录里ꎬ仅有一次举办对外双边工商峰会的记录ꎬ没有举办特

定行业高层论坛的记录ꎮ 笔者根据余下的 ３１ 次会议的信息进行了统计和整理ꎬ制作

了表 ７ꎮ 表 ７ 表明ꎬ欧洲商会与美国商会有两点相似之处:第一ꎬ欧洲实体经济部门的

人士对会议的参与度远远高于其他群体ꎬ表明欧洲商会与美国商会一样ꎬ主要代表和

维护实体经济部门的利益ꎻ第二ꎬ欧洲商会举办的会议里ꎬ出现次数最多和频率最高的

类型分别是议题宽泛的高层论坛、圆桌会议和闭门会议ꎬ其中后两者的频繁举办表明

欧洲商会同样偏好聚焦度较高、参会者背景较集中的“小圈子”聚会ꎮ 同时ꎬ欧洲商会

与美国商会相比还有以下差异ꎮ

首先ꎬ从“内部游说”角度看ꎬ决策层对会议的参与度的排序依次为:欧盟委员会

业务总司、欧洲议会、欧盟成员国政府以及欧洲理事会ꎮ 这清楚地反映了欧盟决策体

系的结构特征和权力分布与美国差异较大之处:第一ꎬ在有关美欧贸易关系的领域ꎬ欧

盟委员会由于负责管理专业性较强的具体行政事务ꎬ成为工商界开展游说的主要对

象ꎬ但欧洲议会在工商界的路径选择中也具有不容忽视的重要性ꎮ 实际上ꎬ欧盟委员

会由于缺乏直接选举ꎬ与欧洲民众的距离较远ꎬ存在合法性不足的问题ꎬ正受到欧洲社

会的诟病与质疑ꎮ 为缓解这一问题ꎬ近年来直接选举产生的欧洲议会获得了更多的审

议权ꎬ因而其在欧洲工商界影响决策的路径选择中的重要性有所提升ꎻ第二ꎬ欧盟兼有

“超国家”组织和“国家间”体系的特性ꎬ因而对工商界而言ꎬ影响决策的“布鲁塞尔路

７７　 利益集团对美欧贸易谈判决策的影响机制研究
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表
７　

欧
盟
决
策
体
系
内
各
类
行
为
体
对
欧
洲
商
会
会
议
参
与
情
况
统
计
(２

０１
６
年

１
月

－ ２
０１

８
年

１２
月
)

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　
会
议
类
型

结
构
特
征

Ｉ.
１
议

题
宽

泛
的
定
期
高

层
论
坛

ＩＩ.
演
讲

会

ＩＩＩ
.
重

要

文
件
发
布

会

ＩＶ
.小

范
围
研
讨
会

ＩＶ
.１

(
专

题

研
讨
会
)

ＩＶ
.２

(
圆

桌
会
议
)

ＩＶ
.３

(
闭

门
会
议
)

扣
除
重
复

计
算
后
的

总
计

１.
有

欧
盟

决
策

机

构
官

员
(
包

括
前

任
)作

为
嘉

宾
参

会

的
明

确
记

录
的

会

议

其
中

来
自

欧
盟

委
员

会

各
业

务
总

司
的

官
员

其
中

来
自

欧
洲

议
会

的

官
员

其
中

来
自

欧
盟

理
事

会

的
官

员

欧
盟

决
策

机
构

官
员

参

会
情

况
总

计

参
会

次
数

８
１

１
４

２
１

１５

参
与

度
８８

.９
％

３３
.３
％

３３
.３
％

８０
％

２５
％

１４
.３
％

４６
.９
％

参
会

次
数

８
１

９

参
与

度
８８

.９
％

２０
％

２８
.１
％

参
会

次
数

３
３

参
与

度
３３

.３
％

９.
４％

参
会

次
数

８
１

１
４

２
１

１６

参
与

度
８８

.９
％

３３
.３
％

３３
.３
％

８０
％

２５
％

１４
.３
％

５０
％

２.
有

欧
盟

成
员

国
官

员
参

会
的

明
确

记
录

的
会

议

参
会

次
数

４
１

５

参
与

度
４４

.４
％

２０
％

１５
.６
％

３.
有

欧
洲

金
融

界
(包

括
银

行
、投

资
公

司
、资

产
管

理
公

司
、证

券
交

易
所

和
评

级
机

构
等

)及

其
利

益
集

团
人

士
作

为
嘉

宾
参

会
的

明
确

记
录

的
会

议

参
会

次
数

４
１

５

参
与

度
４４

.４
％

１４
.３
％

１５
.６
％

４.
有

金
融

界
以

外
的

欧
洲

工
商

界
(实

体
经

济

部
门

)及
其

利
益

集
团

人
士

作
为

嘉
宾

参
会

的

明
确

记
录

的
会

议

参
会

次
数

８
３

２
５

８
７

３０

参
与

度
８８

.９
％

１０
０％

６６
.７
％

１０
０％

１０
０％

１０
０％

９３
.８
％
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５ .
有

欧
洲

的
律

师
事

务
所

、会
计

师
事

务
所

、商

业
咨

询
公

司
和

公
关

公
司

等
专

业
机

构
人

士
作

为
嘉

宾
参

会
的

明
确

记
录

的
会

议

参
会

次
数

２
１

１
３

参
与

度
２２

.２
％

３３
.３
％

２０
％

９.
４％

６.
有

欧
洲

媒
体

界
人

士
作

为
嘉

宾
参

会
的

明
确

记
录

的
会

议

参
会

次
数

５
１

１
６

参
与

度
５５

.６
％

３３
.３
％

３３
.３
％

１８
.８
％

７.
有

欧
洲

大
学

和
智

库
学

者
作

为
嘉

宾
参

会
的

明
确

记
录

的
会

议

参
会

次
数

７
１

２
９

参
与

度
７７

.８
％

３３
.３
％

４０
％

２８
.１
％

８.
所

有
相

同
类

型
会

议
占

总
数

比
例

(包
括

未

单
独

列
出

的
一

次
双

边
工

商
峰

会
ꎬ总

共
３２

次

会
议

)

此
类

会
议

总
数

９
３

３
５

８
７

３２

占
各

类
型

会
议

总
数

之
比

２８
.１
％

９.
４％

９.
４％

１５
.６
％

２５
％

２１
.９
％

１０
０％

　
　

注
:表

由
作

者
自

制
ꎮ

说
明

:(
１)

此
处

的
参

与
度

是
指

每
一

种
类

型
的

参
会

者
的

参
会

次
数

占
此

类
会

议
总

数
之

比
ꎻ

(２
)此

处
对

参
会

者
背

景
的

认
定

ꎬ是
以

其
现

在
或

曾
经

从
事

全
职

工
作

的
工

作
单

位
为

准
ꎻ

(３
)作

为
嘉

宾
参

会
ꎬ是

指
参

会
者

受
邀

在
开

幕
或

闭
幕

式
上

发
表

演
讲

ꎬ或
在

研
讨

环
节

做
主

题
发

言
ꎬ或

担
任

研
讨

部
分

的
主

持
人

或
评

论
人

ꎻ

(４
)由

于
不

同
类

型
的

参
会

者
会

参
加

同
一

个
会

议
ꎬ而

且
有

些
会

议
同

时
兼

具
多

种
类

型
的

特
征

ꎬ横
向

条
目

的
统

计
存

在
重

合
之

处
ꎬ表

中
数

字
不

能

纵
向

叠
加

汇
总

ꎮ



径”与“成员国路径”都不容忽视ꎬ欧盟成员国决策者在欧洲商会会议平台上占有明确

的一席之地ꎻ第三ꎬ欧洲理事会对欧洲商会举办的会议的参与度最低ꎬ这表明它虽然掌

控着欧盟最关键的立法与决策的权力ꎬ但与社会大众的关系最疏远ꎬ对工商界乃至社

会大众的利益诉求与政策偏好最不敏感ꎮ 近年来ꎬ欧洲社会的疑欧主义与民粹主义力

量的崛起ꎬ与此相关ꎮ

其次ꎬ从“外部游说”角度看ꎬ欧洲商会通过会议平台与金融界和专业机构建立联

系的密切程度远低于其与大学、智库和媒体的联系ꎮ 表 ７ 显示ꎬ大学和智库的学者的

会议参与度是金融界人士的近 ２ 倍ꎬ是专业机构人士的 ３ 倍ꎮ 一方面ꎬ与美国智库不

同的是ꎬ欧洲智库基本不从事政策倡议与政治游说的工作ꎬ而是较多地聚焦于基础性、

长远性和战略性较强的研究ꎬ因而与欧洲工商界利益集团的合作多而竞争少ꎬ成为欧

洲工商界“外部游说”的路径之一ꎮ 另一方面ꎬ欧洲金融界和专业机构对综合性商会

的会议平台的参与度远低于美国金融界和专业机构ꎬ这与欧盟和美国的产业结构差异

存在一定关联ꎮ 与美国相比ꎬ欧洲经济金融化程度较低ꎬ其金融业和相关服务业占经

济总量的比重不高ꎬ国际化程度有限ꎮ 因此ꎬ这些行业在涉及欧盟对外贸易关系决策

议题上的重要性及其对此类政策议题的关注度ꎬ都比美国同类行业要低ꎬ欧洲商会与

金融业和相关专业机构的联系也自然弱于美国商会ꎮ

四　 结语

美国与欧盟围绕 ＴＴＩＰ 架构展开的双边自由贸易谈判从 ２０１３ 年启动后就接连遭

遇阻力和困境ꎬ２０１６ 年初之后趋于停滞ꎻ２０１７ 年初特朗普政府就职后更使其进入“冻

结”状态ꎻ２０１８ 年 ３ 月下旬至 ６ 月初ꎬ特朗普政府启动对欧盟钢铝产品的贸易制裁ꎬ更

使美欧双边贸易关系面临空前危机ꎮ 而危机的刺激使欧盟大幅强化对美国的外交斡

旋ꎬ最终以 ２０１８ 年 ７ 月 ２５ 日容克访美为契机ꎬ打开了重启美欧自由贸易谈判的“决策

窗口”ꎮ 在这一跌宕起伏的进程中ꎬ以美国商会和欧洲商会为代表的工商界利益集团

坚持不懈地向决策层传递诉求ꎬ开展游说ꎬ要求提升美欧自由贸易水准ꎬ构建“新一

代”的双边制度架构ꎮ 在代议民主制的体系中ꎬ利益集团和游说政治被认为是对竞选

政治的补充ꎬ能够在决策者和普通民众之间发挥传递诉求和交换信息的沟通平台的作

用ꎮ 随着政治体系的决策关注焦点的转移ꎬ利益集团影响决策的路径、策略和节奏也

会发生相应的变化ꎮ 比较和分析美国商会和欧洲商会影响决策的节奏、实效与路径选
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择ꎬ有助于揭示美欧利益集团在各自决策体系中确切位置的异同ꎮ

上述两家商会都保持着与决策进程同步的进度与节奏ꎬ在美欧双边贸易谈判的四

个关键阶段积极发声和建言ꎮ 但美欧左翼力量对 ＴＴＩＰ 架构的激烈反对ꎬ以及反全球

化的民粹主义力量的不断增强ꎬ导致决策者知难而退ꎬ逐渐转移了关注焦点ꎬ因而这两

家商会施加影响的实效有限ꎮ ２０１６ 年初之后ꎬ奥巴马政府的注意力集中在 ＴＰＰ 架构

之上ꎬ而欧盟决策层则忙于应对英国脱欧公投带来的危机ꎬ试图平息疑欧主义力量对

欧盟的不满ꎻ２０１７ 年特朗普上台后忙于为其国家重商主义和经济民族主义政策体系

布局ꎬ欧盟则疲于应付美欧在战略安全和意识形态上不断扩大的裂痕ꎮ 在此背景下ꎬ

美国商会和欧洲商会的游说努力未能阻止 ２０１６ 年以后 ＴＴＩＰ 谈判的“冻结”和美欧贸

易关系的恶化ꎬ直到 ２０１８ 年 ７ 月之后才迎来转圜ꎬ看到美欧重启贸易谈判的希望ꎮ

对这两家商会会议平台的统计分析显示ꎬ美欧利益集团影响决策的行为方式存在

共性ꎬ如都兼用“内部游说”和“外部游说”的方式影响决策ꎬ都偏好组织带有“小圈

子”性质的会议ꎮ 但在借助会议平台影响决策的路径与策略选择上ꎬ美国和欧洲商会

存在具体的差异ꎮ 在“内部游说”方面ꎬ美国商会选择的路径ꎬ集中于美国联邦行政体

系中主管经济与国家安全事务的决策部门ꎬ而国会、外交系统和州政府的重要性较低ꎻ

而欧洲商会虽然将掌握行政权的欧盟委员会作为影响决策的主要路径ꎬ但欧洲议会和

欧盟成员国政府也是其重要路径ꎮ 在“外部游说”方面ꎬ美国商会与金融界和专业机

构的联系比其与大学、智库和媒体联系密切得多ꎮ 而欧洲商会正好相反ꎬ与大学、智库

和媒体联系的紧密程度远高于其与金融界和专业机构的联系ꎮ 这种差异与美国和欧

盟政治体系的基本架构的不同有关ꎬ也与两者在经济结构、社会生态和政治文化传统

上的差异相关ꎮ

就利益集团政治及其决策影响的研究而言ꎬ美国学术界起步较早ꎬ并且不断提出

新的解释视角ꎮ 从发端于 １９５０ 年代后期的关于“军工复合体”(Ｍｉｌｉｔａｒｙ－Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｃｏｍ￣

ｐｌｅｘ)和决策体系“铁三角”(ｔｈｅ Ｉｒｏｎ Ｔｒｉａｎｇｌｅ)的讨论ꎬ①到 １９６０ 年代关于“精英主义”

与“多元主义”之间的争论ꎬ再到 １９７０ 年代对“议题联盟”(Ｉｓｓｕｅ Ｎｅｔｗｏｒｋ)的界定ꎬ②直

至 １９８０－１９９０ 年代对“华盛顿权力走廊” ( ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｂｅｌｔｗａｙ)和“内部小圈子”

１８　 利益集团对美欧贸易谈判决策的影响机制研究

①

②
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(ｔｈｅ Ｉｎｎｅｒ Ｃｉｒｃｌｅ)的观察ꎬ①其理论视角一直在变ꎮ 这既显示出美国学术界关于利益

集团的研究始终保持着与时俱进的节奏ꎬ也表明美国利益集团根据政治生活焦点议题

的变化ꎬ一直不断地调整着自身影响决策的方式、路径与策略ꎮ 欧盟是欧洲经济一体

化的产物ꎬ不仅出现得较晚ꎬ而且兼具“超国家”和“国家间”的特性ꎬ形成了“多层治理

机制”ꎮ 欧洲利益集团要对这一繁复的体系施加影响ꎬ不得不处理更多的不确定因

素ꎬ做出更为艰难的路径与策略选择ꎮ 而研究欧洲利益集团对欧盟决策影响机制的现

有文献ꎬ几乎全部从大样本的数理统计入手ꎬ分析欧洲利益集团体系游说方式的总体

特征ꎬ缺乏对特定利益集团在特定政策议题上的案例观察ꎮ 关于美欧利益集团影响决

策的行为方式的比较研究ꎬ不仅少见ꎬ也缺乏落实于特定案例的具体分析ꎮ 本文的研

究ꎬ旨在为观察和比较美欧利益集团的政治角色提供实证分析ꎮ 关于美欧利益集团更

多的具体问题ꎬ尤其是有关美欧对华经济决策的影响机制ꎬ仍有待深入观察和进一步

研究ꎮ
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