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威胁迷思、美国角色与能力矛盾
———欧洲防务行动层面的供给与需求∗

祁昊天

　 　 内容提要:本文从安全供需视角出发ꎬ通过对欧洲安全问题攸关方在军事能力、潜力

与军力对比态势等军事安全行动层面的分析ꎬ探讨欧洲防务自主化与一体化的发展方

向ꎮ 近年来ꎬ一些观点认为ꎬ欧洲防务迎来了发展机遇期ꎮ 与此同时ꎬ我们也要看到ꎬ欧

洲防务自主与一体化仍处于一种震荡反复与踌躇不前的状态ꎮ 这主要有两方面原因造

成:一是欧洲防务安全的自身供给是应对需求的理性选择结果ꎬ欧美防务的弱替代性和

安全威胁的有限性造成欧洲防务发展动力不足ꎻ二是欧洲虽有明确的防务自主与一体化

意愿ꎬ拥有优质的军事潜能ꎬ但其政治能力不足以支撑军事潜能的实现ꎮ 在没有重大外

部冲击或“黑天鹅”事件发生的情况下ꎬ欧洲无法充分利用当前防务自主与一体化的机会
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近年来ꎬ一些观点认为ꎬ欧洲防务自主化与一体化①迎来了发展机遇期ꎬ笔者亦认

可这一观察ꎮ② 但无论是欧洲军事投入的增长乏力ꎬ还是各国在防务问题上的立场差

∗

①

②

本文基于笔者在中国社会科学院欧洲研究所 ２０１８ 年 ９ 月 ２０ 日举办的“欧美关系变化趋势”学术研讨会上
的发言及递交的会议论文修改而成ꎮ 诚挚感谢与会专家提供的宝贵意见与帮助ꎮ 感谢匿名评审专家对本文提出
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在欧洲防务一体化的发展历程中ꎬ出现过多个相互关联却意涵不同的概念ꎬ如欧盟框架内的“欧盟共同
外交与安全政策”(ＣＦＳＰ)、“欧洲安全与防务政策”(ＥＳＤＰ)、“共同安全与防务政策” (ＣＳＤＰ)、“欧盟独立防务”
(ＥＩＤ)、“欧洲外交与安全政策全球战略”(ＥＵＧＳ)、北约框架内的“欧洲防务特性” (ＥＳＤＩ)等ꎮ 基于上述概念差
异ꎬ本文采用相对宽泛的欧洲防务自主化与一体化这一表述ꎬ希望更有利于对安全供给与需求、军事潜能与政治
能力等多重矛盾的讨论ꎮ 关于部分概念的详细讨论ꎬ参见高华:“欧盟安全和防务的不同概念辨析”ꎬ«现代国际
关系»２００２ 年第 ５ 期ꎬ第 ３５－３９ 页ꎮ

参见慕小明:“欧盟自主防务建设驶入快车道”ꎬ«中国青年报»２０１７ 年 １ 月 １２ 日第 ０１２ 版ꎻ张丽春、徐弃
郁:“老问题、新动力与欧洲共同防务的‘机遇窗口’”ꎬ«欧洲研究»２０１７ 年第 ６ 期ꎬ第 １１９－１３７ 页ꎻ赵怀普、赵健
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异或震荡反复ꎬ都表明这一机遇期未被充分利用ꎮ 究竟是什么原因造成了现实与预期

的差异? 为何欧洲防务的发展总处于一种反复和踌躇的状态?

毫无疑问ꎬ欧盟是一个集国内、国家间、地区间、民族间的矛盾、挑战与机遇于一身

的特殊行为体ꎬ它的任何决策都要克服政治与时间成本ꎮ 因此ꎬ欧盟自身的政治、组织

阻碍可以作为防务发展反复踌躇的原因ꎬ也是最常被提及的解释ꎮ① 但是超国家行为

体面临政治挑战是一个常量ꎬ且以单一因素解释欧洲防务未免过于单薄ꎮ 本文尝试将

政治能力置于国际安全环境、军事潜能与军力对比中ꎬ以一个融合多元要素的分析框

架来观察欧洲的防务问题ꎮ

鉴于欧洲防务问题的特点ꎬ本文拟引入“行动层面”这一概念ꎮ 事实上ꎬ“行动层

面”的实践在人类军事和战争史中从来都是一种自然而朴素的存在ꎮ② 而“行动层面”

(ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌ)作为一个军事理论概念则源于亚历山大安德烈耶维奇斯韦钦

(Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ａｎｄｒｅｙｅｖｉｃｈ Ｓｖｅｃｈｉｎ)提出的“行动艺术”(ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ ａｒｔ)ꎬ并由苏联在第二

次世界大战东线战役中首次采用ꎮ③在英语语境中ꎬ行动层面概念在战争实践中的使

用则源于英美对其军事传统只注重战略(ｓｔｒａｔｅｇｙ)、战斗(ｂａｔｔｌｅ)和战术( ｔａｃｔｉｃｓ)的反

思ꎮ④ 在中文语境中ꎬ我们更习惯使用“战役层面”来表述ꎮ 不同范畴与规模的防务问

题其概念边界有所不同ꎬ在宏观战略层面强调策划、大目标ꎬ而微观的战斗与战术层面

强调操作、小目标ꎮ 行动层面作为针对中层作战及相关军事建设与准备的概念ꎬ是对

前两者的连接与补充ꎮ 它强调局部军事能力的配合运用、整合甚至融合ꎬ目标相对于

战略层面有着时间上的阶段性和范围上的有限性ꎬ同时又高于微观层面如对某件具体

兵器的操控等ꎮ 需要指出的是ꎬ行动层面与战役层面并非完全对应ꎬ除了关涉“作战

的”行动层面或艺术这类狭义表述之外ꎬ行动层面的讨论在广义上也涉及军队建设、
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军备发展、技术潜力以及组织动员等与军队战场表现密切相关的问题ꎮ 本文在行动层

面的框架下主要探讨战场能力、军力建设与对比等ꎬ以在已有十分充分的政治、战略、

外交研究基础上进一步理解欧洲安全问题的内在军事逻辑ꎮ

基于上述分析框架和研究限定ꎬ本文将从安全供给与需求的理性选择、军事与政

治能力矛盾这两个维度对欧洲防务问题进行考察ꎮ 一方面ꎬ欧洲防务需求的判断常常

存在夸大威胁强度的问题ꎬ而供给方面美国角色的矛盾性以及欧洲被低估的行动层面

潜能则降低了欧洲独立防务的发展动力ꎮ 另一方面ꎬ在拥有明确防务发展意愿与军事

潜能的条件下ꎬ欧洲缺乏足够的政治能力ꎮ 本文通过这两个维度的讨论尝试澄清两种

误解:一是俄罗斯对欧威胁很大ꎻ二是欧洲的防务能力早已“马放南山”ꎮ

由于篇幅和能力所限ꎬ本文无法完整分析欧洲防务的全谱系因素ꎬ将主要聚焦常

规防务领域ꎮ 全文分为五个部分:第一部分总述欧洲防务攸关方的矛盾立场、防务安

全供需平衡、美欧防务弱替代性以及有限外部威胁的影响ꎬ兼做文献回顾ꎻ第二部分具

体论述欧洲的安全需求ꎬ俄罗斯对欧洲安全压力的有限性ꎻ第三部分讨论欧洲安全供

给中美国的角色及其对欧洲防务建设要求的合理与不合理之处ꎻ第四部分通过回溯欧

洲防务自主与一体化的意愿表现ꎬ讨论其军事潜能同政治能力的不匹配ꎻ第五部分对

全文进行总结ꎮ

一　 欧洲防务攸关方与安全供需平衡

从利益攸关方的角度看ꎬ欧洲防务主要涉及以下几个问题:跨大西洋关系与美国

的角色、欧洲与北约的关系、欧洲内部协调以及外部威胁ꎮ 在外部威胁方面ꎬ本文主要

探讨俄罗斯的军事压力ꎮ 虽然其他战略方向和安全议题如反恐、非传统安全、地区维

和与地区干预等都是欧洲防务自主与一体化的关键领域ꎬ但在这些议题上ꎬ欧洲加大

军事投入的紧迫性相对不大ꎬ因此不属于本文的研究范畴ꎮ 另一方面ꎬ如后文将要分

析的ꎬ俄格冲突、乌克兰危机以来欧洲防务建设迎来了明显的(虽然仍是有限的)加速

期ꎬ因此在欧洲自身安全定位中ꎬ来自俄罗斯的压力是设置其防务建设目标的主要动

因ꎮ 总体而言ꎬ欧洲防务领域的利益攸关方都面临左右为难的处境ꎮ

从欧洲方面看ꎬ欧洲国家总体上不愿美国收拢保护伞ꎮ 一些国家乐于搭上美国的便

车ꎬ特别是北约和欧盟新成员ꎻ另一些则希望采取美国军事存在与自身能力建设相结合

的办法ꎬ实现两条腿走路ꎬ尤其是欧洲主要大国ꎮ 如果欧洲满足于在北约框架内实现相

对独立的军事能力ꎬ其成本与风险自然更加可控ꎬ但这对于欧洲大国来说意义有限ꎮ 独
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立于北约的军事框架更能够满足法德等大国的战略需要ꎬ但政治、文化、技术等障碍也会

更大ꎬ成本与风险更高ꎮ① 从美国方面看ꎬ虽然美国时常批评欧洲军事投入不足ꎬ但其更

不愿欧洲在北约框架之外建立统一、强大、与美国和北约形成替代关系的防务力量ꎮ 从

俄罗斯方面看ꎬ虽然俄罗斯不断通过强硬姿态对冲欧洲和北约扩张的压力ꎬ但其强军努

力却无法兑现ꎬ军事实力不断下滑ꎮ 不过俄罗斯的衰落也可能带来意外收获:一是俄方

威胁减小后美欧间猜忌的潜在可能性加大ꎬ美国对欧洲发展军力自主和一体化的忌惮便

是表现ꎻ二是俄罗斯的衰落会进一步拉低欧洲防务投入的动力ꎮ

上述矛盾可归类为安全需求与安全供给问题:在安全需求层面ꎬ俄罗斯带来的军

事压力远没有外界认为的那么大ꎮ 俄罗斯的军事力量已进入一个中短期内难以扭转

的衰落期ꎻ在安全供给层面ꎬ一方面ꎬ美国是欧洲安全拼图不可或缺的组成部分ꎬ但对

欧洲军事投入的要求及其自身贡献的外交宣示有不合理之处ꎮ 另一方面ꎬ由欧洲人主

导的欧洲防务虽有雏形却远未成型ꎬ欧洲的军事潜能虽相对威胁方拥有明显优势ꎬ却

没有相匹配的政治能力作为支撑ꎮ

如果进一步将安全需求的紧迫性、两种供给之间的关系这两个维度进行整合ꎬ可

以得到如图１所示的四象限ꎬ现有文献分别在两个维度上有不同的观察ꎮ在横向维

图 １　 欧洲安全的外部威胁与美欧防务关系定位

注:图由作者自制ꎮ
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２０１４ꎻ Ｓｔéｐｈａｎｉｅ Ｃ. Ｈｏｆｍａｎｎꎬ “Ｗｈｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｏｖｅｒｌａｐ Ｍａｔｔｅｒｓ: ＣＳＤＰ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４９ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.１０１－１２０ꎮ



度上ꎬ替代判断认为ꎬ欧洲防务发展有可能与美国军事存在形成同质力量ꎬ并同美国与

北约形成抵消关系ꎮ① 互补判断则认为ꎬ即便美国压缩在欧军事存在ꎬ随着欧洲独立

防务能力提高ꎬ美欧也仍将继续保持任务、功能、角色互补的状态ꎮ②在纵向维度上也

有两种判断:一种认为俄威胁严重ꎬ另一种认为威胁有限ꎬ二者差异的核心在于对俄罗

斯甚至苏联时期武装力量的辨识能力存在分歧ꎮ③

第一象限观点认为ꎬ欧洲将在安全威胁日益显著的情况下ꎬ特别是克里米亚危机

之后ꎬ加强防务建设ꎬ并积极推动自主与一体化ꎻ第二象限同样指向欧洲防务的加强ꎬ

但因限制在北约框架内ꎬ欧洲自主动力不足ꎻ第三、第四象限中的跨大西洋防务不会显

著增强ꎬ而欧洲的自主防务也不会走得太远ꎬ两个象限的差别在于ꎬ第三象限中的欧洲

将以搭美国便车为主ꎬ而第四象限中的欧洲则处在摇摆反复的防务自主与一体化进程

中ꎬ本文所采用的解释也位于这一象限ꎮ

如果美欧防务替代性高ꎬ则欧洲可依靠独立自主、全谱系的军事力量确保自身安

全ꎬ但成本与风险无疑更高ꎮ 如果美欧防务可以运行在弱替代性、相对互补的状态下ꎬ

欧洲自主防务更有可能与北约形成协调ꎮ 从行动层面来说(见图 ２)ꎬ自二战结束以来

９２　 威胁迷思、美国角色与能力矛盾

①

②

③

关于欧洲防务带来替代效应的观点ꎬ参见张业亮:“冷战后的美欧安全与防务关系”ꎬ«美国研究»２００２ 年
第 ４ 期ꎬ第 ２１－４７ 页ꎻ黄光耀:“冷战后欧盟安全防务政策的调整”ꎬ«世界经济与政治论坛»２００２ 年第 ３ 期ꎬ第 ５６－
５９ 页ꎻ房乐宪、狄重光:“欧盟安全防务建设新进展:永久结构性合作及其含义”ꎬ第 １７２－１７８ 页ꎻ王湘穗:“欧盟的
独立防务:行动与趋向”ꎬ«欧洲研究»２００７ 年第 １ 期ꎬ第 ３１－３９ 页ꎻ何奇松:“欧盟国防工业一体化刍议”ꎬ«世界经
济研究»２００４ 年第 ７ 期ꎬ第 ８４－８８ 页ꎻ刘卿、胡迎春:“欧洲国防工业一体化:进展、原因与前景”ꎬ«欧洲研究»２００３
年第 ４ 期ꎬ第 ９６－１０５ 页ꎻ李兵:“欧洲快速反应部队———欧洲联合自强的标志性力量”ꎬ«现代军事»２００３ 年第 ８
期ꎬ第 ４８－５０ 页ꎻ李尧:“试析欧盟成员国对北约和 ＣＳＤＰ 态度的变化”ꎬ«欧洲研究»２０１３ 年第 ４ 期ꎬ第 ８８－１０７ 页ꎻ
张林初:“试析曲折发展中的欧洲防务联合”ꎬ«欧洲研究»２００６ 年第 ３ 期ꎬ第 １０３－１１３ 页ꎻ王海霞:“寻求多极世界
的制衡点———欧盟共同外交与防务政策的新进展”ꎬ«当代世界»２００２ 年第 ２ 期ꎬ第 ３２－３３ 页ꎮ

关于美欧防务角色互补的观点ꎬ参见刘丰:“美国霸权与欧盟自主防务———对制衡论解释的批评与思考”ꎬ
«国际论坛»２００７ 年第 １ 期ꎬ第 ６－１０ 页ꎻ游博:“美国与欧盟安全关系评析”ꎬ«国际论坛»２０１４ 年第 ２ 期ꎬ第 ７－１２ 页ꎻ
严骁骁:“欧盟独立安全与防务力量的发展演变与未来展望”ꎬ«德国研究»２０１５ 年第 ２ 期ꎬ第 ７１－８５ 页ꎻ陈小鼎、王亚
琪:“战后欧洲安全公共产品的供给模式”ꎬ«世界经济与政治»２０１５ 年第 ６ 期ꎬ第 １０２－１２２ 页ꎻ赵晨、赵纪周:“美欧防
务‘再平衡’评析”ꎬ«国际政治研究»２０１５ 年第 ２ 期ꎬ第 ８４－１００ 页ꎻ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｃ. Ｅｉｃｈｅｎｂｅｒｇꎬ “Ｈａｖｉｎｇ ｉｔ Ｂｏｔｈ Ｗａｙｓ: Ｅｕ￣
ｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ｔｏ ＮＡＴＯ”ꎬ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ.６７ꎬ Ｉｓｓｕｅ ４ꎬ ２００３ꎬ ｐｐ.６２７－６６０ꎻ
Ｔｏｍ Ｄｙｓｏｎꎬ “Ｂａｌａｎｃｉｎｇ Ｔｈｒｅａｔꎬ ｎｏｔ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ: Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｓ Ｒｅｆｏｒｍｅｄ Ｂａｎｄｗａｇｏｎｉｎｇ”ꎬ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａ￣
ｒｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.３４ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.３８７－３９１ꎻ Ｂａｒｒｙ Ｐｏｓｅｎꎬ “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｒｅ￣
ｓｐｏｎｓｅ ｔｏ Ｕｎｉｐｏｌａｒｉｔｙ?”ꎬ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.１５ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ.１４９－１８６ꎮ

关于俄罗斯仍有能力对欧洲这种体量和级别对手施加强大、实质性军事威胁的观点ꎬ参见毕洪业:“冷战
后欧洲安全重建中的俄罗斯因素”ꎬ«俄罗斯中亚东欧研究»２０１１ 年第 ６ 期ꎬ第 ７０－７６ 页ꎻ高华:“欧盟独立防务:开
端、问题和前景”ꎬ«世界经济与政治»２００２ 年第 ７ 期ꎬ第 ４５－５０ 页ꎻ沈莉华:“乌克兰与北约关系及其对俄罗斯的影
响”ꎬ«俄罗斯东欧中亚研究»２０１６ 年第 ２ 期ꎬ第 ９－２２ 页、第 １５５ 页ꎻ马建光、兰舟达:“俄罗斯远东方向军事安全建
设探析”ꎬ«太平洋学报»２０１５ 年第 ７ 期ꎬ第 ６５－７６ 页ꎻ曹阳:“俄罗斯的欧洲安全政策:从普京到‘梅普组合’”ꎬ«东
北亚论坛»２０１０ 年第 ５ 期ꎬ第 ３７－４２ 页ꎻ谈谭、叶江:“俄罗斯与北约:脆弱但可持续的伙伴关系”ꎬ«俄罗斯研究»
２０１０ 年第 ３ 期ꎬ第 １１７－１３０ 页ꎻ马建光、张超:“俄罗斯:从密集演训观‘新面貌’军事改革”ꎬ«世界知识»２０１３ 年第
１６ 期ꎬ第 ４０－４１ 页ꎻ马建光、孙迁杰:“第三次‘抵消战略’背景下俄罗斯军事改革发展探析”ꎬ«西伯利亚研究»
２０１６ 年第 ６ 期ꎬ第 ４４－４７ 页ꎮ



的美欧军事力量在过去、当下以及可预见的未来都不是图 ２ｂ 所示的完全替代或完全

互补状态ꎬ而是图 ２ａ 所示的弱替代兼有互补状态ꎮ 纵横轴分别表示美欧的防务投入ꎬ

曲线的整体上移表现为欧洲防务水平的提高ꎬ而沿曲线之上的移动表示美欧相对投入

比例的变化ꎮ 如在北约防务框架下ꎬ欧洲所扮演的主要角色便是为美国提供后勤支

援、装备维护、前沿部署准备、执行辅助任务等ꎮ 如北约为欧洲成员国设计的“４ 个

３０”计划的海上部分便是支援美主力编队ꎬ进行巡逻、反潜、扫雷、护航以及在制海、防

空、登陆等场景中配合行动ꎮ①

美欧防务能力弱替代性的政治和战略功能至少有三项:首先ꎬ美国和北约一直担

忧欧洲在北约框架外发展替代性军事能力ꎬ因而打压功能重合的防务项目ꎬ反对欧洲

的离心倾向ꎻ②其次ꎬ欧洲可以帮助美国节省辅助任务的成本ꎻ最后ꎬ满足欧洲“花小钱

办大事”的需要ꎮ

图 ２　 美欧防务的弱替代与互补性

注:图由作者自制ꎮ

下文将从军事安全的行动层面入手ꎬ讨论图 １ 的供需四象限ꎮ 欧洲拥有取得防务

自主性、提高防务水平的潜力与意愿ꎬ但是俄罗斯的压力不足以对欧洲构成足够的实

质威胁ꎮ 美国的军事存在始终是欧洲安全的重要支柱ꎬ但在外部威胁有限的前提下ꎬ
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①

②

关于“４ 个 ３０”计划ꎬ参见“Ｐｒｅｓｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｂｙ ＮＡＴＯ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｊｅｎｓ Ｓｔｏｌｔｅｎｂｅｒｇ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ Ｍｅｅｔｉｎｇ
ｏｆ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｃｏｕｎｃｉｌ ａｔ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ Ｈｅａｄｓ ｏｆ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ (ＮＡＴＯ Ｓｕｍｍｉｔ Ｂｒｕｓｓｅｌｓ)”ꎬ Ｊｕｌｙ １１ꎬ ２０１８ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｃｐｓ / ｅｎ / ｎａｔｏｈｑ / ｏｐｉｎｉｏｎｓ＿１５６７３３.ｈｔｍ? ｓｅｌｅｃｔｅｄＬｏｃａｌｅ ＝ ｅｎꎬ ２０１８ 年 １０ 月 １６ 日访问ꎮ

时任美国国务卿奥尔布莱特在评价“欧洲防务特性”影响时曾给出经典的“３Ｄ”评语:造成欧美脱钩(ｄｅ￣
ｃｏｕｐｌｉｎｇ)、防务资源重复投入(ｄｕｐｌｉｃａｔｉｏｎ)、歧视非欧盟北约成员国( ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ)ꎬ参见 Ｍａｄｅｌｅｉｎｅ Ｋ. Ａｌｂｒｉｇｈｔꎬ
“Ｓｔａｔｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｃｏｕｎｃｉｌ”ꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ８ꎬ １９９８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / １９９７－２００１. ｓｔａｔｅ. ｇｏｖ / ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ / １９９８ /
９８１２０８.ｈｔｍｌꎬ ２０１８ 年 １０ 月 １５ 日访问ꎻ关于美国、北约担忧欧洲防务发生替代和脱钩影响的分析ꎬ参见高华: “欧
盟独立防务:开端、问题和前景” ꎬ第 ４５－５０ 页ꎻ邢骅:“上下求索的欧洲防务建设”ꎬ«国际问题研究»２００４ 年第 ３
期ꎬ第 ３１－３５ 页ꎻ李尧:“试析欧盟成员国对北约和 ＣＳＤＰ 态度的变化”ꎬ第 ８８－１０７ 页ꎮ



其军事存在本身也是矛盾的一部分ꎮ 最终结果是欧洲的政治能力无法动员到与军事

潜能匹配的水平ꎬ防务发展始终处于震荡反复中ꎮ

二　 安全需求:有限的俄罗斯威胁

外部威胁特别是俄罗斯的军事压力是美国在欧洲保持成建制、成规模力量存在的

主要原因ꎮ 俄罗斯对外军事安全政策的日趋强硬ꎬ特别是在俄格冲突、乌克兰危机之

后ꎬ日益成为欧洲加强防务的重要动因ꎮ 这与以往欧洲一度考虑把俄罗斯作为欧洲整

体防务协调机制的潜在成员迥然有别ꎮ ２０１８ 年 １１ 月底ꎬ俄乌发生海上摩擦ꎬ之后乌

克兰颁布戒严令ꎬ均体现了这种安全压力的延续性ꎮ①

笔者认为ꎬ相当一部分学界和政策界人士对俄罗斯军力存在误判ꎬ准确地说ꎬ是习

惯性的夸大ꎮ 其背后的因素有俄罗斯强势外交造成的假象ꎬ也有欧美以俄威胁作为国

内政治动员基础造成的舆论误解ꎮ 俄罗斯的军事能力正处在一个中短期难以逆转的

衰落期ꎬ这是其政治经济结构、军事传统、战略眼光和技术能力所决定的ꎮ

苏联解体后ꎬ俄罗斯工业体系遭到了整体性的破坏ꎬ国民经济也几近崩溃ꎮ 凭借

石油天然气价格的上升ꎬ俄罗斯经济曾出现复苏迹象ꎬ被认为是新兴经济体的代表之

一ꎬ但其根基并不牢固ꎮ 与苏联时代相比ꎬ莫斯科已无法像当年那样在加盟共和国和

华约盟国之间通过内部经济分工实现经济循环ꎬ石油天然气出口换来的资金不是像苏

联时代一样用以推动工业化升级ꎬ而是支撑最为基本的经济运转ꎮ② 俄罗斯在规模、

关键技术与装备种类方面都无法维持苏联时期的军事工业水平ꎮ③ 普京主政后的“强

军”举措以及俄罗斯在小规模军事冲突和非作战行动中的表现使部分观察人士产生

误解ꎬ认为俄罗斯的军事实力正在复苏ꎮ 实际上ꎬ普京“强军”在各方面的表现是外强

中干:资金投入远没有外界想象得那么充足ꎻ④俄罗斯在一些核心能力方面的落后ꎬ如

电子系统等ꎬ使其很难跟上世界先进水平ꎻ俄新增武器装备或是迟迟未能完成的苏联

时代项目ꎬ或是没有实际军事价值的政治和公关宣传项目ꎻ俄军事改革无论从装备水

１３　 威胁迷思、美国角色与能力矛盾

①

②

③

④
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关于俄罗斯经济基础面临的问题ꎬ参见米军、邱鑫:“俄罗斯经济发展新态势及参与南南合作评析”ꎬ«俄
罗斯学刊»２０１８ 年第 ５ 期ꎬ第 ４２－６１ 页ꎻ邢广程:“俄罗斯的欧洲情结和西进战略”ꎬ«欧洲研究»２０１１ 年第 ５ 期ꎬ第
１－１３ 页ꎮ

关于俄罗斯军工业的现状ꎬ参见赵博文、马建光:“西方制裁背景下俄罗斯对外军事技术合作发展探
析”ꎬ«西伯利亚研究»２０１７ 年第 ２ 期ꎬ第 ４３－４７ 页、第 ６０ 页ꎮ

例如ꎬ受整体经济形势影响ꎬ俄罗斯 ２０１７ 年的军费相比 ２０１６ 年骤降 ２０％ꎬ参见 Ｎａｎ Ｔｉａｎ ｅｔ. ａｌ.ꎬ Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ
Ｗｏｒｌｄ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ２０１７ꎬ ＳＩＰＲＩꎬ Ｍａｙ ２０１８ꎮ



平、军种政治、战略规划还是实际贯彻等方面都存在很大问题ꎮ①

若给普京“强军”一个总体评价ꎬ最多是使俄罗斯的军事衰落速度略微放缓ꎮ 目

前对俄军事实力的评价很多聚焦在“混合战争”的所谓成功实践上ꎮ② 但混合战争在

某种意义上只是俄罗斯军力的“遮羞布”ꎮ 从 １９９４ 年第一次车臣战争到 ２００８ 年俄格

冲突ꎬ俄罗斯确实学会了如何更好应对小单元分散部署的敌人ꎬ通过网络战与宣传战

的辅助提高作战效果ꎮ 但在一些基本能力方面ꎬ俄罗斯的军事发展已跟不上时代的步

伐ꎮ
无论是信息战、网络中心战还是正在发展的“智能化”作战ꎬ现代军事斗争的速度

与多军兵种融合、多平台融合水平越来越高ꎮ 高速、高效的信息传输和处理能力可以

更好、更合理地调配资源ꎬ不同区域、不同作战单元不再以平台为中心ꎬ而是在“网络

的网络”中面对不同任务时拥有更多选择ꎬ可以更快更好地完成资源分配与调度ꎮ 战

机稍纵即逝ꎬ而战争从来都是“时间的战争”ꎮ 输掉时间的一方无法获得胜利ꎬ过去如

此ꎬ未来更是如此ꎮ 在这方面ꎬ冷战后期的苏联便已明显落后于西方ꎬ而俄罗斯面临的

情况更为严峻ꎮ 以电子工业为例ꎬ它被誉为现代军事力量的“倍增器”ꎬ是当代及未来

军事实力的核心支柱之一ꎬ在新型武器装备的成本中占比也越来越高ꎮ 俄罗斯继承的

本是研发体制与科研能力皆大幅落后于西方的电子工业体系ꎬ加之经济实力显著下

降ꎬ更是始终未能弥合与西方的差距ꎬ③其主战装备的一些关键技术升级与改进都长

期严重依赖西方输血ꎮ④ 电子技术的孱弱和外界输血的“断供”风险使俄罗斯在未来
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①

②

③

④

关于俄罗斯军改的种种问题ꎬ参见杨育才:“‘新面貌’改革以来俄军的建设与发展”ꎬ«俄罗斯东欧中亚
研究»２０１７ 年第 ５ 期ꎬ第 １－１６ 页ꎬ第 １５６ 页ꎻ冀中仁:“俄军事改革中的得与失———国防大学战略教研部曹永胜教
授访谈”ꎬ«中国军转民»２０１５ 年第 １２ 期ꎬ第 ６２－６８ 页ꎻ陈志鹏、孙曲宜、张见:“俄罗斯信息战部队任重道远”ꎬ«现
代军事»２０１７ 年第 ４ 期ꎬ第 ７８－８２ 页ꎻ黄学军、曹广为、高希皓:“俄军近几场局部冲突中的电子战能力发展”ꎬ«舰
船电子对抗»２０１８ 年第 １ 期ꎬ第 ４５－４７ 页ꎻＤａｎｉｅｌ Ｇｏｕｒｅꎬ “Ｍｏｓｃｏｗ’ｓ Ｖｉｓｉｏｎｓ ｏｆ Ｆｕｔｕｒｅ Ｗａｒ: Ｓｏ Ｍａｎｙ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｓｃｅｎａｒｉ￣
ｏｓ Ｓｏ Ｌｉｔｔｌｅ Ｔｉｍｅꎬ Ｍｏｎｅｙ ａｎｄ Ｆｏｒｃｅｓ”ꎬ Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｌａｖｉｃ Ｍｉｌｉｔａｒｙ ＳｔｕｄｉｅｓꎬＶｏｌ.２７ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.６３－１００ꎻ Ｔｏｒ
Ｂｕｋｋｖｏｌｌꎬ “Ｉｒｏｎ Ｃａｎｎｏｔ Ｆｉｇｈｔ － Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｈｅｏｒｙ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄ￣
ｉｅｓꎬＶｏｌ.３４ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２０１１ꎬｐｐ.６８１－７０６ꎮ

关于俄罗斯“混合战争”的评价ꎬ参见 Ｂｅｔｔｉｎａ Ｒｅｎｚꎬ “Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ ‘Ｈｙｂｒｉｄ Ｗａｒｆａｒｅ’”ꎬ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ
Ｖｏｌ.２２ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.２８３－３００ꎻ Ｓａｍｕｅｌ Ｃｈａｒａｐꎬ “Ｔｈｅ Ｇｈｏｓｔ ｏｆ Ｈｙｂｒｉｄ Ｗａｒ”ꎬ Ｓｕｒｖｉｖａｌꎬ Ｖｏｌ.５７ꎬ Ｎｏ.６ꎬ ２０１５ / ２０１６ꎬ
ｐｐ.５１－５８ꎻ Ｍａｒｋ Ｇａｌｅｏｔｔｉꎬ “Ｈｙｂｒｉｄꎬ Ａｍｂｉｇｕｏｕｓꎬ ａｎｄ Ｎｏｎ－ｌｉｎｅａｒ? Ｈｏｗ Ｎｅｗ ｉｓ Ｒｕｓｓｉａ’ｓ ‘Ｎｅｗ Ｗａｙ ｏｆ Ｗａｒ’?”ꎬ Ｓｍａｌｌ
Ｗａｒｓ ＆ Ｉｎｓｕｒｇｅｎｃｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.２７ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.２８２－３０１ꎮ

关于苏联、俄罗斯电子工业ꎬ参见杨鸿玺:“前苏联科技发展的得与失”ꎻ黄学军、曹广为、高希皓:“俄军
近几场局部冲突中的电子战能力发展”ꎬ«舰船电子对抗»２０１８ 年第 １ 期ꎬ第 ４５－４７ 页ꎻＲｏｇｅｒ Ｎ. ＭｃＤｅｒｍｏｔｔꎬ Ｒｕｓ￣
ｓｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ Ｎｅｔｗｏｒｋ－Ｃｅｎｔｒｉｃ Ｗａｒｆａｒｅꎬ Ｆｔ Ｌｅａｖｅｎｗｏｒｔｈꎬ ＫＳ: Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｏｆｆｉｃｅꎬ ２０１０ꎻ Ｋｅｉｒ Ｇｉｌｅｓꎬ “Ａ
Ｎｅｗ Ｐｈａｓｅ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ”ꎬ Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｌａｖｉｃ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.２７ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.１４７－
１６２ꎻ Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｔｈｏｍａｓꎬ “Ｒｕｓｓｉａ’ｓ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｗａｒｆａｒｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ: Ｃａｎ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎ Ｃｏｐｅ ｉｎ Ｆｕｔｕｒｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ?”ꎬ Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｓｌａｖｉｃ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.２７ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.１０１－１３０ꎮ

关于俄罗斯在军事领域对西方技术和研发制造能力的依赖ꎬ参见赵博文、马建光:“西方制裁背景下俄罗
斯对外军事技术合作发展探析”ꎬ第 ４３－４７ 页、第 ６０ 页ꎻ杜朝平:“俄罗斯海军之痛———从俄欲购‘西北风’级两栖
攻击舰说开去”ꎬ«舰载武器»２００９ 年第 １０ 期ꎬ第 １０－１７ 页ꎮ



面临装备性能和作战方式全面落后的危险ꎮ 例如ꎬ其空军成建制列装的最先进战机苏

－３５ꎬ由于无法继续使用法国研制生产的衍射平视显示器ꎬ不得不为其配备相对落后

的折射平显ꎬ使整体作战能力大打折扣ꎮ①

电子水平的低下ꎬ同样印证了“混合战争”宣传仅为“粉饰门面”ꎮ 未来的混合战

争强调灵巧、智能化装备构成远程部署、分布式察打能力ꎮ 通过减轻载荷换取长航时

并为察打设备争取更大配置空间ꎬ是未来远程、分布式作战网络的必备条件ꎮ 从苏联

到俄罗斯ꎬ实现上述目标的装备不但比欧美同类型产品笨重许多ꎬ其性能也往往存在

差距ꎮ 再考虑到更大体系范围的系统联通和整合所需能力如高速数据链ꎬ俄罗斯军队

作战效能相对于当前主流和发展方向已是远远落后ꎮ

从俄军“新面貌”改革的角度去观察ꎬ俄罗斯所暴露和遗留的问题之多也体现了

普京“强军”的外强中干ꎮ 根据俄罗斯«２０１１－２０２０ 国家装备计划»的要求ꎬ２０２１ 年前

俄军主战装备中的现代化装备比例要达到七成ꎮ② 但从实际列装情况看ꎬ绝大多数所

谓“现代化”武器装备都是老旧型号的改版ꎮ 正如俄罗斯战略与技术分析中心军事专

家维亚切斯拉夫采卢伊科所言:“我们没有考虑到ꎬ同一时期现代化装备占 ６０％－

７０％的大国也在研发新式武器装备ꎬ以俄国防工业体系糟糕的基础状况ꎬ２０２０ 年前列

装俄军的新式装备比例可能不是 ７０％ꎬ而是更少ꎬ俄罗斯没有对战争转型期最新装备

研制工作的长期预测ꎮ”③

电子工业水平的落后阻碍了俄军指挥自动化的发展ꎬ指挥自动化因此也成为“新

面貌”改革的重要组成部分ꎮ 然而俄军的联合作战能力孱弱、计划中的“统一信息空

间”指挥自动化体系不仅面临技术难题ꎬ更有军种政治顽疾ꎬ表现为战场指挥权的争

夺以及军兵种指挥自动化建设的各自为政ꎮ④

３３　 威胁迷思、美国角色与能力矛盾

①

②

③

④

衍射平视显示器通过应用全息技术ꎬ使得平显的各项性能得到提高ꎬ例如显示亮度、减重与降低体积、剧
烈晃动状态下的瞬时视场与亮度等ꎬ对于在瞬息万变的空战环境中取得对战场态势的良好认知、提高反应速度和
准确性ꎬ都具有极大的意义ꎮ 具体技术问题可参见顾刚:“衍射平显光学系统方案分析”ꎬ«电光与控制»１９９４ 年第
３ 期ꎬ第 ８－１２ 页ꎮ Ｓｕ－３５ 实际配备的 ＩＫＳｈ－１Ｍ 为折射平显ꎬ而在 Ｓｕ－３０ 系列中ꎬ相对于出口印度的 Ｓｕ－３０ＭＫＩꎬ
俄罗斯使用的 Ｓｕ－３０Ｍ 在大范围替换印度和以色列电子设备的前提下保留了一些法国系统ꎬ包括衍射平显ꎮ 关
于俄罗斯使用法国研制生产的衍射平显ꎬ参见 Ｖｌａｄｉｍｉｒ Ｋａｒｎａｚｏｖꎬ “Ｒｕｓｓｉａｎ Ａｉｒｃｒａｆｔ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ
Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃ － Ｐａｒｔ １”ꎬ Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｒｅｐｏｒｔｅｒꎬ Ｖｏｌ.４０ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.３０－３２ꎮ

Ｊｕｌｉａｎ Ｃｏｏｐｅｒꎬ Ｒｕｓｓｉａ’ ｓ Ｓｔａｔｅ Ａｒｍａｍｅｎｔ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ ｔｏ ２０２０: Ａ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎꎬ
２０１１－２０１５ꎬ Ｓｗｅｄｉｓｈ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｇｅｎｃｙ (ＦＯＩ)ꎬ ２０１６ꎻ Ｃａｒｏｌｉｎａ Ｖ. Ｐａｌｌｉｎꎬ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｒｅｆｏｒｍ: Ａ Ｆａｉｌｅｄ
Ｅｘｅｒｃｉｓｅ ｉｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００８.

转引自“‘新面貌’十年:回顾与反思”ꎬ李佑任编译ꎬ«知远防务评论» ２０１８ 年第 ８ 期ꎬ第 ４０－５２ 页ꎬｈｔ￣
ｔｐ: / / ｗｗｗ.ｋｎｏｗｆａｒ.ｏｒｇ.ｃｎ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ / ２０１８０８ / １３ / ２９０.ｈｔｍꎬ２０１８ 年 １０ 月 ３０ 日访问ꎮ

俄军军种的政治问题ꎬ参见 Ｂｅｔｔｉｎａ Ｒｅｎｚꎬ “Ｒｕｓｓｉａｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｆｔｅｒ ２０ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｒｅｆｏｒｍ”ꎬ Ｓｕｒｖｉｖａｌꎬ
Ｖｏｌ.５６ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.６１－８４ꎻ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｇｏｌｔｓꎬ “Ｒｅｆｏｒｍ: Ｔｈｅ Ｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｐｈａｓｅ － Ｗｉｌｌ Ｔｈｅｒｅ Ｂｅ ａ Ｓｅｃｏｎｄ?”ꎬ
Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｌａｖｉｃ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.２７ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.１３１－１４６ꎻ Ｚｏｌｔａｎ Ｂａｒａｎｙꎬ “Ｃｉｖｉｌ－Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｄｅｃａｙ: Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”ꎬ Ｅｕｒｏｐｅ－Ａｓｉａ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.６０ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ.５８１－６０４ꎮ
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　 　 对俄军实力的判断之所以出现夸大的情形ꎬ根本原因是信息不对称ꎮ 由于公众缺

乏对信息的辨识能力ꎬ许多似是而非的宣传造就了俄军强大的迷思ꎮ 例如ꎬ苏联及其

后的俄罗斯一贯倚重的水下作战能力ꎬ由于巨大的投入与长期实践ꎬ实力固然不弱ꎬ但

其优势与劣势需要放在具体情境下讨论ꎮ 如俄制潜艇在机械噪声控制方面水平很高ꎬ

但仅表现在低速航行阶段ꎬ一旦进入高航速ꎬ潜艇的双壳体设计会带来很大的低频噪

声ꎮ 因此只有在不要求高航速的战略核潜艇方面ꎬ这一劣势才得以回避ꎮ

一个更典型的例子是 ２０１８ 年普京亲自宣传的六大新概念武器ꎮ① 在这六款所谓

超级武器中ꎬ符合军事技术发展方向以及保障安全所需的只有两款:旨在提高突防能

力的“先锋”高超声速滑翔弹头和提高防空作战效能的激光武器系统ꎮ 然而ꎬ俄罗斯

的激光武器系统仅停留在动画演示阶段ꎬ高超声速武器的发展在其他军事大国已进入

试验阶段多年ꎮ②

至于另外四个系统:所谓“高超声速”导弹“匕首”仅是概念的游戏ꎬ高超声速导弹

强调的是如“先锋”所体现的滑翔机动、压缩敌方预警距离与时间的突防效果ꎬ而绝不

仅仅是速度够快ꎻＲＳ－２８ 萨尔玛特重型洲际导弹只是俄版的苏联时期乌克兰设计制

造的 ＲＳ－２０ / ＳＳ－１８“撒旦”ꎬ是俄乌交恶后无力维护升级原有的“撒旦”被迫国产化ꎻ

“波塞冬”核动力水下潜航器从构型来看基本上是一枚体型体重超规格的核鱼雷ꎬ现

役潜艇装不下ꎬ即便通过对现有潜艇动手术或采取外挂的方式携带ꎬ也显然无法实现

宣传中的高航速ꎬ在水下通信和目标识别能力未获突破的前提下ꎬ用天数来计算的行

驶时间万里之遥寻猎美军舰艇ꎬ基本没有可能ꎻ至于“海燕”核动力巡航导弹ꎬ由于核

动力冲压火箭的燃料棒直接与空气接触ꎬ高空高速高压冲击基本会使其成为一个飞行

在敌方领空的放射性物质播撒机ꎬ这种无差别、不人道的武器概念在冷战期间便被构

思过ꎬ但考虑其有限的战术效用和过高的政治成本ꎬ并未付诸实施ꎮ③

另一个例子是造成了很大反响的“东方－２０１８”演习ꎮ 外界普遍以苏联曾经的“西

方 ８１”演习中出现的钢铁洪流场面来渲染俄罗斯重振军力的成果ꎬ但这里至少有两个
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①

②

③

普京向俄联邦议会发表年度国情咨文:“Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ａｄｄｒｅｓｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｆｅｄｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｎ.ｋｒｅｍｌｉｎ.
ｒｕ / ｅｖｅｎｔｓ / ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ / ｎｅｗｓ / ５６９５７ꎬ ２０１８ 年 ６ 月 ７ 日访问ꎮ

例如中国高超声速、滑翔式导弹的发展情况ꎬ参见杨成、高一鸣、庞兴雷:“大国重器国防基石———改革开
放 ４０ 年之际喜看航天科技集团推进国防现代化建设综述”ꎬ«中国航天报»２０１８ 年 １１ 月 ２３ 日第 １ 版ꎻＺｈａｏ Ｌｅｉꎬ
“Ｓｕｐｅｒｆａｓｔ Ａｉｒｃｒａｆｔ Ｔｅｓｔ Ｉｓ ａ ‘Ｓｕｃｃｅｓｓ’”ꎬ Ｃｈｉｎａ Ｄａｉｌｙꎬ ｈｔｔｐ: / / ｕｓａ.ｃｈｉｎａｄａｉｌｙ.ｃｏｍ.ｃｎ / ａ / ２０１８０８ / ０６ / ＷＳ５ｂ６７８７ｂ４ａ３１０
０ｄ９５１ｂ８ｃ ８ａｅ６.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １０ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１８ꎻＺａｃｈａｒｙ Ｋｅｃｋꎬ“Ｃｈｉｎａ Ｃｌａｉｍｓ ｔｏ Ｈａｖｅ Ｔｅｓｔｅｄ ａ ‘Ｃｕｔｔｉｎｇ－Ｅｄｇｅ
Ｈｙｐｅｒｓｏｎｉｃ Ａｉｒｃｒａｆｔ ｔｈａｔ Ｒｉｄｅｓ Ｉｔｓ Ｏｗｎ Ｓｈｏｃｋ Ｗａｖｅｓ’”ꎬ Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｎａｔｉｏｎａｌｉｎｔｅｒｅｓｔ. ｏｒｇ / ｂｌｏｇ / ｂｕｚｚ /
ｃｈｉｎａ－ｃｌａｉｍｓ－ｈａｖｅ－ｔｅｓｔｅｄ－％Ｅ２％８０％９Ｃｃｕｔｔｉｎｇ－ｅｄｇｅ－ｈｙｐｅｒｓｏｎｉｃ－ａｉｒｃｒａｆｔ－ｒｉｄｅｓ－ ｉｔｓ－ｏｗｎ－ｓｈｏｃｋ－ｗａｖｅｓ％Ｅ２％８０％
９Ｄꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １０ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１８ꎮ

军事能力辨识的难度通过一些从业人员研判存在的部分缺陷也可见一斑ꎬ如吴小宁、张秀刚、刘亚杰:
“俄罗斯最新杀手锏武器情况判读”ꎬ«飞航导弹»２０１８ 年第 ５ 期ꎬ第 １５－２１ 页ꎮ



误解ꎮ 首先ꎬ苏俄建军传统有一项优势是司令部调度和大兵团组织ꎬ而且如果与他国

进行比较ꎬ例如中国ꎬ“东方－２０１８”与中国人民解放军举办密度和强度都很大的实兵

对抗演习不同ꎬ其主要是测试指挥、动员、后勤、多军种协调等基本能力ꎬ而非对抗性演

习ꎮ① 这固然是一支强大军队的必要基础ꎬ但并不等同于高效的战役战术组织和遂行

能力ꎮ 其次ꎬ即便是苏联时代“西方 ８１”式的钢铁洪流ꎬ在 １９８０ 年代技术与作战条件

下ꎬ已经很难说能够对抗西方新运用的电子技术与空地一体作战体系ꎮ 那种二战式的

重兵集团向敌方纵深突进的画面不太可能在冷战末期出现ꎮ 战术核打击是一个变数ꎬ
但却是双方可以兑子的选择ꎮ 再从演练内容来看ꎬ“东方 ２０１８”明显从过去所强调的

特种攻势作战转为常规兵团防御ꎬ战役背景反映的是现实中俄罗斯对美国、北约、欧洲

采取守势的现实ꎮ②

美国与欧洲其实都对俄罗斯威胁的有限性有着清晰理智的判断ꎬ如前文提及的

“４ 个 ３０”计划ꎮ 虽然该计划在北约框架内ꎬ但可以对欧洲国家应对俄罗斯所需要的

军事能力做一个参照ꎮ 它要求北约欧洲成员国组织陆上 ３０ 个机械化营、空中 ３０ 个中

队、海上 ３０ 艘军舰的机动力量ꎬ并完成 ３０ 天部署的任务ꎮ 这一要求乍看起来似乎有

些低ꎬ但事实上已足够对俄罗斯形成质量和数量优势ꎮ 换算为更为直观的数字ꎬ相当

于欧洲在陆上力量方面在俄罗斯正面配置三个重型师ꎻ空中力量方面部署 ６００ 余架平

均技术水平、战备水平皆优于俄罗斯的战机ꎻ海上部署力量的综合作战能力几乎相当

于俄罗斯战备状况良好的舰艇总和ꎬ且先进程度和体系作战能力整体领先ꎮ 再加上美

国驻欧部队ꎬ在中欧地区对俄罗斯采取攻势亦问题不大ꎮ 而反观俄罗斯当前的机动兵

力ꎬ参照近年的军事行动和主要演习ꎬ它可以支撑的行动规模只有几个旅ꎬ且都是以老

旧装备为主ꎮ 这在最近的“东方－２０１８”演习中一目了然ꎬ虽然整个战区动员号称 ３０
万人ꎬ但真正开进楚戈尔靶场的不过 ２.５ 万人ꎮ③ 如果再考虑到冷战时期北约同级别

单位的战斗力大于苏联ꎬ为了抗衡三个重型师ꎬ俄罗斯需要部署几个军甚至一个小方

面军ꎮ 这种军力对莫斯科而言ꎬ是当前条件下梦寐以求而不可得的ꎮ
总之ꎬ欧洲面临的俄罗斯军事压力没有我们通常认为的那么大ꎮ 俄罗斯在强军方
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①

②

③
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Ｅｎｇａｇｅｄ ｉｎ Ｖｏｓｔｏｋ ２０１８ Ｒｅｔｕｒｎ Ｂａｃｋ ｔｏ Ｈｏｍｅ Ｂａｓｅｓ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｎｇ. ｍｉｌ. ｒｕ / ｅｎ / ｎｅｗｓ ＿ ｐａｇｅ / ｃｏｕｎｔｒｙ / ｍｏｒｅ. ｈｔｍ? ｉｄ ＝
１２１９５７８８＠ ｅｇＮｅｗｓꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１８ꎮ

关于俄国防部官方公布的部分细节ꎬ可参见 Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎꎬ “Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｅｎｇｉ￣
ｎｅｅｒｓ ｔｏ Ｐｒｏｖｉｄｅ Ｃｒｏｓｓｉｎｇ ｏｆ Ｗａｔｅｒ Ｏｂｓｔａｃｌｅ ｆｏｒ ｏｖｅｒ ２００ Ｐｉｅｃｅｓ ｏｆ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｈａｒｄｗａｒｅ ａｔ Ｖｏｓｔｏｋ ２０１８”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｎｇ.ｍｉｌ.ｒｕ /
ｅｎ / ｎｅｗｓ＿ｐａｇｅ / ｃｏｕｎｔｒｙ / ｍｏｒｅ.ｈｔｍ? ｉｄ ＝ １２１９５１１９＠ ｅｇＮｅｗｓꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１８ꎻＭｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ
Ｒｕｓｓｉａｎ Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎꎬ “ＣＳＳ Ｓｙｓｔｅｍ Ｄｅｐｌｏｙｅｄ ｉｎ Ｆａｒ Ｅａｓｔ ｆｏｒ Ｖｏｓｔｏｋ ２０１８ Ｍａｎｅｕｖｅｒｓ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｎｇ.ｍｉｌ.ｒｕ / ｅｎ / ｎｅｗｓ＿ｐａｇｅ /
ｃｏｕｎｔｒｙ / ｍｏｒｅ.ｈｔｍ? ｉｄ ＝ １２１９５０４０＠ ｅｇＮｅｗｓꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１８ꎮ

樊永强:“楚戈尔:‘东方－２０１８’战略演习演兵场”ꎬ新华网ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｘｉｎｈｕａｎｅｔ.ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ２０１８－０９ /
１１ / ｃ＿１２９９５１３１７.ｈｔｍꎬ２０１８ 年 ９ 月 ２０ 日访问ꎮ



面做了很多尝试ꎬ但是种种顽疾迟迟得不到解决ꎬ使得俄军在日新月异的军事斗争环

境中逐步落后ꎮ 俄罗斯或可依赖其战略威慑能力在外交领域通过强硬姿态获取局部

收益ꎬ但在与美欧的军事力量对比中已不具备实质压迫性ꎮ

三　 安全供给:美国角色及其立场的合理性与不合理性

美国对于欧洲分担防务责任不足的批评越来越成为欧洲防务的热点ꎬ最近的表现

便是 ２０１８ 年美国总统特朗普对欧洲的军费支出未能达到 ＧＤＰ 的 ２％频频表示不满ꎮ
毋庸置疑ꎬ美军是欧洲防务不可缺少的支柱ꎬ无论是军费投入、力量结构与分工ꎬ还是

在政治与心理意义上ꎬ皆是如此ꎮ 就在美国政府批评欧洲的同时ꎬ美国陆军于 ２０１８ 年

秋向欧洲增派了 １５００ 人的部队ꎬ并将其部署在昔日冷战最前沿的德国ꎮ 根据报道ꎬ美
国陆军最终将于 ２０２０ 年使其欧洲驻军增加 ３３０００ 人ꎮ①反映到美国的欧洲威慑倡议

(ＥＤＩ)开支上(见表 ２)ꎬ最近几年也都呈上升趋势ꎮ②

表 ２　 美国的欧洲威慑倡议开支(单位:百万美元)

欧洲威慑倡议
(百万美元)

２０１７ 财年
批准

２０１８ 财年
申请

２０１９ 财年
申请

增强军事存在 １０４３.８ １７３２.７ １８７４.７
训练与演习 １６３.１ ２１７.７ ２９０.８
装备预置 １９０３.９ ２２２１.８ ３２３５.４

加强基础设施 ２１７.４ ３３７.８ ８２８.２
伙伴能力建设 ８５.５ ２６７.３ ３０２.４

总额 ３４１９.７ ４７７７.３ ６５３１.４

　 　 资料来源:ＯＳＤ Ｃｏｍｐｔｒｏｌｌｅｒꎬ ＵＳ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅꎬ ＦＹ ２０１９ Ｂｕｄｇｅｔ Ｒｅｑｕｅｓｔꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１８ꎮ

欧洲国家的表现则是另一番光景ꎮ 以德国为例ꎬ冷战期间的西德负责提供北约在

中欧前线的陆上主力重兵集团ꎬ而当下的德国国防军现役主战坦克只有四分之一处于

完好状态ꎬ数量不如波兰的一个装甲师ꎮ③ 目前德国的军费开支占 ＧＤＰ 的 １.２％ꎬ远不
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①

②
③

Ｕ.Ｓ. Ａｒｍｙ Ｅｕｒｏｐｅꎬ “ＵＳ Ａｒｍｙ Ｅｕｒｏｐｅ ｔｏ Ａｃｔｉｖａｔｅꎬ Ｒｅｌｏｃａｔｅ Ｕｎｉｔｓ ｉｎ Ｇｅｒｍａｎｙ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｕｒ.ａｒｍｙ.ｍｉｌ /
Ｎｅｗｓ / Ａｒｔｉｃｌｅ－Ｄｉｓｐｌａｙ / Ａｒｔｉｃｌｅ / １６２３０６２ / ｕｓ－ａｒｍｙ－ｅｕｒｏｐｅ－ｔｏ－ａｃｔｉｖａｔｅ－ｒｅｌｏｃａｔｅ－ｕｎｉｔｓ－ｉｎ－ｇｅｒｍａｎｙ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １２
Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１８.

“欧洲威慑倡议”原名“欧洲再保证倡议”(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅａｓｓｕｒａｎｃｅ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ)ꎬ美国于 ２０１５ 财年启动ꎮ
Ｅｌｉｓａｂｅｔｈ Ｂｒａｗꎬ “Ｔｒｕｍｐ ｉｓ Ｒｉｇｈｔ Ａｂｏｕｔ Ｇｅｒｍａｎｙ’ ｓ Ｌｏｗ－Ｅｎｅｒｇｙ Ｍｉｌｉｔａｒｙ”ꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｆｏｒｅｉｇｎ￣

ｐｏｌｉｃｙ.ｃｏｍ / ２０１８ / ０７ / ０９ / ｓｐａｒｅ－ａ－ ｔｈｏｕｇｈｔ － ｆｏｒ － ｔｈｅ－ ｂｕｎｄｅｓｗｅｈｒ － ｇｅｒｍａｎｙ － ｇｅｎｅｒａｌｓ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １２ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ
２０１８ꎻＲｅｍｉｇｉｕｓｚ Ｗｉｌｋꎬ “Ｐｏｌａｎｄ Ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｓ Ａｒｍｏｕｒ”ꎬ Ｊａｎｅ’ ｓ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｗｅｅｋｌｙꎬ Ｊｕｌｙ １２ꎬ ２０１７.



到北约规定的 ２％的标准ꎮ①

两相对比ꎬ似乎欧洲国家在欧洲安全供给方面坐实了“搭便车”的行为ꎮ 但事实

上ꎬ美国军事存在对欧洲防务投入的作用具有双重性ꎬ它对欧洲防务的批评既有合理

之处也有不合理的预期ꎮ
一直以来ꎬ欧洲国家的防务开支远远低于美国ꎬ图 ３ 数据也表明了这一点ꎮ 以

２０１８ 年北约公布的 ２０１７ 财年军费估值为例ꎬ欧洲国家的防务支出与美国完全不在一

个水平线上ꎮ 美国作为全球霸权和跨大西洋安全关系的“领头雁”ꎬ由于全球军事战

略需要和国内军费政治的影响ꎬ在后冷战时代除了最初阶段的军费大幅削减之外ꎬ始
终处于新一轮的军费上升期ꎮ② 而欧洲至少从数字上来说ꎬ似乎用“马放南山”来形容

并不为过ꎮ
２０１４ 年ꎬ根据威尔士纽波特峰会宣言ꎬ北约各成员国承诺在 １０ 年内将本国防务支

出占国内生产总值的比重提高至 ２％ꎮ③ 但目前北约成员国中只有 １５ 个国家就 ２％的目

标制定了相关战略ꎮ④ 再以德国为例ꎬ其 ２０１８ 年的国防预算为 ３８５ 亿欧元ꎬ占国内生产

总值的 １.２４％ꎬ２０１９ 年的国防支出将为 ４１５ 亿欧元ꎮ⑤ 根据德国财政部的计划ꎬ到 ２０２２
年德国的国防开支占国内生产总值的比例不仅不会上升ꎬ反而会下降到 １.２３％ꎮ⑥

面对美国的指摘ꎬ一种欧洲声音辩称:应当把欧洲国家的军费累加在一起进行比

较ꎮ 不过正如表 ３ 所示ꎬ即便我们把欧洲以外的北约国家也计算在内ꎬ美国的比重仍

稳定在 ７０％左右ꎮ
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①

②

③

④

⑤

⑥
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　 　 根据北约要求的 ２％目标ꎬ如图 ４ 所示ꎬ除美国之外达到这一目标的国家屈指可数ꎮ

而建设一支军队ꎬ大量的成本都会稀释在人员、损耗、基本运作等方面ꎬ并不是每一分钱

都可以直接转化为战斗力ꎮ 如果以装备开支占军费比例作为指标的话ꎬ按照北约统一划

定的 ２０％这条线ꎬ许多欧洲主要国家如图 ５ 所示也未能达标ꎮ 而在接近 ２０％这道门槛的

国家中ꎬ除了英法之外几乎都是小国ꎬ如罗马尼亚、阿尔巴尼亚、卢森堡和斯洛伐克ꎮ 这

些国家装备开支所占比例较高的重要原因是它们的装备自给水平很低ꎬ任何对装备的更

新与现代化都意味着更高的成本ꎮ 而在这些国家中ꎬ几个达标的东欧、波罗的海国家还

面临淘汰苏式装备的需求ꎬ提高军费中的装备比重只是基本要求的反应ꎮ

若把 ２％与 ２０％两条线放在一起ꎬ如图 ６ 所示ꎬ同时满足两个标准的国家仅有美

国和英国ꎮ 原苏联加盟共和国及原华约国家由于前述原因ꎬ大多集中在 ２％线左侧并

分别分布在两项开销中间值的左下与右上:对于严重依赖外购的这些国家而言ꎬ面对

极高的军事现代化成本ꎬ要么放弃现代化ꎬ表现为两项指标都低ꎬ要么在军费有限的情

况下花费高比例资金在装备上面ꎮ 总之ꎬ美国对欧洲国家的批评是有道理的ꎮ 但同

时ꎬ美国的立场与外交表述也有不合理之处ꎮ

图 ６　 军费占 ＧＤＰ 比重与装备占军费比重(２０１７ 年估值)

资料来源:Ｎｏｒｔｈ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｔｒｅａｔｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ “Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｏｆ ＮＡＴＯ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ( ２０１０ －

２０１７) ”ꎮ
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第一ꎬ美国在欧洲防务方面的实际贡献并没有官方宣传那么高ꎮ 例如ꎬ美国国务

院最近向国会提交的一份报告列举了 ２０１７ 财年美国国防部与国务院向北约“提供”

总额为 ５.５４８ 亿美元的资金ꎮ① 这些资金都被标记为美国对其所属国际、跨国组织的

“贡献”ꎮ 但其中有 ３.３５１ 亿是美国陆军在北约的行动开支ꎬ１.１６７ 亿美元划拨“北约安

全投资计划”(ＮＳＩＩ)ꎬ陆军海外应急行动账户分得 ４７４０ 万美元ꎮ 也就是说ꎬ五角大楼

的这类“贡献”是维持美军自身全球部署和行动的一部分ꎮ 与此相比ꎬ国务院对北约

的“贡献”更为实至名归ꎬ其中包括 ５２４０ 万美元的北约整体运行经费、２４０ 万美元用于

北约支援与采购局(ＮＳＰＡ)以及拨给北大西洋议会的 ９４ 万余美元ꎮ 即便如此ꎬ国务

院经手的这笔资金也是杯水车薪ꎮ

第二ꎬ欧洲国家的军费增长不是单纯的军费指标问题ꎮ 在要求欧洲提高军费的同

时ꎬ也要考虑到欧洲国家特别是健康经济体的整体增长ꎮ 如果军费比例不变ꎬ那么经

济的自然增长本身就会使军费提高ꎮ 仍以德国为例ꎬ虽然有前述种种问题ꎬ但考虑到

德国的经济总量ꎬ即便是低于 ２％的目标ꎬ若只将目前的军费比例微升至 １.５％ꎬ１０ 年

之后其军费总量也将上升五分之四ꎬ达到俄罗斯目前的军费水平ꎮ 从德国立场而言ꎬ

这种投入显然没有必要ꎮ

第三ꎬ美国对欧洲国家军费的计算与数据使用ꎬ包括上面引用的数据ꎬ多是未考虑

通胀因素ꎮ 如果将通胀考虑在内ꎬ德国在过去一年的军费实际上涨了 ６.６％ꎬ这已大大

超出美国所要求的标准ꎮ②

第四ꎬ图 ６ 中满足装备标准的一些国家远未满足总量标准ꎬ其行动路线是“小而

精”或“小而贵”ꎮ 而更多的国家所处象限尚不能满足装备标准ꎬ更谈不上总量标准

了ꎮ 那么这两个标准有多大的现实意义ꎬ便需要打个问号了ꎮ

最后ꎬ换个角度看ꎬ即便 ２％的目标能够实现ꎬ是否足够维持甚至重建欧洲的防务

力量? 这里涉及各国军事力量结构和装备换代的复杂精算ꎬ此处暂不赘述ꎮ 但从宏观

角度来说ꎬ大多数国家的军事建设投入并不反映在投送能力、战备良好、随时可以拉动

部署的部队上ꎮ ２％的目标绝不简单等于欧洲强军ꎬ在很大程度上ꎬ这只是一个政治目

标ꎮ 以英国为例ꎬ作为少有的达到 ２％目标的国家ꎬ英国战备水平依然有很多问题ꎬ而
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英国议会防务委员会 ２０１８ 年 ６ 月的报告认为ꎬ需要将这一数字增至 ３％ꎮ① 用固定的

比例一刀切来规定欧洲的防务支出ꎬ其现实意义究竟有多大?

通过数据整理ꎬ本节尝试说明:美国在欧洲安全供给中所占据的绝对主导地位及

其对欧洲投入的批评不完全是外交辞令ꎬ欧洲从军费加总角度进行比较的辩护是站不

住脚的ꎮ 但更重要的问题在于ꎬ无论是北约框架下对欧洲安全投入的一刀切式的要求

还是对美国作为“领头雁”的不满ꎬ其出发点是否完全基于欧洲自身安全建设的需要

是存疑的ꎮ 美国的军事存在加上俄罗斯威胁的有限性ꎬ意味着欧洲安全供给的动力不

足ꎬ这并不令人意外ꎮ 那么欧洲是否无意发展自身的安全供给能力? 答案也是否定

的ꎮ

四　 安全供给:欧洲防务意愿、军事潜能与政治能力的矛盾

美国角色的矛盾性与俄罗斯威胁的有限性为欧洲防务投入不足提供了理性层面

的解释ꎮ 但欧洲确实具有明确的防务自主与一体化意愿ꎬ而这一意愿的背后是欧洲优

质的军事潜能ꎮ 下文首先简要回顾欧洲防务自主与一体化的历史ꎬ进而讨论欧洲的军

事能力与潜力ꎮ

(一)欧洲发展防务自主的意愿

欧洲发展防务自主与一体化的历史可以追溯到二战后和冷战初期ꎮ 过去几十年

来ꎬ欧洲经历了多次安全环境与自我认知的变化节点ꎬ相应的防务一体化努力也可以

有不同的划分方式ꎬ但笔者倾向于将其分为四个阶段:冷战早期的失败尝试、冷战末期

至后冷战时代的进展、新世纪的加速发展以及英国脱欧后的新态势ꎮ

第一阶段ꎬ早在 １９５０ 年ꎬ法国总理普利文(Ｒｅｎé Ｐｌｅｖｅｎ)便试图以法国为核心建

立“欧洲军”ꎬ在对抗苏联的需求下以“武装的欧洲”代替美国计划的“武装的德国”ꎮ②

虽然这项旨在限制德国又符合美国抗苏需要的计划在 １９５２ 年以«欧洲防务共同体条

约»的形式得到了法、德等欧洲六国的认可ꎬ后由于法国的反对以及随之产生的不可
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调和的矛盾ꎬ很快无果而终ꎮ① 此后ꎬ西欧联盟(Ｗｅｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ ＷＥＵ)作为协调

欧洲主要国家防务政策的替代平台出现ꎬ但整个冷战期间寂寂无为ꎮ 戴高乐主政的法

国曾试图加强对美制衡ꎬ但在美国的绝对优势地位面前没有什么效果ꎮ 之后法国退出

北约军事一体化ꎬ从北约内部提高欧洲防务自主性和一体化的尝试随之停止ꎬ但也为

日后北约之外的欧洲防务发展埋下了种子ꎮ

第二阶段ꎬ欧洲防务于 １９８４ 年开始尝试走出北约框架ꎮ 这一年是西欧联盟成立

３０ 周年ꎬ各国外长与防长会议通过«罗马宣言»为欧洲发展自身防务定调ꎮ② １９８９ 年ꎬ

“法德旅”组建ꎬ迈出欧洲独立防务的实质性一步ꎮ 冷战之后ꎬ西欧联盟也开始与欧盟

绑定ꎮ １９９３ 年ꎬ由“法德旅”发展而成的 ５ 国欧洲军团(Ｅｕｒｏｃｏｒｐｓ)开始运作ꎬ成为日后

欧洲快反部队的前身ꎮ③同年ꎬ«马斯特里赫特条约»生效ꎬ将欧洲共同体升级为欧洲联

盟ꎮ④ １９９７ 年的«阿姆斯特丹条约»进一步强化了欧洲防务自主与一体化的法理与机

制基础ꎮ⑤ １９９８ 年ꎬ法国和英国发布«圣马洛宣言»ꎬ表达了建立欧盟自主军事行动力

的意愿ꎮ⑥

然而ꎬ欧洲防务自主的一系列步伐并未跟上后冷战时期安全环境的变化ꎮ １９９９

年的科索沃战争再一次成为美国主导、欧洲从属的现实案例ꎬ北约的生命力依然强大ꎬ

欧洲也完全没有做好在地区安全中承担独立角色的准备ꎮ 科索沃战争引发了欧洲的

深刻反思与快速反应ꎬ不仅从领导机制上由欧盟取代西欧联盟ꎬ还计划在新世纪初建

立一支战备水平、作战能力更强的快反部队ꎬ并强化欧盟军事安全统一咨询机制包括

政治安全委员会、军事委员会以及参谋部ꎮ 这些目标在 ２０００ 年欧盟首脑会议通过的

推进欧盟改革的«尼斯条约»中得到确认ꎮ⑦ 此后ꎬ欧洲快反部队在行动中逐渐承担起

一些责任ꎬ但规模和程度依然有限ꎬ总体还是在低烈度维和、治安以及非传统安全威胁
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方面发挥有限的作用ꎮ①

第三阶段ꎬ近十余年特别是俄格冲突、乌克兰危机以来是欧洲防务发展的加速期ꎮ

欧洲防务在此期间的发展不仅是政策和机制的强化ꎬ也是在克服债务危机基础上强化

军事潜能的十年ꎬ既体现在资金投入上ꎬ也体现在军事工业的整合和重塑ꎮ 从这一阶

段开始ꎬ欧洲理事会就共同防务做出的战略性决议越来越少ꎬ技术性决议的比重越来

越大ꎮ② 笔者认为这恰恰是防务一体化更多进入实质领域的体现ꎮ

２００４ 年 ４ 月ꎬ欧洲宇航工业协会、欧洲防务工业协会以及欧洲航天工业协会宣布

合并成立欧洲宇航与防务工业协会(ＡＳＤ)ꎬ这对于增强欧洲的防务工业基础与竞争力

具有重要意义ꎮ③ 两个月后ꎬ欧盟建立联合防务局(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ ＡｇｅｎｃｙꎬＥＤＡ)ꎮ

该机构被赋予在成员国军事行动、军备采购、军工发展、军事科研等各方面协调、评估

和管理的角色ꎮ④ 同年ꎬ“安全与防务采购条令”与“防务出口条令”明确了欧洲范围

内的招投标和出口、转让要求ꎬ并于 ２０１１ 年作为欧委会“一揽子防务计划”生效ꎮ⑤

２００９ 年ꎬ«里斯本条约»生效ꎬ西欧联盟退出欧洲防务的历史舞台ꎬ由欧盟接任ꎮ⑥

同时ꎬ欧盟局部整合加速发展ꎬ如建立了次区域双边协作、多边军事协作、专项任务司

令部等机制ꎮ ２００９ 年ꎬ北欧四国成立北欧军事协调参谋部(Ｎｏｒｄｉｃ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｃｏｏｐｅｒａ￣

ｔｉｏｎꎬ ＮＯＲＤＥＦＣＯ)ꎬ对北欧国家之间本已存在的军备和行动等方面的协调机构进行了

整合ꎮ⑦ ２０１０ 年ꎬ英法两国签署长期军事合作条约ꎬ计划重组远征部队ꎬ在常规力量和

核领域加强合作ꎬ不仅联合研发与执行任务ꎬ还将共同使用与维护主战装备ꎮ 该条约

于 ２０１１ 年生效ꎮ⑧ ２０１０ 年ꎬ欧洲空运司令部成立ꎮ⑨ ２０１２ 年ꎬ波、匈、捷、斯四国在维
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谢格拉德集团架构内决定于 ２０１６ 年完成组建以欧盟战斗旅为框架的快反部队ꎮ①

第四阶段始于 ２０１６ 年ꎮ 这一年ꎬ英国脱欧进程启动ꎬ其影响是多方面的:其一ꎬ英

国脱欧导致欧洲损耗很大的军事力量与潜力ꎻ其二ꎬ由于跨大西洋关系的特殊性、英国

对欧洲大陆一贯的实用主义态度ꎬ英国脱欧也意味着“欧洲主义”少了“大西洋主义”

的潜在掣肘ꎻ②但与此同时ꎬ英国在历史上并不完全是欧洲防务的拆台者ꎬ英国的离开

可能使政治决心大于财政能力的法国、军事潜力强于政治动力的德国“双木”难支ꎮ③

目前ꎬ英国已通过另一种方式回归欧洲防务自主与一体化的进程ꎬ即通过欧盟以外的

多边合作形式参与欧洲防务一体化ꎮ

２０１６ 年ꎬ法德两国计划推动达成共同许可的对外销售协议ꎬ以提高军贸市场竞争

力ꎮ 德国在近 １０ 年首份国防白皮书中明确提出ꎬ适时重启“欧洲防务共同体”的构

想ꎬ并发出“创建指挥欧盟军事行动的联合司令部”“深化欧盟成员之间永久性防务合

作”等倡议ꎬ目的在于推动欧盟建立一支统一的“欧洲军”ꎮ④

２０１７ 年 ３ 月 ６ 日ꎬ欧盟外交与安全政策高级代表莫盖里尼宣布ꎬ欧盟成员国将成

立统一的军事指挥中心ꎬ隶属欧盟参谋部ꎬ负责完成欧盟在索马里、中非共和国和马里

的军事训练任务ꎮ⑤同年 ６ 月ꎬ欧盟委员会批准该计划ꎬ组建军事计划与执行能力指挥

总部ꎮ ４ 月ꎬ法、德国防部长在柏林签署协议ꎬ决定在法国埃夫勒组建一支联合空军部

队ꎬ计划于 ２０２１ 年组建完毕ꎬ并开始共同研制下一代战机ꎮ⑥ 之后ꎬ欧盟网络信息战

中心与网络防御训练中心相继成立ꎮ⑦

２０１７ 年 ６ 月ꎬ欧盟防务基金(ＥＵＤＦ)建立ꎬ旨在促进欧盟成员国国防科技研发和

国防装备合作ꎮ 该基金将通过欧盟预算直接资助成员国的技术创新与产品开发ꎬ特别
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是在电子、超材料、加密软件和机器人技术等方面ꎮ 在 ２０１７ 年欧盟预算中ꎬ这部分资

金为 ２５０５ 万欧元ꎬ到 ２０１９ 年将增至 ９０００ 万欧元ꎬ预计在 ２０２０ 年后将达到 ５ 亿欧元

水平ꎮ①

２０１７ 年 １２ 月ꎬ欧盟理事会宣布批准 ２５ 个成员国签署的防务领域“永久结构性合

作”(Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄ ＣｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬＰＥＳＣＯ)ꎬ被普遍认为是欧洲防务驶入快车道的

重要节点ꎮ② 基于这一决心ꎬ２０１８ 年 ３ 月ꎬ欧盟进一步公布了关于军事机动能力的行

动计划ꎬ涵盖了军事后勤、基础设施建设、监管和程序等诸多方面ꎮ③

进入 ２０１８ 年ꎬ“欧洲干涉倡议”(ＥＩ２)成为重头戏ꎬ包括脱欧进行时的英国也在其

中ꎮ ６ 月ꎬ法、德、英等九国防长在卢森堡签署“欧洲干预倡议”意向书ꎬ承诺组建一个

欧洲联合军事干预部队ꎮ 这一多边倡议独立于欧盟体系之外ꎬ英国希望在脱离欧盟、

站队北约、与欧洲大陆国家维持超越双边的防务关系这三个方向中间取得平衡ꎮ １１

月在巴黎召开了该倡议框架下的首次部长级工作会议ꎬ芬兰作为第 １０ 国参与此次会

议并签署该倡议ꎮ 该倡议成员国的近期协作目标是更好地协调军事行动ꎬ为欧洲在中

东、非洲等地区行动提供支持ꎬ并探讨如何应对海洋安全与地区性非传统安全挑战ꎮ

而长期目标则是使政治和军事层面的战略预测、行动支持等领域合作均得到加强ꎬ甚

至发展共同战略文化ꎮ④

(二)欧洲的军事潜能

自 ２０１６ 年开始的一系列欧洲防务发展行动既有深厚的历史渊源又有强烈的现实

必要性ꎮ 从行动层面来讲ꎬ其基础是欧洲优质的军事潜力与能力ꎮ 但增加欧洲防务投

入的动力不足ꎬ主要国家的主战装备妥善率也不理想ꎬ如若安全需求提升ꎬ欧洲的技

术、动员与任务完成潜力或可在一定的过渡期后较好地转化为供给能力ꎮ 虽然欧洲的

军事基础能力与潜力与美国存在差距ꎬ但仍是不可忽视的ꎮ⑤ 欧洲不仅在诸多与军事
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安全相关的关键技术和制造领域始终保持世界第一梯队的地位ꎬ而且在面向未来的安

全发展构想方面也有独特的欧洲思维ꎮ①

例如在愈加重要的空中军备领域ꎬ随着欧洲国家的 Ｆ－３５ 分批次到位ꎬ欧洲也已

开始慎重考虑下一代主力战机恢复自给自足ꎮ 类似 Ｆ－３５ 这种美国主导的“全球”战

机的出台背景、战场使用和任务定位都不以欧洲人的需要为出发点ꎬ因而欧洲国家从

研发、保养到成本控制的自由度有限ꎮ 所以至少法德这样的欧洲核心国家希望在下一

代空中主战平台和作战思想上保持独立ꎮ 欧洲下一代主战飞机的构想虽然还存在许

多问题ꎬ未来空战模式也还是未知数ꎬ这一新机型也未必能够落实ꎬ但体现了一些新颖

的设计思路ꎮ 例如ꎬ在空间和重量限制的前提下通过包括双座布局在内的安排纳入人

机互动机制ꎮ 这些直接影响作战方式改变路径的思路体现了欧洲大国不甘于被美国

掌控命运的决心ꎮ② 在机体空间和重量有限的情况下ꎬ专门为这种人机交互组件留出

位置、进行专门的双座设计ꎬ都是总体构型略显保守前提下的自我突破ꎮ

在水下作战领域ꎬ意大利研发的鱼雷使用电推达到了常规热动力的航速与射程ꎮ

由于不需要排气因此在深水水域作战性能远远高于热动力ꎬ在全世界已列装和在研鱼

雷中都是领先的ꎮ③ 法国装备的攻击型核潜艇在总体设计、分系统性能和兼容性、单

体器件的性能与可靠性等方面都处于世界领先水平ꎮ④ 加之欧洲主要国家在过去几

十年积累的丰富海洋水文资料ꎬ欧洲在水下作战的能力和潜力方面可谓非常强大ꎮ

在武器平台之外ꎬ由欧洲国家基础工业所支撑的关键部件和单项技术也在许多领

域拥有优势ꎮ 例如ꎬ德国的高安全性发射药ꎬ在火炮安全性能提升方面有了极大的跨

越ꎮ 德国的柴油机、变速箱都是全球性能最好、稳定性最佳的产品ꎬ无论是体积重量还

是功率重量比都领先全球许多一线配置ꎮ 从当前影响战场态势的军事技术发展趋势
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看ꎬ陆上主战装备未来将向电传动过渡ꎬ而欧洲的动力组件与这一趋势的兼容和适应

性都极为出色ꎮ 在空中动力领域亦是如此ꎬ由于英国以欧盟之外的多边形式重新加入

欧洲防务一体化进程ꎬ其在航空发动机方面的优势可能成为欧洲未来空中安全的重要

助力ꎮ

电子系统方面也一直是欧洲的优势ꎬ其研发能力、器件水平、使用经验、发展思想

等方面都不弱于美国ꎮ 在当前和未来作战场景中ꎬ电子技术发挥的作用将越来越大ꎮ

战场态势的感知能力、信息传递与共享水平ꎬ这些信息时代出现的要素越来越成为主

导战场的关键ꎬ并随着云计算、大数据、人工智能的发展从信息累加的量变进化为重新

定义战场和作战模式的质变ꎮ 这方面ꎬ欧洲在面对其主要威胁及对手如俄罗斯时ꎬ拥

有巨大的优势ꎮ

笔者无法确定人工智能将在何种程度上“颠覆”世界政治与国际安全ꎮ 但这一领

域无疑会改变未来国际安全与军事对抗的图景ꎮ 随着智能技术运用的深度与广度的

扩展ꎬ战场态势发展变化的细微特征将被更高速、更高效地获取与掌握ꎬ也更有效地嵌

入作战企图与任务理解ꎮ 作战单元通过分散部署ꎬ在降低物理毁伤概率之外更能通过

智能化技术支撑的信息和指挥网络形成对战场态势的共识理解ꎬ达到通信、侦察、火力

等通道的更有效配置ꎮ 再如ꎬ欧洲为下一代战机所考虑的人机交互能够在智能化作战

网络中延伸指挥员的分析、预判和指控能力ꎬ极大地提高体系优势ꎮ①

人工智能及其相关技术领域的发展能够提高陆、海、空、天、电、网等多域和跨域的

协同能力ꎮ 国内经常强调的“体系对抗”在很大程度上还是平台和单元之间的联合ꎬ

是一种机械式的组合ꎮ 而未来的作战体系将是网络之间的融合ꎬ是一种有机式的整

体ꎮ 欧洲已为相关发展制定了明确的国家战略ꎬ如 ２０１７ 年芬兰的“人工智能时代战

略”、２０１８ 年丹麦的“数字增长战略”、法国的“人类的人工智能战略”、德国的“人工智

能战略”、欧盟的“人工智能通信”和“人工智能战略”等ꎮ②

欧洲军事潜能优势不止上述几个方面ꎬ篇幅所限仅以此为代表ꎮ 这些能力的积淀

与潜力的发展是欧洲主要国家在各自军民融合体系下的成果ꎬ大型军工企业、研发机

２５ 欧洲研究　 ２０１８ 年第 ６ 期　

①

②
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构、国家战略与政策扶持都扮演了重要的角色ꎮ 这种体系的持续有效运作将保证欧洲

未来的竞争地位ꎬ在有限威胁和欧美防务弱替代的前提下ꎬ欧洲虽在冷战之后大大缩

减了军事投入ꎬ但依然可以在必要时动员形成所需的安全供给能力ꎮ

(三)与军事潜能不匹配的政治能力

欧洲提高自身安全供给水平的潜力与能力不仅包括技术、动员ꎬ还包括政治能力

等ꎮ 欧盟防务合作无疑在向纵深发展ꎬ但在欧洲各国加深军事合作的同时ꎬ主要国家

的立场却不乏摇摆反复ꎮ 被普遍认为已迎来发展机遇窗口的欧洲防务自主与一体化

依然处于一种震荡状态ꎬ这该如何解释? 欧洲在持续深化防务一体化的同时却始终表

现得动力不足ꎬ这与其军事潜能和政治能力的不匹配有关ꎮ 两种能力之间存在明显的

矛盾ꎬ投射到欧洲的防务发展ꎬ形成了想做、能做却做不动的现象ꎮ

欧洲自身既拥有军事、技术、思维、战略规划方面的优质能力和巨大潜能ꎬ但也面

临非常大的政治阻力ꎬ主要体现为利益分配机制运行不畅ꎬ主权让渡的潜在政治风险

对任期有限的政治家而言政治成本过高ꎬ以及跨国与超国家的安全供给让渡难以在不

同国家之间形成共识ꎮ①

例如ꎬ前文提到的欧盟框架中次区域防务合作体ꎬ是欧洲防务一体化自主化发展

的一种途径ꎮ 但次区域与国家间的差异也带来了巨大的欧洲防务立场差别ꎮ②如荷兰

首相马克吕特(Ｍａｒｋ Ｒｕｔｔｅ)在 ２０１８ 年 １１ 月明确对欧洲军的想法表示拒绝ꎬ认为加

入欧洲军对荷兰而言“太过超前”ꎬ北约依然是荷兰的国防政策基石ꎮ③ 而北约的中东

欧新成员也同样对欧洲人自己的防务不甚上心ꎮ ２０１８ 年 ５ 月ꎬ波兰国防部明确向美

国表示愿意为美国在波兰常驻军支付巨额费用ꎮ④

面临政治多重压力和选择的不仅仅是欧洲防务领域的次要国家ꎬ欧洲防务的政治

挑战更表现为主要国家的踌躇与摇摆ꎮ⑤例如ꎬ默克尔在 ２０１７－２０１８ 年间对欧洲军的
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①

②

③

④

⑤

关于欧洲防务自主与一体化的挑战ꎬ参见刘文秀、龚子方:“欧盟共同外交与安全政策制约因素探析”ꎬ
«国际问题研究»２００５ 年第 １ 期ꎬ第 ４６－５０ 页ꎻ何奇松:“欧盟国防工业的一体化发展及面临的问题”ꎬ«军事经济
研究»２００４ 年第 ８ 期ꎬ第 ７１－７４ 页ꎻ王莉、陈旸:“欧洲防务合作新进展及其前景”ꎬ第 ５３－５９ 页ꎻ刘卿、胡迎春:“欧
洲国防工业一体化:进展、原因与前景”ꎬ第 ９６－１０５ 页ꎻ孔刚:“欧洲联盟共同防务:当代定位与基本逻辑”ꎬ第 ８９－
１１２ 页ꎻＪｏｌｙｏｎ Ｈｏｗｏｒｔｈꎬ “Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅꎬ Ｉｄｅａｓꎬ ａｎｄ Ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｐｏｌｉｃｙ”ꎬ Ｗｅｓｔ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.２７ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００４ꎬ ｐｐ.２１１－２３４ꎮ

王莉、陈旸:“欧洲防务合作新进展及其前景”ꎻＰｉｅｒｒｅ Ｈａｒｏｃｈｅꎬ “ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅꎬ Ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ Ｃｒｉｓｅｓꎬ ａｎｄ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ”ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ ２６ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.２２６－２５２ꎮ

“Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｒｍｙ Ｐｒｏｐｏｓａｌ Ｇｏｅｓ ‘ Ｔｏｏ Ｆａｒ’ － Ｄｕｔｃｈ ＰＭ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｒｔｅ. ｉｅ / ｎｅｗｓ / ｅｕｒｏｐｅ / ２０１８ / １１１６ /
１０１１４８１－ｅｕ－ａｒｍｙ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２０ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１８.

Ｔａｒａ Ｃｏｐｐꎬ “‘ Ｆｏｒｔ Ｔｒｕｍｐ’: ＵＳ Ｃｏｎｓｉｄｅｒｓ Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ Ｂａｓｅ ｉｎ Ｐｏｌａｎｄ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｍｉｌｉｔａｒｙｔｉｍｅｓ. ｃｏｍ /
ｎｅｗｓ / ｙｏｕｒ－ｍｉｌｉｔａｒｙ / ２０１８ / ０９ / １８ / ｔｒｕｍｐ－ｕｓ－ｍａｙ －ｐｕｔ － ｐｅｒｍａｎｅｎｔ － ｂａｓｅ － ｉｎ － ｐｏｌａｎｄ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ
２０１８.

孔刚:“‘欧洲军’ꎬ离我们还有多远?”ꎬ«世界知识»２０１４ 年第 ３ 期ꎬ第 ４８－４９ 页ꎮ



态度左右摇摆ꎮ①政治上的步调不一致不仅影响战略规划与政策导向ꎬ也关乎行动层

面的推进是否顺畅ꎮ 冷战末期、后冷战初期ꎬ欧洲国家在战斗机、武装直升机、水面水

下舰艇等多个主战装备项目上进行过合作ꎬ而每一次都会出现技术指标、项目开发节

点、资金比例等诸多问题ꎮ 这背后除了不同国家的需求差异之外ꎬ缺乏足够有力的政

治协调也是重要原因ꎮ ２０１２ 年ꎬ法德欧洲航空防务与航天公司(ＥＡＤＳ)与英国航空航

天系统公司(ＢＡＥ)的合并案流产甚至被认为是欧洲衰落的重要一步ꎮ②随着防务工业

一体化的加强ꎬ部分组织、流程、利益纠葛得以通过更好的机制进行协调ꎬ但根本政治

阻碍不消除ꎬ类似情况仍会反复出现ꎮ

五　 结语

军事力量的发展始终与国家政治地位息息相关ꎬ欧洲国家无论从历史上还是当代

地缘格局中都对此体会深刻ꎮ 在后冷战不确定性加剧的全球和地区地缘环境下ꎬ欧洲

在发展防务能力的路上迈出了很大一步ꎬ但远远不够ꎮ

本文从安全供给与需求平衡的角度通过行动层面分析探讨了欧洲防务动力的不

足ꎮ 欧洲防务自主化与一体化在近年出现了发展机遇期ꎬ但在没有重大外部冲击的前

提下ꎬ震荡反复与踌躇不前仍将是主导状态ꎮ 一方面ꎬ这是理性选择的结果:欧洲面临

多重威胁和军事力量向外投送的需要ꎬ非洲、中东等地的低烈度干涉、反恐与治安作

战ꎬ北约、欧盟扩张与俄罗斯的迎头相撞ꎬ俄罗斯对外强硬政策与乌克兰危机之后的持

续安全隐忧等ꎬ都需要欧洲维持或加强军事力量ꎮ 上述低烈度、次要安全威胁虽要求

欧洲防务协调进一步提高ꎬ但并不紧迫ꎬ也不需要欧洲进行大规模的军力重建ꎬ而俄罗

斯自身又陷入历史和技术性的军力低谷ꎮ 美国的存在使得“搭便车”始终是部分国家

可做出的选择ꎮ 美国虽然一再抱怨北约盟国防务投入不够ꎬ却不能够也不愿意做“甩

手掌柜”ꎬ欧洲人真正承担起欧洲防务的责任恰恰是美国不愿看到的ꎮ

另一方面ꎬ欧洲防务动力不足也是政治能力与军事潜能不匹配的结果:欧洲防务
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①

②
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ｍｅｒｋｅｌ－ｉｓ－ｂｅｃｏｍｉｎｇ－ｅｕｒｏｐｅｓ－ｗｅａｋｅｓｔ－ｌｉｎｋ / ? ｕｔｍ＿ｔｅｒｍ＝ .６２ｂ９ｆｄ５ｂｆ４８０ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３０ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１８ꎮ
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自主化、一体化在过去六十余年的发展已表明ꎬ欧洲作为一个整体在主要国家和政治

精英的领导下具有明确的防务发展动机ꎬ而欧洲自身也在诸多领域拥有优质的防务能

力与潜力ꎮ 但这个“整体”本身存在问题ꎮ 作为一个将国内、国家间和民族间的种种

矛盾、挑战与机会均内化其中的超国家存在ꎬ欧洲在防务自主与一体化方面所要克服

的挑战有着必然的政治性一面ꎮ

政治性障碍也是现有研究中研讨最为广泛和深入的视角ꎮ 不过欧洲防务所面临

的根本政治挑战ꎬ在区域与社会科学研究通常能够把握的时间尺度内可以视作常量ꎬ

而单纯依靠政治因素ꎬ难以透彻理解历史与当下欧洲防务自主与一体化的发展与演

变ꎬ尤其是其摇摆与不确定性ꎮ 为了更好地进行分析ꎬ需要将政治因素放置于与军事

能力和安全环境有机融合的分析框架内ꎮ 基于上述考虑ꎬ笔者希望通过结合供需视角

和行动层面的尝试ꎬ在欧洲防务问题研究中探索新的框架ꎬ为该领域进一步的研究与

探讨抛砖引玉ꎮ

(作者简介:祁昊天ꎬ北京大学国际关系学院助理教授ꎻ责任编辑:张海洋)
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