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探寻主导研究议程的元问题与
理论核心问题
———欧洲一体化理论繁衍的历时与共时考察∗

贾文华

　 　 内容提要:国际关系理论流派的形成大体通过元问题的发现与早期认知以及理论核

心问题的建构等环节实现ꎮ 欧洲一体化理论的繁衍同样遵循了从元问题到理论核心问

题的发展逻辑ꎬ其不同于主流国际关系理论流变的独特性ꎬ主要体现为该理论立足于多

个相互交织的元问题与理论核心问题ꎬ由此促成了欧洲一体化理论的“过度繁殖”ꎮ 就历

时意义而言ꎬ欧洲一体化的理论繁衍主要根源于德国问题、共同体权能的扩张以及联盟

制度的政治化等元问题ꎬ以此为基础建构的理论核心问题是和平秩序的建构、民族国家

的命运、欧盟合法性危机以及联盟制度的效度等ꎮ 从共时意义上理解ꎬ联盟与国家的关

系构成了各流派共同的竞技场域ꎬ一体化进程中主导权的分配则成为不同学派相互砥砺

的核心变量ꎬ由此造就了突出民族国家主导性的国家主义学派、主张联盟领导地位的超

国家学派以及强调国家与联盟协调共治的跨国家学派ꎮ 整体而言ꎬ欧洲一体化理论面临

的主要问题是理论中观化导致的碎片化ꎬ其根源在于缺乏相对统一并能够主导整体性研

究议程的元问题与理论的核心问题ꎮ
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一　 引言

何为理论? 从词源及语义学的角度考察ꎬ英文“ ｔｈｅｏｒｙ”源自希腊语中的“ ｔｈｅｏｒｉａ”

∗ 本文为国家社科基金一般项目“西方马克思主义论域中的欧洲一体化研究”(项目编号:１２ＢＧＪ０２１)的阶段
性成果ꎮ



(θεωρι'α)ꎬ意为观看、观察、注视(ｌｏｏｋｉｎｇ ａｔꎬ ｖｉｅｗｉｎｇꎬ ｂｅｈｏｌｄｉｎｇ)ꎮ① «形而上学»中作

为名词使用的理论(包括“不相宜的理论”)ꎬ往往是在与理解、认识、解释、论证等相联

系的背景下出现的ꎮ② 古希腊及亚里士多德语境中的理论内涵ꎬ据此可以大体归结为

人对自然界有关物象的思考、认识、解释与论证ꎬ属于主观意义上的思维活动范畴ꎬ即

除了人自身的思想认识活动外ꎬ不直接涉及其他改变自然与社会物象结构、形态、运行

及功能等实践范畴内的行为ꎮ

现代语境中的理论内涵虽然与古希腊时期相比发生了诸多变化ꎬ但理论的解释性

含义却得以延续ꎮ “理论是用熟知研究对象特征的人所乐于接受的方式对特定对象

进行概括性解释”ꎬ本质上是“一种符号结构ꎬ是一系列相互联系的假设ꎬ其中还包括

定义、法则、定理和公理等”ꎮ③理论虽然包括法则、定理等规律意义上的内涵ꎬ但理论

并不等同于规律ꎮ “规律是‘能够被观察到的事实’ꎬ而理论则是‘人们创立出来用于

说明事实的思考过程’”ꎬ亦即“理论不单单是规律的罗列ꎬ而是对规律的解释性表

述”ꎮ④ 另一方面ꎬ理论较规律体现出更加显著的动态性与变化性ꎮ 规律只有经过观

察或实验的检验才能被发现和承认ꎬ“试验结果永恒不变”ꎬ但任何理论都不可能经久

不变ꎮ 因此ꎬ“规律有常ꎬ理论无常”ꎮ⑤

理论何以产生与发展? 如果我们秉承一元论的观点ꎬ即“自然科学和社会科学同

属科学ꎬ所以其本体论、认识论和方法论是一致的”ꎬ⑥那么就不难发现ꎬ包括国际关系

在内的社会科学理论生成的两大渊源:第一种源于被称为科学的(ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ) “力图解

释研究的现象的自然科学”ꎬ科学方法是其解释所立足的基础ꎬ主旨在于“把若干个主

题统一起来ꎬ寻求理解人类行为的原因ꎬ以及发现支配人们或集体在特定环境下的行

为规律”ꎻ第二种源于被称为诠释的(ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃ) “历史研究和人们寻求理解现象的

意义的努力”ꎬ理解与诠释的基础显然在于经验ꎮ⑦

就其内涵而言ꎬ国际关系理论指的是“一套全面的、连贯的、能够自我修正的知
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识ꎬ它有助于对各国间关系和世界形势进行认识、预测、评价和控制”ꎮ 霍利斯(Ｍａｒｔｉｎ

Ｈｏｌｌｉｓ)和史密斯(Ｓｔｅｖｅ Ｓｍｉｔｈ)认为ꎬ上述两种分别“基于因果解释和诠释理解的思想

传统ꎬ塑造了国际关系研究的发展进程和针对国际关系研究对象建立理论的进程”ꎮ①

然而ꎬ上述两大思想传统更多地属于社会科学理论生成的方法论渊源ꎮ 那么ꎬ国际关

系理论形成的本体论渊源究竟在哪里?

波普尔(Ｋａｒｌ Ｒ. Ｐｏｐｐｅｒ)认为ꎬ“应该把科学设想为从问题到问题的不断进步———

从问题到愈来愈深刻的问题”:第一ꎬ理论的本源在于问题ꎬ“科学只能从问题开始”ꎬ

科学理论的创新始于新问题的发现ꎻ第二ꎬ产生原创性理论的问题ꎬ是在特定的“问题

情境”中出现并被发现的ꎻ第三ꎬ问题显现的必要条件是原有理论与客观现实的不吻

合状态ꎬ亦即理论所面临的解决不了的问题ꎮ②

如果说波普尔的“问题说”是基于自然科学范畴内的因果解释路径而形成ꎬ那么

科克斯(Ｒｏｂｅｒｔ Ｗ.Ｃｏｘ)所提出的“问题性” (ｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｃ)概念则更多地属于诠释性理

解的范畴ꎮ 在科克斯看来ꎬ每一种社会或政治理论ꎬ从其本源上都会追溯到一个“问

题性”ꎬ亦即“在特定历史时期对某些问题或事件的意识”ꎮ③

秦亚青在统合波普尔“问题说”及科克斯“问题性”的基础上指出ꎬ社会科学的理

论学派可以产生于局部的传统和经验ꎬ而生成国际关系理论学派的一个重要因素是理

论的核心问题ꎬ它是在特定的社会文化中由时间和空间两个维度确定的ꎬ经表象系统

形成学理意义ꎬ并具有不可通约的性质ꎮ 理论的核心问题主导一个特定行为体的研究

议程ꎬ必须具备三大条件:核心问题是独特的ꎻ核心问题具有学理意义以及核心问题具

有前瞻意义ꎮ

在秦亚青看来ꎬ“问题性”或者“问题意识”ꎬ只有通过特定社会文化的表象系统亦

即“问题化过程”ꎬ才能建构为有意义的理论核心问题ꎮ 核心的理论问题因此必然具

备独特的时间、空间和文化三大特征ꎬ这构成了美国国际关系理论、英国学派、发展理

论等不同理论流派建构的基础ꎬ并赋予每一个流派以不可通约的性质ꎮ④

然而ꎬ即便是在同一个理论家族内部ꎬ比如美国国际关系理论立足于同一个核心

问题———霸权护持ꎬ但其内部的不同分支如新现实主义、新自由主义及建构主义之间
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又存在明显的分歧甚至对立ꎬ这说明独特的时间、空间和文化特征ꎬ赋予了不同理论家

族以不可通约性ꎬ但并非是所有理论流派不可通约的完全条件ꎮ

依照科克斯的分析逻辑ꎬ所有的社会或政治理论都源自特定的“问题性”ꎬ任何特

定的“问题性”都是从特定视角认知的结果ꎬ任何特定的视角都拥有源于时间和空间

的定位ꎬ“特别是社会与政治的时间与空间的定位”ꎬ以此观察就会发现“隐蔽中的世

界有许许多多的问题”ꎮ① 由于理论家在与他们试图理解的具体世界的对话过程中ꎬ

立足于不同的表象系统ꎬ其视角就必然不同ꎬ②对理论界普遍认同的核心问题的认知

也必然不同ꎬ因此导致了同一理论家族中不同流派的生成与繁衍ꎮ

由此可见ꎬ理论流派的建构实际上立足于时间、空间、文化以及独特的视角四个基

本要素ꎮ 事实上ꎬ秦亚青在有关美国国际关系理论不同分支的具体论述中ꎬ已经体现

了视角不可通约的独特作用ꎮ 各个流派尽管都立足于霸权护持这一理论核心问题ꎬ但

现实主义首要关注的是权力与实力ꎬ自由主义更加偏爱国际制度与规范ꎬ建构主义则

更多的是聚焦于观念和文化ꎬ由此导致了三大分支之间的分歧与对立ꎮ③

“问题性”抑或理论的核心问题ꎬ是否构成了国际关系理论生成的本源性起点?

赖特(Ｑｕｉｎｃｙ Ｗｒｉｇｈｔ)认为ꎬ国际关系研究主要进行四个方面的基本思考:实际的(ａｃ￣

ｔｕａｌ)ꎬ即曾经是或现在是什么ꎻ可能的(ｐｏｓｓｉｂｌｅ)ꎬ即可以是什么ꎻ概然的(ｐｒｏｂａｂｌｅ)ꎬ即

将会是什么ꎻ向往的(ｄｅｓｉｒａｂｌｅ)ꎬ即应该是什么ꎮ④上述第一个“是什么”ꎬ更多的是指

涉于客观范畴内的自然与社会物象ꎬ其他三个“是什么”属于主观认知意义上的判断ꎮ

赖特的归结由此体现了国际关系理论建构的两个必然性构成ꎬ即主观与客观的有机洽

合ꎮ

秦亚青实际上也持有近似的观点ꎬ认为理论总是从一个理论硬核开始ꎬ它至少包

含两种要素:“一是形而上或是理念性的要素ꎬ二是形而下或是物质性的要素ꎮ 形而下

要素帮助一个文化共同体中的成员观察经验事实ꎬ而形而上要素则帮助他们来理解和

诠释这些事实”ꎮ 系统的社会科学理论的建构ꎬ是客观维度的物质性和主观意义上的

理念性不断契合的过程ꎮ “当形而下的物质性和形而上的理念性洽合在一起ꎬ便形成

了一个比较系统的社会理论ꎮ”⑤

由此可见ꎬ国际关系理论的建构不仅立足于形而上的理论的核心问题ꎬ同时也植

８３１ 欧洲研究　 ２０１８ 年第 ３ 期　

①
②
③
④
⑤

[美]罗伯特􀅰考克斯:“社会力量、国家与世界秩序:超越国际关系理论”ꎬ第 １９０－１９３ 页ꎮ
秦亚青:“国际关系理论的核心问题与中国学派的生成”ꎮ
同上ꎮ
[美]詹姆斯􀅰多尔蒂等:«争论中的国际关系理论»(第五版)ꎬ第 ５３－５４ 页ꎮ
秦亚青:“国际政治理论的新探索”ꎬ«世界经济与政治»２０１５ 年第 ２ 期ꎮ



根于形而下的“经验事实”ꎮ 这些“形而下或是物质性的要素”ꎬ实际上构成了国际关

系理论生成的元问题ꎮ

何为元问题? 不同学科存在不同的认知与界定ꎮ 国内哲学领域关于元问题的探

讨大体形成了两种观点:一是趋向于本体论的归结ꎬ即世界的本原是什么或言思维与

存在的关系问题ꎻ二是认识论意义上的界定ꎬ即哲学自身是什么的问题ꎮ①社会学的界

定则体现了相对一致的本体论特征ꎬ认为“个人与社会的关系问题”是该学科立足的

元问题ꎮ②

尽管不同学科对元问题的认知存在重大差异ꎬ但学者们均不否认其固有的本源

性、基础性以及非派生性ꎮ 从这一角度来看ꎬ国际关系理论生成的元问题ꎬ实际上可以

理解为本体论意义上的初始问题ꎬ亦即“隐蔽中的世界”所存在的“形而下”的问题ꎮ

对其不断探究ꎬ往往会形成各种相互渗透、互为关联的理论观点和立场方法ꎬ并最终建

立起系统的社会科学理论ꎮ

科克斯将社会科学理论区分为问题解决理论和批判理论两个大类ꎮ 前者的目的

在于“成为一种指导ꎬ帮助解决问题”ꎬ亦即“通过有效地对付制造麻烦的具体原因ꎬ来

推动这些关系和制度顺利地运作”ꎮ③就这一意义而言ꎬ元问题不仅构成了理论核心问

题的客观源泉ꎬ同时也是特定制度规范存在与发展的立足基础ꎮ 可以说任何具有权力

与资源分配效能并具备实际管辖效力的制度体系ꎬ其建构的主旨都在于克服一个或几

个拥有特定时间和空间定位的主导性元问题ꎮ 理论家的任务是发现这些元问题ꎬ并将

其上升为学理意义的理论核心问题ꎬ以主导特定行为体的研究议程ꎮ

由此可见ꎬ国际关系理论建构立足的元问题与理论核心问题实为一枚硬币的两

面ꎬ前者属于客观意义上的“物质性”范畴ꎬ后者为主观建构后的“客观”ꎬ“问题性”或

者“问题意识”是两者关联的“纽带”ꎮ 尽管成熟的社会或政治理论ꎬ会“竭力超越它历

史起源的特殊性ꎬ以求将它们置于某些普遍性的命题或规律的框架之中”ꎬ但“一个理

论永远不会完全脱离这一初始问题意识”ꎬ④而这一“初始问题意识”也就不可能完全

脱离客观维度的元问题ꎮ 例如ꎬ作为美国国际关系理论核心问题的霸权护持ꎬ其元问
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题实际上是冷战及后冷战时期美国面对苏联及新兴大国挑战的实力相对消长ꎮ 英国

学派的国际社会问题ꎬ根本上是大英帝国跌落为二流国家这一客观现实在学理意义上

的反映ꎮ① 即便脱欧之后ꎬ英国显然也难以重拾昔日大英帝国的辉煌ꎬ国际社会甚至

世界社会的建构ꎬ因此依然将是英国学派在可预见的未来必然立足的理论核心问题ꎮ

秦亚青借鉴波普尔及科克斯的分析逻辑ꎬ形成了国际关系理论建构的三维机制:

一是“形而下”的“经验事实”ꎬ本文参照哲学及社会学的有关界定将此归结为元问题ꎬ

波普尔“问题说”的含义可以理解为元问题的形成与发现ꎻ二是对元问题的初始反应ꎬ

科克斯的“问题性”抑或“问题意识”ꎬ实际上是研究者对元问题的早期认知ꎻ三是理论

硬核的形成ꎬ亦即理论核心问题的建构ꎮ 概而言之ꎬ国际关系领域不同的理论族群ꎬ建

构于不可通约的理论核心问题ꎬ对核心问题认知视角的不同又形成了次一级的流派ꎮ

理论的核心问题则源于“问题性”抑或“问题意识”ꎬ而“问题性”本质上是“社会现象

作用于人的意识”导致的未经“问题化过程”的“镜像反映”ꎬ“问题性”的本源因此在

于客观意义上的“经验事实”ꎬ亦即“隐蔽中的世界”所存在的“许许多多的问题”ꎬ其

中被研究者发现和认知的元问题ꎬ经拥有特定时间和空间定位的“文化选择”形成理

论的核心问题ꎬ并通过理论家的独特认知视角建构为系统的理论ꎮ

沿用秦亚青等的上述三维分析框架考察欧洲一体化理论却不难发现ꎬ与美国国际

关系理论以及英国学派等立足于相对同一并稳定的理论核心问题及元问题不同ꎬ欧洲

一体化理论作为一个相对独立的理论族群ꎬ其内部不同派别之间的争论ꎬ实际上立足

于多个既相互区别又相互重合的不同理论核心问题而展开ꎬ其根源在于一体化的不断

深化与扩大ꎬ一方面没有促成初创阶段元问题的彻底解决ꎬ另一方面又导致了新的元

问题的出现ꎮ 可以说各流派历经半个多世纪的争论ꎬ其不可通约性既植根于不同的理

论核心问题及其立足的元问题ꎬ同时又决定于源于时间和空间定位的理论家的独特视

角ꎬ三者交互作用导致了欧洲一体化理论流派的“过度繁殖”与“马赛克”式的碎片化

发展形态ꎮ

二　 德国问题与持久和平秩序的建构

欧洲一体化所建构的区域性新型权力范式ꎬ一开始就具备一定的管辖效力及实体

资源的分配与再分配效能ꎬ其主旨在于解决其他制度建构无法克服的元问题ꎮ 从让􀅰
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莫内(Ｊｅａｎ Ｍｏｎｎｅｔ)为“舒曼计划”出台所提交的报告内容来看ꎬ德国问题以及德法矛

盾的根本性解决ꎬ显然是煤钢共同体制度建构立足的主导性元问题ꎮ 在莫内等“欧洲

之父”看来ꎬ欧洲面临的首要问题是战争根源的铲除ꎬ症结是德国问题ꎬ解决的关键在

于德法矛盾的根本性化解ꎬ其“钥匙”是以鲁尔和萨尔为核心的煤钢资源的联合管控ꎬ

由此形成了“舒曼计划”及«巴黎条约»的基本架构与核心内容ꎮ①

所谓德国问题ꎬ“是指德国作为一个欧洲后起的工业大国、殖民帝国和军事大国ꎬ

一再对既成欧洲格局及国际体系发起挑战ꎬ更多地与德国历史上的霸权主义外交政策

相联系ꎬ特别是德国两次成为世界大战的发源地ꎬ给人类尤其是欧洲民众带来了深重

的灾难”ꎮ②

事实上ꎬ德国问题早在二战期间就受到了部分学者的重视ꎬ煤钢共同体的建立只

是进一步拓展了其认知与影响的范围ꎮ 源于这一元问题形成的理论核心问题是持久

和平秩序的建构ꎬ主要形成了两大具有代表性的理论流派ꎬ即米特兰尼(Ｄａｖｉｄ Ｍｉｔｒａ￣

ｎｙ)主导的职能主义理论与利普金斯(Ｗａｌｔｅｒ Ｌｉｐｇｅｎｓ)等为主要代表的联邦主义学派ꎮ

米特兰尼提出的主要概念是“扩展原理”ꎮ 在他看来ꎬ人类行为的主要目的是对

基本福利的追求ꎬ但福利的实现无须借助政治化的意识形态或政治化的民族主义ꎬ而

需要相关技术专家根据具体的需要或功能实现跨国合作ꎮ 这样的合作将促进合作网

络、国际机制和国际制度的形成和巩固ꎬ进而使和平规范得以创立ꎬ减少战争并最终消

灭战争ꎮ 米特兰尼不赞成区域联盟或联邦主义ꎬ认为前者仅仅将国家间或国家集团间

的争夺ꎬ转变成经过严密组织并有高度自足能力的地区间的争夺ꎬ不可能带来和平ꎬ而

后者则是以一个新的更大的国家取代现存的国家ꎬ显然不可能从根本上减少战争等人

类曾经历的各种苦难ꎮ③

联邦主义的思想渊源实际上是康德的永久和平论ꎬ其在一体化上的终极目标以及

发生机制上虽然与职能主义有一定的共性ꎬ但所主张的制度形态却近似于美国制度建

构的欧洲联邦ꎮ 利普金斯在系统考察二战及战后初期的联邦主义思潮与运动的基础

上认为ꎬ作为战争解决途径、极权主义以及极端民族主义的对立物ꎬ以建立欧洲联邦为
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目的的欧洲联合ꎬ将会改变欧洲国家间的传统对抗关系ꎬ并将从根本上避免大规模战

争的再次发生ꎮ 一旦一体化得以启动ꎬ就会产生自我深化与扩展的持久性动力ꎬ战后

以来的欧洲联合进程基本是依照这一具有明显逻辑性的规律发展的ꎮ①

煤钢共同体的成功运营ꎬ事实上为德国问题的解决提供了一个有效且可依赖的制

度框架ꎮ 然而ꎬ德国问题的实质性解决ꎬ更多地取决于德法矛盾的化解ꎮ １９５５ 年 １０

月ꎬ萨尔经全民公决重新回归德国ꎬ阻滞德法实质性和解的最后一大障碍消除了ꎮ 与

此同时ꎬ起伏不定的冷战也为德法友好关系的建构提供了不可或缺的外部条件ꎮ 随着

１９６３ 年 １ 月«法德合作条约»的最终签署ꎬ媒体及学界关注的焦点也逐步转向了共同

农业政策及关税同盟建构过程中暴露出的一些新问题ꎬ立足于德国问题及持久和平秩

序的职能主义与联邦主义尽管没有完全消匿ꎬ但其主导地位却逐步被新的理论流派所

取代ꎮ

三　 共同体权能的扩张与民族国家的命运

如前所述ꎬ煤钢共同体的建构初衷ꎬ在于通过非政治的途径解决政治范畴内的欧

洲安全问题ꎮ 就这一意义而言ꎬ«罗马条约»框架下一体化的进一步深化ꎬ事实上属于

“舒曼计划”的“衍生品”ꎬ并且完全超越了煤钢共同体的管辖与规约范畴ꎮ

历史地看ꎬ除了让􀅰莫内等少数“挺欧派”外ꎬ法国政府推动“舒曼计划”的真正动

机ꎬ在于借助地区机制阻止德国再次走上传统的复兴与扩张道路ꎮ 阿登纳(Ｋｏｎｒａｄ

Ａｄｅｎａｕｅｒ)欣然接受“舒曼计划”的立足点同样基于地区机制ꎬ但其核心目标是依托欧

洲框架恢复德国的完全主权ꎮ 意大利热衷于煤钢联营的初衷同样基于政治意义上的

考量ꎬ主导性的目标是借力区域性安排消除国内共产党执掌国家政权的可能性ꎮ 与上

述三国不同ꎬ就英国而言ꎬ煤钢联营对内无助于英国改善国内的政治环境ꎬ对外也不能

缓解其对苏联扩张的忧虑ꎬ艾德礼(Ｃｌｅｍｅｎｔ Ｒｉｃｈａｒｄ Ａｔｔｌｅｅ)治下的工党政府因此选择

了保持接触的“壁上观”政策ꎮ

然而ꎬ政治驱动下的煤钢联营ꎬ却产生了完全超出政治家们预期的经济绩效ꎮ 在

借力“马歇尔计划”的大背景下ꎬ西欧包括重工业在内的整体经济形势得以迅速好转ꎮ

与此同时ꎬ莫内、贝岩(Ｊａｎ Ｗｉｌｌｅｍ Ｂｅｙｅｎ)及斯帕克(Ｐａｕｌ－Ｈｅｎｒｉ Ｓｐａａｋ)等相继推出了
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建构原子能共同体、关税同盟以及综合性共同体的方案ꎮ １９５５ 年 ６ 月ꎬ媒钢共同体六

国在意大利的墨西拿发表旨在深化一体化的联合声明ꎬ并成立了专门负责六国谈判事

务的“斯帕克委员会”ꎬ由此促成了«罗马条约»的最终签署ꎮ①

«罗马条约»的实施导致了三方面的根本性变化:一是共同体职能的多元化转变ꎬ

逐渐扩及工业、农业、商业等几乎所有的经济与产业部门ꎻ二是权力的急剧扩张ꎬ共同

体的政策法规逐步扩展至行业规范、产品价格、质量标准、市场准入、资源配置和社会

保障等众多领域ꎻ三是依托关税同盟建构而来的自有财源的不断扩张ꎮ

共同体权能的上述变化ꎬ直接促成了官僚体系内两大完全对立的制度建构主张ꎮ

以欧共体委员会主席哈尔斯坦(Ｗａｌｔｅｒ Ｈａｌｌｓｔｅｉｎ)为代表的一派认为ꎬ应通过扩大欧洲

议会及委员会的权力来完善既有的制度缺陷ꎮ 戴高乐主导下的法国ꎬ则主张通过强化

成员国对共同体的管控来填补这一权力空缺ꎬ并提出了从高政治领域解构欧共体的

“富歇计划”(Ｆｏｕｃｈｅｔ Ｐｌａｎ)ꎮ 随着共同农业政策及关税同盟建构进程的进一步深入ꎬ

双方间的冲突日趋激烈ꎬ并最终导致了持续达半年之久的“空椅危机” (Ｅｍｐｔｙ Ｃｈａｉｒ

Ｃｒｉｓｉｓ)ꎮ②

２０ 世纪 ５０－６０ 年代中后期共同体权能的变化以及由此引发的政治风波ꎬ构成了

欧洲一体化理论进一步繁殖的元问题ꎬ以此为基础形成的理论核心问题是民族国家的

命运与一体化的终极结果ꎮ 学者们基于不同的研究视角与路径ꎬ针对这一核心问题形

成了完全不同的理论预判ꎬ由此促成了新职能主义、政府间主义及历史学派经久不息

的论争ꎮ

哈斯(Ｅｒｎｅｓｔ Ｂ. Ｈａｓｓ)主导的新职能主义ꎬ是最早依托于这一新的核心问题建构

的系统性理论流派ꎮ 哈斯提出的主要概念是“外溢”(Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ)ꎮ 在他看来ꎬ“外溢”发

生的先决条件是政治行为者将其忠诚、期望及政治活动转移到一个新的中心机构ꎬ该

机构拥有或要求行使对现有诸民族国家的管辖权ꎮ 一旦一体化沿着职能主义的逻辑

启动ꎬ“外溢”效应便会不断推动其在广度与深度方面获得发展ꎬ即某一领域的一体化

一方面会产生自身发展的动力ꎬ同时又会波及其他领域ꎬ其最终结果将导致新的超国

家政治共同体的建构ꎮ③
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Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ａ Ｍｏｄｅｌ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.５ꎬ Ｎｏ.４ꎬ １９６７ꎬ ｐｐ.３４４－３８７.



２０ 世纪 ６０ 年代中后期一体化的相对迟滞ꎬ促成了学界对哈斯外溢论的学理性改

造ꎬ并提出了“环溢”(ｓｐｉｌｌ－ａｒｏｕｎｄ)、强化(ｂｕｉｌｄｕｐ)、萎缩(ｒｅｔｒｅｎｃｈｍｅｎｔ)和回溢(ｓｐｉｌｌ－

ｂａｃｋ)等修正理论ꎮ① ８０ 年代中后期一体化的复兴也促使新职能主义的进一步发展ꎬ

学者们对哈斯的外溢说作出了新的修正ꎬ将外溢进一步细分为功能性外溢( ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ

ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ)、政治性外溢(ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ)及开发性外溢(ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ)等不同的

亚类型ꎮ②有必要指出的是ꎬ后续的外溢修正论与哈斯的外溢说并无实质性的差异ꎮ

新职能主义者普遍认为ꎬ欧洲一体化整体上将是一个不可逆转的进程ꎬ民族国家在这

一不断扩展的“外溢”过程中ꎬ最终将蜕变为超国家共同体的从属性构成单位ꎮ

在新职能主义者立足于共同体的角度建构并修正外溢论的同时ꎬ另一部分学者则

尝试从成员国的视角诠释一体化以及“空椅危机”的发生机制ꎬ由此形成了以霍夫曼

(Ｓｔａｎｌｅｙ Ｈｏｆｆｍａｎｎ)为主要代表的政府间主义学派ꎮ 霍夫曼等主要提出了四大反驳新

职能主义的立论主张:第一ꎬ区域一体化必须置于全球国际关系的大环境中加以考察ꎮ

政府间主义者显然注意到了战后以来国家间相互依存趋势不断深化的政治现实ꎬ因此

承认在民族国家的内部及外部存在着其他推动一体化发展的因素ꎬ但认为这些因素以

及一体化本身并不足以导致民族国家的解构与消亡ꎻ第二ꎬ成员国政府是欧洲一体化

进程中唯一有力量的行为者ꎬ而且依然致力于保卫民族国家的利益ꎮ 成员国拥有完全

的自主权ꎬ欧洲一体化的方向与进程是由成员国政府的行为与决策所决定的ꎬ只有在

成员国政策偏好相一致的情况下ꎬ一体化才会有新的进展ꎬ而且只有在经济繁荣时期

成员国政府才会支持一体化ꎻ第三ꎬ尽管民族国家为一些共同利益ꎬ愿意在一些相对技

术性的职能领域实施更为紧密的一体化ꎬ但这一进程不会扩展到外交、安全与防务等

高政治领域ꎻ第四ꎬ超国家组织从成员国那里获得的权力并不是民族国家主权的出让ꎬ

而是一种主权的融合ꎮ③

在新职能主义与政府间主义激烈交锋的同时ꎬ以米尔沃德(Ａｌａｎ Ｍｉｌｗａｒｄ)和约

翰􀅰扬 (Ｊｏｈｎ Ｗ. Ｙｏｕｎｇ)为主要代表的历史学派也逐步兴起ꎮ 就一体化的终极结果
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与民族国家的命运而言ꎬ历史学派与政府间主义存在明显的吻合性ꎬ差异更多地体现

于方法论的范畴ꎬ亦即注重档案考据的历史研究方法ꎮ

历史学派的贡献在于将政府间主义唯理性、非历史的理论归结ꎬ提升为兼顾历史

又不乏理性考量的理论预判ꎬ因此较政府间主义更具说服力ꎮ 历史学派的早期代表坎

普斯(Ｍｉｒｉａｍ Ｃａｍｐｓ)认为ꎬ欧共体的建构有助于成员国利益的实现ꎬ英国政府对 ２０ 世

纪 ５０ 年代欧洲大陆的统合运动做出了误判ꎬ因此错失了一体化初创时期的良机ꎮ 在

她看来ꎬ共同体的功能在于成员国利益的实现ꎬ一体化的进程由成员国主导ꎬ其终极目

标并不必然是超国家共同体的建构ꎬ因此不赞同欧洲议会权力的过度扩张ꎮ①

需要指出的是ꎬ历史学派的整体性兴起实际上完成于 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ其背景是

８０ 年代初多国档案的大规模解密ꎮ 米尔沃德认为ꎬ一体化并非会导致民族国家的衰

亡ꎬ其最终结果也并非建构具有超国家性的欧洲合众国ꎮ 一体化的功能在于帮助西欧

民族国家实现自我拯救ꎬ他因此否认成员国与欧洲一体化之间存在对抗性的矛盾ꎮ②

约翰􀅰扬在比较英法对欧政策的基础上认为ꎬ成员国对欧洲一体化的不同政策取

决于现实的利益考量ꎮ 英国在 ５０ 年代的消极态度更多地受制于其一贯的务实主义外

交ꎬ从根本上看并不反对欧洲联合ꎮ 在约翰􀅰扬看来ꎬ法国超国家计划出台的根源并

非其固有的理想主义传统ꎬ而是为实现具体的利益目标作出的特别选择ꎮ 如果不是苏

联在东欧的扩张使西欧面临严重的安全威胁ꎬ法国甚至难以在平等的条件下与比荷卢

等小国缔结多边条约ꎮ③

整体而言ꎬ２０ 世纪 ５０－８０ 年代后期欧洲一体化理论的不断繁衍ꎬ在客观上形成了

两大完全对立的理论阵营:一是超国家流派ꎬ具体包括传统职能主义、联邦主义及新职

能主义三个分支ꎮ 新职能主义并没有完全舍弃对德国问题的关切ꎬ只是其关注的重点

更多地聚焦于一体化的未来及民族国家的命运ꎮ 外溢论从根本上说是传统职能主义

与联邦主义折中的产物ꎮ 哈斯一方面使米特兰尼的功能化世界ꎬ转变为更具确定性的

区域化超国家共同体ꎬ另一方面又颠覆了联邦主义自上而下的制度建构路径ꎬ赋予趋

向于超国家的一体化以自下而上的更多的可行性ꎻ二是国家主义流派ꎬ主要包括政府

间主义及历史学派两个分支ꎮ 德国问题对 ６０ 年代中后期兴起的政府间主义的影响相
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５１９.
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对较低ꎬ其理论建构的核心关切因此完全转向了一体化的未来及民族国家的命运ꎮ 与

超国家流派侧重于共同体权能与价值旨归的研究视角不同ꎬ政府间主义更多地聚焦于

成员国的角色定位与利益考量ꎬ因此提出了与哈斯等完全对立的理论预判ꎮ 历史学派

事实上将霍夫曼等开启的国家研究视角推向了极致ꎬ因此在 ８０ 年代产生了较政府间

主义更为广泛的影响力ꎮ

有必要指出的是ꎬ欧洲一体化理论的繁荣进程并不会就此止步ꎬ其根源在于欧洲

无休止的渐进式统合进程ꎬ必将催生出新的元问题与理论核心问题ꎮ

四　 联盟制度建构的政治化与民主赤字之争

德国学者维娜(Ａｎｔｊｅ Ｗｉｅｎｅｒ)认为ꎬ欧洲一体化在制度建设方面大体经历了三个

阶段并取得了三种成果:一是 ２０ 世纪 ５０－８０ 年代中期超国家机构的建设ꎻ二是 ８０ 年

代中期至 ９０ 年代初的欧洲化建设ꎬ即成员国国内制度适应联盟制度规范的调整与改

造过程ꎻ三是 ９０ 年代中期以来的政治化建设ꎬ亦即纵横两个向度上涉及政治、社会、文

化、法律和制度等更为复杂的全方位调整过程ꎮ①

客观而言ꎬ从 １９６７ 年三大共同体合并到 １９８７ 年«单一欧洲法令»的生效ꎬ共同体

的制度建构基本上处于原地踏步的状态ꎬ２０ 年间唯一具有实质性影响的进展即为

１９７９ 年欧洲议会的直选ꎬ其寓意在于联盟的制度体系将趋向于代议制民主的演变ꎮ

英国学者马昆德(Ｄａｖｉｄ Ｍａｒｑｕａｎｄ)据此提出了新的理论核心问题ꎬ即民主赤字问题ꎮ②

然而ꎬ马昆德提出的民主赤字言说ꎬ在为期近 １５ 年的时期内并未受到学界的普遍

关注与重视ꎬ原因在于这一理论核心问题立足的元问题并未完全成型ꎮ 一方面ꎬ欧洲

议会尽管实现了直选ꎬ但长期难以摆脱“次等选举”的阴影ꎮ③另一方面ꎬ民选的议会实

际上长期运行于联盟权力的边际地带ꎮ 尽管«单一欧洲法令»引入了“合作程序”(ｃｏ－

ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ)ꎬ但议会享有的实际立法权仍然十分有限ꎬ共同体制度建构趋向于

代议制国家的转化进程事实上并未完全启动ꎬ民主赤字问题因此缺乏充分的“物质

性”依托ꎮ

马约的问世促成了新的元问题的最终成形ꎬ亦即联盟制度建构的政治化转向ꎬ其
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②
③
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中最具彰显度的无疑是欧盟制度机制趋向于代议制民主的演化ꎮ 随着德国联邦宪法

法院有关马约违宪审查程序的启动ꎬ以及丹麦马约公投的实施ꎬ马昆德的民主赤字言

说被重新发现ꎬ由此促成了持续达 ２０ 年之久的“欧洲之争”(Ｅｕｒｏｐｅ ｉｎ ｃｏｎｔｅｎｔｉｏｎ)ꎮ①

与主流国际关系理论的发展历程相类似ꎬ欧洲一体化理论的多样化繁殖也是在相

互砥砺的激烈论战过程中发展和演化的ꎬ其中聚焦度最高的显然是民主赤字问题ꎬ具

体的论战主要在合法性输入( ｉｎｐｕｔ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ)与输出(ｏｕｔｐｕｔ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｌｅｇｉｔｉ￣

ｍａｃｙ)两个相对分离的层面同步展开ꎬ②大体形成了两个大的三角形流派结构ꎮ

首先是合法性输入范畴内的三边论战ꎬ聚焦的问题是欧盟面临何种性质的合法性

危机以及是否应通过立宪来化解所面临的民主赤字问题ꎬ主要包括格林 ( Ｄｉｅｔｅｒ

Ｇｒｉｍｍ)主导的主权主义(ｓｔａｔｉｓｍ)ꎬ哈贝马斯(Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓ)引领的后民族结构论

(ｐｏｓｔｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｓｔｅｌｌａｔｉｏｎ)ꎬ以及尼古拉迪斯(Ｋａｌｙｐｓｏ Ｎｉｃｏｌａｉｄｉｓ)等主张的多民民主论

(ｄｅｍｏｉ－ｃｒａｃｙ)三个派别ꎮ③其中的多民民主论作为一个整体的学派虽然形成较晚ꎬ但

其主要引领者之一的威勒(Ｊｏｓｅｐｈ Ｗｅｉｌｅｒ)早在 １９９５ 年便提出了共存意义上的多维人

民(ｃｏ－ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｄｅｍｏｉ)概念ꎮ④

其次是合法性输出意义上的三角形流派结构ꎬ争论的核心问题是欧盟是否存在合

法性危机及其相应的制度完善路径ꎮ 直接介入论战的ꎬ一是莫劳夫奇克(Ａｎｄｒｅｗ

Ｍｏｒａｖｃｓｉｋ)引领的自由政府间主义( ｌｉｂｅｒａｌ ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌｉｓｍ)ꎻ二是希克斯( Ｓｉｍｏｎ

Ｈｉｘ)等为代表的宪政民主论(ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)ꎻ三是马约内(Ｇｉａｎｄｏｍｅｎｉｃｏ Ｍａ￣

ｊｏｎｅ)等主张的规制国家论(ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｓｔａｔｅ)ꎮ⑤

需要补充的是ꎬ合法性输出领域围绕民主赤字的争论并不完全局限于上述三个流

派ꎮ 治理学派框架内秉承国际政治经济学研究路径的部分学者认为ꎬ消极一体化削弱

了成员国在国内的治理能力及自主性ꎬ但欧盟层面又没有形成相应的替代性安排ꎬ联
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②

③

④
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ｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ.５０－７６.

输入型合法性指涉政治共同体的权力构成基础ꎬ主要体现在法规形成进程中共同体成员的参与水准及
对公权力的掌控程度ꎬ亦即公权力的决策应直接体现公民个体的诉求ꎮ 输出型合法性关涉的主要是公权力的运
行效率ꎬ即问题处置能力和服务公众的水平ꎮ Ｓｅｅ Ｆｒｉｔｚ Ｗ. Ｓｃｈａｒｐｆꎬ Ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ?
Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９ꎬ ｐｐ.７－１３.

关于主权主义、后民族结构论及多民民主论的立论主张及其相互间的争论ꎬ详见贾文华:“从‘单民’到
‘多民’的欧盟民主赤字之争:合法性输入与输出的二维考察”ꎬ«欧洲研究»２０１６ 年第 ２ 期ꎮ
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ｐｅａｎ Ｌａｗ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ.１ꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９９５ꎬ ｐｐ.２１９－２５８.

关于自由政府间主义、宪政民主论与规制国家论之间围绕民主赤字问题的论战ꎬ详见高奇琦:“欧盟民主
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盟因此陷入了民主赤字危机ꎮ 尽管有些学者主张通过进一步的议会化(ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｉ￣

ｚａｔｉｏｎ)、宪政化(ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ)以及协商民主(ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｖｅ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)的培育等

克服危机ꎬ但其中最具影响力的沙夫(Ｆｒｉｔｚ Ｗ. Ｓｃｈａｒｐｆ)却认为ꎬ欧盟短期内不可能通

过“厚身份认同”(ｔｈｉｃｋ ｉｄｅｎｔｉｔｙ)来改善输入型合法性ꎬ因此现阶段应继续提升合法性

输出的效果以缓解民主赤字危机ꎬ其立场因此更接近于马约内主张的规制国家论ꎮ①

２０ 世纪 ９０ 年代中期以来欧盟制度建构的政治化ꎬ也引发了制度学派不同分支之

间的争论ꎬ聚焦的理论核心问题是联盟制度体系的效果及其对行为者的影响ꎮ 理性选

择制度主义(ｒａｔｉｏｎａｌ ｃｈｏｉｃｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ)只重视正式制度与机制的作用ꎬ认为成员

国在联盟层面的行为是基于利益测算的理性选择结果ꎬ国家的行为尽管会受到联盟制

度的规约与影响ꎬ但成员国的身份与偏好具有外衍(ｅｘｏｇｅｎｏｕｓ)意义上的独立性与稳

定性ꎬ因此不会因一体化及欧盟的制度机制发生实质性改变ꎮ

历史制度主义(ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ)持有近似于理性选择制度主义的立场ꎬ

区别主要在于它同时也承认非正式制度与规范的作用ꎬ尤其是突出联盟制度机制的历

时性影响ꎮ 在历史制度主义看来ꎬ欧盟的制度结构一旦融合为有机的政治体系ꎬ成员

国就会对其形成路径依赖(ｐａｔｈ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ)ꎬ从而对其行为产生持续性影响ꎬ但国家

既有的身份与偏好并不会发生根本性改变ꎬ因为这决定于具有相对独立性的国内体制

与结构ꎮ

社会学制度主义(ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ)既关注正式制度的作用ꎬ同时也强调

非正式规范对行为体的影响ꎬ认为成员国与一体化是一个相互建构的关系ꎬ其身份因

此是内衍性的(ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ)ꎮ 在社会学制度主义者看来ꎬ联盟的制度规范不仅会影响

成员国的行为ꎬ并且其偏好与身份也会在一体化的进程中得到改造与重塑ꎮ②需要指

出的是ꎬ建构主义关于欧盟制度机制的立场与社会学制度主义具有高度的重合性ꎬ并

且也深度介入了与自由政府间主义、理性选择制度主义以及历史制度主义的论战ꎮ③

然而ꎬ上述三分意义上的总体性论战格局ꎬ并非 ２０ 世纪 ９０ 年代中期以来欧洲一

体化理论多样化流变的全景画面ꎮ 马克斯(Ｇａｒｙ Ｍａｒｋｓ)等引领的多层治理(Ｍｕｌｔｉ－
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－１６３ꎻ王学东:“新制度主义的欧洲一体化理论述评”ꎬ«欧洲研究»２００３ 年第 ５ 期ꎮ
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Ｌｅｖｅｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ)理论ꎬ以及立足于认同政治的后功能主义(ｐｏｓｔ－ｆｕｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ)等同样

产生了十分广泛的影响ꎮ① 在近乎相同的时期内ꎬ长期无视欧洲一体化存在的英国学

派ꎬ也围绕欧盟国际社会、欧洲国际社会以及世界社会的建构及其相互关系等问题ꎬ提

出了有别于其他学派的独特性理论主张ꎮ②由此可见ꎬ上述基于元问题与理论核心问

题的考察路径ꎬ尽管更多地从历时性的角度再现了欧洲一体化理论多样化繁殖的流变

过程ꎬ但由此确立的认知框架显然是单维度的ꎬ只有辅以相对明确的共时性认知标准ꎬ

才能对一体化理论族群实现立体意义上的系统把握ꎮ

美国学者波拉克(Ｍａｒｋ Ｐｏｌｌａｃｋ)曾尝试从纵横两个向度梳理欧洲一体化理论演化

的整体过程与样貌特征ꎮ 在他看来ꎬ９０ 年代以来的欧洲一体化理论研究主要经历了

三大变化:一是国际关系学派内部发生的变化ꎬ研究者的争论由此前的新职能主义与

政府间主义ꎬ转变为与主流国际关系理论相适应的理性选择制度主义与建构主义之间

的论争ꎻ二是比较政治学研究者的根本性介入ꎻ三是治理学派的兴起ꎮ 正是上述三大

变化促使欧洲一体化的理论研究ꎬ由新职能主义与政府间主义的两极垄断格局ꎬ开始

向国际关系理论、比较政治学与治理学派三足鼎立格局转变ꎮ③

波拉克实际上将有关的理论流派大体区分为两个类别:一是关于一体化进程的理

论ꎬ国际关系范畴内的有关流派均属于进程理论ꎻ二是关涉结果的理论ꎬ具体包括外源

性的比较政治学以及新兴的治理学派ꎮ 在波拉克更加侧重共时性的分析框架中ꎬ三大

流派间的不可通约性体现于研究方法、理论范式及话语体系的差异ꎬ并且相互间似乎

并不存在可通约意义上的交集与对话基础ꎮ 朱立群教授也持有近似的观点ꎬ认为“欧

洲一体化包括了进程和结果两个方面”ꎬ需要解决的理论问题及运用的方法完全不

同ꎮ “前者要解决的是动态的一体化进程问题ꎬ后者则要解决静态的政治体系结构及

其运作问题ꎬ二者很难统合在一个分析框架之下”ꎮ④

华莱士(Ｈｅｌｅｎ Ｗａｌｌａｃｅ)及波拉克是迄今为止少数几位从整体上考察欧洲一体化

理论流派的学者ꎬ并且其进程与结果的二分框架的确为我们提供了富有开拓性的认知
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角度ꎮ①但是ꎬ研究方法、理论范式及话语体系的差异ꎬ并不构成不同流派不可通约的

本质性界分尺度ꎮ 例如ꎬ国际关系范畴内的新职能主义、政府间主义和自由政府间主

义等ꎬ在研究方法、范式及话语等方面并未体现出显著的差异性ꎬ但相互间显然存在不

可通约性ꎮ 另一方面ꎬ进程与结果客观上并非是完全割裂的ꎬ进程或多或少必然要预

设结果ꎬ而结果也只能在进程中发育并成熟ꎮ 尤为重要的是ꎬ无论是对进程的理论化

诠释ꎬ还是关涉结果的逻辑性预设ꎬ总体上均没有突破国家、跨国家以及超国家的三维

界域ꎮ 兰克罗西(Ｊｕｓｔｉｎｅ Ｌａｃｒｏｉｘ)与尼古拉迪斯(Ｋａｌｙｐｓｏ Ｎｉｃｏｌａｉｄｉｓ)因此认为ꎬ包括欧

盟民主赤字在内的大辩论ꎬ已经在欧洲的跨国家层面形成了一个三足鼎立的学派结

构ꎬ即突出民族国家主导性的国家主义学派、主张联盟领导地位的超国家学派、强调国

家与联盟协调共治的跨国家学派ꎮ②

应该说迄今为止的欧洲一体化实践ꎬ还是以对未来的开放性态度为前提的ꎬ一体

化最终会导致威斯特伐利亚式的绝对化国家的进一步昌盛ꎬ还是在洲际范围内形成取

代现存国家的联邦化欧洲ꎬ抑或催生出国家与联盟共存意义上的协调共治体制ꎬ在实

践层次上依然没有体现出具有相对确定性的流变趋势ꎬ联盟与国家的关系因此构成了

各流派共同的竞技场域ꎬ而一体化进程中主导权的多样化分配方式则成为相互区分的

核心变量ꎮ

有鉴于此ꎬ我们以主导权为中轴线在国家与联盟间建构了一个横向分析坐标ꎬ以

厘清各流派共时意义上的不可通约性及其界分尺度ꎮ 中心圆点代表未体现任何倾向

性的一体化主导权ꎬ左端的终点为联盟ꎬ右端的终点是国家ꎮ 中轴线上方为合法性输

入的界域ꎬ下方为合法性输出界域ꎮ 以主导权为核心建构的中轴线进一步区分为三个

部分ꎬ左端为突出联盟主导权的超国家学派ꎬ右端是主张民族国家主导性的国家主义

学派ꎬ居中的是强调国家与联盟协调共治的跨国家学派ꎮ 不同流派围绕一体化主导权

的分配体现出的立场差异ꎬ决定其在横向坐标中的位置ꎬ距离圆点越远ꎬ表明其认同联

盟或国家主导性的理论倾向越显著ꎮ
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①

②

Ｈｅｌｅｎ Ｗａｌｌａｃｅꎬ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗａｌｌａｃｅ ａｎｄ Ｍａｒｋ Ｐｏｌｌａｃｋ ｅｄｓ.ꎬＰｏｌｉｃｙ－Ｍａｋｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘ￣
ｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐｐ.２６－３６.

Ｊｕｓｔｉｎｅ Ｌａｃｒｏｉｘ ａｎｄ Ｋａｌｙｐｓｏ Ｎｉｃｏｌａｉｄｉｓ ｅｄｓ.ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｔｏｒｉｅｓ: Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｄｅｂａｔｅｓ ｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｔｅｘｔｓꎬ ｐｐ.１２
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图 １　 欧洲一体化理论共时性界分尺度图谱

注:图由作者自制ꎮ

首先来看居中的跨国家学派ꎬ界分的主要标准是认可联盟与国家协调共治的价值

旨归ꎮ 治理学派的初衷在于探寻一条超越政府间与超国家路径的“第三条道路”ꎬ但

其中的多层级治理等主要分支ꎬ因突出治理网络的自组织性几乎倒向了超国家流派ꎬ

整体意义上的治理学派因此处于非常接近超国家与跨国家两大流派分界线的位置ꎮ

合法性输入范畴内的多民民主论ꎬ特别强调国家人民(ｓｔａｔｅｓ ｐｅｏｐｌｅｓ)与公民人民(ｃｉｔｉ￣

ｚｅｎ ｐｅｏｐｌｅｓ)的平等地位ꎬ以及联盟与国家协调共治的价值旨归ꎬ其折中取向在所有流

派中最为显著ꎬ因此置于圆点的位置ꎮ 规制国家论强调联盟旨在实现帕累托最优(Ｐａ￣

ｒｅｔｏ ｏｐｔｉｍｕｍ)的不可替代性ꎬ并且一定程度上也认可联盟与国家协调共存的二元体制

结构ꎬ但联盟规制性存在的意义终归是要服务于国家的利益ꎬ因此位于圆点右侧更接

近于国家主义流派的位置ꎮ 历史制度主义同样体现了相对模糊的立场倾向ꎬ尽管认可

联盟制度规范在路径依赖意义上的持久性影响ꎬ但又强调成员国身份与偏好的非可塑

性ꎬ其位置因此更趋近于国家主义流派ꎮ

其次是位于横向坐标左侧的超国家流派ꎮ 作为一个整体意义上的学派ꎬ其立足的

基础是程度不同地强调一体化的自主创制性以及联盟的主导地位ꎮ 联邦主义主张建

立洲际意义上的美国式联邦ꎬ完全否定欧洲现存的民族国家体系ꎬ因此位于横向坐标

左侧最接近末端的位置ꎮ 紧随其后的是宪政民主论ꎬ尽管不明确主张在洲际层面建立

“韦伯式”(Ｗｅｂｅｒｉａｎ)的传统国家ꎬ但却强调联盟的主导性以及国家的辅从性地位ꎮ
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后民族结构论也持有近似的立场ꎬ但其立论主张更多的是从合法性输入维度提出的ꎬ

其在坐标中的位置同样接近于联邦主义ꎮ

新功能主义尽管主张联盟的主导权与国家的从属地位ꎬ但其理论预设是相对模糊

的政治共同体而非联邦制国家ꎬ其在超国家学派中的位置因此更趋近于联盟一侧ꎮ 立

足于认同问题的后功能主义并未给出明确的超国家政治预设ꎬ且对政治化进程的立场

较新功能主义相对保守ꎬ其位置因此处于新功能主义的右侧ꎮ 社会学制度主义与建构

主义持有十分相近的立场ꎬ差异主要体现在本体论意义上的制度与社会两个立足点的

不同ꎮ 两者都认为ꎬ国家的偏好与身份在一体化推动的社会化进程中将会得到重塑ꎬ

但其理论预设较后功能主义更加模糊ꎬ其位置因此更加趋近于圆点ꎮ 功能主义尽管明

确否定民族国家存在的合理性及其价值ꎬ但只认可去国家意义上的技术性联盟ꎬ其位

置因此是超国家流派中最趋近圆点的一个分支ꎮ

再次是位于坐标右侧的国家主义流派ꎬ形成的主要标准是突出强调国家的主体性

与联盟的工具性ꎮ 传统政府间主义只承认联盟的工具性价值ꎬ并且否认一体化向高政

治领域扩展的可能性ꎬ因此位于坐标右侧接近末端的位置ꎮ 历史学派、自由政府间主

义以及主权主义的差异主要在于方法论、立足点的不同ꎬ三者都强调国家在一体化进

程中的主导性ꎬ但较传统政府间主义更加认可联盟辅助性职能的重要性ꎬ其位置因此

更趋近于圆点ꎮ 英国学派一方面承认欧盟国际社会与成员国之间的互构关系ꎬ但同时

又强调国家在国际社会建构过程中的主导作用ꎬ其立场总体上较自由政府间主义等更

具折中性ꎬ因此位于国家主义流派的中间区域ꎮ 理性选择制度主义在强调国家主导性

的同时ꎬ认可联盟制度对成员国行为的影响作用ꎬ是国家主义流派中对欧盟制度机制

认可度最高的一个分支ꎬ其位置因此更趋近于圆点ꎮ

五　 代结语:探寻主导整体性研究议程的元问题与理论的核心问题

英国学者托马斯􀅰迪兹(Ｔｈｏｍａｓ Ｄｉｅｚ)等将欧洲一体化的理论研究历程大体上划

分为四个阶段:一是一体化的“前理论”阶段ꎬ即先于欧洲政治一体化的实际发展形成

的理论言说ꎬ传统功能主义及早期的联邦主义属于这一阶段的理论流派ꎮ 二是“解释

一体化”的阶段ꎬ时间跨度大约从«罗马条约»生效到 ２０ 世纪 ８０ 年代初ꎬ关切的核心

问题包括:为什么出现了欧洲一体化? 怎样解释一体化的结果? 三是 ２０ 世纪 ８０ 年代

以后的“分析治理”阶段ꎬ研究的核心问题包括:欧盟是个什么样的政治系统? 欧盟内
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的政治进程应该怎样描述? 欧盟内的规制性政策是怎样运作的? 四是 ２０ 世纪 ９０ 年

代以后的“建构欧盟”阶段ꎬ关切的核心问题为:一体化怎样发展并带来什么样的社会

与政治后果? 一体化的治理是怎样被概念化的? 它们应该是什么样的?①

迪兹等历时意义上的归结实际上体现了欧洲一体化理论研究的多重转向:一是由

美国学者主导的研究议程ꎬ趋向于欧洲本土学者主导的转变ꎻ二是由政府间主义与新

职能主义二元垄断的格局ꎬ趋向于比较政治学派、治理学派、制度主义、建构主义以及

批判理论等多元竞技态势的转变ꎻ三是由宏大理论( ｇｒａｎｄ ｔｈｅｏｒｙ)趋向于中观理论

(ｍｉｄ－ｒａｎｇｅ ｔｈｅｏｒｙ)的转变ꎮ 上述第一和第二种转变ꎬ推动欧洲一体化的理论研究更

加趋近于主流的国际关系与政治学理论的发展ꎬ②因此在一定程度上有助于减少对欧

洲一体化理解与认知的难度ꎮ 但是ꎬ由宏大理论向中观理论的转变ꎬ则直接导致了欧

洲一体化理论呈现出“马赛克”式的“碎片化”发展形态ꎬ并进一步导致了下述两大直

接后果ꎮ

其一ꎬ整体意义上的一体化理论的适用性与解释力不仅没有提高ꎬ反而有不同程

度的下降ꎮ 中观理论大多过于贴近经验事实ꎬ理论的界域不够宏大ꎬ着力解答的往往

是某一类甚至某一领域的具体问题ꎮ 其结果是每一种理论都有特定的适用领域甚至

具体的问题ꎬ但几乎没有哪一种理论的适用对象是包括一体化进程在内的整体意义上

的欧盟ꎮ 甚至莫劳夫奇克都不得不承认ꎬ自由政府间主义也仅仅是揭开了欧盟神秘面

纱覆盖下的一个“盲点”ꎬ尽管是一个至关重要的 “盲点”ꎮ

其二ꎬ进一步加剧了一体化及欧盟本身所具有的不确定性ꎮ 理论的主要功能在于

通过解释及预测提供确定性ꎬ一体化理论的碎片化因此直接导致了确定性的碎片化ꎮ

欧洲一体化及欧盟犹如一个处于筹建过程中的“半拉子建筑群”ꎬ加之从一开始就缺

乏一个得到广泛认可的具有完全确定性的“规划设计方案”ꎬ其未来的发展方向及最

终样态迄今仍然是一个相对开放的问题ꎮ 中观理论尽管在其适用的特定领域提供了

确定性ꎬ但局部的确定性加总并不必然等同于整体意义上的确定性ꎮ 一方面ꎬ中观理

论大多属于科克斯所说的“问题解决理论”ꎬ因此不可避免地体现出程度不同的“只见

树木、不见森林”的立论取向ꎬ加之各种理论本身所具有的相互冲突性ꎬ局部意义上确

定性供给的增加ꎬ并不必然等同于整体意义确定性的提高ꎬ甚至可能导致既有确定性

３５１　 探寻主导研究议程的元问题与理论核心问题

①
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[德]托马斯􀅰迪兹、[英]安特耶􀅰维纳:“拼盘式的一体化理论”ꎬ[英]安特耶􀅰维纳、[德]托马斯􀅰迪
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的进一步下降ꎮ

美国学者普查拉(Ｄｏｎａｌｄ Ｐｕｃｈａｌａ)曾借用盲人摸象的故事ꎬ来描述包括欧洲在内

的国际一体化研究 ２０ 世纪 ７０ 年代初所呈现出的多样化理论景观ꎬ其寓意在于说明当

时一体化理论所具有的偏狭与局限性ꎮ①比照迪兹上述各阶段理论研究所关切的核心

问题不难发现ꎬ８０ 年代以来的多重转型ꎬ事实上进一步加剧了一体化理论所固有的偏

狭与局限性ꎮ 显而易见ꎬ理论中观化导致的碎片化ꎬ成为包括一体化在内的欧盟理论

研究克服固有局限性的首要制约因素ꎬ其根源在于作为一个整体性的理论族群ꎬ欧洲

一体化研究缺乏类似于美国国际关系理论及英国学派所立足的能够主导整体性研究

议程的元问题与理论的核心问题ꎮ 借此ꎬ进一步探寻具有相对统一性且能够主导整体

性研究议程的元问题与理论的核心问题ꎬ显然是欧洲一体化理论研究领域面临的一大

任务ꎮ

(作者简介:贾文华ꎬ中国政法大学政治与公共管理学院副院长、教授ꎻ责任编辑:

张海洋)
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