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　 　 内容提要:通过对欧洲社会保障模式和新自由主义经济思潮主导下的社会保障制度

改革的双重反思ꎬ以安东尼吉登斯、戈斯塔埃斯平－安德森为代表的欧洲学者提出并

逐步完善了“社会投资”思想ꎬ为重建欧洲福利国家提供了新的思路ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代

末ꎬ欧盟接受了“第三条道路”ꎬ以就业参与、人力资源培育和家庭服务以及儿童保育为三

个核心要素的社会投资政策逐渐体现在其社会政策和就业政策改革中ꎮ ２００８ 年金融危

机之后的财政紧缩威胁到了社会投资战略的执行ꎬ但是危机也为欧盟进一步推进成员国

社会保障制度的改革提供了机会ꎮ
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第二次世界大战之后ꎬ西欧国家逐步建立了与其他工业国不同的经济社会模式ꎮ

虽然西欧各国的制度框架和政策侧重各有特色ꎬ①但是共同点也十分明显ꎬ比如追求

充分就业、通过凯恩斯主义经济政策刺激增长ꎬ以及保障社会福利和社会权利ꎮ② ２０

世纪 ７０ 年代中期以后ꎬ该模式受到挑战ꎬ西欧各国在新自由主义经济政策影响下逐步

开展了不同程度的经济社会改革ꎮ 从 ２０ 世纪 ９０ 年代中期开始ꎬ在欧洲社会保障制度

改革中ꎬ“社会投资转向”(ｓｏｃｉａｌ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｔｕｒｎ)③的呼声越来越高ꎮ

欧洲社会保障改革指导思想转变的根本原因在于这些传统福利国家正在反思这

样一个问题:欧洲的社会保障模式和资本主义模式是否具有可持续性? 对这个核心问

题的思考和讨论直接涉及对欧洲社会保障模式和新自由主义经济思潮主导下的社会

①
②

③

欧洲社会模式一般分为五个子类型:英国模式、北欧模式、大陆欧洲模式、地中海模式和东欧模式(冷战后)ꎮ
Ｂｒｕｎｏ Ｐａｌｉｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｒｅ－ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ ２００６ꎬ ｐ.１０５.
Ａｎｔｏｎ Ｈｅｍｅｒｉｊｃｋꎬ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ２０１３ꎬ ｐ.１３３.



保障制度改革的双重反思ꎮ 是拆散福利国家还是重建福利国家? “社会投资转向”就

是这个反思过程的结果ꎮ 本文将分别从理念发展和政策评估两方面分析欧盟社会政

策和就业政策的这一新动向ꎬ并将之放在欧洲福利国家转型的宏观背景下和金融危机

的现实处境中考察其未来发展的前景ꎮ

一　 社会投资理念的发展:从吉登斯到埃斯平－安德森

从 ２０ 世纪 ７０ 年代末开始乃至整个 ８０ 年代ꎬ欧洲各国的经济政策逐步发生变化ꎮ

欧洲统一大市场的建立保证了欧洲各国企业之间的自由竞争ꎬ«马斯特里赫特条约»

和«稳定增长公约»制定的标准导致欧洲各国经济政策渐趋一致ꎮ 因此ꎬ在宏观经济

政策领域ꎬ欧盟成员国采取了截然不同于凯恩斯主义的新政策范式ꎮ 这一政策范式包

括供应经济学派促进自由竞争的措施(如放松管制和劳动关系弹性化)和保守的预算

政策(如削减公共债务和财政赤字、降低利率、控制通胀)ꎮ 然而ꎬ长期以来ꎬ欧洲各国

的社会政策仍然延续着凯恩斯主义的政策逻辑ꎬ与新的全球化经济政策逻辑并不一

致ꎬ最终使其陷入了危机状态ꎮ①

２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ经济合作与发展组织(以下简称“经合组织”)对其成员国劳

动力市场状况展开调查ꎮ １９９４ 年ꎬ«经合组织就业研究报告»( ｔｈｅ ＯＥＣＤ Ｊｏｂ Ｓｔｕｄｉｅｓ)

发表ꎬ对许多欧洲经合组织成员国双位数的严重失业状况提出了尖锐的批评ꎮ 这份报

告及之后于 １９９７ 年、２００６ 年发表的另外两份报告一起深刻影响了这一时期的欧洲福

利国家改革ꎮ 经合组织经济学家指出ꎬ由于过度的工作保障、高额的最低工资、慷慨的

失业津贴、沉重的税赋、泛滥的社会对话和工资谈判ꎬ欧洲福利国家的劳动力价格已经

远远高出了市场结算水平ꎮ 更为严重的是ꎬ劳动力市场形成了“圈内人－圈外人”的分

化ꎬ年轻人、妇女、老年人和低技术人员很难获得就业机会ꎬ因此ꎬ僵化的劳动力市场使

欧洲国家很难达到美国、英国或新西兰那样的就业率ꎮ② 经合组织的就业报告直观地

描绘出欧盟成熟福利国家在福利平等和就业效率之间面临的两难困境ꎮ

２０ 世纪 ９０ 年代初的货币危机之后ꎬ大多数欧洲国家失业率上升ꎮ 在新自由主义经

济思潮的影响下ꎬ各国公共财政开支逐步收紧ꎬ以“让劳动有所获”(ｍａｋｅ ｗｏｒｋ ｐａｙ)为口

号的劳动力市场改革渐次展开ꎬ其首要目标就是清除进入劳动力市场的障碍ꎬ提高低技

术工人、妇女和老年人的就业率ꎮ 积极劳动力市场改革包括在岗津贴、就业补助、减税、

０２１ 欧洲研究　 ２０１４ 年第 ６ 期　

①
②

Ｂｒｕｎｏ Ｐａｌｉｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｒｅ－ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ”ꎬ ｐ.１１１.
ＯＥＣＤꎬ Ｔｈｅ ＯＥＣＤ Ｊｏｂｓ Ｓｔｕｄｙ: Ｆａｃｔｓꎬ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓꎬ Ｐａｒｉｓ:ＯＥＣＤꎬ１９９４.



灵活调整工作时间、提供家庭服务等ꎬ同时包括削减失业保险和社会救助津贴ꎮ
新自由主义思潮影响下的公共开支紧缩和劳动力市场改革使欧洲资本主义凸显

了市场导向ꎬ加剧了收入不平等和相对贫困ꎮ 拆散福利国家是否可行? 欧洲各国政府

召集各党派、社会伙伴以及广大公众ꎬ讨论福利改革和劳动力市场规制问题ꎬ广泛听取

各方意见ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代末ꎬ对新自由主义经济政策的政治热情渐渐消退ꎬ中左势力

逐步入主欧洲各国政府ꎬ新当选的欧洲社会民主党和工党领袖们深信ꎬ福利国家不能

拆除ꎬ但必须重建ꎬ关键是要将政策重点从消极的津贴补助转移到积极的能力建设和

社会投资上ꎮ
这一政策转变的智力支持来自安东尼吉登斯 １９９８ 年出版的«第三条道路:社会

民主主义的复兴»一书ꎮ 他在书中指出ꎬ古典的社会民主主义主要关注经济安全和再

分配ꎬ新自由主义者把竞争和财富创造放在首位ꎮ 但现在的“社会民主主义者必须改

变福利国家所蕴含的风险与安全之间的关系ꎬ以形成这样一个社会:在政府、企业和劳

动力市场中的人是‘负责任的风险承担者’ꎮ 当情况变得不妙时ꎬ人们当然需要得到

保护ꎻ但更需要的ꎬ则是顺利度过一生中的重大转折时期的物质和精神能力”ꎮ 吉登斯

驳斥了新自由主义经济学的观点:“社会民主主义者不应当接受这样一种观点:高度

不平等是经济繁荣的必然伴生现象ꎬ因此是不可避免的”ꎻ“再分配不应当从社会民主

主义的规划中消失”ꎮ 在如何进行再分配的问题上ꎬ吉登斯指出:“对可能性的再分

配”ꎬ即对人类潜能的开发ꎬ应当在最大程度上取代事后的再分配ꎮ 当谈及如何“重建

福利国家”时ꎬ吉登斯提出了“社会投资国家”(ｓｏｃｉａｌ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｓｔａｔｅ)的概念ꎬ倡导“积
极的福利”(ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｗｅｌｆａｒｅ)ꎮ 其基本原则是:在可能的情况下尽量在人力资本上投

资ꎬ而最好不要直接提供经济资助ꎮ 同时ꎬ吉登斯认为福利提供者也应该多元化ꎮ
“福利开支将不再是完全由政府来创造和分配ꎬ而是由政府与其他机构(包括企业)一
起通过合作来提供ꎮ 在积极的福利社会中ꎬ个人与政府之间的契约发生了转变ꎬ因为

自主与自我发展———这些都是扩大个人责任范围的中介———将成为重中之重ꎮ” ①

继安东尼吉登斯之后ꎬ另一位对“社会投资”理念的发展做出重大贡献的学者是

戈斯塔埃斯平－安德森ꎮ 在 ２０ 世纪 ９０ 年代中期的欧盟社会政策讨论中ꎬ“社会投资”
声势大涨ꎬ这在很大程度上归功于戈斯塔埃斯平－安德森及其研究团队的工作ꎮ ２００１
年下半年在比利时担任欧盟轮值主席国期间ꎬ时任比利时社会保险和健康护理部部长的

法兰克梵登布鲁克(Ｆｒａｎｋ Ｖａｎｄｅｎｂｒｏｕｃｋｅ)②邀请以埃斯平－安德森为首的研究团队ꎬ
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[英]安东尼吉登斯:«第三条道路:社会民主主义的复兴»ꎬ郑戈译ꎬ北京:北京大学出版社 ２０００ 年版ꎬ
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梵登布鲁克本人也是欧洲社会民主党积极福利运动的倡导者ꎮ



撰写一份关于 ２１ 世纪欧洲新福利体系的报告ꎮ ２００２ 年这份报告以«为什么我们需要一

个新福利国家»为题由哈佛大学出版ꎮ 在报告中ꎬ埃斯平－安德森团队指出ꎬ从工业社会

向知识经济社会的转变要求社会政策创新ꎮ 现有的男性养家的社会保险政策已无法应

对后工业化时代越来越多的“新”社会风险ꎬ比如迅速的技术更新、老龄化、婚姻不稳定

和单亲家庭增多等问题ꎬ这些社会风险的受害者通常是低技术工人、年轻人、工作妇女、

移民和有幼儿的家庭ꎮ①其中最严重的问题是“工作富裕”和“工作贫困”家庭的两极分

化ꎬ同时高收入家庭与中等收入家庭的差距也越来越大ꎮ 在收入金字塔的底端ꎬ教育程

度不足的夫妇和单亲家庭常常面临着长期失业和儿童贫困的问题ꎮ 随着收入不平等的

扩大ꎬ家庭投资孩子未来的能力也将越来越不平等ꎮ②

«为什么我们需要一个新福利国家»一书最大的理论贡献就是从“生命周期”( ｌｉｆｅ

ｃｏｕｒｓｅ)的视角来重新审视 ２１ 世纪的福利制度ꎮ 通过生命周期这个棱镜ꎬ埃斯平－安

德森和他的同事们能够更好地阐释儿童、老年人等弱势群体与妇女就业、家庭结构变

化之间的复杂关系ꎮ 福利政策要解决的关键问题并不单单是有多少人在特定时期居

无定所、收入低下ꎬ而是这些人可能会在很长时期内一直居无定所、收入低下ꎬ毫无能

力改变其生活窘困的状况ꎮ 工作贫困、技术过时、老年贫困的问题绝不是偶然落在公

民及其家庭的身上ꎬ而是他们早期生命阶段未解决的问题所发展出的必然结果ꎮ 因

此ꎬ公共政策的重点必须改变ꎬ以预防性政策来帮助个人、家庭和社会做好准备以适应

各种经济和社会转型ꎮ③ 社会投资政策的目标就是对未来的社会风险“早确认”(ｅａｒｌｙ

ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ)、“早行动”(ｅａｒｌｙ ａｃｔｉｏｎ)ꎬ着眼于提高人力资源的素质和增加妇女就业

机会ꎬ避免因技术过时和家庭看护责任过重而导致的结构性失业、长期失业、工作贫

困、家庭不稳定、缺乏参与劳动力市场机会等问题ꎬ从消极的收入补偿转变为积极的社

会政策和社会服务支持ꎮ

未来福利国家的发展取决于其政策能否成功解决妇女进入劳动力市场与养育孩

子、照料家庭这二者之间的矛盾ꎮ 从公共政策的角度分析ꎬ解决这个问题首先要重新

划定工作和家庭生活的边界ꎮ 男性养家的福利国家政策把工作和家庭划分为泾渭分

明的公共领域和私人领域ꎻ而在双职工养家的时代ꎬ父亲和母亲一起进入劳动力市场ꎬ

因此他们同时肩负起养育下一代的责任ꎮ 因此ꎬ性别平等已经成为一个社会事件ꎬ是
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构筑以工作为中心的新福利体制的关键因素ꎮ 劳动力市场的变化、不断增加的工作压

力、工作的不稳定性和不可预期的工作时间已经加剧了工作－家庭的紧张关系ꎮ 对于

抚养幼儿的工薪家庭来说ꎬ高质量的日托至关重要ꎮ① 因此ꎬ«为什么我们需要一个新

福利国家»试图从社会投资的角度全盘规划 ２１ 世纪的新福利体系ꎬ这份新社会契约

包括新的家庭政策、新的性别政策、以工作为中心的社会融入计划和代际契约ꎮ 这些

政策建议都旨在适应 ２１ 世纪人口老龄化、家庭规模变化、竞争性知识经济兴起的社会

和经济的挑战ꎮ②

在«变革中的福利国家»一书中ꎬ安东海默瑞克进一步阐发了社会投资政策与

经济发展之间的关系ꎮ 他指出ꎬ二者是相互促进而不是非此即彼的关系ꎬ因为社会投

资政策是一个生产性的因素ꎮ 首先ꎬ从经济稳定的角度来分析ꎬ强劲的经济发展需要

强有力的福利国家支持ꎮ 紧缩公共开支可以确保有效率地满足需求ꎬ同时最低工资保

障仍然有效地减少了贫困ꎬ尤其在经济危机的时刻ꎬ社会保障支出依然是经济和社会

活动的稳定器ꎮ 此外ꎬ通过社会伙伴关系进行工资调整谈判和开展工作友好型的福利

改革ꎬ也是化解劳资矛盾的有效手段ꎮ 在就业结构调整时期ꎬ良性社会伙伴关系对于

经济社会稳定而言绝对是有益的ꎬ通过工会的合作推行职业培训和积极的劳动力市场

政策ꎬ对欧洲福利国家来说是一项优势ꎻ其次ꎬ从经济的可持续发展角度来分析ꎬ社会

投资政策主导的大规模公共投资并不必然破坏公平竞争ꎬ阻止经济发展ꎮ 福利国家的

财政可持续性依赖于未来纳税者的数量和质量ꎮ 海默瑞克指出ꎬ经济的长期增长更多

地取决于人力资源的投资ꎬ而非外在的经济环境变动和人口变化ꎮ 当然通过教育和培

训提高劳动力水平需要很多年的投入ꎮ 从这个角度而言ꎬ人力资源投资不是简单的社

会支出ꎬ而是一项具有长期回报率的社会投资ꎮ③

通过生命周期理论ꎬ新的就业政策应该与新的家庭政策相连接ꎬ使公民在不同的生

命阶段采取不同的就业形式ꎮ 新的社会政策应该允许男女双方共同分享工作时间ꎬ同时

有时间照顾家庭、养育下一代ꎮ 如果兼职工作(ｐａｒｔ－ｔｉｍｅ ｗｏｒｋ)也被承认为正式工作ꎬ可

列入工作履历作为获得养老金等基本社会保障资格时考虑的因素ꎬ就会使双职工家庭获

得更大的保障ꎬ从而促进性别平等ꎮ 社会政策和就业政策应该通过弹性保障(Ｆｌｅｘｅｃｕｒｉ￣

ｔｙ)ꎬ创造一个灵活就业的环境ꎬ使工人更加适应劳动力市场的变化和生命周期的转换ꎬ

在就业和失业之间ꎬ在全职工作和兼职工作之间ꎬ在雇佣和自雇之间ꎬ在照料老人、抚养
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幼儿和退休养老的不同阶段ꎬ可以得到政策的有力支持ꎮ 因此ꎬ“让劳动有所获”应该变

成“适应变化有所获”(ｍａｋｉｎｇ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ ｐａｙ)ꎮ①

二　 欧盟社会投资政策的演进:从里斯本战略到社会投资一揽子计划

２０ 世纪 ９０ 年代末ꎬ欧盟委员会接受了社会投资思想ꎮ② １９９７ 年上半年ꎬ在荷兰

担任欧盟轮值主席国期间ꎬ荷兰社会事务和就业部长与欧盟委员会合作召开了一个高

规格会议ꎬ主题为“作为生产要素的社会政策”ꎮ 会议的主要目的是匡正一种偏见ꎬ即
普遍主义的社会政策产生了消极的经济后果ꎮ 会议指出ꎬ社会政策是一种潜在的生产

要素ꎬ能够最大程度地兼顾社会公平与经济效益ꎮ③ 以此为标志ꎬ欧盟开始发展出自

身的社会投资政策方针ꎮ④

２０００ 年ꎬ葡萄牙担任欧盟轮值主席国ꎬ提出了经济、就业和社会政策目标统一的

政治议程ꎬ要使欧盟到 ２０１０ 年成为“世界上最具竞争力和最具活力的知识经济体ꎬ在
提供更加多样和良好的工作以及更好的社会融合基础上实现可持续的经济增长ꎮ” ⑤

社会投资的理念深刻影响了欧盟的里斯本战略ꎮ 里斯本战略通过“投资于人和发展

积极、有活力的福利国家”ꎬ力图在知识经济中达到公平和效率的积极平衡ꎮ 除了提

高就业率的目标外ꎬ里斯本议程(ｔｈｅ Ｌｉｓｂｏｎ Ａｇｅｎｄａ)将人力资源培育、研究、创新和发

展置于欧洲社会和经济政策的中心ꎬ重新强调机会平等的政策ꎬ提高教育水平和职业

培训质量ꎬ增加儿童保育机构ꎬ提高妇女和老年工人的就业率ꎮ⑥ 里斯本战略试图将

竞争性的市场、以知识为基础的投资和社会融入战略融为一体ꎬ与已经盛行了 ２０ 多年

的新自由主义思潮割裂ꎬ同时又与二战后传统的凯恩斯式福利国家区别开来ꎮ
欧盟社会政策方面的新趋势在 ２００１ 年比利时担任轮值主席国之时获得进一步发
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动力素质、提高就业率以及积极劳动力市场政策的角度阐释这一观点的ꎮ

Ａｎｔｏｎ Ｈｅｍｅｒｉｊｃｋꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ａｓ ａ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ Ｆａｃｔｏｒꎬ Ｈａｇｕｅ: Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ａｆｆａｉｒｓ ａｎｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔꎻ
Ｂｒｕｓｓｅｌｓ: Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ １９９７.

Ｔｈｅ Ｌｉｓｂｏｎ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ “Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｅｕｒｏｐｅ ｏｆ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｏｎｓｉ￣
ｌｉｕｍ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｕｅｄｏｃｓ / ｃｍｓ＿ｄａｔａ / ｄｏｃｓ / ｐｒｅｓｓｄａｔａ / ｅｎ / ｅｃ / ００１００－ｒ１.ｅｎ０.ｈｔｍꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １１ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１４.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｗｏｒｋｉｎｇ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｆｏｒ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｊｏｂｓ: Ａ Ｎｅｗ Ｓｔａｒｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｌｉｓｂｏｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ”ꎬ ＣＯＭ
(２００５)２４ ｆｉｎａｌ.



展ꎮ 在埃斯平－安德森团队提交政策建议之后ꎬ爱尔兰、荷兰、瑞典、英国等欧洲国家

的智库都提出了相应的政策建议ꎮ ２００８ 年欧盟出台了政策文件«重建社会议程»ꎬ回

应儿童和年轻人的需求ꎬ尤其是通过教育和消除儿童贫困的行动ꎬ为妇女提供便捷的

就业途径ꎮ① 这些措施都加强了欧盟层面社会政策的社会投资取向ꎮ

２００８ 年的金融危机为欧盟社会投资政策投下了阴影ꎬ财政紧缩政策已经威胁到

了社会投资战略的执行ꎮ 在金融危机之前ꎬ关于欧盟社会政策的讨论大部分集中于欧

盟成员国社会政策和就业政策的欧洲化问题ꎬ以及欧盟在成员国层面上推进改革是否

有效率ꎮ 但是在金融危机之后ꎬ关于欧盟社会政策的讨论变成了社会投资战略在后危

机时代是否仍然可行的问题ꎮ② 然而ꎬ金融危机也为欧洲的社会、经济改革创造了机

会ꎮ 继财政紧缩政策之后ꎬ原本困难重重的经济结构改革包括公共开支结构调整在很

多国家开始陆续推行ꎮ

２０１３ 年欧盟出台了“社会投资一揽子计划”(Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｐａｃｋａｇｅ ｆｏｒ Ｇｒｏｗｔｈ

ａｎｄ Ｃｏｈｅｓｉｏｎ)ꎮ 该计划基于一些成员国的积极实践ꎬ为其他成员国的福利制度现代化

改革提供了指导ꎬ旨在应对儿童贫困和无家可归等欧洲社会面临的共同挑战ꎬ提高社

会融入水平ꎬ促进劳动力市场的参与ꎮ 其政策重点有以下五个方面:

第一ꎬ投资于儿童ꎮ 欧盟成员国之间在学前教育投资和参与率方面ꎬ存在巨大差

异ꎮ 在法国ꎬ四岁儿童参加学前教育的比例是 １００％ꎬ在希腊ꎬ这个比例只略高于

５０％ꎮ 从总体趋势来看ꎬ欧盟成员国和经合组织国家的学前教育参与率都在提高ꎮ③

第二ꎬ投资于青年ꎮ ２０１２ 年 １２ 月ꎬ欧盟的青年(１５－２４ 岁)失业率高达 ２３.７％ꎮ

２０１１ 年ꎬ欧盟有近 ６００ 万年龄在 １８－２４ 岁之间的青年人没有完成高中教育ꎬ也不接受

培训ꎬ５４.８％的辍学者找不到工作ꎬ这个比例是欧洲青年失业率的 ２ 倍ꎮ 尽管近些年

情况有所改善ꎬ但西班牙、葡萄牙和马耳他三国的辍学率仍超过 ２０％ꎮ 年龄在 ２５ 岁以

下的尼特族(ＮＥＥＴｓ)④比例正在上升ꎮ⑤

第三ꎬ就业激励ꎮ ２００９ 年和 ２０１０ 年ꎬ北欧和大陆欧洲国家在积极劳动力市场政

策方面投入了巨大的开支ꎬ有效地降低了失业率ꎮ 对于那些从事终身学习的人来说ꎬ
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从失业到就业的转变率比没有终身学习者高 ６％ꎮ① 此外ꎬ大多数欧盟成员国都有特

定的最低收入计划ꎬ但最低收入的水平和覆盖面有待提升ꎮ 提供儿童日托服务ꎬ是促

进女性就业和提高劳动力市场参与率的关键因素ꎮ
第四ꎬ投资健康ꎮ ２０１２ 年的老龄报告预计ꎬ对于长期护理的需求不断加大ꎬ将导

致长期护理服务增加和公共开支增长ꎮ 在现行法律不变的情况下ꎬ欧盟 ２７ 国在长期

护理方面的公共支出将成倍增长ꎬ估计从占国内生产总值的 １.８％增至 ３.６％ꎮ 长期护

理的规模和支出类型在不同的成员国之间差异很大ꎮ 该项公共支出ꎬ在丹麦占国内生

产总值的 ４.５％ꎬ在塞浦路斯占国内生产总值的 ０.２％ꎮ 瑞典、荷兰和丹麦是长期护理

支出最高的成员国ꎬ比欧盟平均水平高出 ２ 倍ꎮ②

第五ꎬ确保预算充足和可持续ꎮ 社会政策支出的有效使用ꎬ高度依赖于津贴管理

的设计(如一站式津贴管理体系)、政策类型(比如更多关注现金失业补贴ꎬ而不重视

激励措施)以及政策设计(如津贴领取门槛、待遇规模等)ꎮ 因此ꎬ社会投资政策改革

也涉及财政方面ꎮ
根据“２０１３ 年社会和就业国家具体建议”(２０１３ Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ＣＳＲＳｓ)ꎬ一

些成员国按照欧盟要求开始重组社保体系ꎮ １２ 个青年失业问题最严重的成员国接受

了欧盟的政策建议ꎬ目标是保证每一个青年在辍学或失业后 ４ 个月内得到一份工作、
继续教育的机会或者工作培训ꎮ 有 １９ 个成员国接受了政策建议ꎬ实现了从“就学到

工作”的转型ꎬ比如为雇佣年轻人的公司提供特殊便利ꎬ增加学徒机会和减少辍学率ꎮ
８ 个国家已经被要求加强社会安全网以提高社会津贴的水平和覆盖面ꎬ减少贫困ꎮ １０
个成员国已经被要求采取措施提高移民融合的程度ꎬ解决罗姆人问题等ꎮ １８ 个成员

国已经被要求通过积极劳动力市场政策ꎬ提高对被劳动力市场排斥在外人员的支持力

度ꎬ包括个人求职协助和培训、学徒制度等ꎮ １１ 个成员国接受了政策建议ꎬ提高了妇

女就业率ꎬ包括减少妇女参与劳动力市场的障碍ꎬ加强儿童保育服务ꎮ １５ 个成员国在

健康护理和长期护理领域接受政策建议ꎬ加强医院改革、控制医药消费、为失能人群提

升健康服务水平ꎮ③

三　 欧洲福利国家转型:“社会投资”的意义

二战之后凯恩斯主义福利国家的诞生是对民族国家框架内产业经济危机的反应ꎬ
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此外运转良好的靠男性赚钱养家的劳动力市场和稳定的家庭也是欧洲福利国家创造

黄金时代的经济和社会因素ꎮ 而随着经济全球化、后工业化分工ꎬ福利国家赖以存在

的经济社会条件发生了改变ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代中后期石油危机后ꎬ欧洲各国经济增长

率逐渐降低ꎬ社会保障制度从社会经济发展的促进因素ꎬ转变为制约经济与社会发展

的重要因素ꎮ 社会民主党取得压倒性胜利的政治一致性时代结束了ꎬ经济社会政策相

对稳定的时代也结束了ꎮ 欧洲国家各种政治力量都提出了自己的政策主张ꎮ 以撒切

尔夫人上台为标志ꎬ２０ 世纪 ８０ 年代英国率先开始了经济社会改革ꎬ开欧洲风气之先ꎮ
然而ꎬ新自由主义经济主导下的福利国家财政紧缩和劳动力市场改革ꎬ造成了新的不

平等ꎬ相对贫困加剧ꎮ 在反思传统社保制度和新自由主义改革的基础上ꎬ以就业参与、
人力资源培育和家庭服务以及儿童保育为三个核心要素的社会投资政策成为欧洲国

家的选择ꎮ 但是ꎬ社会投资政策实施不久就遭遇了金融危机的冲击ꎬ这项旨在实现家

庭和谐、社会稳定和经济发展的政策设计能否落到实处ꎬ欧盟层面的社会政策协调能

否奏效ꎬ这些都有待时间来回答ꎮ
传统的欧洲社会模式在欧洲各国从实现形式到实现程度都不尽相同ꎬ关于它的定

义也是多种多样ꎮ 按照安东尼吉登斯的归纳ꎬ这个模式包含以下内容:
(１)发达的奉行干涉主义的国家ꎬ以税收占据国内生产总值的水平为衡量标准ꎻ
(２)直到高中毕业的免费义务教育ꎻ
(３)健全的福利制度ꎬ能够在相当程度上为所有国民ꎬ尤其是那些最为需要的国

民提供有效的社会保障ꎻ
(４)限制或阻止经济不平等和其他形式的不平等ꎮ
在维持这些机制的过程中ꎬ社会伙伴、工会和其他促进工人权利的机构发挥着关

键的作用ꎮ①

一个新欧洲社会模式正在出现ꎬ但它并非完全作为传统模式的对立面而出现ꎮ 因

为传统欧洲社会模式包含的一系列价值观仍然得到整个社会的认同ꎬ比如控制可能会

危及社会团结的不平等因素ꎬ通过积极的社会干预来保护易受伤害的人群ꎬ在产业领

域培育协商而非对抗的氛围ꎬ为全体人民在社会和经济方面的公民权利提供一个良好

的架构ꎮ② 但是ꎬ变化的确发生了ꎬ因为福利政策的重点改变了ꎮ 布鲁诺帕里耶总

结出了福利国家四个方面的变化ꎮ 第一ꎬ限制公共开支ꎬ重新定义政府的作用ꎮ 减轻

政府承担的责任ꎬ企业、市场、家庭和社区组织都要参与到提供社会保障和社会服务的
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行列中来ꎻ第二ꎬ以促进就业为中心ꎬ推动积极的劳动力市场政策ꎻ第三ꎬ确立社会保障

政策新标准ꎬ重新规划分配社会开支ꎬ从需求导向转变为供应导向ꎮ 政府只资助那些

最需要帮助的人ꎬ不再强调普惠型的社会保障ꎻ第四ꎬ以社会投资为中心ꎬ社会开支倾

向于帮助妇女和儿童ꎬ提前防御社会风险ꎬ而不是单单事后补救ꎮ①紧缩财政只是改革

的一个方面ꎬ社会支出结构变化是更为深刻的变化ꎮ 鉴于新的社会风险中最沉重的负

担落在了年青一代肩上ꎬ埃斯平－安德森及其同事提出要重新分配社会支出ꎬ重点从

养老金和社会保险领域转向家庭服务、积极劳动力市场政策、儿童早期教育和职业培

训领域ꎬ以确保男女公民在知识型经济中保持高生产率和高就业率ꎮ 但是在政策实践

中ꎬ激进的改革建议在各国的福利改革中能否落实仍有待时间检验ꎮ 而且从理论上

讲ꎬ可持续性的年金计划与积极的社会投资政策并不矛盾ꎮ 正如梵登布鲁克指出的:

“我们应该牢记ꎬ好的养老金政策(如同好的健康政策一样)ꎬ都是从出生开始设计

的ꎮ”②

新的社会政策范式取代旧的社会政策范式是一个渐变的过程ꎮ 从单个欧洲国家

来看ꎬ从国内经济社会危机到党派间激烈的政治竞争ꎬ再到政府制定和实施政策ꎬ这需

要一个过程ꎬ而且各国的进展不尽一致ꎮ 从整体欧洲的趋势来看ꎬ跨国学习是个不可

忽视的因素ꎬ尤其是欧盟背景下的开放式协调各国社会政策的过程ꎬ在这种意义上ꎬ福

利改革在欧洲是“一种具有高度内省性和知识密集型的政治进程”ꎮ③ 欧洲福利国家

正在转型中ꎬ这是个长期渐进的过程ꎬ但是改革方向已经确定ꎬ路线也许会有调整ꎬ回

头已经不可能ꎬ即使是金融危机也不可能阻挡福利国家重建的进程ꎮ

(作者简介:郭灵凤ꎬ中国社会科学院欧洲研究所副研究员ꎻ责任编辑:莫伟)
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