
欧洲一体化研究

“次等选举”的右倾化
———欧洲议会选举中极右翼政党的崛起与影响∗

贾文华

　 　 内容提要:第八届欧洲议会选举中极右翼政党的普遍性崛起ꎬ将改变欧盟以交易与

妥协为基础的折中主义政治生态ꎮ 但本届议会中极右翼的主流是强调法律与秩序的非

反体制类激进右翼政党ꎬ这意味着其疑欧与反欧诉求总体上将服从于欧洲联盟现行的机

制与规约ꎬ欧洲一体化及欧盟体制结构的主界面发生根本性逆转或瓦解的可能性相对较

低ꎮ 长期来看ꎬ极右翼的崛起对一体化的影响并不必然是完全消极的ꎬ但此轮欧盟政治

“去精英化”的主要推动者却是秉持强硬与温和疑欧取向的民粹主义者ꎬ这虽然没有完全

超越“次等选举”与“欧洲效应”的理论预判ꎬ但反映出一体化同步多维的深化与扩大导

致的一系列深层次问题ꎮ
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一　 引论

迄今为止ꎬ学术界关于欧洲议会选举的认知ꎬ仍在沿用赖夫(Ｋａｒｌｈｅｉｎｚ Ｒｅｉｆ)和斯

密特(Ｈｅｒｍａｎｎ Ｓｃｈｍｉｔｔ)于 １９８０ 年提出的“次等选举”(ｓｅｃｏｎｄ－ｏｒｄｅｒ ｅｌｅｃｔｉｏｎ)的解释范

式ꎮ 赖夫等学者认为ꎬ欧洲民主国家内部实际存在两类选举:即“一等选举”( ｆｉｒｓｔ－ｏｒ￣

ｄｅｒ ｅｌｅｃｔｉｏｎ)和“次等选举”ꎮ 前者主要指议会制或总统制国家内决定政府组阁及总统

人选的国内大选ꎬ后者主要指各类地方性选举以及诸如英国下院的议员补选等ꎮ 两者

的最大区别在于关涉问题的重要性ꎮ “一等选举”不仅决定国家层面新政府的组建ꎬ

同时也直接影响特定阶段内一国政治、经济和社会发展的走向ꎮ 与此不同ꎬ“次等选

举”在决定市政要员以及地方政策等方面虽具有不可替代的作用ꎬ但关涉问题的重要
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性明显更小ꎮ 另一方面ꎬ两类选举不仅在同一政治及选举制度内进行ꎬ并且参与选举

的选民与政党也是相同的ꎬ因此两者间又存在必然的联系ꎮ① 赖夫等学者据此将欧洲

议会选举纳入了“次等选举”的范畴ꎬ并进一步提出了下述三方面的推论:
第一ꎬ欧洲议会选举的参选率远不如“一等选举”高ꎮ 其选举博弈中关涉问题重

要性的下降ꎬ不仅将减少主流政治家及媒体对欧洲议会选举的重视度ꎬ同时也会使许

多选民丧失在“一等选举”中的兴趣及热情ꎬ从投票者变为弃投者ꎻ第二ꎬ小党、新兴政

党以及具有极端政治取向的政党的得票率相对更高ꎬ而大党的表现则明显不如“一等

选举”中的“战绩”ꎮ 主要原因是投票由“非真诚选择”向“真诚选择”的转变以及选民

政党取向的变化所致ꎮ 由于“一等选举”关涉政府组阁ꎬ选民更多的是“用脑投票”
(ｖｏｔｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｈｅａｄ)ꎬ即从战略的角度来选择相关的政党及候选人ꎮ 在欧洲议会选举

中ꎬ选民不再背负战略压力ꎬ因而倾向于“用心投票”(ｖｏｔｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｈｅａｒｔ)ꎬ即从个人喜

好的角度来选择政党及候选人ꎻ第三ꎬ相对于“一等选举”ꎬ“次等选举”中执政党的表

现较差ꎬ其程度取决于欧洲议会选举在一国选举周期中的时间节点ꎮ 执政党与选民的

“蜜月期”一般在上台之初ꎬ此时欧洲议会选举中执政党的支持率一般不会跌至最低

点ꎮ 选民对现政府不满的高点往往出现在两轮国内大选之间的中期阶段ꎬ在这一时期

内举行的欧洲议会选举极易成为选民宣泄不满的平台ꎬ执政党的支持率因此会跌至最

低点ꎮ 随着下一轮国内大选的临近ꎬ包括执政党在内的各主要政党投入更多的资源进

行竞选宣传ꎬ选民的参选动机也随之增强ꎬ在这一时段的执政党支持率将较中期有所

改观ꎮ 赖夫在 １９８４ 年选举结果研究的基础上进一步指出ꎬ执政党无论对欧共体持反

对或支持的立场ꎬ也不论其政治取向偏左还是偏右ꎬ在欧洲议会选举中的业绩都不及

小党和反对党ꎮ②

欧洲议会选举与一般意义上的国内“次等选举”的最大差异ꎬ主要体现在欧洲议

会的权能上ꎮ 欧洲议会掌握的权力事实上不及国内“次等选举”产生的地方性机构ꎬ
更有甚者ꎬ选举与共同体层面领导机构的产生并无直接的关联性ꎬ一般“次等选举”重
要性不足的问题因而更加突出ꎮ 赖夫甚至认为ꎬ欧洲议会选举未来有可能蜕变为近似

于民意测验的“三等选举”(ｔｈｉｒｄ－ｏｒｄｅｒ ｅｌｅｃｔｉｏｎ)ꎮ③
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然而ꎬ赖夫的担忧并未成为现实ꎬ原因在于 ２０ 世纪 ８０ 年代后期欧洲议会权力的

扩大以及后续选举中新问题的凸显ꎮ 部分学者也转而关注欧洲议会选举的新的发展

取向ꎬ主要包括以下内容:第一ꎬ挺欧政治取向ꎬ即涉欧政策彰显度的强弱已成为政党

得票率的影响因素ꎬ其依据是共同财政中净收益高的成员国的选民以及对一体化持积

极立场的选民参与投票的动机相对更强ꎬ从而对政党的涉欧政策取向及得票率产生了

影响ꎻ①第二ꎬ反欧政治取向ꎬ即反欧政党的得票率相对更高ꎬ并且一个政党的反欧色

彩越强ꎬ其得票率相对于上一轮国内大选就越高ꎬ原因是选民借欧洲议会选举宣泄对

欧盟的不满ꎻ②第三ꎬ绿色政治取向ꎬ即绿党的支持率较其他政党更高ꎬ根源在于选民

认为在共同体框架内处理环保问题的负面溢出效应更小ꎻ③第四ꎬ极端政治取向ꎬ即无

论是左翼或右翼政党ꎬ其政策主张的极端化色彩越强ꎬ得票率相对于上一轮国内大选

就越高ꎬ原因在于其涉欧纲领的极端化甚于中间党派折中主义的政策主张ꎬ并且此类

政党更易博得“用心”投票者的支持ꎮ④

西蒙希克斯(Ｓｉｍｏｎ Ｈｉｘ)将上述研究归结为“欧洲效应”(Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｅｆｆｅｃｔｓ)的解

释范式ꎬ其与“次等选举”理论的分歧集中于两个问题:即决定欧洲议会选举结果及未

来走势的核心因素是国内的政治博弈ꎬ还是“欧洲问题”? 选民借欧洲议会选举惩罚

或抗议的对象是本国政府还是欧盟权力机构? ２００７ 年ꎬ基于第一届至第六届议会选

举结果的系统研究ꎬ希克斯认为ꎬ欧洲议会选举虽然不能简单地等同于一般意义上的

“次等选举”ꎬ但赖夫等开启的理论仍较“欧洲效应”更具解释力ꎬ并且选民借欧洲议会

选举惩罚的对象是本国政府而非欧盟机构ꎮ⑤ ２０１１ 年ꎬ希克斯结合第七届议会选举结

果再次检验了两种范式的有效性ꎬ除了发现欧盟范围内社会党支持率的普遍下降外ꎬ

得出的总体结论与 ２００７ 年几无二致ꎮ⑥

然而ꎬ２０１４ 年 ５ 月欧洲议会选举中极右翼(ｆａｒ ｒｉｇｈｔ)反欧政党普遍的整体性崛起ꎬ
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显然超出了国内政治博弈的范畴ꎬ并且选民借此宣泄不满的对象也不再局限于本国政

府ꎮ 那么ꎬ极右翼反欧政党在欧洲议会选举中经历了怎样的发展过程? 究竟哪一类极

右翼政党得票率相对更高? 其后续性影响是什么? 这无疑是关乎欧盟及欧洲一体化

存续与否的重大理论与实践问题ꎮ

二　 欧洲议会选举中极右翼政党的分类

欧洲的极右翼政党实际上是一个同一性与差异性同样显著的政党群ꎮ 迄今为止ꎬ
学术界仍未形成相对统一的认知标准ꎬ甚至在名称上都没有达成最基本的共识ꎮ 以民

族主义为主要观察视角的学者ꎬ将此类政党称之为反移民(ａｎｔｉ－ｉｍｍｉｇｒａｎｔ)、本土主义

(ｎａｔｉｖｉｓｍ)、民粹民族主义(ｐｏｐｕｌｉｓｔ ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ)、族裔民族主义(ｅｔｈｎｏ－ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ)、整
体民族主义(ｉｎｔｅｇｒａｌｉｓｍ)、反动部落主义(ｒｅａｃｔｉｏｎａｒｙ ｔｒｉｂａｌｉｓｍ)、极端民族主义(ｕｌｔｒａ－

ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ)和种族极端主义( ｒａｃｉｓｔ ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ)政党ꎮ 研究此类政党所依靠的主要社

会群体的学者ꎬ则将其称之为新民粹主义(ｎｅｏ－ｐｏｐｕｌｉｓｍ)、排他性民粹主义(ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ￣
ａｒｙ ｐｏｐｕｌｉｓｍ)、仇外民粹主义( ｘｅｎｏｐｈｏｂｉｃ ｐｏｐｕｌｉｓｍ)、国家民粹主义 ( ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｐｕ￣
ｌｉｓｍ)、右翼民粹主义( ｒｉｇｈｔ －ｗｉｎｇ ｐｏｐｕｌｉｓｍ)和右翼激进民粹主义( ｒｉｇｈｔ －ｗｉｎｇ ｒａｄｉｃａｌ
ｐｏｐｕｌｉｓｍ)政党ꎮ 侧重于此类政党反正统政治取向亦即威权主义( ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ)研
究的学者ꎬ多将其称之为新右翼(ｎｅｗ ｒｉｇｈｔ)、极右翼、激进右翼(ｒａｄｉｃａｌ ｒｉｇｈｔ)、右翼激

进主义(ｒｉｇｈｔ－ｗｉｎｇ ｒａｄｉｃａｌｉｓｍ)、极端右翼(ｅｘｔｒｅｍｅ ｒｉｇｈｔ)、右翼极端主义(ｒｉｇｈｔ－ｗｉｎｇ ｅｘ￣
ｔｒｅｍｉｓｍ)以及反党派主义(ａｎｔｉ－ｐａｒｔｙｉｓｍ)和反体制(ａｎｔｉ－ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ)政党ꎮ 也有学

者将部分极右翼称之为新纳粹主义(ｎｅｏ－Ｎａｚｉｓｍ)、新法西斯主义(ｎｅｏ－ｆａｓｃｉｓｍ)和后法

西斯主义(ｐｏｓｔ－ｆａｓｃｉｓｍ)政党ꎮ①

内涵的复杂性决定名称的多样性ꎮ 但作为一个政党群ꎬ极右翼不仅具有一定的共

性ꎬ同时也必然存在可相互区分的差异性ꎮ 特伦斯鲍尔(Ｔｅｒｅｎｃｅ Ｂａｌｌ)认为ꎬ包括党

派在内的政治共同体之间的根本性差异ꎬ决定于各自的政治意识形态ꎬ而每一种意识

形态都由内核性观念(ｃｏｒｅ ｃｏｎｃｅｐｔ)和衍生性观念(ｓｏｒｅ ｃｏｎｃｅｐｔ)构成ꎮ 前者指一个意

识形态所立足的本质性构成要素ꎮ 它不仅具有相应的外延性ꎬ同时也是该意识形态共

同体汲取政治启迪与认同的源泉ꎬ例如马克思主义中的“阶级”、女权主义中的“性
别”、自由主义中的“自由”等ꎮ 后者虽然也属于本质性要素的范畴ꎬ但具有一定的不

６９１ 欧洲研究　 ２０１４ 年第 ５ 期　
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确定性ꎬ其变化可能是双向的ꎬ即在特定条件下转变为内核性观念或被放弃ꎮ①

喀斯穆德(Ｃａｓ Ｍｕｄｄｅ)据此认为ꎬ犹如左翼离不开平等主义一样ꎬ右翼政党均

强调不平等自然秩序的合理性ꎬ而民族主义以及附着于此的威权主义与民粹主义等ꎬ

则构成了极右翼意识形态的内核性与衍生性观念基础ꎮ 以此为起点ꎬ穆德将右翼分解

为中右翼和极右翼两个分支ꎬ并进一步将极右翼分为激进与极端右翼两个子类别ꎮ 在

他看来ꎬ尽管两者都反对“自由民主制”秉持的基本价值观ꎬ但激进右翼至少具有名义

上的“民主性”ꎬ即在现有体制内批评或反对“自由民主制”立足的基本价值观ꎮ 与此

不同ꎬ极端右翼不仅反对“自由民主”的价值观念体系ꎬ而且反对现行制度的具体规范

与准则ꎬ因此属于反体制的范畴ꎮ② 需要补充的是ꎬ激进与极端右翼不仅在威权主义

范畴内的反体制问题上存在差异ꎬ其各自立足的民族主义以及民粹主义也各不相同ꎮ

前者更多地体现了本土民族主义和策略型民粹主义价值取向ꎬ后者的意识形态则植根

于族裔民族主义与运动型民粹主义ꎮ③

如果将上述标准作为基本衡量尺度ꎬ欧洲议会选举中的极右翼政党也大体可分为

激进与极端两个类别ꎮ 有所不同的是ꎬ两者的政治诉求不再局限于国家内部的政治博

弈ꎬ而且明显地将批评与反对的对象指向了欧盟及其承载的价值诉求ꎬ亦即疑欧政治
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①

②

③

Ｔｅｒｅｎｃｅ Ｂａｌｌꎬ “Ｆｒｏｍ ‘Ｃｏｒｅ’ ｔｏ ‘Ｓｏｒｅ’ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ: Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｃｈａｎｇｅ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４ꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９９９ꎬ ｐｐ.３９１－３９６.

学术界关于“ｒａｄｉｃａｌ ｒｉｇｈｔ” 与“ｅｘｔｒｅｍｅ ｒｉｇｈｔ”的理解与使用大体可分为两类:一是两者互用且无明确含义
差别的美国传统与研究取向ꎻ二是基于德国传统的研究取向ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代初ꎬ联邦德国宪法维护局在其年度
报告中ꎬ将“ｒａｄｉｃａｌ ｒｉｇｈｔ”界定为以片面途径谋求从根本上解决某些问题ꎬ但并非局部或全部颠覆“自由民主秩
序”的政党ꎬ因此是合宪的ꎮ “ｅｘｔｒｅｍｅ ｒｉｇｈｔ”的宗旨则是消除现存的“自由民主制度”ꎬ属于违宪的范畴ꎮ Ｓｅｅ Ｎｉｃｏ￣
ｌａ Ｋａｒｃｈｅｒ ａｎｄ Ａｎｄｅｒｓ Ｇ. Ｋｊøｓｔｖｅｄｔ ｅｄｓ.ꎬ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ Ｉｄｅａｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｘｔｒｅｍｅ Ｒｉｇｈｔ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｉｅｓꎬ
Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ ａｍ Ｍａｉｎ: Ｐｅｔｅｒ Ｌａｎｇ Ｅｄｉｔｉｏｎꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.１３－１４ꎻ Ｃａｓ Ｍｕｄｄｅꎬ “Ｔｈｅ Ｗａｒ ｏｆ Ｗｏｒｄｓ Ｄｅｆｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｘｔｒｅｍｅ Ｒｉｇｈｔ
Ｐａｒｔｙ Ｆａｍｉｌｙ”ꎬ Ｗｅｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.１９ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９９６ꎬ ｐｐ.２２５－２４８ꎻ Ｃａｓ Ｍｕｄｄｅꎬ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ
Ｅｕｒｏｐｅꎬ ｐｐ.１５－２６.

民族主义有多种分类方法ꎬ但以其自然与社会属性为标准可大体分为公民民族主义(ｃｉｖｉｃ ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ)、
本土民族主义、族裔民族主义及整体民族主义四类ꎬ而与激进和极端右翼关联性较高的是本土民族主义与族裔民
族主义ꎮ 前者最早指将权力归还于原住民的政治取向ꎬ其核心诉求是国家应由原住民组成ꎬ非本土的成员及其思
想、文化将危及民族国家的同质性基础ꎬ因此它具有明显的排外甚至仇外主义取向ꎬ但其立足点不是现有的全体
公民ꎬ而是特定领土范围内一个或多个原住族群共有的历史、宗教、文化传统ꎮ 后者包括种族或部族民族主义ꎬ民
族被视为自然的、先天的、历史给定的结果ꎬ合法性与成员资格均建立在血统及共有的历史文化传统之上ꎬ强调共
同的族群本原ꎬ排他性及仇外政治取向立足于血统主义( ｉｕｓｓａｎｇｕｉｎｉｓ)而非本土主义ꎮ 民粹主义同样是一个极具
争议的概念ꎬ俞可平将其分为社会思潮、政治运动与政治策略三种类型ꎮ 但是ꎬ社会思潮属于价值观念的范畴ꎬ它
实际构成了政治运动与政治策略共同的意识形态基础ꎮ 从这一角度来看ꎬ激进右翼秉承的是策略型民粹主义ꎬ即
通过强调人民意志、平民统一、全民公决和人民创制权等民粹主义价值ꎬ对民众从整体上实施控制和操作ꎬ但其活
动服从于现行的法律及制度规范ꎮ 极端右翼崇尚的是运动型民粹主义ꎬ即依靠平民化运动对社会进行激烈改革ꎬ
视民众为政治合法性及改革的唯一决定性力量ꎬ并从根本上否定政治精英在社会变迁中的作用ꎮ 其活动不仅体
现出明显的反正统、反体制倾向ꎬ甚至不排除一定的暴力手段ꎮ 参见 Ｐｈｉｌｉｐ Ｓｐｅｎｃｅｒ ａｎｄ Ｈｏｗａｒｄ Ｗｏｌｌｍａｎꎬ “Ｇｏｏｄ
ａｎｄ Ｂａｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍｓ: Ａ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｄｕａｌｉｓｍ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.３ꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９９８ꎬ ｐｐ.２５５－２７４ꎻ Ｃａｓ
Ｍｕｄｄｅꎬ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ｐｐ.１８－２２ꎻ Ａｎｔｈｏｎｙ Ｄ. Ｓｍｉｔｈꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｖａｄａ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９９１ꎬ ｐ.１１ꎻ 俞可平:“现代化进程中的民粹主义”ꎬ«战略与管理»１９９７ 年第 １ 期ꎮ



取向ꎮ 需要指出的是ꎬ不同党派的疑欧取向并非没有差异性ꎮ 彼得科佩基(Ｐｅｔｒ

Ｋｏｐｅｃｋ)等根据对欧洲一体化和欧盟的不同认知ꎬ将不同党派分为“亲欧者” (Ｅｕｒｏ￣

ｐｈｉｌｅｓ)、“恐欧者”(Ｅｕｒｏｐｈｏｂｅｓ)以及“乐观主义者”(ｏｐｔｉｍｉｓｔｓ)与“悲观主义者”(ｐｅｓｓｉ￣

ｍｉｓｔｓ)四个类别ꎮ “亲欧者”指对欧洲一体化及其蕴含的价值理念持整体性支持的立

场ꎬ“恐欧者”则从根本上否定或反对欧洲一体化ꎮ “乐观主义者”更多地指对欧盟的

态度ꎬ亦即对欧洲一体化的现行制度机制与政策体系持乐观支持的立场ꎬ而“悲观主

义者”则对欧盟及其具体运作持悲观否定的态度ꎮ①

喀斯穆德等在对上述几个类别复合后ꎬ进一步分解出“亲欧乐观派” (Ｅｕｒｏ￣

ｅｎｔｈｕｓｉａｓｔｓ)、“亲欧疑欧派”(Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉｃｓ)、“恐欧务实派”(Ｅｕｒｏｐｒａｇｍａｔｉｓｔｓ)与“恐欧抵

制派”(Ｅｕｒｏｒｅｊｅｃｔｓ)四个亚类ꎮ “亲欧乐观派”对欧洲一体化及欧盟均持乐观肯定的立

场ꎮ “亲欧疑欧派”虽然认可欧洲一体化及其蕴含的价值指向ꎬ但对欧盟及其现实运

作持悲观批评的态度ꎮ “恐欧务实派”虽不认同欧洲一体化及其远景目标ꎬ但认为欧

盟的实际运行有助于国家利益的实现ꎬ因此对欧盟本身持谨慎支持的立场ꎮ “恐欧抵

制派”不仅从根本上抵制欧洲一体化ꎬ同时也反对欧盟的现行制度与政策体系ꎮ②

分类是为了便于认知ꎬ但上述划分显然使本就复杂的问题更加复杂化了ꎮ 首先ꎬ

欧盟及其背负的一体化价值诉求ꎬ实际上是一枚硬币的两面ꎬ现实中鲜有只接受其一

而拒斥其二的疑欧主义矛盾体ꎻ其次ꎬ“亲欧疑欧派”与“恐欧务实派”均属于“温和疑

欧主义”的范畴ꎬ即不论侧重点如何ꎬ对欧盟及其蕴含的价值诉求持理性批评与务实

接受的立场ꎮ 与“温和疑欧主义”对应的则是“强硬疑欧主义”ꎬ亦即穆德分解出的“恐

欧抵制派”ꎬ其“强硬”集中体现于要求改变现状的各种诉求ꎮ

综上所述ꎬ欧洲议会选举中的激进与极端右翼政党ꎬ均认同不平等自然秩序的合

理性ꎬ在秉持传统主义及保守主义的基础上ꎬ以不同的方式反对“自由主义民主制”所

蕴含的平等、自由等价值观ꎬ其在现实政治层面主要表现为反对外来移民甚至“仇外”

等政治取向ꎮ 激进与极端右翼政党意识形态的差异性ꎬ植根于各自秉承的不同的民族

主义ꎮ 前者立足于本土民族主义ꎬ强调法律与秩序ꎬ以策略民粹主义为手段开展政治

活动ꎬ其对“自由民主制”的批评与反对并未突破现行的制度规范ꎬ而反对外来移民的

立足点在于保护本土意义上的历史文化传统ꎮ 后者意识形态的本源之一为族裔民族
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主义ꎬ更多的是通过开展民粹主义运动等反对“自由民主制”及其蕴含的价值观ꎬ其活

动不仅有可能突破现行的法律制度规范ꎬ甚至不排除一定的暴力手段ꎬ而反移民或仇

外主义根植于血统主义对族群本源及传统的固守ꎮ 关于疑欧主义ꎬ虽然多数激进右翼

较极端右翼总体上稍显温和ꎬ但这一界限是相对的ꎬ而且同一政党在不同时期以及不

同问题上会有不同的疑欧取向ꎬ例如法国的“国民阵线”ꎬ其涉欧政治取向经历了积极

支持、温和疑欧与强硬反欧的发展历程ꎮ 据此ꎬ欧洲议会选举中激进与极端右翼政党

的意识形态构成ꎬ可简约为一个既存在共性又相互区别的分类模型(见图 １)ꎮ

图 １ 激进与极端右翼政党意识形态构成的分类模型

注:图由作者自制ꎮ

毋庸置疑ꎬ欧洲是多党制极为发达的地区ꎮ 以英国为例ꎬ现存的有实际政治行为

能力的政党多达 ９０ 余个ꎬ其中包括 １８３４ 年建立的“保守党”ꎬ也有 ２００８ 年新建立的

“自由英格兰党”ꎬ而这些政党没有哪两个是高度相同的ꎮ 欧洲议会选举中的政党ꎬ则

因其跨国性而更为复杂ꎮ 有些政党如“奥地利自由党”ꎬ如果划归激进右翼ꎬ可能会成

为这一群体中激进化程度最高的政党之一ꎬ而划归极端右翼则又会被标识为极端化水

平最低甚至不及上述部分标准的政党ꎮ 另一些极右翼政党如荷兰的“政治改革党”以

及希腊的“金色黎明”等ꎬ往往与其他党派结盟角逐欧洲议会席位ꎬ其本源性政治诉求

因此发生了很大的扭曲ꎮ 更为复杂的是ꎬ有些竞选团体如丹麦的“反欧人民运动”ꎬ根
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本就不属于规范性政党的范畴ꎬ实际上是一个左、中、右政党或无党派人士构成的混合

体ꎬ但其一以贯之的强硬反欧取向以及竞选业绩ꎬ又是考察欧洲议会选举不可回避的

一个行为体ꎮ 由此可见ꎬ上述分类模型更多地属于“韦伯式理想类型”的范畴ꎬ主旨在

于为检视欧洲议会选举中形形色色的极右翼政党提供一种相对简约的分析工具ꎮ

三　 欧洲议会选举中的极右翼政党:构成、分布与演变历程

早在最终选举结果公布之前ꎬ国外主流媒体就以“极右翼大地震和有预谋的法西

斯卡特尔”等为题刊发相关报道与评论ꎮ① 客观而言ꎬ上述评说并非言过其实ꎮ 从欧

洲议会官网公布的最终结果来看ꎬ参与本届议会选举并获得席位的极右翼政党共有

２６ 个ꎬ共获得议席 １３５ 席ꎬ占本届议会 ７５１ 席的约 １８％(见表 １)ꎮ 上述统计还未包括

介于中右与激进右翼之间的政党ꎬ例如秉持温和疑欧主义的西班牙“人民党”与葡萄

牙“人民党”ꎮ 前者得票率为 ２６.０６％ꎬ共获得 ５４ 席中的 １６ 席ꎬ成为此次欧洲议会选举

中西班牙国内第一大党ꎮ 后者与“社会民主党”结盟竞选ꎬ获得 ２１ 席中的 １ 席ꎮ 如果

将此类准极右翼政党也纳入ꎬ本届议会的右倾化程度显然进一步加重ꎮ②

从上述结果可以看出ꎬ第八届欧洲议会选举体现出不同于以往历次选举的新特

点ꎮ 首先是极右翼疑欧政党的实质性崛起ꎮ 尽管赖夫、斯密特以及其他学者ꎬ都曾得

出过极左或极右翼小党在欧洲议会选举中表现相对更好的结论ꎬ但这一推论有两个前

提:一是相对于国内的“一等选举”ꎬ这些边缘化的小党在欧洲议会选举中更易得到选

民的认可与支持ꎻ二是相对于国内大选ꎬ主流政党在“次等选举”中的表现更差ꎬ而边

缘化小党相对更好ꎮ 然而ꎬ在此轮选举中ꎬ极右翼政党不仅较国内大选取得了更好的

成绩ꎬ而且为数不少的极右翼政党的得票率及席位的绝对数ꎬ均超过了中左和中右翼

主流政党成为第一大党ꎬ这是以往历次选举不曾有过的现象ꎮ 更为重要的是ꎬ此轮选

举中的极右翼政党实际上是整体性崛起ꎮ 在上述 ２６ 个获得议席的政党中ꎬ冷战时期

即已存在的老牌极右翼政党有 ９ 个ꎬ共获得 ３８ 个议席ꎻ冷战结束至 ２００４ 年欧盟首轮

东扩期间建立的极右翼政党有 ８ 个ꎬ共获得席位 ６０ 个ꎻ２００４ 年以来建立的新兴极右

翼政党为 ９ 个ꎬ共获得席位 ３７ 席ꎮ
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插入表 １

１０２　 “次等选举”的右倾化



　 　 西方左派评论多将法国“国民阵线”、丹麦“人民党”等超越中左与中右等主流政

党的胜利ꎬ视为欧洲“法西斯幽灵”的回归ꎮ① 就其具体的政治诉求来看ꎬ两党均崇尚

传统主义与保守主义ꎬ反对“自由主义民主制度”所倡导的基本价值观ꎬ强调民众意志

的终极作用ꎬ具有强烈的仇外主义与反移民倾向ꎬ而且两者均将欧盟指责为瓦解民族

国家的通向“世界政府”的桥头堡ꎬ因此主张退出欧盟或欧元区、恢复法郎及保持克朗

的固有地位ꎬ甚至呼吁欧盟的权力与职能应退回到«罗马条约»的水平ꎮ 上述各种诉

求均体现出其意识形态构成中的民族主义、威权主义、民粹主义以及强硬疑欧主义等

核心要素ꎮ 然而ꎬ两者均强调现行法律与秩序的重要性ꎬ民粹主义则更多地体现于竞

选动员等相对有限的领域ꎬ而两者仇外主义的核心指向都是非西方的伊斯兰主义ꎬ其

主旨在于保障西欧社会及文化的本源性基础不受侵蚀ꎮ②

综上所述ꎬ“国民阵线”及丹麦“人民党”ꎬ虽然较“英国独立党”等多数极右翼更

为激进ꎬ但除了涉欧问题外ꎬ总体上并未达到极端右翼反体制的水平ꎬ而此类政党实际

上构成了第八届议会选举中极右翼的主流ꎮ 依据前述的分类标准ꎬ在取得席位的 ２６

个极右翼政党中ꎬ激进右翼共获得 １１１ 席ꎬ占极右翼总席位 １３５ 席的 ８２.２％ꎮ 具有反

体制取向的极端右翼政党只有 ４ 个ꎬ共获得 ２４ 席ꎮ 需要指出的是ꎬ极端右翼虽然经常

因其反体制活动引发民众及媒体的广泛关注ꎬ但彼此之间的差异仍十分显著ꎮ 例如意

大利的“五星运动”ꎬ其反体制诉求集中于反对政党政治与代议制民主ꎬ并通过网络民

主贯彻其直接民主的政治主张ꎬ其意识形态更多地体现了民粹主义的价值诉求ꎬ因此

更易得到普通民众的支持ꎮ③ 与此不同ꎬ“德国国家民主党”则崇尚族裔民族主义、国

家社会主义及日耳曼沙文主义ꎬ其反体制行为甚至会涉及不同程度的暴力ꎬ该党因此

数次面临被取缔的威胁ꎮ 但极高的社会关注度并没有提升该党的社会认知度ꎬ从

１９６４ 年建党至 ２０１３ 年ꎬ该党在德国联邦议会及欧洲议会选举中从未获得过席位ꎮ④由

此可见ꎬ西方左翼所观察到的“法西斯幽灵”的确存在ꎬ但并不是此轮选举中极右翼的

主流ꎬ其在社会中的认知度与得票率也远不及以策略型民粹主义为主要立足基础的主
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流激进右翼政党ꎮ

第八届议会选举的第二大特点是极右翼政党在欧盟范围内的普遍崛起ꎮ 极右翼

的崛起虽然在第七届议会选举中就有所体现ꎬ但其得票率及席位占比远不及本届议

会ꎮ 上述获得席位的 ２６ 个极右翼政党ꎬ分布于欧盟 ２８ 国中的 １９ 个成员国ꎬ其中 １５

个老成员国中只有爱尔兰、卢森堡、西班牙、葡萄牙四国的极右翼未获得席位ꎬ１３ 个新

成员国中有七国的极右翼共竞得 ３３ 席ꎬ其中波兰的两个极右翼政党获得 ２３ 席ꎮ 对于

极右翼的普遍崛起ꎬ欧盟委员会前主席巴罗佐(Ｊｏｓｅ Ｍａｎｕｅｌ Ｂａｒｒｏｓｏ)认为ꎬ此轮选举紧

随几十年以来最为严重的金融、经济及社会性危机而来ꎮ① 无可否认ꎬ欧债危机及经

济低迷导致民众对欧盟信任度的下降ꎬ为极右翼反欧政党的崛起提供了契机ꎮ 但穆德

认为ꎬ经济因素在极右翼意识形态构成中实际上相对边缘化ꎮ 从极右翼席位的分布来

看ꎬ穆德的论断显然不无道理ꎬ但经济因素更多地属于因变量而非自变量的范畴ꎮ

希腊等“欧猪五国”及塞浦路斯是欧债危机的重灾区ꎬ六国欧洲议会的议席总数为

１８６ 席ꎬ三个极右翼政党共获得 ２５ 个席位ꎬ占总席位的 １３.４％ꎮ 欧元区 １８ 国的议席总数

为 ４８１ 席ꎬ其中极右翼有 ７１ 席ꎬ占总席位的 １４.８％ꎮ 非欧元区 １０ 国的议席总数为 ２７０

席ꎬ极右翼政党共获得 ６４ 席ꎬ占 １０ 国总席位的 ２３.７％(见图 ２)ꎮ 我们虽不能就此否认欧

债危机与极右翼政党崛起的关联性ꎬ但上述统计至少说明经济问题并非极右翼突起的首

要或唯一因素ꎮ 从更加微观的角度来看ꎬ英国、丹麦等非欧元区国家虽然也面临金融与

经济危机的困扰ꎬ但两国更是疑欧势力的大本营ꎮ 在非欧元区的 ６４ 个席位中ꎬ英国与丹

麦的四个政党就获得 ３０ 席ꎬ占非欧元区总数的 ４６.９％ꎮ 由此来看ꎬ强烈的反欧政治传统

更是考量非欧元区极右翼席位占比超高的一个无法回避的因素ꎮ②

从地域分布来看ꎬ极右翼反欧势力的兴起更多的是在西部欧洲出现的现象ꎮ 在 １５

个老成员国中共有 １７ 个极右翼政党获得席位ꎬ其中英国、法国和丹麦三国的极右翼政党

均成为单独得票率超过 ２０％的国内第一大党ꎮ １５ 国的极右翼席位为 １０２ 席ꎬ占总席位

的 １８.９％ꎬ比 １３ 个中东欧新成员国 １５.６％的比重高出 ３.３％(见图 ２)ꎮ 从选民的实际分

布来看ꎬ１５ 个老成员国中极右翼政党的追随者也远高于新成员国ꎮ 欧洲议会议席分配

的基础虽然是成员国的人口基数ꎬ但不同成员国每席所代表的人口数仍存在较大的差

３０２　 “次等选举”的右倾化

①

②

Ｊａｍｅｓ Ｆｏｎｔａｎｅｌｌａ－Ｋｈａｎ ａｎｄ Ｈｕｇｈ Ｃａｒｎｅｇｙꎬ “Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉｃｓ Ｓｔｏｒｍ Ｂｒｕｓｓｅｌｓ”ꎬ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｍａｙ ２６ꎬ ２０１４ꎬ
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｆｔ.ｃｏｍ / ｉｎｔｌ / ｃｍｓ / ｓ / ０ / ｆｄ３９７５ｃｅ－ｅ４２４－１１ｅ３－８５６５－００１４４ｆｅａｂｄｃ０.ｈｔｍｌ＃ａｘｚｚ３３８ＴａｌｈｊＶꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３１
Ａｕｇｕｓｔ ２０１４.

欧债危机重灾区的疑欧力量很大程度上集中于民粹主义的左翼阵营ꎬ例如希腊的“激进左翼联盟”就成
为此轮选举中得票率最高的第一大竞选团体ꎮ 另一方面ꎬ非欧元区极右翼影响力的增长虽然与主权债务危机的
直接关联性不十分明显ꎬ但欧元区面临的危机无疑凸显了一体化面临的诸多深层次问题ꎬ促使非欧元区极右翼反
欧政党影响力上升ꎮ



异ꎮ １５ 个老成员国每席代表的平均人口数约为 ７４.１ 万人ꎬ１３ 个新成员国每席的平均人

口数约为 ５０ 万人ꎮ 前者共有极右翼席位 １０２ 席ꎬ追随极右翼的实际选民人数约 ７５５８.２

万人ꎮ 后者的极右翼席位为 ３３ 席ꎬ实际选民约 １６５０ 万人ꎮ １５ 个老成员国的极右翼席位

为 １３ 个新成员国的 ３.０９ 倍ꎬ而选民人数则为后者的 ４.５８ 倍ꎮ①

图 ２　 ２０１４ 年欧洲议会选举极右翼政党及席位分布

　 　 注:图由作者自制ꎮ

疑欧势力与极右翼的合流成为此轮选举的第三大特点ꎮ “次级选举”的各种理论

预判实际上立足于两个基本点:一是欧洲议会选举的首要决定因素是国家内部的政治

博弈ꎻ二是选民借欧洲议会选举批评与抗议的对象是本国的执政党ꎮ 从 ２０１４ 年 ５ 月

第八届欧洲议会选举的状况来看ꎬ虽然极右翼的实质性崛起不乏国内政治因素的影

响ꎬ但几乎所有的极右翼政党都将批评与抗议的对象指向了欧盟权力机构ꎮ

考察上述 ２６ 个极右翼政党的意识形态构成ꎬ其疑欧取向大体可划分为两大类:其

一是质疑批评但不力主改变现状ꎮ 此类政党的涉欧立场总体上较为温和ꎬ多属于穆德

区分的“亲欧疑欧派”与“恐欧务实派”的范畴ꎮ 就地域分布来看ꎬ中东欧新成员国的

极右翼政党多属于温和疑欧派ꎮ 在前述九个获得席位的极右翼政党中ꎬ只有匈牙利

“为了更好的匈牙利运动”的涉欧立场较为强硬ꎮ 该党具有强烈的反犹主义取向ꎬ认

为欧盟的许多基本价值理念如平等、非歧视等都很愚蠢并具有误导性ꎮ 比较来看ꎬ西

部欧洲持温和取向的极右翼政党无论是党派数量还是席位均明显少于强硬派ꎻ其二是

要求改变现状的强硬派ꎮ 在西部欧洲的 １７ 个极右翼政党中ꎬ有 １３ 个属于既不同程度

地反对欧洲一体化的基本价值追求ꎬ同时也明确提出各种改变现状诉求的强硬反欧政

党ꎮ 强硬派在西部欧洲的主导性更明显地体现于席位的分布ꎮ “国民阵线”等 １３ 个

强硬派ꎬ共获得 ９３ 个席位ꎬ占 １７ 党 １０２ 席的 ９１.２％ꎬ而温和派仅获得 ９ 席(见表 ２)ꎮ
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① 每席代表的人口数与极右翼选民数依据成员国 ２０１３ 年人口数计算得出ꎬ人口数据参见欧盟统计局网
站:ｈｔｔｐ: / / ｅｐｐ.ｅｕｒｏｓｔａｔ. ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｔｇｍ / ｔａｂｌｅ. ｄｏ? ｔａｂ ＝ ｔａｂｌｅ＆ｉｎｉｔ ＝ １＆ｌａｎｇｕａｇｅ ＝ ｅｎ＆ｐｃｏｄｅ ＝ ｔｐｓ００００１＆ｐｌｕｇｉｎ ＝ １ꎬ
２０１４ 年 ７ 月 １２ 日访问ꎮ
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　 　 极右翼反欧政党的普遍崛起ꎬ可谓是欧盟政坛史无前例的一场“大地震”ꎮ 然而ꎬ

任何形式的“地震”都有一个能量聚集的过程ꎮ 欧洲议会选举中极右翼疑欧政党的崛

起ꎬ总体上也经历了一个厚积薄发的演变历程ꎮ 从相对长周期的角度来看ꎬ第八届议

会选举中出现的许多极右翼“黑马”并非新面孔ꎬ而是具有多年角逐经验且“业绩”较

好的“成熟”的极右翼ꎮ 例如“英国独立党”ꎬ早在 ２００４ 年的欧洲议会选举中就赢得

２６６.１ 万张选票ꎬ得票率 １６.１％ꎬ获得 １２ 个议席ꎬ成为英国仅次于保守党和工党的第三

大党ꎮ① 另一些反欧党派如“国民阵线”、“反欧人民运动”、“奥地利自由党”等ꎬ其在

欧洲议会选举中的博弈则体现了程度不同的“Ｕ”字形发展轨迹ꎮ 这些党派早在 ２０ 世

纪 ８０－９０ 年代末的几次选举中的得票率就超过了 １０％ꎬ而“奥地利自由党”在 １９９６ 年

１０ 月的欧洲议会补选中得票率曾一度高达 ２７.５％ꎬ较 ２０１４ 年高出 ７.８ 个百分点ꎮ 第

三类极右翼政党的竞选历程则相对平缓ꎬ例如“弗拉芒(集团)利益党”、“政治改革

党”和“北方联盟”等ꎬ其在 １９８９ 年以来的多轮选举中均有一定的建树ꎬ且得票率起伏

相对较小ꎬ这说明这些政党均拥有相对稳定的选民群体(见表 ３)ꎮ②

如前所述ꎬ极右翼反欧政党崛起的转折点实际上出现在 ２００９ 年 ６ 月的第七届议

会选举ꎮ 依据欧洲议会公布的最终结果ꎬ此轮选举中 ２７ 个成员国获得席位的极右翼

政党有 ２２ 个ꎬ共获得 ７３ 个席位ꎬ占 ７６６ 个总议席的 ９.５３％ꎮ 与 ２０１４ 年相比ꎬ除了占

总议席的比重较低外ꎬ另一个区别是没有一个极右翼政党超越中左与中右翼政党而成

为国内第一大党ꎮ 成绩最好的分别是波兰的“法律与正义党”、荷兰的“自由党”和“英

国独立党”ꎬ三个政党的得票率分别为 ２７.４％、１６.９７％和 １６.０９％ꎬ三党均为国内排名第

二的大党ꎮ 第七届议会选举中极右翼政党及其席位的区域分布ꎬ总体上体现出与

２０１４ 年近似的特点ꎮ 西部欧洲的 １５ 个老成员国中共有 １５ 个极右翼政党获得 ４６ 个席

位ꎬ占极右翼 ７３ 席的 ６３％ꎬ１２ 个中东欧新成员国中只有七个极右翼政党共获得 ２７ 个

席位ꎬ前者席位较后者高出 １.７ 倍ꎮ③
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①
②

③

Ｊｕｌｉｅｔ Ｌｏｄｇｅ ｅｄ.ꎬ Ｔｈｅ ２００４ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００５ꎬ ｐ.２５５.
“奥地利自由党”、“真正芬兰人党”、“瑞典民主党”、“丹麦人民党”及“英国独立党”因入盟或建党较晚

未参加 １９８９ 年的选举ꎬ“奥地利自由党”、“真正芬兰人党”１９９４ 年得票率为 １９９６ 年补选数据ꎬ“瑞典民主党”因
１９９５ 年补选中得票率低在相关统计中无单列数据ꎬ“金色黎明”因 １９８９ 年选举中得票率低在相关统计中无单列
数据ꎬ上述情况在表 ３ 中均自动显示为 ０ꎮ

详见欧洲议会官方网站: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｒｅｓｕｌｔｓ－ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ２０１４.ｅｕ / ｅｎ / ｃｏｕｎｔｒｙ－ｒｅｓｕｌｔｓ－ａｔ－２００９.ｈｔｍｌꎬ ２０１４ 年 ７
月 ５ 日访问ꎮ



表 ３　 １９８９－２０１４ 年 １５ 个老成员国主要极右翼政党得票率统计(％)

１９８９ 年 １９９４ 年 １９９９ 年 ２００４ 年 ２００９ 年 ２０１４ 年

英国独立党(ＵＫＩＰ) ０ １ ６.７ １６.１ １６.６ ２７.５

丹麦人民党(Ｏ.ＤＦ) ０ ０ ５.８ ６.８ １５.３ ２６.６

国民阵线(ＦＭ) １１.７ １０.５ ５.７ ９.８ ６.３ ２４.９

奥地利自由党(ＦＰＯ) ０ ２７.５ ２３.４ ６.３ １２.７ １９.７

真正芬兰人党(ＰＳ) ０ ０.６７ ０.７９ ０.５４ ９.７９ １２.８７

瑞典民主党(ＳＤ) ０ ０ ０.３ １.１ ３.３ ９.７

金色黎明 ０ ０.１１ ０.７５ ０.１７ ０.４６ ９.３８

反欧人民运动(Ｎ.) １８.９ １０.３ ７.３ ５.２ ７.２ ８.１

政治改革党(ＳＧＰ) ５.９ ７.８ ８.７ ５.９ ６.８ ７.７

北方联盟(ＬＮ) １.８ ６.６ ４.５ ５ １０.２ ６.２

弗拉芒利益党(ＶＢ) ４.１ ７.８ ９.４ １４.３ ９.９ ４.２６

　 　 数据来源:Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.８ꎬ１９８９ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ.２８(３－４)ꎬ
Ｖｏｌ.３０(３－４)ꎬＶｏｌ.３２(３－４)ꎬＶｏｌ.３８(３－４)ꎬ Ｖｏｌ.４４(７－８)ꎬ Ｖｏｌ.４９(７－８)ꎬ１９９５ꎬ１９９６ꎬ １９９７ꎬ ２０００ꎬ
２００５ꎬ ２０１０ꎻ Ａｎｔｏｎｉｓ Ａ. Ｅｌｌｉｎａｓꎬ “Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｇｏｌｄｅｎ Ｄａｗｎ: Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｆａｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｒｉｇｈｔ ｉｎ Ｇｒｅｅｃｅ”ꎬ
ｐ. ５４８ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ “ Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ２０１４ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｌｅｃｔｉｏｎ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｒｅｓｕｌｔｓ － ｅｌｅｃ￣
ｔｉｏｎｓ２０１４.ｅｕ / ｅｎ / ｅｌｅｃｔｉｏｎ－ｒｅｓｕｌｔｓ－２０１４.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ Ｊｕｌｙ ３ꎬ ２０１４ꎮ

四　 欧洲议会选举中极右翼政党崛起的成因与影响

极右翼政党的崛起并不局限于欧洲议会选举ꎬ如“奥地利自由党”早在 １９９９ 年就

成为国民议会中的第二大党ꎬ其与人民党的联合组阁甚至招致欧盟成员国对奥地利的

政治制裁ꎮ 关于极右翼的崛起ꎬ延斯吕德格伦( Ｊｅｎｓ Ｒｙｄｇｒｅｎ)曾归纳出十种原因:

(１)后工业经济的影响ꎻ(２)固有认同的瓦解、文化的碎片化与多样化ꎻ(３)社会文化界

面裂痕的出现或彰显ꎻ(４)政治不满与觉醒的扩散ꎻ(５)主流政党在政治界域中相互协

调的不足ꎻ(６)仇外与种族主义的流行ꎻ(７)经济危机与失业率的上升ꎻ(８)反对新左派

与绿党ꎻ(９)比例选举制的实施ꎻ(１０)突破旧有政党界域的公决经验的影响ꎮ①

皮帕诺里斯(Ｐｉｐｐａ Ｎｏｒｒｉｓ)则认为ꎬ西方民主社会中均普遍存在上述因素ꎬ但不
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同国家极右翼的支持率及表现却各不相同ꎬ这说明上述因素并非是极右翼崛起的充分

条件ꎮ 因此ꎬ她在借用“理性选民”与“理性政党”两个传统概念的基础上ꎬ将“公众需

求”与“政党供给”这一组核心变量ꎬ置于一个受法律规约但不完善的“选举市场”之中

予以考察ꎬ认为极右翼的崛起实际是上述两大核心变量在“选举市场”中复杂互动的

结果ꎮ①

欧洲议会选举中极右翼的普遍崛起ꎬ既有吕德格伦前述的多种原因ꎬ同时也是

“公众需求”与“政党供给”互动的结果ꎮ 需要指出的是ꎬ欧洲议会选举中的互动因其

独有的跨国家或超国家变量ꎬ较成员国的国内政治在竞争内容及层面等更具复杂

性ꎮ② 但欧盟变量的介入ꎬ并不意味着诺里斯的二元结构已转变为选民、政党、欧盟平

行互构的三元机制ꎮ 就其作用而言ꎬ欧盟更多地属于具有相对独立性与稳定性的自变

量ꎬ即为这一特殊的“选举市场”的运行ꎬ以及“公众需求”与“政党供给”的互动提供

了必需的“商品”ꎬ而极右翼政党在欧洲议会选举中的崛起ꎬ就是在这一互动进程中较

其他政党更为有效地利用了欧盟这一变量ꎮ

其一是欧盟意识形态范畴内的变量ꎮ 欧盟倡导的是保障人权基础上的平等、自

由、开放、合作、共存与共赢等价值诉求ꎮ «马斯特里赫特条约»第六款明确规定ꎬ欧盟

建立在自由、民主、尊重人权与基本自由、法制等原则基础之上ꎮ 作为«里斯本条约»

组成部分的«欧盟人权宪章»ꎬ在第 ２０－２２ 款进一步规定:法律面前人人平等ꎬ禁止基

于性别、种族、肤色、民族、社会背景、遗传特征、语言、宗教信仰、政治立场等任何形式

的歧视ꎬ尊重文化、宗教、语言等方面的多样性ꎮ③

上述欧盟的基本价值理念ꎬ与极右翼政党基于自然秩序合理性的族裔或本土民族

主义价值诉求发生了直接的冲突ꎬ这实际上是几乎所有极右翼均具有不同程度的疑欧

或反欧取向的本源所在ꎮ 在马约生效之前ꎬ欧共体所秉持的价值观念体系的系统性与

显性化程度相对较低ꎬ其与极右翼政党意识形态间的张力也相对较小ꎬ法国“国民阵

线”等曾一度支持欧洲一体化ꎮ 随着欧盟的建立ꎬ特别是«欧盟人权宪章»的颁布及最

终生效ꎬ极右翼政党与欧盟在观念范畴内的冲突日益明朗化ꎮ 在欧洲一体化发展较为

顺畅的时期ꎬ极右翼的疑欧或反欧取向的影响面相对有限ꎮ 然而ꎬ一旦一体化发生波

折ꎬ尤其在对社会基本面产生负面影响的条件下ꎬ极右翼疑欧或反欧诉求在“选举市

场”赢得共鸣的几率就会明显提高ꎮ

８０２ 欧洲研究　 ２０１４ 年第 ５ 期　

①
②
③
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张磊:“欧洲议会中的主要竞争层面”ꎬ«欧洲研究»２０１０ 年第 １ 期ꎮ
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其二是欧洲一体化深化范畴内的变量ꎮ 欧洲一体化及其制度建构ꎬ原本是精英政

治的产物ꎮ 前期形成的关税同盟以及共同市场ꎬ一方面促进了成员国的经济发展与产

业布局的合理化ꎬ另一方面其直接影响更多地集中于涉外的商家与企业ꎬ对社会特别

是中下阶层民众的直接影响相对较小ꎮ 然而ꎬ随着统一大市场建立而实现的商品、资
本、技术与人员的自由流通ꎬ以及经货联盟的建立与«申根协定»的“合法化”ꎬ欧洲一

体化及其相应的政策与规范的影响ꎬ日益深入到民众的日常生活ꎮ 依据西蒙希克斯

２０ 世纪 ９０ 年代末的推测ꎬ欧盟的政策已经深入到所有的公共政策领域ꎬ成员国市场

内超过 ８０％的规范商品、服务及资本的政策法规均由欧盟制定ꎮ① 然而ꎬ欧洲一体化

的精英政治属性并未随之向大众化转化ꎬ从而引发了 ２０ 世纪 ９０ 年代初期以来备受关

注的欧盟民主赤字问题以及欧盟的信任性危机ꎮ
在詹多梅尼科马约内(Ｇｉａｎｄｏｍｅｎｉｃｏ Ｍａｊｏｎｅ)看来ꎬ欧盟精英政治的负面性更加

突出地体现在一系列潜规则的长期运用上ꎬ主要包括:第一ꎬ一体化的先导性ꎮ 欧盟委

员会等联盟机构利用垄断性的议程确定权及自由裁量权ꎬ使欧盟的政策偏离了解决实

际问题的应有发展轨迹ꎬ而民主合法性事实上也成为一体化的牺牲品ꎻ第二ꎬ既成事实

原则ꎬ即精英们在缺乏公众支持的条件下推动一体化的发展ꎬ从而使任何舆论或反对

的举措变得毫无意义ꎻ第三ꎬ目标主旨与现实问题的非相关性ꎮ 联盟决策与行动只注

重于具体的程序及权能分配ꎬ欧盟官方及精英公开宣扬的目标严重脱离现实ꎬ不仅使

公众失去了兴趣ꎬ同时也瓦解了联盟的可信度ꎻ第四ꎬ政策规划的易变性ꎮ 欧盟许多重

大规划与决策ꎬ都是立足于国家利益考量的精英借助联盟的制度资源追求局部利益最

大化的结果ꎮ 为了补偿受损国的利益诉求ꎬ只能通过一揽子交易达成妥协ꎬ从而影响

了共同体政策及行动的连续性与针对性ꎮ②

一体化进程与现实的脱轨ꎬ一方面导致了公众对欧盟的信任危机ꎬ另一方面又为

倡导民粹主义价值理念的极右翼政党的竞选博弈提供了可资利用的口实ꎮ 布鲁塞尔

精英们在颁行各种规划时ꎬ给出的多为主权与民族融合基础上的共同繁荣等美好的预

期ꎬ但公众等来的却是主权债务危机、企业破产、失业率上升、福利缩水等等不曾预想

的结果ꎮ 在此条件下ꎬ诸如意大利“五星运动”的代言人ꎬ便打着“反对欧盟理念、反对

欧盟体制、反对欧盟官僚”的旗帜ꎬ在民众近乎狂热的簇拥与呼喊声中ꎬ堂而皇之地步

入了布鲁塞尔的议会大厦ꎮ
其三是欧洲一体化扩大进程中的变量ꎮ 欧共体原本是一个规模有限的西欧共同
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①
②
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体ꎬ其宗教、文化、经济、社会发展范畴内的均质化程度相对较高ꎮ 截至 ２０ 世纪 ９０ 年

代中期的多轮扩大ꎬ虽然使共同体的内聚力因规模的扩张有所下降ꎬ但其同一性并未

发生显著的改变ꎮ 然而ꎬ自 ２００４ 年以来的数轮东扩ꎬ不仅使联盟转变为民族、宗教、文

化、历史传统等多样化的异质性共同体ꎬ而且在经济与社会发展等领域出现了明显的

亚分界线ꎮ 上述变化在很大程度上弱化了公众对共同体的认同感与归属感ꎮ 当然ꎬ弱

化的程度是不均衡的ꎬ其影响更加明显地体现于西部欧洲老成员国的公众身上ꎬ这实

际上是为什么这一区域极右翼政党、选民、议席的比重和绝对数ꎬ均明显高于新成员国

的首要原因ꎮ

另一方面ꎬ欧盟的扩大与深化事实上是一个同步互构的过程ꎮ 多轮扩大从根本上

提高了统一大市场基于体量和规模的竞争力ꎬ«申根协定»推动的“去边界化”很大程

度上消除了大市场内基于领土界域的各种障碍ꎬ经货联盟的建构又从根本上促进了大

市场的流动性与融通性ꎮ 然而ꎬ上述同步互构的进程并没有从根本上克服欧盟内部的

发展不平衡问题ꎮ 数轮东扩与深化的协同推进ꎬ事实上在统一大市场内部促成了部分

西方马克思主义学者曾详尽阐释的中心—外围结构ꎮ 西部欧洲的资本、技术及职业精

英ꎬ出于对廉价土地、场租、原材料及劳务等生产要素的追逐ꎬ持续不断且不受阻隔地

流向外围区域ꎮ 由此导致的中心区域的“空心化”ꎬ不仅对经济的基本面带来了负面

影响ꎬ而且波及了普通民众的利益与生活ꎮ 与此同时ꎬ外围区域的劳动力及小业主ꎬ为

了追逐高工资及高消费者群体ꎬ又不受阻隔地流向了中心区域ꎬ从而对核心地区相对

固化的劳资结构及小微企业造成了更为直接的冲击ꎮ 更有甚者ꎬ欧盟极力推动的开放

化导致大量第三国移民的进入ꎬ直接冲击的对象也多集中于核心区域的中下层民众ꎮ

一旦经济滑坡或危机袭来ꎬ极右翼政党以欧盟为“原罪”的竞选动员与宣传ꎬ便成为选

民宣泄不满的直接通道ꎮ

那么ꎬ极右翼政党的普遍崛起ꎬ究竟会对欧盟及欧洲一体化的发展带来怎样的影

响? 毋庸置疑ꎬ占总席位 １８％的 １３５ 名极右翼疑欧或反欧议员的加入ꎬ将会改变欧盟

一以贯之的以交易与妥协为基础的折中主义政治生态ꎮ 但从进驻斯特拉斯堡的极右

翼政党类属、内在结构以及席位占比等角度来看ꎬ欧洲一体化的大局以及欧盟体制结

构的主界面发生根本性逆转或瓦解的可能性相对较低ꎮ

第一ꎬ秉持强硬疑欧取向的极右翼虽然是主流ꎬ但强硬派中占主导的同时也是非

反体制的激进右翼政党ꎬ而既反体制又强硬反欧的双重强硬派诸如“德国国家民主

党”、“五星运动”、“金色黎明”、“为了更好的匈牙利运动”等党派及席位数远低于激

进派ꎮ 激进右翼的非反体制属性ꎬ意味着其行为总体上将服从于联盟现行的机制与规
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约ꎮ 就其实际诉求而言ꎬ激进右翼强硬疑欧的指向多集中于一体化导致的某些负面后

果ꎬ例如多数激进右翼均对外来移民持强烈反对的立场ꎬ而另一些政党如“瑞典民主

党”等则明确反对土耳其的加盟ꎮ 由此判断ꎬ激进右翼未来行动的重点将集中于修正

欧盟及一体化所导致的某些突出问题ꎬ并非从根本上重构或颠覆现行的体制与机制ꎮ
另一方面ꎬ任何制度对个体行为者都存在程度不同的制度“驯服力”ꎬ极右翼在竞选动

员中的许多激进与极端化诉求ꎬ在其进入体制后将因具体的机制与规范明显褪色ꎮ
第二ꎬ进驻欧洲议会的极右翼政党是一个矛盾重重且内在构成混杂的群体ꎬ其实

际影响力将因此而大打折扣ꎮ 迄今为止ꎬ“英国独立党”、“五星运动”、“瑞典民主党”
等强硬疑欧派ꎬ与捷克的“自由公民党”、拉脱维亚的“绿党与农民联盟”以及法国一名

独立议员ꎬ在对第 ７ 届议会的“欧洲自由与民主党团”进行改造的基础上ꎬ形成了具有

强硬疑欧取向的“欧洲自由与直接民主党团”ꎮ “德国新选择党”与“真正芬兰人党”
等强硬派ꎬ则加入了秉持温和疑欧取向的“欧洲保守与改革党团”ꎮ “国民阵线”、“奥
地利自由党”、“金色黎明”、“德国国家民主党”、“弗拉芒(集团)利益党”、“为了更好

的匈牙利运动”等其他强硬派ꎬ却因相互间立场的巨大差异ꎬ既未能获准加入上述两

个疑欧党团ꎬ也因为未达到 ７ 个成员国及 ２５ 名议员的基本标准建立新的疑欧议会党

团ꎮ
第三ꎬ第八届议会的极右翼疑欧议员虽然超过以往历届议会ꎬ但规模仍较中左与

中右翼议员存在巨大差距ꎮ 本届议会中右翼范畴内的“人民党团”和“自由与民主联

盟”分别拥有 ２２１ 和 ６７ 个议席ꎬ两者合计占总议席的 ３８.３５％ꎮ 左翼的“社会主义与民

主者进步联盟”、“北欧左翼绿色联盟”、“欧洲绿党联盟”党团ꎬ分别获得 １９１ 个、５２ 个

和 ５０ 个席位ꎬ三者合计占总议席的 ３９.０１％ꎮ “欧洲保守与改革党团”、“欧洲自由与

直接民主党团”以及无党团席位分别为 ７０ 个、４８ 个和 ５２ 个ꎬ三者合计占总议席的

２２ ６４％ꎮ① 由此看来ꎬ即使所有极右翼疑欧取向的议员在某一问题上能够达成一致ꎬ
其实际的影响力也更多地局限于形成动议的范畴ꎮ 而一项动议要转变为具有法律效

力的决议ꎬ首先需要获得全体会议多数议员的同意ꎮ

五　 结语

罗伯特库珀(Ｒｏｂｅｒｔ Ｃｏｏｐｅｒ)在考察近代以来帝国秩序的演变后认为ꎬ欧盟属于

１１２　 “次等选举”的右倾化
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领土、边界及武力等均丧失了传统要义并立足于法治的后现代权力体ꎮ① 然而ꎬ从第

八届议会选举中极右翼政党的支持率来看ꎬ欧盟治下为数不少的公众ꎬ并不认同政治

精英们所倡导的后现代价值理念ꎬ仍不同程度地将效力与忠诚的对象局限于各自立足

的民族与国家ꎬ而其借助极右翼政党所表达的基本诉求ꎬ实际上是联盟应服从于国家

和民族的利益而不是相反ꎮ 从相对长周期的视角来观察ꎬ欧洲一体化总体上在“联盟

的国家”与“国家的联盟”间徘徊演进ꎮ 在经历了前期的快速发展阶段后ꎬ１９６５ 年的

“空椅危机”将一体化拉回到了国家主导、联盟辅助的第二个发展期ꎮ 随着 ２０ 世纪 ８０

年代中期«单一欧洲法令»、«共同市场白皮书»、“德洛尔计划”的相继出台ꎬ欧洲一体

化逐步进入了联盟主导的第三个阶段ꎮ 如果说以往 ３０ 年联盟主导的一体化导致了诸

多脱离公众诉求的问题ꎬ那么极右翼政党的崛起可谓给欧盟这架“马车”增设了“制动

器”ꎮ 从这一意义来看ꎬ极右翼在欧洲议会选举中的崛起ꎬ对一体化的长期性影响并

不必然是完全消极的ꎮ 就其对欧盟体制与机制的作用而论ꎬ第八届议会极右翼席位比

重的急剧上升ꎬ意味着布鲁塞尔政治精英远离公众监督与规约的时代行将终结ꎮ 需要

指出的是ꎬ新一轮欧盟政治“去精英化”的主要推动者ꎬ却是秉持疑欧或反欧政治取向

的民粹主义者ꎮ 这虽然没有完全超越“次等选举”与“欧洲效应”的理论预判ꎬ但反映

出一体化同步多维的深化与扩大导致的一系列深层次问题ꎮ

(作者简介:贾文华ꎬ中国政法大学政治与公共管理学院副院长、教授ꎻ责任编辑:

宋晓敏)
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