
国际政治经济评论

西方国家对“保护的责任”的选
择性适用:影响因素与案例分析
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　 　 内容提要:对于利比亚和叙利亚内战ꎬ以美、英、法为首的西方国家的反应有所不同ꎮ

针对利比亚内战ꎬ西方国家以“保护的责任”的名义对利比亚进行了武装干涉ꎻ然而ꎬ对于

叙利亚ꎬ西方国家并未对其适用“保护的责任”ꎮ 为什么西方国家将“保护的责任”适用

于利比亚而没有适用于叙利亚? 本文认为ꎬ西方国家是否对发生内战的国家适用“保护

的责任”取决于两个因素:预期干预成本与收益的比较以及干预能否获得国际社会的支

持ꎮ 前者涉及西方国家进行军事干预前的内部决策ꎬ后者涉及干预能否获得安理会的授

权ꎮ 只有在干预收益超过干预成本时ꎬ西方国家才会有干预的意愿ꎻ在有了干预的意愿

之后ꎬ如果干预还能获得支持ꎬ西方国家对内战发生国适用“保护的责任”就获得了所谓

的“正当性”ꎮ
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作为一种新兴的国际理念ꎬ“保护的责任”(Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｔｏ Ｐｒｏｔｅｃｔꎬ简称 Ｒ２Ｐ)目

前已进入适用阶段ꎮ ２０１０ 年始于突尼斯革命的中东变局ꎬ为“保护的责任”理念的实

践提供了机会ꎮ 然而ꎬ截至目前ꎬ“保护的责任”的适用并不连贯ꎮ 如针对分别于 ２０１１

年 ２ 月和 ３ 月升级为内战的利比亚和叙利亚局势ꎬ以美国、英国和法国为代表的西方

国家———这也是目前适用“保护的责任”的主要行为体———对“保护的责任”的适用持

不同的态度ꎮ 利比亚受到西方国家以“保护的责任”名义实施的国际干预ꎬ而叙利亚

至今未遭受这种命运ꎮ 由此衍生出以下问题:为什么针对利比亚和叙利亚几乎同时出

现的“大规模暴行”ꎬ西方国家的应对方式却明显不同ꎬ即为何西方将“保护的责任”适
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用于利比亚却没有适用于叙利亚? 本文尝试建立一种分析框架对这一问题进行解释ꎮ

一　 问题的提出与文献回顾

(一)西方国家对“保护的责任”的选择性适用

“保护的责任”理念出现于 ２１ 世纪初ꎬ随后以较快的速度在国际社会中扩散ꎬ并
表现出成为一种新的国际规范的潜质ꎮ① ２００５ 年 ９ 月ꎬ第 ６０ 届联合国大会通过的«世
界首脑会议成果»ꎬ标志着“保护的责任”这一理念的发展大致成熟ꎮ 在此次大会上ꎬ
来自世界 １５０ 多个国家的首脑在«世界首脑会议成果»上签字确认ꎬ意味着国际社会

中的大多数成员国至少从理论上接受了“保护的责任”这一新的理念ꎮ 此后ꎬ２００９ 年

９ 月 １４ 日召开的第 ６３ 届联合国大会专门通过了«保护的责任执行报告»ꎮ 这一决议

的通过意味着“保护的责任”开始进入适用阶段ꎮ 尽管在“保护的责任”这一理念发展

演变的过程中ꎬ国际社会就“保护的责任”的适用范围和条件产生过分歧ꎬ但是随着

«世界首脑会议成果»明确界定了“保护的责任”的适用条件ꎬ国际社会目前已经对这

一问题大致达成了共识ꎬ即“保护的责任”仅适用于“保护人民免受种族灭绝、战争罪、
族裔清洗和危害人类罪”ꎮ② “保护的责任”适用范围的明确ꎬ似乎为“保护的责任”得
到有效和无争议的适用提供了基础ꎬ然而ꎬ事实证明并非如此ꎮ

如针对利比亚与叙利亚危机ꎬ西方国家对前者适用了“保护的责任”却未对后者

适用这一理念ꎮ ２０１１ 年 ３ 月 １７ 日ꎬ在美、英、法等国推动下ꎬ联合国安理会通过 １９７３
号决议ꎬ在利比亚设立禁飞区ꎮ 此后ꎬ为落实 １９７３ 号决议ꎬ西方决定在利比亚履行“保
护的责任”ꎬ以法、英、美为首的西方国家对利比亚进行了空袭ꎬ开始实施军事干预ꎬ西
方的军事干预也被认为是“保护的责任”的首次适用ꎮ 然而ꎬ针对叙利亚内战ꎬ西方国

家至今未做出军事干预的决定ꎮ 尽管联合国安理会分别于 ２０１１ 年 １０ 月 ４ 日、２０１２ 年

２ 月 ４ 日、２０１２ 年 ７ 月 １９ 日三次讨论了主要由西方国家提出的关于叙利亚危机的决

议草案ꎬ希望借此影响叙内战的发展方向ꎬ但是西方国家始终未将以“保护的责任”之
名军事干预叙利亚列入选项ꎮ 尽管利比亚与叙利亚内战在政府军对反政府武装使用
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暴力方面存在诸多相似性ꎬ但西方国家在适用“保护的责任”方面却存在明显差异ꎮ

这一问题构成了一个有待解释的经验悖论ꎮ

(二)对西方国家选择性适用“保护的责任”的解释

对于为什么西方国家将“保护的责任”适用于利比亚而没有适用于叙利亚这一问

题ꎬ国内学者还没有展开集中分析ꎮ 在欧美ꎬ虽有部分学者注意到了这一现象并发表

了一些研究成果ꎬ但这些成果提供的解释存在一定的问题ꎮ 大体而言ꎬ国外学者对西

方国家选择性地适用“保护的责任”这一现象的解释ꎬ可以根据其采用的理论视角区

分为两类:一类可称为“含蓄”的现实主义的视角ꎬ它强调西方国家在军事干预利比亚

或拒绝军事干预叙利亚的过程中所做的战略性考虑ꎬ包括对军事干预的成本、国内政

治的考虑等方面所做的权衡ꎮ 尽管这类成果强调了工具理性、国家利益在西方国家选

择性适用“保护的责任”过程中所扮演的角色ꎬ但是它们并未明确其现实主义的假设ꎬ

故本文将这类成果采取的视角称为“含蓄”的现实主义视角ꎮ 另一类研究采取的则是

建构主义的视角ꎬ即强调“保护的责任”的理念、国际规范等在西方国家军事干预利比

亚内战过程中所发挥的作用ꎮ 这一视角可称之为“规范视角”ꎮ 下文将对这两种视角

下的研究成果作一简要回顾ꎮ

(１)基于“含蓄”的现实主义视角的研究成果

许多学者根据国家利益或者政治利益对西方国家干预利比亚而没有干预叙利亚

的行为进行了解释ꎮ 这类观点认为ꎬ不是高尚的道德宣示和规范理由ꎬ而是传统利益

如石油、叙利亚的战略地位与军事能力的权衡以及各国国内政治因素导致了西方针对

利比亚和叙利亚局势采取了不同的对策ꎮ① 如部分学者认为ꎬ对欧洲国家石油利益的

维护ꎬ是美国选择干涉利比亚而未干预叙利亚的主要原因ꎮ② 然而ꎬ以传统的石油利

益解释欧洲国家干涉利比亚有其局限性ꎮ 因为随着卡扎菲与西方关系的改善ꎬ西方可

以通过与利比亚政府签署合同以保障石油的稳定供给ꎬ不一定非要采取武装干预的方
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式来影响利政局的变化ꎮ①

也有观点认为ꎬ西方国家对叙利亚政府军与反对派军事能力对比的权衡导致了其

没有对叙利亚进行干涉ꎮ 很多学者认为ꎬ西方国家之所以没有干预叙利亚是因为与利

比亚相比ꎬ叙利亚的反对派没有足够的力量战胜政府军ꎬ这在一定程度上降低了西方

军事干预叙利亚的意愿ꎮ② 相对于利比亚ꎬ叙利亚反对派的组织更为涣散ꎬ而政府军

却因为族群和教派等方面的原因ꎬ与巴沙尔政权的命运联系在一起ꎬ即使出现偶尔的

叛乱行为ꎬ这种局面也是可控的ꎮ③ 此外ꎬ西方国家既然不能选择一个可以足够信任

并且能够驾驭的反对派组织加以支持ꎬ那么就只能选择已经足够了解的巴沙尔ꎮ 这种

将对敌对双方军事力量的评估作为西方国家干涉利比亚而没有干涉叙利亚的因素的

观点ꎬ虽然注意到了西方国家在决策过程中所做的一些权衡ꎬ但是由于只考虑到干预

的军事成本而没有考虑到经济、政治成本问题ꎬ这种观点并不全面ꎮ

最后ꎬ一些学者将国内政治因素视为“利比亚成为例外”的重要因素ꎮ 这一类学

者主要提出了以下观点:对于美国而言ꎬ奥巴马从开始的反对介入到之后的扬言介入ꎬ

在很大程度上出于对国内选举的考虑ꎮ 而对于法国来说ꎬ中东变局带来的移民问题、

国内的选情、法国重返北约军事一体化机构激发的外交野心等是影响法国干预利比亚

的主要因素ꎮ 就英国而言ꎬ利比亚与英国历史荣耀有关ꎬ“阿莱曼(ａｌ－Ａｌａｍｅｉｎ)战役的

胜利以及这场战役在英国集体记忆中的凸显ꎬ使得人们有理由推测英国在二战时期于

北非地区开展的军事历史遗产影响了 ２０１１ 年英国政府决定干预利比亚内战”ꎮ④ 然

而ꎬ国内政治因素并非主要西方国家干涉利比亚而没有干涉叙利亚的原因ꎮ 对于美国

而言ꎬ其在处理叙利亚问题时所面临的国内压力较小ꎬ这本可以使美国顺利地对叙利

亚进行军事干涉ꎮ⑤ 对于法国而言ꎬ根据知名民调机构法国公共舆论研究所于 ２０１１

年 ６ 月所做的有关英法联合武装干涉利比亚的支持度的调查结果ꎬ约有 ５４％的英国人

和 ４９％的法国人选择支持英法美联合武装干涉利比亚ꎬ而该机构在 ２０１２ 年 ６ 月所做

的有关武装干涉叙利亚的支持度调查中ꎬ有 ４２％的法国人支持法国武装干涉叙利
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亚ꎮ① 两次民调结果显示ꎬ法国选民对本国干涉利比亚或者叙利亚的态度相差并不是

很大ꎮ 如果再考虑到国内军事及外交精英的野心ꎬ法国也应该积极干涉叙利亚ꎬ但是

法国并未做出军事干预叙利亚的决定ꎮ 而就英国来说ꎬ历史因素或许会影响到国内选

民的情绪ꎬ但这一观点忽略了战争耗费的经济或政治成本ꎬ并不能完全解释英国未干

涉叙利亚的行为ꎮ 这说明ꎬ国内政治因素并不能作为主要西方国家干涉利比亚或者不

干涉叙利亚的动因ꎮ
(２)基于“规范”视角的研究成果

西方学者对“保护的责任”这一国际规范的作用往往持较高的评价ꎬ认为“保护的

责任”为西方进行军事干涉提供了充分的理由与合法性ꎮ 这些观点强调ꎬ“保护的责

任”为国际社会保护一国居民免受大规模暴行提供了新的准则ꎮ “保护的责任”这一

规范的提出与扩散ꎬ便利了西方国家在极短时间内对利比亚采取行动ꎮ② 然而ꎬ认为

西方国家是基于对“保护的责任”的信仰而做出干预利比亚决定的观点可能过于天

真ꎮ 诚如贾斯汀􀅰莫里斯(Ｊｕｓｔｉｎ Ｍｏｒｒｉｓ)所指出的:“‘保护的责任’并未成为西方国

家的行动依据ꎬ这可能是因为该概念在决策者心中并未被激化ꎬ也有可能是因为被其

他考虑所超越ꎮ 如果事实真是如此ꎬ即使这个概念已被接受ꎬ该概念的内化也远未完

成ꎮ”③此外ꎬ也有些基于“规范”视角的研究意识到俄罗斯与中国在联合国安理会上的

立场对“保护的责任”适用时构成的牵制ꎬ并以此解释西方国家未能在叙利亚适用“保
护的责任”这一现象ꎮ 这种观点与现实主义的观点比较接近ꎬ注重国际规范的扩散与

权力政治之间的相关性ꎮ 不过ꎬ需要进一步探讨的是ꎬ西方就叙利亚问题在联合国安

理会上提出的议案ꎬ是否包含其试图以“保护的责任”为名对叙进行军事干预的内容ꎮ
然而ꎬ国外学者在讨论这一问题时ꎬ并未对此进行深入考察ꎮ

总体而言ꎬ对于为什么西方国家将“保护的责任”适用于利比亚而没有适用于叙

利亚这一问题ꎬ国外学术界主要存在两种解释路径:一种路径主要是基于“含蓄”的现

实主义视角ꎬ另一种是基于规范的视角ꎮ 不过ꎬ这两种解释都具有局限性:第一ꎬ基于

８１ 欧洲研究　 ２０１４ 年第 ５ 期　

①

②

③

Ｉｎｓｔｉｔｕｔ Ｆｒａｎçａｉｓ Ｄ’ｏｐｉｎｉｏｎ Ｐｕｂｌｉｑｕｅꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｉｆｏｐ.ｆｒ / ｍｅｄｉａ / ｐｏｌｌ / １５５８－２－ｓｔｕｄｙ＿ｆｉｌｅ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ
１６ Ａｐｒｉｌ ２０１４.

Ｊｕｓｔｉｎ Ｍｏｒｒｉｓꎬ “Ｌｉｂｙａ ａｎｄ Ｓｙｒｉａ: Ｒ２Ｐ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｐｅｃｔｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｗｉｎｇｉｎｇ Ｐｅｎｄｕｌｕｍ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.
８９ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.１２６５－１２８３ꎻ Ｐａｕｌ Ｄ. Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ “Ｂｒｉｅｆｉｎｇ:Ｔｈｅ Ｒｏａｄ ｔｏ Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ｗａｒ ｉｎ Ｌｉｂｙａ”ꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｒｅ￣
ｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｔｏ Ｐｒｏｔｅｃｔꎬ Ｖｏｌ.３ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.２４８－２５９ꎻ Ａｌｅｘ Ｊ. Ｂｅｌｌａｍｙꎬ “Ｌｉｂｙａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｔｏ Ｐｒｏｔｅｃｔ: Ｔｈｅ
Ｅｘｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｏｒｍ”ꎬ Ｅｔｈｉｃｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.２５ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.２６３－２６９ꎻ Ｊｏｌｙｏｎ Ｈｏｗｏｒｔｈꎬ “Ｈｕ￣
ｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｏｓｔ － ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ －Ｃｏｌｄ Ｗａｒ Ｅｒａ: Ａ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎａｌ Ｂａｌａｎｃｅ － Ｓｈｅｅｔ”ꎬ
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.２６ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ. ２８８－３０９ꎻ Ｇａｒｅｔｈ Ｅｖａｎｓꎬ “Ｅｎｄｉｎｇ Ｍａｓｓ Ａｔｒｏｃｉｔｙ
Ｃｒｉｍｅｓ: Ｔｈｅ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｔｏ Ｐｒｏｔｅｃｔ Ｂａｌａｎｃｅ Ｓｈｅｅｔ Ａｆｔｅｒ Ｌｉｂｙａ”ꎬ ２０１１ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｇｅｖａｎｓ.ｏｒｇ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｓｐｅｅｃｈ４４３.
ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ａｐｒｉｌ ２０１４.

Ｊｕｓｔｉｎ Ｍｏｒｒｉｓꎬ “Ｌｉｂｙａ ａｎｄ Ｓｙｒｉａ: Ｒ２Ｐ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｐｅｃｔｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｗｉｎｇｉｎｇ Ｐｅｎｄｕｌｕｍ”ꎬ ｐｐ.１２７３－１２７４.



现实主义视角的研究大多只是简单地罗列导致西方国家干预行为差异的因素ꎬ主要停

留在描述的层面ꎬ并非对上述问题的真正解释ꎻ第二ꎬ基于国际规范的研究忽视了权力

政治因素在西方决策过程中所扮演的重要角色ꎬ并未注意到“保护的责任”在很大程

度上仅仅起到一种工具性的作用ꎮ 而用中俄在安理会上的否决权解释对西方军事干

预利比亚而未能干预叙利亚ꎬ则没有注意到西方国家未在安理会上提出以“保护的责

任”为名干预叙利亚的议案这一事实ꎮ 本文将在吸收这两类研究成果的基础上提出

一种新的解释框架ꎬ尝试对西方国家为何选择性适用“保护的责任”这一问题做出替

代性的解释ꎮ

二　 本文的分析框架

尽管国际社会就“保护的责任”的适用条件达成了共识ꎬ但是西方国家选择性适

用这一理念说明ꎬ“保护的责任”在实践中的适用并不连贯ꎬ且不一定受到既有共识的

制约ꎬ而是受到其他因素的影响ꎮ 本文认为ꎬ在解释西方为何选择性适用“保护的责

任”这一问题时ꎬ需要区分“保护的责任”适用时所历经的两个阶段ꎬ即内部决策阶段

与寻求国际社会支持的阶段ꎮ 但既有的研究很少注意到这种区分ꎮ① 以下笔者将对

这两个阶段进行详细阐述ꎮ 首先ꎬ在第一个阶段ꎬ有意针对特定国家适用“保护的责

任”的国家将这一理念的适用成本与收益进行权衡ꎮ 如果预期干预成本小于收益ꎬ该

国便会产生对对象国进行武装干涉的意愿ꎻ如果预期干预成本大于收益ꎬ该国便不具

备对他国进行干涉的意愿ꎮ 在具备军事干涉的意愿后ꎬ这些国家的决策将进入第二个

阶段ꎬ即寻求国际社会的支持ꎮ 鉴于国际社会明确将适用“保护的责任”的授权主体

赋予了联合国安理会ꎬ因此安理会是否通过适用“保护的责任”的决议ꎬ成为这些国家

能否实施这一理念的决定性因素ꎮ 如果任一安理会常任理事国成员对此规范的适用

使用否决权ꎬ则“保护的责任”的适用便无法展开ꎬ这些国家不会也无法以“保护的责

任”的名义对他国进行武装干涉ꎮ 根据上述讨论ꎬ本文提出的基本假设为:西方国家

是否对他国适用“保护的责任”取决于西方国家对干预成本与收益的比较以及国际社

会的支持程度ꎮ

为了检验这一假设ꎬ需要将相关概念进行定义并使其可操作化ꎮ 本文所涉及的几
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① 就笔者查阅的文献来说ꎬ只有杰森􀅰戴维森在讨论法英两国为何积极介入利比亚内战时将两国的决策
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段重点评估的是干预或不干预的风险ꎬ而较少考虑相应的收益ꎬ且该文没有讨论英法未干预叙利亚的原因ꎮ



个核心概念为 “保护的责任”的适用、“西方国家”、“干预成本与收益”和“国际社会的

支持”ꎮ 根据上文的讨论可知ꎬ“保护的责任”的适用条件为一个国家无力保护其居民

免受种族灭绝、战争、族裔清洗以及危害人类罪的危害ꎬ而这些罪行的出现往往是由于

该国内部发生较大规模的暴行或出现了权力遭到滥用的现象ꎮ 其中ꎬ一个国家内部发

生内战ꎬ会极大地提高这些罪行的发生几率ꎮ 而局面的扭转ꎬ往往需要外部行为体或

国际社会制止冲突方使用暴力ꎮ 如此一来ꎬ干预通常会以武装干涉的方式体现ꎬ否则

冲突方不会自动放弃使用武力ꎮ 就此而言ꎬ本文将“适用‘保护的责任’”的方式界定

为“军事干预”ꎮ 由于“保护的责任”这一国际规范的扩散过程主要依赖于美国、英国、

法国、加拿大等西方国家的推动ꎬ而且积极推动“保护的责任”在国际社会中实践的也

是这些国家ꎬ因此ꎬ本文将“西方国家”限定为美国、英国、法国、加拿大等位于欧洲－大

西洋地区的国家ꎮ “干预成本”指的是西方国家对利比亚或者叙利亚进行军事干涉所

需要的成本ꎮ 尽管军事干预可以采取多种形式ꎬ如划分禁飞区、执行空袭任务、向作战

方提供武器、派遣地面部队等ꎮ 但是ꎬ由于派遣地面部队往往会导致一定的人员伤亡ꎬ

因此ꎬ军事干预通常不会以派遣地面部队的方式展开ꎮ 事实上ꎬ这也是冷战后西方国

家进行人道主义干预的新趋势ꎮ 如北约军队在科索沃、利比亚等国进行的军事干预就

反映了这一点ꎮ① 有鉴于此ꎬ笔者认为ꎬ如果军事干预没有以派遣地面部队的方式展

开ꎬ那么基于“保护的责任”名义的干预主要包括两类成本:一类是经济成本ꎬ另一类

是政治成本ꎮ② 经济成本主要包括从事战争需要投入的资金与战后重建的开支ꎮ 其

中投入战争所需的开支主要有:西方国家干预对象国所耗费的人力、物力、财力等构成

的总开支ꎬ而战后重建所需的开支则包括实现对象国的稳定、和平与发展所需的各项

投入ꎮ 政治成本主要包括国内政治成本(即一国政府为干预所进行的国内解释工作、

由此导致的公众和舆论的反对等)与国际政治成本(包括国际形象的改变、由此带来

的大国关系的变化、在干预地区及国际社会影响力的改变等)ꎮ 与对干预成本的操作

化类似ꎬ本文将“干预收益”区分为经济收益(干预后在干预对象国获得的经济利益)

和政治收益(巩固国际地位、改善国家形象、提高政府支持率、削弱其他大国的影响力

等)ꎮ 无论是经济成本还是政治成本都很难用数字方式加以表征ꎬ因此ꎬ本文对于干

预成本和收益之间的比较ꎬ主要采取定性评估的方法ꎮ 最后为“国际社会的支持”ꎮ

由于用非和平手段对他国适用“保护的责任”需要得到联合国安理会的支持ꎬ因此ꎬ安
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理会是一国能否对他国适用“保护的责任”的最高权威ꎮ 本文把“国际社会的支持度”
定义为有关军事干预的提案能否获得安理会投票通过ꎮ 因此ꎬ“国际社会的支持度”
可以这样测量:如果决议得到安理会通过ꎬ即意味着国际社会的支持度较高ꎻ如果决议

没有通过或者事先已经遭到主要大国的反对ꎬ则意味着提议得到的国际社会支持度

低ꎮ 下文中我们运用案例分析的方法对利比亚与叙利亚内战中西方的决策行为进行

比较ꎬ以对本文提出的假设进行检验ꎮ

三　 为什么西方国家将“保护的责任”适用于利比亚

在利比亚内战上ꎬ“保护的责任”首次得到适用ꎮ 以下我们将分别分析美国以及

英法两国在第一个阶段对军事干预利比亚的成本与收益的权衡ꎬ以及在第二个阶段中

获得的国际支持度ꎮ
(一)美国对军事干预利比亚内战的权衡

美国以“保护的责任”之名军事干预利比亚主要出于以下几个方面的考虑:首先ꎬ
经过权衡ꎬ美国认为军事干预利比亚的经济成本能够承受ꎮ 从美国近年来的国防预算

看ꎬ２０１１ 财政年度国防预算为 ５４８９ 亿美元ꎬ海外紧急行动预算为 １５９３ 亿美元ꎮ① 如

果仅以开展空袭而非派遣地面部队的方式介入利比亚内战ꎬ尽管存在一些风险ꎬ但美

方估计经济成本不会出现难以承受的状况ꎮ② 更重要的是ꎬ由于美国的盟友———英法

等在军事干预利比亚问题上非常积极ꎬ美国认为可以由其分担大部分的经济成本ꎬ这
在很大程度上缓解了对干预行动会导致军费开支飙升的担忧ꎮ 如奥巴马在就利比亚

局势向全美进行的电视讲话中提到ꎬ美国不会动用地面部队ꎬ美国的领导力更体现在

动员国际社会进行集体行动上ꎬ同时要求美国的盟友分担成本ꎮ 与此同时ꎬ美宣布将

把卡扎菲已冻结的 ３３０ 亿美元的资产用于支持利比亚的战后重建ꎬ这又降低了为重建

利比亚需要支出的费用ꎮ③ 最后ꎬ利比亚军事力量薄弱ꎬ西方对战胜利比亚政府军有

较大的把握ꎬ再加上可以有效掌控反对派ꎬ军事干预利比亚所付出的经济成本将会减

少ꎮ 综上所述ꎬ美国预计干涉利比亚的经济成本不会太高ꎬ这对于受到 ２００８ 年全球经
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济危机冲击的美国而言ꎬ是驱使其最终支持英法两国军事干预利比亚的重要原因ꎮ 就

其政治成本来说ꎬ美国干涉利比亚遭到国内民众的反对ꎬ并且可能影响国内大选ꎮ 然

而奥巴马政府多次表示ꎬ有关费用将从已有国防预算中支出ꎬ暂时不会向国会伸手要

钱ꎬ如此平息了国内反对干预的声音ꎮ

在收益方面ꎬ美国预计军事干涉利比亚能够获得较多的经济收益:第一ꎬ可以增强

其欧洲盟友的能源安全ꎮ ２０１０ 年ꎬ利比亚出口至意大利的石油占其石油消费量的 ２４.

９％左右ꎻ出口至法国的石油占其石油消费量的 １１.７％ꎻ出口至德国的石油占其石油消

费量的 ５.６％ꎻ出口至西班牙的石油占其石油消费的 ９.０％ꎮ① 由此可见ꎬ利比亚的石油

供应对欧洲———尤其是对意大利和法国———的能源市场至关重要ꎬ而一旦推翻卡扎菲

政权ꎬ美国预期凭借其对利反对派的影响ꎬ可以更有效地保障利对欧盟的能源供应ꎻ第

二ꎬ美国预期在战后的利比亚能获得可观的能源收益ꎮ 利比亚的石油资源丰富且生产

方式成熟ꎬ内战结束后亟须恢复石油生产ꎬ这对于美国的石油巨头而言是极佳的机会ꎮ

如果美国不参与对利比亚的军事行动ꎬ那么法英两国将抢占先机ꎬ一旦控制利比亚的

石油资源ꎬ美国将失去恢复和开发利比亚石油所带来的经济利益ꎮ 就此而言ꎬ美国干

涉利比亚的经济成本将低于可能获得的经济收益ꎮ

此外ꎬ美国军事干预利比亚还能获得其他的政治收益:第一ꎬ通过推翻卡扎菲这一

长期反对美国的政权ꎬ美国可减少一个在国际上经常反对其海外行动的对手ꎬ可以更

有效地维护美国的全球领导地位ꎻ第二ꎬ美将军事干预利比亚的主动权交给英法两国ꎬ

一方面可削减本国的成本(经济和政治成本)ꎬ另一方面响应了海湾合作委员会、阿拉

伯国家联盟等地区组织要求国家社会对卡扎菲镇压平民“暴行”的行为做出迅速和强

烈反应的号召ꎬ从而有助于改善美国在阿拉伯世界的形象ꎻ②第三ꎬ推翻卡扎菲政权可

以推行美国的价值观ꎬ同时为在国际上实践“保护的责任”提供先例ꎻ第四ꎬ利比亚具

有重要的战略位置ꎬ通过推翻卡扎菲政权ꎬ美国可以扩大在地中海周边地域的影响ꎻ第

五ꎬ美国与其盟友在战后能有效地影响利比亚的政治发展进展ꎬ从而间接削弱中国在

利比亚的政治和经济影响ꎮ 因为预期军事干预的收益大于成本ꎬ美国最终表达出以

“保护的责任”之名对利比亚进行军事干预的意愿ꎮ

(二)法、英两国对军事干预利比亚内战的权衡
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法国是对利比亚最先发动军事打击的国家ꎬ说明它在对利适用“保护的责任”上
具有很强的意愿ꎮ 这种意愿很大程度上来自于法国对军事干预利比亚成本大于收益

的乐观估计ꎮ 就干预的经济成本来说ꎬ法国官方一直相信低成本的空袭足以推翻卡扎

菲政权ꎮ 正如法国前驻利比亚大使所言:“军用飞机的使用ꎬ例如装甲车ꎬ无疑赢得了

法国政府的青睐”ꎮ① 法国政府预期ꎬ通过动用空中力量对利比亚政府军展开空袭ꎬ可
极大地降低法国军事干涉利比亚的成本ꎮ 事实上ꎬ从法国的军事开支来看ꎬ截至 ２０１１
年 ９ 月底ꎬ法国用于利比亚军事行动的花费大概在 ３－３.５ 亿欧元ꎮ② 这笔开支对于国

防预算高达 ４００ 亿欧元的法国而言ꎬ比较容易接受ꎮ③ 而从经济收益来看ꎬ首先ꎬ干涉

利比亚便于法国的石油公司进入利比亚的能源市场ꎮ 截至 ２０１０ 年 １０ 月ꎬ在利比亚经

营的法国公司已从 ２００８ 年的 １８ 家增至 ３２ 家ꎬ主要投资于能源领域ꎮ 美国«时代周

刊»网站的报道称ꎬ法国的石油企业在利比亚拥有数十亿美元的投资ꎮ④ 如果在利比

亚石油领域获得一定的份额ꎬ将给法国带来丰厚的收益ꎻ其次ꎬ法国决策者预期ꎬ法军

在利比亚战争中的出色表现ꎬ不仅可以重塑法国的大国地位ꎬ而且可以展示法国先进

的军工业ꎬ促进其军工业的发展ꎮ
就政治成本而言ꎬ法国于 ２００９ 年重返北约军事一体化机构ꎬ时隔两年后参与战

争ꎬ会让周边国家认为法国政府背叛了戴高乐的思想ꎬ不利于其良好国际形象的塑造ꎮ
但就政治收益来讲ꎬ首先从国内政治来看ꎬ选择用一场战争展现法国的能力ꎬ可以挽回

萨科齐在国内支持率下降的颓势ꎮ 从国际层面讲ꎬ通过军事干预利比亚ꎬ预期能收获

其他一些收益:其一ꎬ法国急于在北约获得认可以进入决策层ꎬ通过积极参与军事干预

比利亚ꎬ可以快速达到其目的ꎻ其二ꎬ在地缘政治上ꎬ干涉利比亚可以巩固法国在地中

海的领导能力ꎬ提高法国在非洲的影响力ꎮ 法国外交官曾坦承ꎬ正是受到历史上在非

洲大陆所具有的光荣历史的驱使ꎬ法国才在干涉利比亚中扮演了主导角色ꎻ⑤其三ꎬ积
极干涉利比亚可以提高法国的国际地位ꎬ并改善其在阿拉伯世界的形象ꎻ其四ꎬ在利比

亚乱局开始前ꎬ法国从利进口的石油占其石油进口量的百分之十五ꎮ 如果对利比亚内

战置之不理ꎬ一旦利内乱陷入常态化和长期化ꎬ法国的能源安全将受到严重威胁ꎮ⑥

法国预期ꎬ通过军事干预结束利比亚内战ꎬ可以保障利石油的稳定供给并使其免受恐
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怖主义的威胁ꎻ其五ꎬ利比亚内战导致为数众多的难民涌入欧洲ꎬ部分难民进入法国境

内ꎮ 法国本就在整合北非移民问题上面临较强的国内压力ꎬ尽快结束利比亚内战ꎬ可

缓解给法国造成的难民危机ꎮ

与美国和法国相比ꎬ英国在军事干预利比亚问题上承担的风险更小ꎮ 英国预期ꎬ

干预利比亚一旦成功ꎬ能在利比亚的石油领域获得丰厚的经济利益ꎮ 不仅如此ꎬ英国

的石油进口依赖程度低ꎬ利比亚紧张的局势不会对其工业造成大的影响ꎮ 此外ꎬ如果

军事干预主要采取空袭的方式进行ꎬ其经济成本也在可控范围内ꎬ这进一步增加了英

国介入战争的兴趣ꎮ① 法国在利比亚问题上的积极态度ꎬ也给英国带来了积极跟进的

压力ꎮ ２０１０ 年 １１ 月 ２ 日ꎬ英国首相卡梅伦与法国总统萨科齐签订了军事合作协议ꎬ旨

在两国国防预算削减的情况下分担成本ꎬ发展两国的军事实力ꎮ 利比亚战争为英法军

事联合创造了实践的机会ꎬ并且可以提高欧盟在国际社会中的地位ꎮ 英国一方面受法

国积极干涉态度的影响ꎬ另一方面又急于摆脱美国追随者的印象ꎬ提升本国在国际社

会中的地位ꎮ ２０１０ 年在墨西哥湾发生的漏油事故ꎬ造成大量原油的泄露ꎬ给美国沿海

的渔民以及一些居民的生活带来了影响ꎬ美国为此向英国石油公司开出了巨额罚单ꎮ

除此以外ꎬ美方的反英言辞引起了英国舆论界以及英国国会议员的不满ꎬ使得国内要

求摆脱对美依附的声音加大ꎬ而主动干涉利比亚ꎬ无疑更能显示出英国处理国际事务

的独立性ꎮ 综上所述ꎬ在第一个阶段ꎬ法英预期军事干预利比亚的收益大于干预成本ꎬ

因此具备干涉利比亚的意愿ꎬ并积极在国际社会中寻求支持ꎮ

(三)国际社会支持度较高

２０１１ 年 ３ 月 １７ 日ꎬ联合国安理会召开第 ６４９８ 次会议ꎬ对法国、黎巴嫩、英国、美国

联合向联合国提出的关于应对利比亚局势的决议草案进行审议ꎮ 安理会 １５ 个成员国

随后对草案进行表决ꎬ并以 １０ 票赞成、０ 票反对、５ 票弃权的结果通过决议草案ꎬ即安

理会第 １９７３(２０１１)号决议ꎮ 该决议认为ꎬ“目前在阿拉伯利比亚民众国发生的针对平

民人口的大规模、有系统的攻击可构成危害人类罪”ꎬ②为了遏制这种局面的发展ꎬ联

合国有必要通过采取设立禁飞区、强制执行武器禁运、针对特定的利比亚政府人员执

行资产冻结等措施来强制卡扎菲政府停止侵犯人权的行为ꎮ 由于安理会成员国多数

同意以及安理会常任理事国中没有国家使用否决权ꎬ西方国家得以将“保护的责任”
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不大ꎮ 数据参见朱盈库:“英国在利比亚战事中花费 ２.６ 亿英镑”ꎬ ２０１１ 年 ８ 月 ２２ 日ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｏｒｌｄ.ｈｕａｎｑｉｕ.ｃｏｍ /
ｒｏｌｌ / ２０１１－０８ / １９３５３１６.ｈｔｍꎬ ２０１４ 年 ５ 月 ２０ 日访问ꎮ

«联合国安全理事会第六四九八次会议»ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｕｎ.ｏｒｇ / ｚｈ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｖｉｅｗ＿ｄｏｃ.ａｓｐ? ｓｙｍｂｏｌ ＝ Ｓ / ＰＶ.
６４９８ꎬ ２０１４ 年 ６ 月 １ 日访问ꎮ



成功地适用于利比亚ꎮ 两天之后ꎬ为落实 １９７３ 号决议ꎬ法国率先空袭利比亚军事目

标ꎬ紧接着多国部队发动空袭使西方国家干涉利比亚成为事实ꎮ 尽管西方国家在获得

安理会有关在利比亚开展军事行动的支持后肆意扩大干预范围和手段ꎬ把 １９７３ 号决

议建立“禁飞区”以保护平民的行动演变为以空中打击为手段实现利比亚政权更迭的

战争ꎬ从而违背了“保护的责任”的精神ꎬ引发了国际社会对干预行动的质疑ꎮ 但是ꎬ

在安理会投票过程中没有常任理事国针对第 １９７３(２０１１)号决议投反对票ꎬ仍然说明

了西方国家干预利比亚获得了较高的国际支持度ꎮ

值得注意的是ꎬ尽管西方国家基于安理会第 １９７３(２０１１)号决议对利比亚开展的

军事干预被普遍认为是对“保护的责任”的第一次适用ꎬ不过该案例与“保护的责任”

实质上并无多大关系ꎮ① 因为该决议并未赋予国际社会以“保护的责任”为名军事干

预利比亚的权利ꎬ相反ꎬ该决议强调利比亚政府才是保护其平民权利的行为主体ꎮ 如

该决议表示:“重申利比亚当局有责任保护利比亚民众ꎬ重申武装冲突各方负有采取

一切可行步骤确保平民受到保护的首要责任”ꎮ 在此陈述外ꎬ安理会并未强调利比亚

政府未能履行这一职责时的情况ꎬ这一职责自然转移给国际社会ꎮ 即使是在安理会就

该决议草案进行讨论的过程中ꎬ包括主要西方国家代表在内的安理会成员国也根本没

有提及“保护的责任”这一规范ꎮ 实际上ꎬ西方国家军事干预利比亚的法律基础是«联

合国宪章»第七章“对于和平之威胁、和平之破坏及侵略行为之应付办法”的相关条

款ꎮ 不过ꎬ安理会第 １９７３(２０１１)号决议的措辞的确符合适用“保护的责任”的精神ꎬ如

该决议对卡扎菲政府针对其平民犯下了“危害人类罪”的界定ꎬ就构成适用“保护的责

任”的条件ꎮ

四　 为什么西方国家没有将“保护的责任”适用于叙利亚

２０１１ 年 ３ 月ꎬ始于 ２０１１ 年初的叙利亚内部反政府示威活动逐渐升级ꎬ随后爆发

内战ꎮ 截至 ２０１４ 年 ４ 月底ꎬ叙利亚的伤亡人数已经达到 ９４９１１ 人ꎮ② 尽管叙利亚内战

持续了三年多的时间ꎬ而且据传叙利亚政府在冲突中针对平民使用了化学武器ꎬ然而

西方国家至今没有动用军事力量对叙利亚实施以“保护的责任”为名的干预ꎮ③ 美国、
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英国、法国为何没有仿照干预利比亚的先例对叙利亚进行军事干涉?

(一)美国对军事干预叙利亚内战的权衡

在是否对叙利亚适用“保护的责任”的内部决策阶段ꎬ美国决策者无疑对其带来

的收益与成本进行了权衡ꎮ 就收益而言ꎬ如果能将“保护的责任”适用于叙利亚ꎬ美国

能获得多方面的收益ꎮ 由于叙利亚没有丰富的能源资源ꎬ推翻叙利亚政权所能带来的

经济收益有限ꎬ其收益主要体现在政治方面ꎬ包括:其一ꎬ自 １９７９ 年伊朗“伊斯兰革

命”以来ꎬ叙利亚与伊朗缔结为战略同盟关系ꎬ对美国的中东政策构成挑战ꎮ 巴沙尔

继任总统后ꎬ除了继续维持叙利亚与伊朗的同盟关系外ꎬ还在支持哈马斯和真主党的

同时强化了对以色列的敌对政策ꎮ 一旦在叙利亚实现政权更迭ꎬ美国就可以达到“一

箭多雕”的目的ꎬ即推翻巴沙尔的统治ꎬ削弱伊朗在中东地区的影响ꎬ改善以色列的战

略环境ꎬ打击哈马斯与真主党的势力ꎬ同时还可以安抚沙特阿拉伯、土耳其等地区盟

友ꎻ其二ꎬ在中东地区ꎬ叙利亚与伊朗是俄罗斯在中东地区发挥影响力的两个支点国

家ꎮ 俄罗斯与叙利亚关系密切ꎬ在叙建有独联体外唯一的海军基地———塔尔图斯港ꎮ

一旦推翻巴沙尔政权ꎬ美国可以削弱俄罗斯在中东地区的影响ꎻ其三ꎬ在推翻卡扎菲政

权后ꎬ如果能一鼓作气再推翻巴沙尔政权ꎬ美国在中东地区的影响将得到进一步巩固ꎬ

这也有助于赢得逊尼派阿拉伯国家对美国的支持和认可ꎻ其四ꎬ如果能以“保护的责

任”之名军事干预叙利亚ꎬ那么在适用“保护的责任”方面就具备了两个案例ꎬ由此可

以提高“保护的责任”这一理念的合法性ꎬ并为此后的适用开创更多先例ꎮ

然而ꎬ美国也预期以“保护的责任”之名军事干预利比亚内战将付出诸多的成本ꎮ

首先是经济成本ꎮ 相对于利比亚的 ７.６ 万军人ꎬ叙利亚的政府武装人员多达 ４０ 万ꎬ且

坦克数量为利政府军的 ５ 倍ꎮ① 即使美国沿袭比利亚的例子干预叙利亚ꎬ即实施空袭

而非派遣地面部队ꎬ可避免大量的人员伤亡ꎬ但美国将为摧毁叙利亚的武装力量付出

更多的经济代价ꎮ 据估计ꎬ若美国在叙利亚建立禁飞区ꎬ开始至少需要耗费 ５ 亿美元ꎬ

随着任务的展开ꎬ每月开支将超过 １０ 亿美元ꎮ② 在削减军费开支的背景下ꎬ美国干涉

叙利亚的能力受到限制ꎮ 即使美国通过空袭的方式进行干预ꎬ也很难保证有效摧毁叙

的这些武装力量ꎮ 而就政治成本而言ꎬ美国干预叙利亚的政治成本较高ꎮ 其一ꎬ叙利
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亚反对派的构成非常复杂ꎬ不仅内部存在诸多矛盾ꎬ而且还有许多恐怖主义组织的参

与ꎬ①这极大地削弱了美国军事干预叙利亚内战的意愿ꎮ 因为担心推翻巴沙尔政权会

导致恐怖主义势力的坐大ꎬ美国在较长时间里甚至不愿向叙反政府军大规模地转移武

器ꎬ最近通过向叙温和反对派提供武器的决议也只是为了打击“伊拉克和黎凡特伊斯

兰国家”等恐怖主义组织ꎻ其二ꎬ美国可以忽略伊朗反对西方干预叙利亚的立场ꎬ但不

能忽视俄罗斯坚决反对的立场ꎮ 俄的反对ꎬ不仅决定了在叙适用“保护的责任”无法

获得安理会的授权ꎬ而且将导致美俄关系因此走向敌对ꎮ 这或许是美国不愿看到的结

果ꎻ其三ꎬ美国近年来力推“重返亚太”战略ꎬ军事干预叙利亚将牵制美执行这一战略

的能力ꎬ同时引发中东地区盟友对美减少投入的不满ꎻ其四ꎬ相较于海湾阿拉伯国家合

作委员会(海合会)、阿拉伯国家联盟、非洲国家联盟、伊斯兰会议组织等呼吁并支持

美国军事干预利比亚ꎬ这些地区组织在叙利亚问题上的态度要温和得多ꎮ 为维持与阿

拉伯国家之间的友好关系ꎬ美国必须考虑这些地区性国际组织的立场ꎻ②其五ꎬ如果叙

利亚政府被推翻ꎬ将会威胁到美国中东地区盟友的国内稳定ꎬ比如大量的难民可能会

从叙利亚流向约旦、土耳其等国ꎬ使得该地区本已错综复杂的教派冲突更为严重ꎻ其

六ꎬ中东变局后ꎬ美国已见证了以穆斯林兄弟会为代表的伊斯兰政治力量的迅速崛起ꎬ

甚至出现了极端伊斯兰主义和恐怖主义借机扩大影响力的明显趋势(如利比亚)ꎮ 在

这种背景下ꎬ美国不敢贸然在叙利亚开展以“保护的责任”为名的军事干预ꎻ其七ꎬ美

国还面临国内民众反对政府军事干预叙利亚的情势ꎬ一旦干预ꎬ很有可能削弱奥巴马

政府的支持率ꎮ③

根据上述分析ꎬ大致可以判断美国军事干预叙利亚的成本大于收益ꎬ因此美国在

叙利亚适用“保护的责任”理念的意愿不高ꎮ 这一事实ꎬ也在美国政府高官对叙利亚

问题的多次表态中有所反映ꎮ ２０１２ 年 ３ 月ꎬ奥巴马在白宫的记者招待会上就叙利亚

内战问题进行讲话时表示ꎬ叙利亚局势更为复杂ꎬ美国不会单方面军事介入叙利亚ꎮ④
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“救国阵线”等恐怖主义组织合并而成ꎬ而“救国阵线”就曾积极介入叙利亚内战ꎬ而且是其中作战力非常强的反
政府武装ꎮ 参见王建:“叙利亚危机缘何难以平息?”ꎬ«西亚非洲»２０１３ 年第 ５ 期ꎬ第 ２４－２５ 页ꎮ

王琼:“国际法准则与‘保护的责任’———兼论西方对利比亚和叙利亚的干预”ꎬ«西亚非洲»２０１４ 年第 ２
期ꎬ第 １０８ 页ꎮ

路透社和益普索集团 ２０１３ 年 ５ 月 １ 日公布的一项网络调查结果显示ꎬ在 ５１９ 位 １８ 岁以上的参与调查的
网民中ꎬ只有 １０％的受访者表示美国应该介入叙利亚内战ꎬ６１％ 的受访者反对介入ꎻ即便是在出现叙利亚政府军
使用化学武器对付反对派的情况下ꎬ也只有 ２７％的受访者表示美国应该进行干预ꎬ而 ４７％的人持反对意见ꎮ 参见
王建:“叙利亚危机缘何难以平息?”ꎬ第 ２７ 页ꎮ

“Ｏｂａｍａ Ｃａｌｌｓ Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ａｃｔｉｏｎ ａｇａｉｎｓｔ Ｓｙｒｉａ ‘Ｍｉｓｔａｋｅ’”ꎬ Ｘｉｎｈｕａꎬ Ｍａｒｃｈ ７ꎬ ２０１２ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ.ｘｉｎ￣
ｈｕａｎｅｔ.ｃｏｍ / ｅｎｇｌｉｓｈ / ｗｏｒｌｄ / ２０１２－０３ / ０７ / ｃ＿１３１４５０７６９.ｈｔｍꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １０ Ａｕｇｕｓｔ ２０１４.



２０１３ 年 ９ 月 １０ 日ꎬ针对叙利亚化武危机ꎬ奥巴马发表了全国讲话ꎬ他指出:“如今ꎬ我

明白伊拉克和阿富汗战争的阴影犹存ꎬ无论军事行动规模如何被限制ꎬ都不会受到欢

迎ꎮ 无论如何ꎬ我们已花了 ４ 年半的时间来结束战争ꎬ而不是发动战争ꎮ 我们的部队

已从伊拉克撤回ꎬ并即将从阿富汗回家”ꎮ① ９ 月 １３ 日ꎬ美国国务卿克里表示ꎬ奥巴马

坚定地致力于通过谈判手段解决叙利亚问题ꎮ② ２０１４ 年 ３ 月 ３０ 日ꎬ奥巴马在电视采

访中表示ꎬ之所以没有干涉叙利亚内战的计划ꎬ是因为“经历十年的战争后ꎬ美国存在

极限ꎮ 如果美国对叙利亚的军事干涉不长期化ꎬ就无法对局势产生足够大的影响ꎮ 而

一旦向叙利亚派出地面部队ꎬ这一承诺可能需要持续‘另一个十年’ꎬ而美国将为兑现

这一承诺而经历‘艰难时期’”ꎮ③ 美国政府高官就叙利亚问题所做的上述表态ꎬ充分

说明美国并不具有对叙动武的强烈意愿ꎮ

(二)法、英两国对军事干预叙利亚内战的权衡

法国是西方各国政府中最为关心叙利亚局势的国家ꎮ 这种关切ꎬ部分源自于法国

与叙利亚之间的历史联系———叙曾经是法国的委任统治地ꎮ 自叙利亚爆发内战以来ꎬ

法国非常积极地呼吁对叙利亚政府进行谴责并参与对其的制裁ꎬ姿态引人注目ꎮ④ 尽

管奥朗德政府产生过对叙利亚进行军事干预的意愿ꎬ但法国并未将这一想法付诸实

践ꎮ 有观察者认为ꎬ虽然基于历史上的联系ꎬ法国很关注叙局势的演变ꎬ不过它在该问

题上表现出的积极姿态ꎬ在很大程度上是一种国际公关行为ꎬ其目的在于扩大法国的

国际影响力ꎮ⑤ 事实上ꎬ对于奥朗德政府来说ꎬ对叙利亚进行军事干预是一个难以采

用的选项ꎮ 一方面ꎬ叙利亚局势并未触及法国的核心利益ꎻ另一方面ꎬ如果没有美国的
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“奥巴马就叙利亚问题发表全国电视讲话”ꎬｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ.ｉｆｅｎｇ.ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ｓｐｅｃｉａｌ / ｘｕｌｉｙａ / ｃｏｎｔｅｎｔ－３ / ｄｅｔａｉｌ＿
２０１３＿０９ / １１ / ２９５１７６４３＿０.ｓｈｔｍｌꎬ２０１４ 年 ８ 月 １０ 日访问ꎮ

“叙拟签署«禁止化学武器条约»ꎬ联合国及美俄表示致力政治解决冲突”ꎬ ２０１３ 年 ９ 月 １３ 日ꎬｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ.ｕｎ.ｏｒｇ / ｚｈ / ｆｏｃｕｓ / ｎｏｒｔｈａｆｒｉｃａ / ｎｅｗｓｄｅｔａｉｌｓ.ａｓｐ? ｎｅｗｓＩＤ＝ ２０５０８＆ｃｒｉｔｅｒｉａ ＝ ｓｙｒｉａꎬ ２０１４ 年 ８ 月 １０ 日访问ꎮ

“不打‘叙利亚’有原因ꎬ奥巴马称美已到极限”ꎬ ２０１４ 年 ３ 月 ３０ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｅｐａｐｅｒ.ｙｎｅｔ.ｃｏｍ / ｈｔｍｌ / ２０１４－
０３ / ３０ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿４９２２２.ｈｔｍ? ｄｉｖ＝ －１ꎬ ２０１４ 年 ８ 月 １０ 日访问ꎮ

比如ꎬ早在 ２０１１ 年叙内部局势尚处于不明朗阶段时ꎬ法国就积极要求阿拉伯国家联盟对法国派遣 ５００
名军事和民事观察人员的呼吁做出回应ꎬ参见 Ｎａｄａ Ｂａｋｒｉꎬ “Ｎｅｗ Ｃａｌｌｓ Ｔｏ Ｐｒｅｓｓ Ｓｙｒｉａ Ｆｒｏｍ Ｆｒａｎｃｅ Ａｎｄ Ｔｕｒｋｅｙ”ꎬ
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓꎬ １１ / １９ / ２０１１ꎬ ｐ.４ꎮ ２０１２ 年 １１ 月ꎬ法国即承认“叙利亚革命与反对派武装国家联盟”(Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏａ￣
ｌｉｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｓｙｒｉａｎ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｆｏｒｃｅｓ)为叙利亚的唯一合法代表ꎬ它是第一个承认叙利亚反对派联盟的
西方国家ꎬ参见 Ｄａｖｉｄ Ｇａｕｔｈｅｒ－Ｖｉｌａｒｓꎬ “Ｆｒａｎｃｅ Ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｓ Ｎｅｗ Ｇｒｏｕｐ ａｓ Ｓｙｒｉａ’ｓ Ｓｏｌｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ”ꎬ Ｗａｌｌ Ｓｔｒｅｅｔ Ｊｏｕｒ￣
ｎａｌꎬ １１ / １４ / ２０１２ꎬ ｐ.Ａ１３ꎻ ２０１３ 年 ３ 月ꎬ法国要求其欧盟伙伴开会讨论关于取消对叙利亚的军售禁令、向叙反对派
提供武器的问题ꎬ参见 Ｓｔｅｖｅｎ Ｅｒｌａｎｇｅｒꎬ Ｉｓａｂｅｌ Ｋｅｒｓｈｎｅｒ ａｎｄ Ａｎｎｅ Ｂａｒｎａｒｄꎬ “Ｓｅｅｋｉｎｇ ｔｏ Ａｉｄ Ｒｅｂｅｌｓ Ｉｎ Ｓｙｒｉａꎬ Ｆｒａｎｃｅ
Ｕｒｇｅｓ Ｅｎｄ ｔｏ Ａｒｍｓ Ｅｍｂａｒｇｏꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｍａｒｃｈ １５ꎬ ２０１３ꎬ ｐ.Ａ８ꎻ在国际社会披露叙利亚政府针对平民使用化
学武器之后ꎬ法国外交部长甚至提出一个大胆的建议:一旦某国发生大规模暴行ꎬ只要得到至少 ５０ 个联合国成员
国的同意ꎬ联合国秘书长就可以自动要求启动相关的应对措施ꎬ而五个安理会常任理事国在行使否决权需要一定
的约束ꎬ参见 Ｒｉｃｈａｒｄ Ｇｏｗａｎꎬ “Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｆａｌｌｏｕｔ: Ｓｉｄｅｌｉｎｅｄ Ｏｖｅｒ Ｓｙｒｉａꎬ Ｆｒａｎｃｅ Ｐｕｓｈｅｓ ｆｏｒ Ｕ.Ｎ. Ｒｅｆｏｒｍ”ꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉ￣
ｔｉｃｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ７ꎬ２０１３ꎮ

Ｓｅｅ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｇｏｗａｎꎬ “Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｆａｌｌｏｕｔ: Ｓｉｄｅｌｉｎｅｄ Ｏｖｅｒ Ｓｙｒｉａꎬ Ｆｒａｎｃｅ Ｐｕｓｈｅｓ ｆｏｒ Ｕ.Ｎ. Ｒｅｆｏｒｍ” .



支持ꎬ法国很难独自对叙利亚进行军事干预ꎮ 此外ꎬ法国在马里开展的军事维和行动

以及法国对另一个陷入危机的前殖民地国家———中非共和国———的干预和欧债危机

对法国经济产生的负面影响ꎬ已使法国疲于应付ꎬ而军事干涉叙利亚只会进一步加剧

法国的经济负担ꎮ 而且ꎬ一旦干预叙利亚ꎬ法国无疑也会面临来自俄罗斯的强烈反对ꎬ

甚至可能导致叙、俄或伊朗对法国驻扎在黎巴嫩的军队进行攻击ꎮ 正因预期成本大于

收益ꎬ法国虽然表面上积极推动军事干预叙利亚ꎬ但随着英、美明确表态不予支持ꎬ法

国的干预意愿日益消退ꎮ

针对叙利亚内战尤其是之后的化学武器袭击事件ꎬ英国首相卡梅伦一直持强硬态

度ꎮ ２０１３ 年 ８ 月 ２９ 日ꎬ卡梅伦召开议会紧急会议ꎬ希望议会同意英国对叙利亚进行

军事干预ꎬ不过英国议会最终以 １３ 票之差(２７２ 票对 ２８５ 票)没有通过政府军事干预

叙利亚的议案ꎮ① 在国会就叙利亚问题的辩论会上ꎬ议员曾质疑“仅有 １１％的英国人

同意英国对叙利亚进行军事干涉”ꎬ并表示“没有足够的证据证明巴沙尔是使用化学

武器的凶手”ꎬ同时“人们也看到了反对派的恶行”ꎮ② 英国军事干预叙利亚的企图因

为缺乏国内支持而遭遇挫折ꎮ 英国政府之所以在这一阶段表示干预叙利亚的意愿ꎬ主

要是基于预期干预能获得包括提高英国的国际地位、削弱俄罗斯在中东地区的影响、

捍卫英国作为“人权捍卫者”形象等方面的收益ꎮ 然而ꎬ在美国缺乏军事干预意愿的

情况下ꎬ为维持英美特殊关系ꎬ英国有必要与美保持一致立场ꎮ 最为重要的是ꎬ英国与

美国一样ꎬ意识到了伊斯兰极端主义组织与恐怖主义组织在叙利亚内战中的积极活

动ꎬ担心对叙反政府武装的支持导致武器流入到这些组织手中ꎬ从而令后巴沙尔时代

恐怖主义势力发展壮大ꎮ 在此背景下ꎬ英国也转变了干预叙利亚问题上的立场ꎬ最终

未作出军事干预叙利亚的决定ꎮ

(三)西方国家在安理会上提出的议案并无适用“保护的责任”之意

在叙利亚内战问题上ꎬ西方国家虽然有意以«联合国宪章»第七章为依据尝试对

叙利亚进行制裁ꎬ不过因为预期军事干预叙利亚的成本超过收益ꎬ主要的西方国家最

终缺乏对叙利亚进行军事干预的意愿ꎮ 当然ꎬ这并不意味着西方国家未曾试图影响叙

利亚政局的发展方向ꎮ 随着叙利亚危机愈演愈烈ꎬ主要的西方国家分别于 ２０１１ 年 １０

月 ４ 日、２０１２ 年 ２ 月 ４ 日、２０１２ 年 ７ 月 １９ 日三次纠集“志同道合”的国家ꎬ向联合国安

理会提交有关处理叙利亚问题的草案ꎮ 这三次草案都对叙利亚当局严重侵犯人权和

９２　 西方国家对“保护的责任”的选择性适用:影响因素与案例分析
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ｇｕｓｔ ３０ꎬ ２０１３.

英国国会就叙利亚问题的辩论视频ꎬｈｔｔｐ: / / ｖ.ｙｏｕｋｕ.ｃｏｍ / ｖ＿ｓｈｏｗ / ｉｄ＿ＸＮｊＡ４ＭＤＥｘＮＴＵｙ.ｈｔｍｌꎬ ２０１４ 年 ８ 月
１０ 日访问ꎮ



基本自由的现象进行了谴责ꎬ并呼吁国际社会为制止叙利亚政府的行为而采取行动ꎮ

其中ꎬ２０１１ 年 １０ 月 ４ 日与 ２０１２ 年 ７ 月 １９ 日的草案还包含要求国际社会根据«联合国

宪章»第七章的条款对叙政府采取强制措施的内容ꎮ 如 １０ 月 ４ 日提交的决议草案建

议ꎬ如果叙当局不停止侵犯人权ꎬ安理会“打算在 ３０ 天内审查叙利亚执行本决议的情

况并考虑各种选项ꎬ包括按照«联合国宪章»第四十一条采取措施”ꎮ ① ７ 月 １９ 日的草

案则要求叙政府在规定期限内停止使用重型武器ꎬ并督促叙利亚立即执行联合国与阿

盟特使安南提出的六点和平计划ꎮ 决议草案建议ꎬ如果当事方没有执行决议ꎬ联合国

安理会可以根据«联合国宪章»第七章第四十一条的规定采取相关措施ꎮ② 尽管这两

个草案均包含对叙采取强制性措施的条款ꎬ但是根据«联合国宪章»第七章第四十一

条有关“安全理事会得决定所应采取武力以外之办法ꎬ以实施其决议”的规定ꎬ③即使

草案获得通过ꎬ西方也只能以非武力的方式影响叙政局的发展ꎮ

西方无意以“保护的责任”为名军事干预叙利亚的另一个体现是ꎬ西方各国在安

理会就叙利亚问题进行讨论或试图通过相关决议草案时ꎬ并未试图将叙利亚的人权形

势界定为危害人类罪、种族灭绝、战争罪、族裔清洗罪ꎬ这意味着西方国家排除了仿照

干预利比亚的例子对叙利亚进行军事干预的可能ꎮ 如安理会 ２０１１ 年 １０ 月 ４ 日通过

的 Ｓ / ２０１１ / ６１２ 决议在描述叙利亚政府侵犯人权的行为时ꎬ使用的表述是“强烈谴责叙

利亚当局不断严重和系统地侵犯人权以及对平民使用暴力”ꎬ督促叙政府“停止对平

民使用武力”ꎬ该草案并未使用 “危害人类罪”一词ꎮ④ 在讨论 ２０１２ 年 ２ 月 ４ 日提交的

草案的过程中ꎬ美国驻联合国代表苏珊􀅰赖斯虽提及了“危害人类罪”ꎬ如她指出:“自

安理会同样这两个成员⑤否决上一份关于叙利亚的决议草案以来ꎬ我们已听到人权事

务高级专员报告说ꎬ叙利亚政权可能正在犯下危害人类罪”ꎮ 然而ꎬ对于是否赞同人

权事务高级专员的这一判断ꎬ赖斯未置可否ꎮ⑥ 与前几次决议草案一样ꎬ２０１２ 年 ７ 月

１９ 日的决议草案依旧没有使用“危害人类罪”来界定叙利亚政权的“暴行”ꎮ 不仅如

此ꎬ西方国家还明确谴责叙反对派武装犯下的类似暴行ꎬ如草案“谴责叙利亚当局继
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续广泛侵犯人权的行为以及反对派武装团体违反人权的行为”ꎮ ①这与西方国家对在

利比亚发生的反政府武装大规模侵犯人权现象视而不见截然不同ꎮ② 就此而言ꎬ西方

国家在应对利比亚与叙利亚局势上的一个重大差别在于ꎬ卡扎菲政府的行为被西方认

定为“危害人类罪”ꎬ而巴沙尔政府的行为并未被如此认定ꎬ这为西方军事干预利比亚

而没有军事干预叙利亚提供了理由ꎮ

五　 结论

本文对西方国家为何选择性地适用“保护的责任”这一理念做了简要的分析ꎬ认

为对外干预成本与干预收益的比较是影响西方国家是否对他国以“保护的责任”之名

进行军事干涉的决定性因素ꎬ而联合国安理会能否通过议案则最终决定了干涉能否施

行ꎮ 事实上ꎬ“保护的责任”在西方干预利比亚的过程中最多起到了一种工具性的作

用ꎬ即为西方的干预提供了理由ꎮ “保护的责任”至今仍然是一种薄弱的共识ꎬ该概念

本身并没有一个清楚的定义ꎬ参与干预的国家只能自行评估干预的条件与标准ꎬ实力

强大的国家可以从自己的角度出发定义“保护的责任”的适用对象及干预时机ꎬ这极

大地削弱了这一规范本身及其适用时的合法性与正当性ꎮ 即使在被视为“保护的责

任”第一次适用的利比亚案例中ꎬ该理念在实践中存在的诸多问题也被暴露出来ꎮ 如

西方国家在以卡扎菲政权针对平民实施大规模暴行为由干预利比亚的过程中ꎬ至少存

在两方面的严重问题:③其一ꎬ西方忽视了是反政府武装而非卡扎菲政权挑起了利比

亚的武装冲突ꎬ而对反政府武装侵犯人权的现象视而不见ꎮ 西方军事干预利比亚ꎬ本

质上是基于对卡扎菲政权的成见和扩大在利比亚的战略利益做出的决策ꎬ其最终目标

在于实现政权更迭ꎮ 这些现象意味着西方国家在适用“保护的责任”这一理念时违背

了“正当的理由”、“正确的意图”和“均衡性”这三大前提ꎻ其二ꎬ利比亚内战本可以通

过政治手段加以解决ꎬ而西方的军事干预则摈弃了这一可能ꎮ 不仅如此ꎬ军事干预不

仅延长了利比亚内战的时间ꎬ而且严重加剧了其民众遭受的苦难ꎮ 本来以缓解人道主

义困境为目的的军事干预ꎬ最后反而加剧了利比亚的人道主义危机ꎮ 这些又说明了西

１３　 西方国家对“保护的责任”的选择性适用:影响因素与案例分析
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方适用“保护的责任”又违背了“最后的手段”这一前提ꎮ① 由此可见ꎬ西方军事干预利

比亚并非主要出于人道主义的目的ꎬ而是与西方国家的战略利益密切相关ꎬ“保护的

责任”在很大程度上仅仅只是为西方的干预提供了话语上的理由和规范上的“外衣”ꎮ

鉴于“保护的责任”的适用关系到该理念的发展前景ꎬ因此对西方国家选择性适

用这一理念的原因进行研究ꎬ具有重要的理论和实践价值ꎮ 就理论上而言ꎬ能够为西

方国家为何会选择性适用“保护的责任”提供一种科学的解释ꎮ 此外ꎬ将西方适用“保

护的责任”的整个过程区分为内部决策和寻求国际支持两个不同的阶段ꎬ契合罗伯特×

帕特南(Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ. Ｐｕｔｎａｍ)所认为的国家外交行为包含国内博弈与国际博弈即“双层

博弈”的观点ꎮ② 就此而言ꎬ本文提出的分析框架ꎬ或许能为人们理解西方国家从事人

道主义干预等类似外交行为提供参考ꎮ 就实践意义而言ꎬ西方国家选择性地适用“保

护的责任”ꎬ说明了这一理念的适用过程与此前西方国家提出的“人道主义干预”等概

念一样ꎬ均受到有实力以及积极倡导这一理念的大国的影响ꎮ 这不仅对国际社会就适

用这一理念的条件所达成的共识构成了严重的挑战ꎬ不可避免地将这一新生理念的有

效性、合法性等推入争论的漩涡中ꎬ而且会导致许多发展中国家基于对西方虚伪性的

担忧而削弱对这一理念的支持ꎬ进而使得这一理念很有可能未臻成熟就夭折ꎮ 面对这

种形势ꎬ作为安理会常任理事国的中国需要对披着“保护的责任”的外衣试图实现本

国战略利益的行为坚决说“不”ꎮ 当然ꎬ如果特定的国家确实出现了适用“保护的责

任”规定的情势ꎬ中国也应支持该理念的适用ꎬ这是中国作为一个负责任大国应有的

举动ꎬ同时也是提高中国国际人权话语权的有效途径ꎮ 最后需要指出的是ꎬ本文关于

西方国家为何会选择性地适用“保护的责任”这一理念的研究ꎬ主要是基于对利比亚

与叙利亚内战这两个案例的比较ꎮ 案例数量的限制ꎬ在一定程度上限制了本文解释框

架的适用性ꎬ因此ꎬ还有待更多案例的检验ꎬ以臻完善ꎮ
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