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试析“反恐怖主义激进化”的
三个关键维度
———基于英国“预防战略”的案例分析∗

沈晓晨　 杨　 恕

　 　 内容提要:在当代反恐怖主义问题上ꎬ如何从恐怖主义的发展过程入手ꎬ以非强制的

手段遏止本土恐怖主义的产生和发展ꎬ已经成为各国反恐工作中的普遍问题ꎮ 对此ꎬ一
些国家引入“反激进化”概念以深化相关研究并完善政策措施ꎮ 近十年来ꎬ反激进化工作

得到迅速推进ꎬ但许多关键问题仍然没有得到有效的解决ꎬ尤其是涉及“反激进化”具体

实施过程中的三个关键维度———反对什么、怎么反对、如何合作ꎮ 本文选取英国“反激进

化”“预防战略”进行案例研究ꎬ基于上述维度对该战略的阶段性目标设置、对象指向性实

施路径ꎬ以及针对“合作困境”的妥协性做法进行具体分析ꎬ尝试在非“单一反激进化模

式”的情况下ꎬ归纳超越特定情境的“反激进化”的借鉴经验ꎮ
关键词:恐怖主义　 “反激进化” 　 极端主义　 英国　 “预防战略”

在当代反恐语境中ꎬ“激进化”(ｒａｄｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ)是一个被广泛使用的概念ꎮ 一般认

为ꎬ“激进化”指的是个体或群体在迈过恐怖主义红线之前所普遍经历的思想和行为

的变化:一方面拒绝所处社会的主流价值观ꎬ另一方面逐渐接受为了实现政治目标而

使用暴力ꎬ并最终发展为恐怖主义ꎮ 与之相应ꎬ“反激进化” (ｃｏｕｎｔｅｒ ｒａｄｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ)是
预防这两方面变化而进行的前瞻性反恐工作ꎬ超越纯粹的武力打击模式ꎬ采取积极主

动的预防性行动来防止存在风险的个体或群体“激进化”ꎬ并对那些已经走上极端道

路的个体或群体进行改造ꎮ 根据对于全球 １３５ 个国家的“反激进化”相关措施的比较

研究ꎬ美国«２００８ 年国家反恐报告»得出结论:采取一定程度的“软性”措施来预防、干

∗ 本文得到兰州大学中央高校基本科研业务费重点研究基地团队建设项目“中亚地区安全形势及其对新疆
的影响研究”(项目批准号为 １４ＬＺＵＪＢＷＴＤ００３)的资助ꎮ



预本国穆斯林投身恐怖活动ꎬ已经在某种程度上成为一种共识ꎮ①

在欧洲ꎬ大部分国家是在 ２００４ 年马德里恐怖袭击和 ２００５ 年伦敦恐怖爆炸案之

后ꎬ开始针对国内的“本土”恐怖主义问题引入“激进化”概念ꎬ并形成关于“反激进

化”的广泛的学术讨论ꎬ②但在相关研究和具体实践中还存在一个普遍的问题ꎬ即对于

“反激进化”理论和实践缺乏清晰的界定ꎬ“反激进化”、“反极端主义”、“反恐”等概念

被同义化使用ꎮ 这导致即便在今天ꎬ“反激进化”到底应该包含哪些工作、目标和对象

等一些关键问题仍然缺乏定论ꎮ 与此同时ꎬ在对“激进化”问题的认识以及“反激进

化”具体工作的设计方面ꎬ国家之间和地区之间仍然存在很大的差异ꎮ 而且ꎬ由于大

多数“反激进化”政策实施时间尚短ꎬ加之政府客观上无法过多地公开具体实施细节ꎬ
相关项目或战略的有效性很难得到客观的外部评估ꎮ 在这种情况下ꎬ如何对已有的

“反激进化”措施进行客观分析、归纳出可供借鉴的普遍经验ꎬ就成为面临相似威胁的

国家都必须要思考和应对的问题ꎮ
２００３ 年ꎬ英国在欧洲首先尝试制定和实施“反激进化”的“预防战略”ꎮ 经过十年

的发展ꎬ英国的“预防战略”虽然仍存在很多问题ꎬ但已成为欧洲最为综合全面、发展

相对完善的“反激进化”战略ꎮ 本文选取这一战略进行案例分析ꎬ是为了回答英国在

反激进化工作三个关键维度———要反对什么、应该怎样做、应该与谁以及如何合作的

问题ꎬ同时为其他国家的反激进化工作提供有益的借鉴经验ꎮ

一 　 问题的提出与案例选择

(一)“反激进化”理论

本文首先对当前“反激进化”理论作一简要概述ꎮ 现在很少有国家还会将恐怖分

子视为不正常的人、精神或心理疾病患者ꎬ或认为他们“生来就是恐怖分子”、“一朝走

上恐怖道路就永远不会改变”ꎮ 相反ꎬ在当前反恐斗争中ꎬ各国的一个普遍共识是:在
个体最终迈过恐怖主义红线之前存在着一个“激进化”过程ꎬ而这一过程是可以预防

和中断的ꎮ 这一共识构成当前所有“反激进化”战略或政策的逻辑起点ꎮ “激进化”不
一定都会发展成为恐怖主义ꎬ最终导致恐怖主义的“激进化”是个体或群体对于极端
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主义投入(ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ)程度的不断提升ꎮ① 当前“反激进化”研究的成果表明ꎬ恐怖主

义“激进化”可以简单表述为这样一个过程:个体或群体由于种种原因怀有不满或怨

恨情绪ꎬ在接受了极端思想或意识形态的情况下ꎬ逐渐发展成为恐怖主义者ꎮ

在上述界定中涉及两个往往被同义化使用、但却存在本质区别的概念:“激进化”

和“极端化 /极端主义”ꎮ 一国政府对于这两个概念的关系是否具有清晰的认识ꎬ关乎

其能否进一步对“反激进化”工作进行具体的、有针对性的设计ꎮ 美国兰德公司报告

«伊斯兰极端分子的去激进化»称ꎬ恐怖主义“激进化”过程提供了恐怖分子产生的三

方面要素:与具有相同遭遇的人或组织的情感联系、意识形态和现实因素ꎮ 其中ꎬ极端

主义所提供的就是意识形态因素ꎮ② “激进主义”和“极端主义”都是相对概念(ｒｅｌａｔｉｖｅ

ｃｏｎｃｅｐｔ)或关系概念( ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｃｅｐｔ)ꎬ但两者的区别在于ꎬ前者是相对于“主流”、

“温和”或“保守”而言的ꎬ单纯的“激进主义”和“激进化”并不排斥理性对话ꎮ 从历史

上看ꎬ一定程度的社会激进是政治、经济和社会体制革新的必要条件ꎮ 而后者“极端

主义”则是相对于“多元”和“开放”而言ꎮ 个体或群体只有在接受了“极端主义”之

后ꎬ才真正关上了理性审视的大门ꎬ认为自己掌握了所有问题的终极答案ꎬ所有问题只

能有一种解决方式ꎮ③ 这种褊狭和自以为是使“极端主义”成为对其他社会成员的威

胁ꎮ 因此ꎬ“极端化”是个体或群体通过“激进化”发展至恐怖主义的重要阶段ꎮ 但同

时也应该看到ꎬ除了极端思想之外ꎬ个体成为恐怖分子ꎬ另外两方面因素同样不可或

缺ꎬ如果缺少情感联系或不具备现实条件ꎬ仅持有极端思想的个体或群体很难实施恐

怖行为ꎮ 也就是说ꎬ如果三个要素中缺少任何一个ꎬ“激进化”都不可能发展为恐怖主

义ꎻ反言之ꎬ只要能够切断这三个环节中的任何一个、而非仅仅是极端主义环节ꎬ都能

够起到“反激进化”的效果ꎮ

与“激进化”过程相对应ꎬ以接受极端思想为界ꎬ“反激进化”也可以划分为两个阶
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段ꎮ 学界一般将这两个阶段称为“狭义的反激进化”和“狭义的去激进化”①ꎬ也就是先

“反”后“去”的过程ꎮ 各国实践证明ꎬ在大多数情况下ꎬ导致恐怖主义等政治暴力行为

的“激进化”是可以被预防和中断的ꎮ②

但是ꎬ以上共识并不足以形成单一、明确的“反激进化”模式ꎮ 首先ꎬ关于“激进

化”过程是如何发展的? 这个问题始终存在争议ꎮ 根据当前相关研究ꎬ这一过程并不

一定遵循线性式发展ꎬ部分学者认为是阶段性的ꎬ③还有学者甚至认为不存在一种“激

进化原因”与“恐怖主义结果”的因果联系ꎮ④ 其次ꎬ即便出于清晰说明的需要ꎬ默认存

在一个大致的线性式的发展方向ꎬ我们也需要认识到不满和恐怖主义之间并不存在充

要关系ꎮ 一方面ꎬ基于个体或群体的不满的“激进化”可能会导致很多结果ꎬ接受极端

思想进而发展为恐怖主义仅仅是其中的一种ꎬ其他的可能还有如参与地方帮派或普通

的犯罪行为等ꎮ⑤ 另一方面ꎬ甚至接受了极端思想的个体或群体也不一定会发展为恐

怖主义ꎮ⑥

正因为存在这些争议ꎬ各国在具体实施“反激进化”的措施上存在很大的差异ꎮ

客观上ꎬ这是因为各国所面临的本土恐怖主义威胁的程度和性质不同ꎬ具体决策体制

和政治制度各异ꎻ但可能更为根本的原因是“反激进化”的共识过于空泛ꎬ对于具体实

施层面的基本问题缺乏定论ꎮ 本文认为ꎬ有三个关乎“反激进化”工作成败的关键问
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广义的“去激进化”过程ꎬ是指从个体或群体接受极端思想到其放弃这一思想重新融入社会ꎬ至少要在行
为上实现从恐怖主义组织或行为中的“脱离”ꎬ不再对国家和社会构成威胁ꎮ 各个地区由于各自情况的特殊性侧
重了不同的“去激进化”过程ꎬ也就是采取了不同的狭义的“去激进化”概念ꎮ 西方国家由于缺乏后期意识形态、
尤其是宗教意识形态的干预———即“改造”能力ꎬ强调对于那些已经接受了极端思想、但还没有实施恐怖行为的
个体或群体进行改造工作ꎻ而在伊斯兰国家、尤其在中东地区ꎬ由于“先天地”具有提供关于宗教的主流阐释的能
力ꎬ以及招募国家宗教人士来进行宗教对话的能力ꎬ所以能够对那些恐怖分子、最主要是被捕的恐怖分子进行“改
造”ꎬ帮助他们更好地融入社会ꎮ 这个后期“改造”的过程在反恐工作中同样重要ꎬ但因不属于“反激进化”ꎬ本文
不予赘述ꎮ
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例如麦考利和莫斯卡连科的“政治激进化 １２ 机制”ꎬ该模式不是“绘制通往伊斯兰激进化的不同通路”ꎬ
甚至否认存在一个统一的“激进化”理论或可以整合所有不同方面的影响的概念框架ꎬ而在于界定和阐述了那些
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因为本文所讨论的英国“预防战略”属于反恐战略ꎬ因此本文所使用的“激进化”指的是“恐怖主义激进
化”ꎮ

在当前关于“去激进化”的相关研究中ꎬ很多学者对这一过程进行了深入的、彼此却差异很大的区分ꎮ 例
如迈克尔塔恩比对于恐怖主义者招募过程的八阶段划分和保罗吉尔的“通路模式”关于个体从接受极端思
想到实施恐怖行为的分析就完全不同ꎮ Ｓｅｅ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｔａａｒｎｂｙꎬ Ｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｓｌａｍｉｓｔ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｔｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ. Ｔｒｅｎｄｓ ａｎｄ
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｒｅｐｏｒｔ Ｆｕｎｄｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｄａｎｉｓｈ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ １４ Ｊａｎｕａｒｙ ２００５ꎻＰａｕｌ Ｇｉｌｌꎬ “ Ｓｕｉｃｉｄｅ Ｂｏｍｂｅｒ
Ｐａｔｈｗａｙｓ Ａｍｏｎｇ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｍｉｌｉｔａｎｔｓ”ꎬ Ｐｏｌｉｃｉｎｇꎬ Ｖｏｌ. ２ꎬ Ｎｏ. ４ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ.４１２ – ４２２.



题亟须回答:第一ꎬ如何设置“反激进化”目标ꎮ 恐怖主义“激进化”是一个发展过程ꎬ
如何对处于不同发展阶段的激进化对象区别对待? 这些不同类型的工作应该实现怎

样的效果? 第二ꎬ“反激进化”具体应该采取什么样的实施路径ꎮ 恐怖主义“激进化”
的产生原因各不相同ꎬ如何针对不同对象的特征进行有的放矢的工作? 第三ꎬ政府如

何开展“反激进化”的多方合作ꎮ 在合作中如何处理与对象个体和群体的关系? 这三

个措施层面的基本问题———反对什么、怎么反对、如何合作———具有紧密的内在逻辑

联系ꎬ并构成“反激进化”的三个关键维度ꎬ每一个“反激进化”战略或政策的制定和实

施都无法回避ꎮ
(二)案例选择

在不存在单一的“反激进化”模式的情况下ꎬ如何从他国已有的“反激进化”工作

中总结普遍经验并进行因地制宜的借鉴ꎬ就成为所有面临本土恐怖主义威胁的国家亟

须解决的理论和实际问题ꎮ 基于此ꎬ本文尝试通过对英国反激进化“预防战略”的案

例分析ꎬ探讨英国相关措施在这三个关键维度上所取得的成效ꎮ
在 ２００４ 年、２００５ 年之后ꎬ许多欧洲国家都推进了从宽泛意义上来看属于“反激进

化”的措施ꎮ① 本文选取英国反激进化“预防战略”进行案例研究ꎬ主要是基于以下三

方面的考虑ꎮ
首先ꎬ与其他欧洲国家相比ꎬ英国是面临本土恐怖主义、尤其是伊斯兰恐怖主义威

胁最为严重的国家之一ꎮ② ２００３ 年ꎬ英国在欧洲率先制定和实施“反激进化”战略ꎬ来
自伊斯兰恐怖主义的威胁是最直接的动因ꎮ 早在“９１１ 事件”之前ꎬ虽然当时英国还

没有遭遇圣战伊斯兰恐怖袭击ꎬ但其政府已开始担忧国内的“激进化”问题ꎮ 一方面

是因为上世纪 ７０－８０ 年代ꎬ英国接收了来自阿拉伯世界和南亚的大批移民ꎬ其中相当

一部分是“伊斯兰主义者”ꎻ另一方面ꎬ相比其他欧洲国家ꎬ英国在对外政策、尤其是反

恐政策方面和美国走得更近ꎬ这使其成为“基地”组织的主要袭击目标之一ꎮ③ 基于上

述因素ꎬ英国政府在 ２００３ 年颁布的“反恐战略”中明确将反激进化“预防战略”列为反
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①

②

③

但目前只有英国、荷兰、丹麦和挪威在公开的官方文件中确定了能够被认为是覆盖了全部广义的“反激
进化”过程、全国范围的“反激进化”战略ꎮ

需要说明的是ꎬ本文关于英国“预防战略”的讨论预设了一个限定:因为英国乃至大多数西方国家的“反
激进化”都是应对本国穆斯林受到圣战派伊斯兰极端思想的影响走上恐怖主义道路这一“激进化”的过程ꎬ本文
的讨论也继承并接受这种限定ꎻ但不可否认ꎬ其他形式的“激进化”也同样包括在“预防战略”之中ꎬ例如极端右
翼、族裔民族主义或分离主义等ꎮ 但是在 １９９８ 年“北爱和平协议”之后北爱恐怖主义对英国威胁已经大幅下降ꎬ
加之“预防战略”目前也尚未覆盖北爱尔兰ꎬ其他形式的恐怖主义威胁并不是“预防战略”的重点ꎮ

Ｌｏｒｅｎｚｏ Ｖｉｄｉｎｏ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｂｒａｎｄｏｎꎬ Ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ Ｒａｄｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ ｔｈｅ
Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｒａｄｉｃａｌｉｓａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｖｉｏｌｅｎｃｅꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.１１－１２.



恐四项主要工作①之一ꎬ由内政部负责实施ꎮ ２００５ 年伦敦恐怖爆炸袭击之后ꎬ“预防战

略”获得英国政府的大力推进ꎮ ２００７ 年ꎬ英国政府通过«预防战略:对于英格兰地区地

方合作伙伴的指导»(后文简称«２００７ 年报告»)ꎬ以政府官方文件形式对战略目标和

具体工作提出详细要求ꎮ 自 ２００７ 年以来ꎬ“预防战略”的运转主要依赖于内政部、社
群与地方政府部(ＤＣＬＧ)和涉外和共同体事务部(ＦＣＯ)的拨款ꎮ② 笔者认为ꎬ鉴于“反
激进化”措施和相关研究都是近十年才出现的ꎬ很多措施还处于“试错”阶段ꎬ加之各

国“激进化”程度不同ꎬ这也意味着需要解决的问题的难度有很大差别ꎮ 在此情况下ꎬ
面临较严重问题的国家的失败教训及修正ꎬ可能要比问题较小的国家的成功经验更具

有研究意义ꎮ
其次ꎬ在欧洲各国的“反激进化”工作中ꎬ英国的“预防战略”是唯一进行过内部评

估和修正的ꎮ ２０１１ 年ꎬ在新上台的联合政府的要求以及外部批评的压力之下ꎬ英国内

政部对“预防战略”进行了一次全面评估ꎬ并形成了一份长达 １１６ 页的评估报告«预防

战略»(一般称之为«２０１１ 年战略回顾报告»以与«２００７ 年报告»相区分)ꎮ 在普遍缺

乏必要的统计数据和具体信息的情况下ꎬ③正是这份评估报告与激烈的外部批评ꎬ使
得英国的“预防战略”成为欧洲国家中几乎唯一一个拥有相对充分资料并进行全面评

析的“反激进化”战略ꎮ 而且«２０１１ 年战略回顾报告»基本上接受了针对战略的目标

设置、合作伙伴选择和资金使用等方面的批评意见ꎬ并作出了修正ꎮ 这无疑能够帮助

我们把握“预防战略”的发展趋势ꎮ
再次ꎬ也可能是最为重要的ꎬ与其他国家相比ꎬ英国的“预防战略”最为全面综合ꎬ

并覆盖了“激进化”的全过程ꎮ 换言之ꎬ英国“反激进化”在上文所述的三个关键维度

方面———不管是成功经验还是对于失误的修正———均能为其他面临相似本土恐怖主

义威胁的国家提供借鉴经验ꎮ 下文将分别从这三个方面进行详细分析ꎮ

二　 “反激进化”的目标设置

当前的“反激进化”研究普遍认为ꎬ不存在单一的“反激进化”模式ꎮ 那么在一国
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①

②
③

即“４Ｐ”工作ꎬ除了“预防战略(ｐｒｅｖｅｎｔ)”之外ꎬ英国反恐战略还包括另外三项工作:“追捕(Ｐｕｒｓｕｅꎬ即追
捕恐怖分子与他们的赞助者)”、“保护(Ｐｒｏｔｅｃｔꎬ即保护英国公众和政府)”、“准备(Ｐｒｅｐａｒｅꎬ即准备应对恐怖袭
击)”ꎮ Ｓｅｅ ＨＭ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ Ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍ’ ｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ ２００６ꎬ ｐｐ.１－２.

ＨＭ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ Ｔｈｅ Ｐｒｅｖｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙ: Ａ Ｇｕｉｄｅ ｆｏｒ Ｌｏｃａｌ Ｐａｒｔｎｅｒｓ ｉｎ Ｅｎｇｌａｎｄꎬ ２００８.
由于“反激进化”工作涉及国家安全、情报工作的秘密性ꎬ以及个人资料隐私等一系列问题ꎬ相关机构封

锁了大部分相关信息ꎬ导致评估工作不得不仅限于政府内部或官方授权学者ꎬ外部分析研究工作非常困难ꎮ “反
激进化”成为国家安全相关学术研究最重要ꎬ但却也最难获得可靠论据的议题之一ꎬ大多只能依赖官方公开文件
和少数“知情人士”的评论或批评ꎮ 作者注ꎮ



“反激进化”工作中ꎬ针对不同性质和不同程度的“激进化”现象是否存在单一的解决

方法? 笼统而言ꎬ预防和中断“激进化”进程构成了“反激进化”的工作内容和主要目

标ꎬ但在具体实施方面ꎬ“‘反激进化’针对的对象是什么、要实现什么样的效果”并非

一个不言自明的问题ꎮ 对这一问题的回答需要对“反激进化”过程的进一步探讨ꎮ 上

文提及ꎬ以接受极端思想为界ꎬ“反激进化”工作可以划分为“狭义的反激进化”和“狭

义的去激进化”两个阶段ꎬ而在具体措施中按照这两个阶段进行较为清晰明确的目标

设定和划分ꎬ则是英国“预防战略”的开创性贡献ꎮ “预防战略”将“反激进化”工作划

分为“预防”和“干预”两类ꎬ并在目标设置方面进行了明确的区分:前者针对的是从个

体不满到接受极端思想这一阶段的“狭义的反激进化”ꎬ即预防“激进化”的产生ꎬ以及

在不满产生之后预防个体或群体接受极端思想ꎻ后者则针对那些已经接受极端思想并

逐步向恐怖主义发展、但尚未实施恐怖活动的个体ꎬ争取让他们放弃极端思想、脱离极

端或恐怖组织ꎬ回归社会ꎬ也就是针对存在“激进化”情况的对象的“狭义的去激进

化”ꎮ

从“预防战略”的具体措施可以看出ꎬ在目标设置方面ꎬ明确的阶段性划分是进一

步开展有针对性工作的基础ꎮ 根据所要实现的目标ꎬ“预防战略”在具体工作上进行

了三方面的细化ꎮ

首先ꎬ从“激进化”产生的原因入手ꎬ实施与“激进化”相关的广泛的社会融合工

作ꎬ消除“激进化”产生的原因ꎬ构建能够有效遏制“激进化”产生的社会环境ꎮ 关于

“激进化”产生的原因ꎬ许多欧洲国家包括英国普遍认为:“激进化”是个体或群体社会

融合不足的副产品ꎮ① 根据这一观点ꎬ在 ２０１１ 年之前ꎬ英国“预防战略”预算中很大一

部分被用于宽泛的社群社会融合项目ꎬ主要包括六类:在社群中开展辩论、讨论和举办

论坛ꎬ实施普遍的“反激进化”教育项目ꎬ针对社群领袖和管理层的培训ꎬ其他非官方

形式的培训、艺术和文化活动ꎬ以及体育和娱乐项目ꎮ②

其次ꎬ否定极端思想ꎬ推进宽容、温和、民主的价值观ꎬ遏止极端主义影响ꎮ 意识形

态方面的工作是预防个体或群体在产生不满的情况下接受极端思想的关键ꎮ ２００７

年ꎬ内政部安全暨反恐办公室(ＯＳＣＴ)专门成立“研究、信息和通讯机构”(ＲＩＣＵ)来负

责遏制极端意识形态的工作ꎮ 该机构由来自内政部、社区与地方政府部ꎬ以及涉外与

共同体事务部三方面的代表组成ꎬ具体协调政府各部门应对恐怖主义意识形态方面威
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①

②

Ａｎｇｅｌ Ｒａｂａｓａ ａｎｄ Ｓｔａｃｉｅ Ｐｅｔｔｙｊｏｈｎꎬ Ｄｅｒａｄｉｃａｌｉｚｉｎｇ Ｉｓｌａｍｉｓｔ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｔｓꎬ ｐ.１２２ꎻ 英国官方关于这一观点的阐述
可参见 ＨＭ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ Ｐｒｅｖｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.２３－３７ꎮ

ＨＭ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ Ｐｒｅｖｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ ２０１１ꎬ ｐ.２８.



胁的措施ꎬ并针对极端意识形态进行“反叙述”(ｃｏｕｎｔｅｒ－ｎａｒｒａｔｉｖｅ)①ꎬ同时展开相关研

究ꎮ «２０１１ 年战略回顾报告»再次强调:“所有的恐怖主义组织或运动都有自己的意识

形态ꎬ对于这种意识形态的鼓吹和煽动刺激了激进化和恐怖主义的发展”ꎬ“挑战这种

意识形态、打击恐怖主义扩散的能力ꎬ是预防战略的基础”ꎮ② 从实施效果来看ꎬ“研

究、信息和通讯机构”有效地增强了民众对于恐怖主义“激进化”过程的了解ꎬ提升了

政府话语的影响力ꎬ大大改善了政府在意识形态方面的对外沟通工作ꎮ③

再次ꎬ与发生“激进化”可能性较高的机构和场所、也就是“风险场所”进行合作并

对它提供帮助ꎬ确保这些机构或组织了解它们在“反激进化”方面的责任ꎬ提升其关于

“激进化”有哪些风险以及如何运作发展的认识ꎬ并最终能因地制宜地制定出有效的

应对措施ꎮ④

“预防”与“干预”在目标设置上存在根本的区别ꎬ因此在具体措施上ꎬ前者需要从

社会整体和“风险场所”着手构筑遏制“激进化”产生的环境ꎻ而后者则必须更多关注

“风险个体”ꎬ即识别或界定存在被吸引支持或参与恐怖主义的风险的个体ꎬ评估风险

的性质和程度ꎬ并因人而异提供帮助和引导ꎮ “预防战略”的“干预”工作主要通过一

个设计精巧的“渠道”(Ｃｈａｎｎｅｌ)项目实施ꎮ ２００７ 年 ４ 月ꎬ英国内政部在两个警察局进

行“渠道”项目试点ꎬ之后逐步扩展ꎬ目前已经在英格兰和威尔士普遍实施ꎮ⑤ 该项目

的运行资金主要来自于安全暨反恐办公室的“预防战略”拨款ꎬ具体工作由警察系统、

地方合作伙伴和其他相关机构合作开展ꎬ警察系统负责总体协调ꎮ 在 ２０１０ 年和 ２０１２

年ꎬ英国政府先后两次以官方报告形式介绍了“渠道”项目的工作机制ꎬ对“渠道”项目

包括的三个步骤———界定和引荐、风险评估以及帮助———进行了详细规定ꎮ⑥

对“反激进化”目标设置进行阶段性划分的一个益处ꎬ就是当关于“激进化”产生

原因的关键假设出现问题或尚无定论时ꎬ可以在不影响整体“反激进化”工作的情况

下进行修正ꎮ “预防战略”目标设置阶段性划分的基础是极端意识形态ꎬ而非“激进

化”产生原因的某一解释或针对某一社会群体ꎮ 从当前的“反激进化”研究来看ꎬ对于

恐怖主义是受到某种极端思想影响的政治暴力行为已经基本形成定论ꎬ但关于“激进
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①

②
③
④
⑤
⑥

意指对于那些圣战恐怖分子言论或思想进行反击的言论或思想ꎮ Ｓｅｅ Ａｌｅｘ Ｐ. Ｓｃｈｍｉｄꎬ Ｒａｄｉｃａｌｉｓａｔｉｏｎꎬ Ｄｅ
－Ｒａｄｉｃａｌｉｓａｔｉｏｎꎬ Ｃｏｕｎｔｅｒ－Ｒａｄｉｃａｌｉｓａｔｉｏｎ: Ａ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ｐ. ｉｖꎬ ５９.

ＨＭ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ Ｐｒｅｖｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ ２０１１ꎬ ｐ.４４.
Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐ.４７ꎬ ５０.
Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐ.６３.
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｅｆ Ｐｏｌｉｃｅ Ｏｆｆｉｃｅｒｓꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｎｎｅｌ Ｒｅｆｅｒｒａｌ Ｆｉｇｕｒｅｓꎬ Ｈｏｍｅ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍꎬ ２０１３.
这两份报告分别是:ＨＭ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ Ｃｈａｎｎｅｌ: Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ Ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ ｔｏ Ｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ ｂｙ Ｖｉｏｌｅｎｔ Ｅｘ￣

ｔｒｅｍｉｓｔｓꎬ Ｍａｒｃｈ ２０１０ꎻ ＨＭ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ Ｃｈａｎｎｅｌ: Ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ Ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ Ｐｅｏｐｌｅ ｆｒｏｍ ｂｅｉｎｇ Ｄｒａｗｎ ｉｎｔｏ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ
２０１２.



化”产生原因以及这些原因如何在“激进化”过程中产生影响则存在很大争议ꎮ 事实

上ꎬ在 ２０１１ 年之后ꎬ“预防战略”之所以缩小战略目标范围ꎬ尤其对社会融合与“反激

进化”工作进行了区分ꎬ正是因为将缺乏社会融合理解为“激进化”产生的原因是有问

题的ꎮ 从近年来逮捕的一些本土恐怖分子个人情况来看ꎬ其中不少已经较好地融入了

所在社会ꎬ接受过良好教育并拥有正常的工作ꎮ 这促使政府认识到ꎬ社会融合本身并

不能实现“预防战略”的“反激进化”目标ꎬ混淆两者界限的“反激进化”战略很可能两

方面的目标都实现不了ꎮ 作为对这一情况的修正ꎬ２０１１ 年之后ꎬ上述两方面的政策逐

渐开始分离ꎬ而且由不同的机构实施ꎮ① 正是得益于“激进化”目标设置的阶段性划

分ꎬ这一纠正行为给“预防战略”带来的影响只是操作层面的变动ꎬ而非战略的整体可

行性遭到质疑ꎮ 但同时ꎬ也正因为“预防战略”的目标设置和工作安排以极端思想的

接受与否为基础ꎬ因此ꎬ任何关于极端思想的争论必然会给战略实施带来影响ꎮ 关于

这一问题ꎬ本文第四部分将进行详细的讨论ꎮ

三　 “反激进化”的实施路径

“反激进化”的第二个维度是基于目标设置ꎬ相关工作的开展应该遵循怎样的实

施路径ꎮ 具体而言ꎬ“反激进化”应该针对个体还是群体? 如何就对象的特定情况进

行有的放矢的工作? 在实施路径维度上ꎬ英国反激进化“预防战略”所提供的经验在

于两次重要的“超越”:其一是超越“反激进化”仅关注“风险个体”的微观路径ꎬ强调

“风险场所”的重要性ꎻ其二是超越普遍泛化的措施ꎬ强调“反激进化”需要对象指向ꎮ
(一)对于微观路径的超越

“反激进化”长期局限于微观路径ꎬ与其产生之初就明确定位于识别“潜在恐怖分

子”的特性有关ꎮ “９１１ 事件”之后ꎬ大多数政府资助研究以及政府措施的关注点都

集中于那些以某种形式实现了“激进化”的“风险个体”或“潜在恐怖分子”ꎮ 马克
塞奇曼(Ｍａｒｃ Ｓａｇｅｍａｎ)指出ꎬ这种以个体为核心的研究和实施路径忽视了“激进化”
产生所必需的较大范围的“激进环境”(ｒａｄｉｃａｌ ｍｉｌｉｅｕ)ꎬ即个体周围的支持性的、甚至

同谋性的社会环境ꎮ② 显然ꎬ塞奇曼所说的“激进环境”其实就是“预防战略”从制定之

初就一直强调要进行合作的“风险场所”ꎮ
早在«２００７ 年报告»中ꎬ英国政府就已经提出要提高与“能够较好地挑战‘基地’

９　 试析“反恐怖主义激进化”的三个关键维度

①

②

普遍而言ꎬ“反激进化”政策越来越多地由警察系统来实施ꎬ而促进社会团结ꎬ亦即社会融合工作则交由
另外一些机构来负责ꎮ 详见 ＨＭ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ Ｐｒｅｖｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.５－２４.

Ｍａｒｃ Ｓａｇｅｍａｎꎬ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｔｅｒｒｏｒ Ｎｅｔｗｏｒｋｓꎬ Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ:Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐ.１１５.



组织意识形态的社群组织”进行沟通的能力ꎬ并规定该方面工作亦由“研究、信息和通

讯机构”负责总体协调ꎮ «２０１１ 年战略回顾报告»则进一步对于存在导致恐怖主义

“激进化”风险的“风险场所”提出明确界定:“在这些机构或组织中存在恐怖主义意识

形态和相关宣传不被质疑、也不参与公开和自由讨论的情况”ꎬ并详细列出六类“风险

场所”:学校、互联网、宗教信仰场所、医疗服务机构、刑事司法系统(包括监狱和少年

犯监管系统)以及慈善机构ꎮ

在具体措施方面ꎬ英国政府通过“预防战略”与这六类“风险场所”开展了较为频

繁和卓有成效的合作ꎮ 这些措施大体可以归纳为三类:首先是为有可能直接接触到

“风险个体”的人员(为医疗服务机构、刑事司法系统、慈善机构工作)提供培训ꎬ告知

他们这些个体一般会具有哪些迹象、对于不同的迹象应该如何解读ꎬ以及在发现具有

“激进化”迹象的个体之后应该采取哪些应对措施ꎬ或应该将之移交哪些机构ꎮ 最为

典型的是在监狱中ꎬ“预防战略”通过全国服刑人员管理局(ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｆｆｅｎｄｅｒ Ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ Ｓｅｒｖｉｃｅ)对在监狱中服务的教士进行培训ꎬ虽然无法如中东伊斯兰国家那样提

供官方宗教解读或直接进行宗教辩论ꎬ但是可以帮助这些教士更好地了解“激进化”

问题ꎬ并在遇到相关情况时知道如何处理ꎮ
其次ꎬ对风险机构内部的良性合作提供支持ꎮ 例如在 ２００７ 年ꎬ在社群与地方政府

部的支持下ꎬ英国四个全国性穆斯林组织建立了全国清真寺和伊玛目咨询委员会

(Ｍｏｓｑｕｅｓ ａｎｄ Ｉｍａｍｓ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｄｖｉｓｏｒｙ Ｂｏａｒｄ)ꎮ 该委员会的目标是强化对全国范围内

的清真寺的管理ꎬ对伊玛目进行宗教知识培训ꎬ让他们更好地提供特别是针对青少年

穆斯林的服务ꎮ 在 ２０１１ 年ꎬ该委员会已经覆盖全英国超过 ６００ 个清真寺和穆斯林组

织ꎮ
再次ꎬ通过政府部门或成立专门政府机构直接介入ꎮ 例如面向学校的“反激进

化”工作很多由教育部直接实施ꎬ特别是像“伊斯兰公民教育计划”( ｔｈｅ Ｉｓｌａｍ Ｃｉｔｉｚｅｎ￣
ｓｈｉｐ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ)等针对伊斯兰学校的项目ꎮ 在高等学校中ꎬ还通过商业、创新

和技能部(ＤＢＩＳ)与学生组织合作ꎬ以保证学生对极端主义形成清晰的认知ꎬ让学校也

发出“平衡”极端主义的声音ꎮ 在某些情况下ꎬ尤其当遇到一些新问题的时候ꎬ政府还

会成立专门机构负责应对ꎮ ２０１０ 年初ꎬ英国警察系统与内政部合作ꎬ成立“网络反恐

审查机构”(Ｃｏｕｎｔｅｒ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｒｅｆｅｒｒａｌ Ｕｎｉｔ)ꎬ负责排查互联网上违反英国法律

的言论与宣传ꎬ并采取适当的驳斥和反击ꎬ必要时移交司法系统处理ꎮ①

以上三方面措施ꎬ也引发了一系列关于政府是否将相关工作“安全化” ( ｓｅｃｕｒｉ￣
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ｔｉｚｅｄ)的争论ꎬ有舆论指责“预防战略”与这些“风险场所”的合作在很大程度上是出于

安全考虑ꎬ有默认这些机构或组织存在危险之嫌ꎮ 基于此ꎬ«２０１１ 年战略回顾报告»特

别对“有风险” ( ａｔ ｒｉｓｋ)和“危险” ( ｒｉｓｋｙ)进行了区分ꎮ① 诚如塞奇曼所说ꎬ这些场

所———特别是清真寺、监狱和互联网———在很多时候的确构成了“激进化”所必需的

“激进环境”②ꎬ但«２０１１ 年战略回顾报告»强调:“学校非常重要ꎬ不是因为存在大量激

进的学生(而且事实也并非如此)ꎬ而是因为学校可以在赋予年轻人应对极端主义和

恐怖主义意识形态的能力方面发挥关键作用ꎬ能够有效地驳斥和引导那些为这类思想

进行辩护的年轻人ꎮ 在英国ꎬ去清真寺的人中大多数对恐怖主义并不同情ꎬ也正是因

为如此ꎬ他们可以帮助我们接触到那些可能存在风险的年轻人ꎮ 这是‘预防战

略’(与‘风险场所’)开展广泛合作并取得成效的基础———因为它们具备解决我们所

面临问题的能力ꎮ”③

(二)对象指向性

如前文所述ꎬ不同的人走上“激进化”道路的原因ꎬ以及在“激进化”过程中受到的

外界影响可能彼此不同ꎮ 一些可能是因为来自同辈或来自互联网的影响ꎬ另一些可能

是因为遭受过歧视或欺凌、家庭关系紧张ꎬ抑或缺乏自信或认同等ꎮ 因此ꎬ不存在、或

者说ꎬ我们并不知晓是否存在某种单一方式能界定哪些个体具有激进化风险ꎮ④ 这就

需要在具体工作中进行区别对待ꎮ “预防战略”在“反激进化”实施路径上提供的另一

个重要经验ꎬ在于提供了一个设计精巧且效果良好的个体对象指向性工作的具体范

例ꎬ即“渠道”项目ꎮ

“渠道”项目主要包括三个步骤:界定和引荐、对于目标个体的风险评估以及帮

助ꎮ 在第一个步骤中ꎬ该项目对“风险个体”的界定在很大程度上依赖于多方合作ꎬ由

合作机构负责向项目提供“引荐”人选ꎬ这些合作方包括地方政府、教育机构、医疗系

统、少年犯监管系统、监狱、警察、其他紧急事态处理部门、边境管理机构、社群和志愿

机构等ꎮ⑤ 基于多方合作的“引荐”机制保证了该项目可以覆盖几乎全国所有的场所ꎮ

随着“渠道”项目的不断发展ꎬ被引荐的人数也在不断上升ꎬ从 ２００７ 年 ４ 月项目启动ꎬ
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①
②
③
④

⑤

ＨＭ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ Ｐｒｅｖｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ ２０１１ꎬ ｐ.６.
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Ｂｅｉｎｇ Ｄｒａｗｎ Ｉｎｔｏ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ”ꎬ Ｈｏｍｅ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍꎬ ２０１３ꎬ ｐ.１.
Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐｐ.２－４.



截至 ２０１３ 年 ４ 月ꎬ该数目已经达到 ２６５３ 人ꎮ①

但并不是所有的被引荐者都是“风险个体”ꎮ 在上述被引荐的 ２６５３ 人中ꎬ其实只

有 ５８７ 人(占 ２２％)最终被认定为具有恐怖风险ꎬ需要“渠道”项目进一步的帮助ꎮ 因

此ꎬ“渠道”项目在各个地区派驻“渠道”协调官(Ｃｈａｎｎｅｌ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｏｒ)来对那些被引荐

个体进行筛选和初步评估ꎮ 这些协调官一般都具有警察或地方政府工作背景ꎬ他们会

根据经验来判断这些对象是否存在恐怖主义风险:②那些未被认定为“风险个体”的被

引荐人大多被转交给其他更为适合的服务机构ꎻ而如果某个对象被认为已经在暴力极

端主义道路上走得太远ꎬ那么这时干预工作已经不再有效ꎬ将由警察或安全部门接手

处理ꎻ只有对象被认为存在进一步“激进化”的风险、但尚有不使用强制手段进行挽回

的可能时ꎬ才会实施干预工作ꎮ③

在经过“渠道”协调官的筛选和初步评估之后ꎬ那些继续留下来的个体会被转移

至一个由多机构代表组成的专家组(ｍｕｌｔｉ－ａｇｅｎｃｙ ｐａｎｅｌ)ꎬ由该专家组进一步对对象个

体的“风险程度”进行评估ꎮ ２０１２ 年 １０ 月ꎬ英国政府出台«“渠道”项目:风险评估架

构»报告ꎬ对风险评估标准的三个方面———是否投身于某个组织或意识形态ꎬ是否有

制造伤害的意愿ꎬ是否有制造伤害的能力———以及具体的 ２２ 条细化指标进行详细介

绍ꎮ 基于对个体对象“风险程度”的评估ꎬ专家组还会就应该为个体提供哪些具体帮

助进行商议ꎮ 这些帮助一般包括咨询、信仰指导、与家庭和其他社会网络进行合作ꎬ以

及一些主流的社会服务(例如就业方面的培训或其他社会关系方面的咨询)ꎮ④

“渠道”项目的对象指向性工作被普遍认为是“(预防战略各项工作中)最为明确

的成就”ꎮ 首先ꎬ事实证明ꎬ对象指向性工作能够产生较好的效果ꎮ 正如英国警察系

统“预防战略”工作督察官诺曼贝蒂森(Ｎｏｒｍａｎ Ｂｅｔｔｉｓｏｎ)所说:“到目前为止ꎬ在所有

接受过干预工作的人员中ꎬ没有一个后来因恐怖主义相关暴力行为而被逮捕”ꎮ⑤ 其

次ꎬ“渠道”项目相对容易评估ꎮ 对“预防”工作有效性进行评估非常困难ꎬ甚至对于其

必要性也只能进行理论层面的推论ꎻ相比而言ꎬ“渠道”项目这种具有清晰对象指向的
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①

②
③

④

⑤

具体每年人数如下:２００６－２００７ 年为 ５ 人ꎻ２００７－２００８ 年为 ７５ 人ꎻ２００８－２００９ 年为 １７９ 人ꎻ２００９－２０１０ 年
为 ４６７ 人ꎻ２０１０－２０１１ 年为 ５９９ 人ꎻ２０１１－２０１２ 年为 ５８０ 人ꎻ２０１２－２０１３ 年为 ７４８ 人ꎮ Ｓｅｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｅｆ Ｐｏｌｉｃｅ
Ｏｆｆｉｃｅｒｓꎬ “Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｎｎｅｌ Ｒｅｆｅｒｒａｌ Ｆｉｇｕｒｅｓ”ꎬ Ｈｏｍｅ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍꎬ ２０１３.

ＨＭ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ Ｐｒｅｖｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ ２０１１ꎬ ｐ.５８.
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｅｆ Ｐｏｌｉｃｅ Ｏｆｆｉｃｅｒｓꎬ “Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｎｎｅｌ Ｒｅｆｅｒｒａｌ Ｆｉｇｕｒｅｓ”ꎬ Ｈｏｍｅ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍꎬ

２０１３ꎬ ｐ.１.
ＨＭ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ Ｃｈａｎｎｅｌ: Ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ Ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ Ｐｅｏｐｌｅ ｆｒｏｍ ｂｅｉｎｇ Ｄｒａｗｎ ｉｎｔｏ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１２ꎬ ｐｐ.６－

９.
转引自 Ｌｏｒｅｎｚｏ Ｖｉｄｉｎｏ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｂｒａｎｄｏｎꎬ Ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ Ｒａｄｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｅｎｔｒｅ

ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｒａｄｉｃａｌｉｓａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｖｉｏｌｅｎｃｅꎬ ２０１２ꎬ ｐ.１９ꎮ



“干预”工作的评估则要容易和直观得多ꎮ

从上述对比中得到的另一个结论是ꎬ由于“预防”工作需要关注某个社群、尤其是

存在社会孤立状态的群体或某个组织思想状态上的变化ꎬ因此对具体对象进行较为系

统和持续的跟踪调查就非常必要ꎮ 换言之ꎬ对象指向性工作不仅仅针对个体ꎬ对于

“风险场所”和“风险地区”同样必需ꎬ甚至更为迫切ꎮ ２０１１ 年之后ꎬ“预防战略”在“预

防”工作方面进行整体收缩ꎬ在很大程度上固然是因为“预防”工作评估困难且受到诸

多苛责ꎬ因而转向较容易实施的个体“去激进化”工作ꎬ但这并非完全是向微观路径的

倒退ꎮ 英国政府不仅强调在“反激进化”工作中应该继续和深化针对“风险个体”的

“渠道”项目ꎬ而且还强调针对“风险地区”也应该具有明确的对象指向性ꎬ具体体现为

大幅缩小“预防战略”拨款的地方政府名单ꎬ将注意力集中于少数“激进化”风险较高

的重点地区ꎮ ２００７－２０１１ 年期间ꎬ“预防战略”为英格兰地区 １５２ 个地方政府中的 ９４

个提供了资金ꎬ大致根据各地区的穆斯林人口决定资金分配ꎮ① 而在 ２０１１ 年之后ꎬ

“预防战略”集中关注 ２５ 个关键地区ꎬ而且选择标准是来自情报机构所提供的恐怖主

义相关信息ꎬ而不再是基于某个社群人口的规模ꎮ② 这种体现在“风险场所”和“风险

地区”方面的对象指向性工作是实现有效“反激进化”的重要组成部分ꎮ

从上述英国“反激进化”实施路径的两个“超越”的讨论中可以发现ꎬ“反激进化”

实施路径解决的是政府如何从主观出发ꎬ基于不同的目标设置进行具体的对象区分ꎬ

并根据不同对象的特点选择具体的工作方式ꎮ 那么从客观角度而言ꎬ一国政府在“反

激进化”工作中如何整合内外部力量进行有效合作? 下文将通过“反激进化”合作维

度、尤其是“合作困境”的分析ꎬ尝试对这一问题作出回答ꎮ

四　 “反激进化”的“合作困境”与出路

如前文所述ꎬ“反激进化”体现为由中央政府主导的多方合作ꎬ而如何选择不会给

“反激进化”工作带来反面效果的社群组织进行接触和联系ꎬ是合作的重中之重ꎮ 同

时ꎬ鉴于现有理论和实证研究成果的有限性ꎬ当前的“反激进化”应该将极端主义、而

非对于“激进化”原因的某些解释作为具体工作安排的基础ꎮ 基于上述两点ꎬ“反激进

化”的第三个“合作”维度在很大程度上是回答如何具体处理与极端主义的关系:是有

选择地合作或利用ꎬ还是应该完全拒绝与极端主义的接触ꎮ 本文称之为反激进化工作
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ＨＭ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ Ｐｒｅｖｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ ２０１１ꎬ ｐ.９７.
Ｉｂｉｄ.ꎬ ２０１１ꎬ ｐ.９.



中的“合作困境”ꎮ

而且ꎬ一旦与宗教因素混杂ꎬ这一“合作困境”的解决就关乎政府如何妥善把握对

于特定宗教的态度ꎬ以及与本国该宗教信众整体的关系ꎻ同时ꎬ对于大多数世俗国家而

言ꎬ政府都难以直接去挑战或否定打着宗教旗帜的极端意识形态ꎬ而单纯地推进民主

与国家价值观又不一定能预防与打击恐怖主义“激进化”ꎮ① 这意味着ꎬ政府需要与宗

教社群进行合作ꎮ 因此ꎬ如何在宗教社群中寻找合作者就成为一个无法回避的问题ꎮ

在这一方面ꎬ英国“预防战略”提供了一个失败的尝试和一个可供借鉴的妥协性做法ꎮ

(一)失败的尝试:“暴力”与“非暴力”极端主义之辩

几乎从产生伊始ꎬ“预防战略”的针对对象就是“暴力极端主义”ꎮ 事实上ꎬ大多数

国家都认同不能与“暴力极端主义”组织或个人进行合作ꎮ 但是随之而来的是持久不

息的关于“非暴力极端分子”是否有害的理论争辩ꎮ 这一争辩将“反激进化合作困境”

具体化为一个现实的问题———在“反激进化”工作中能否与“非暴力极端主义”合作ꎮ②

客观而言ꎬ将“非暴力极端主义”从“极端主义”中抽离出来ꎬ在某种程度上是因为英国

政府意识到对极端主义全盘否定无益于解决“合作困境”ꎬ试图以一种区别对待的方

法从“极端主义”中区分出一些尚可以争取的对象ꎬ从“合作对象”而非“合作方式”角

度思考这一“困境”的出路ꎮ 但是ꎬ这却是一个失败的尝试ꎮ

首先有必要从理论角度对“非暴力极端主义”略作讨论ꎮ 本文认为ꎬ“非暴力极端

主义”这个概念本身就存在问题ꎬ或起码有非常强的误导性ꎮ 第一ꎬ“暴力”和“非暴

力”极端主义的划分是基于当前行为、而非思想上的根本区别ꎮ 从马努斯米德拉斯

基(Ｍａｎｕｓ Ｍｉｄｌａｒｓｋｙ)对极端主义的分析中可以看出ꎬ倾向于使用武力或暴力而非劝说

是所有极端主义的本质特征之一ꎮ③ 也就是说ꎬ使用暴力是极端主义封闭性和排外性

的必然产物ꎮ 一些持有极端思想的组织或个体之所以暂时没有采取暴力手段、甚至宣

称谴责暴力行为ꎬ大多是受制于一些现实的原因或条件ꎬ对于这部分所谓的“非暴力

极端主义”的更加准确的称谓应该是“尚未暴力”或“尚无条件暴力”的极端主义ꎮ 第

二ꎬ“非暴力极端主义”并没有一个稳定的群体ꎬ它处于一个向暴力方向发展的过渡阶
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①
②

③

Ａｎｇｅｌ Ｒａｂａｓａ ａｎｄ Ｓｔａｃｉｅ Ｐｅｔｔｙｊｏｈｎꎬ Ｄｅｒａｄｉｃａｌｉｚｉｎｇ Ｉｓｌａｍｉｓｔ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｔｓꎬ ｐ. ｘｘｉ.
对于极端主义的“暴力”和“非暴力”区分可以追溯至 ２００５ 年ꎬ当时布什政府试图寻找一个较为“低调”

的概念来替代听起来似乎非常好战的“全球反恐战争”(ＧＷＯＴ)ꎬ并最终选择了“反暴力极端主义的斗争”(Ｓｔｒｕｇ￣
ｇｌｅ Ａｇａｉｎｓｔ Ｖｉｏｌｅｎｔ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍꎬ ＳＡＶＥ)一词ꎬ并认为非暴力极端主义者是在打击暴力极端主义斗争中可以争取的盟
友ꎮ 正是受这一观点影响ꎬ英国政府在 ２００７ 年将“反激进化”关注对象从原来的“极端主义”收缩至“暴力极端主
义”ꎮ Ｓｅｅ Ａｌｅｘ Ｐ. Ｓｃｈｍｉｄꎬ Ｒａｄｉｃａｌｉｓａｔｉｏｎꎬ Ｄｅ－Ｒａｄｉｃａｌｉｓａｔｉｏｎꎬ Ｃｏｕｎｔｅｒ－Ｒａｄｉｃａｌｉｓａｔｉｏｎ: Ａ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ａｎｄ Ｌｉｔ￣
ｅｒａｔｕｒｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ｐ.１０.

Ｍａｎｕｓ Ｉ. Ｍｉｄｌａｒｓｋｙꎬ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ: Ｍａｓｓ Ｖｉｏｌｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ ａｎｄ Ｂｅｙｏｎｄꎬ Ｃａｍ￣
ｂｒｉｄｇｅ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１ꎬ ｐ.７.



段ꎮ 将处于过渡阶段而具有很大变动性的群体视为一个稳定的对象来讨论是否可以

进行合作ꎬ将给工作本身带来难度和风险ꎮ 而且ꎬ在很多国家中ꎬ这一“非暴力”阶段

并不明显ꎮ 大量关于“独狼”(ｌｏｎｅ ｗｏｌｆ)式恐怖分子的研究证明ꎬ①许多受教育程度不

高、特别是缺乏宗教知识的不满个体从接受极端思想到实施恐怖活动的过程时间非常

短ꎬ甚至可能一受到极端思想蛊惑就立即采取暴力恐怖行为ꎮ 在这种情况下ꎬ如果相

关国家政府不经思考地照搬别国针对“非暴力极端主义”的政策ꎬ就会出现严重的后

果ꎮ

与“非暴力极端主义”进行合作的“困境”ꎬ在“预防战略”中突出体现为是否应该

将伊斯兰主义组织作为“反激进化”合作伙伴ꎮ 在“预防”战略实施的最初几年ꎬ英国

政府在地方层面上选择了那些动员能力最强或最为活跃的组织作为合作伙伴ꎬ其中相

当一部分就是“非暴力”的伊斯兰主义组织ꎬ例如英国穆斯林协会( ｔｈｅ Ｍｕｓｌｉｍ Ｃｏｕｎｃｉｌ

ｏｆ Ｂｒｉｔａｉｎ)ꎮ 而这些组织事实上并不代表温和的主流穆斯林ꎬ不仅与境外极端主义网

络有联系ꎬ有的甚至利用政府合作者的身份来强化对于当地穆斯林社群的影响和控

制ꎮ②

事实证明ꎬ“暴力”和“非暴力”的极端主义并无本质区别ꎮ «２０１１ 年战略回顾报

告»承认了之前所存在的合作伙伴选择的问题ꎬ不再把极端主义与暴力分离ꎬ并指出

今后“政府机构和警察系统都不能依赖极端分子来解决激进化问题”ꎮ ２０１１ 年之后ꎬ

卡梅伦政府的确放弃了前任工党政府与非暴力极端主义者合作的做法ꎮ 这种否定的

态度值得肯定ꎬ但笔者认为ꎬ这还是无法从根本上解决“合作困境”的问题ꎮ

根本原因在于ꎬ“预防战略”承诺“不与所有极端组织合作”ꎬ并不意味着战略的制

定者和执行者已经拥有了对于伊斯兰极端主义的充分了解和应对思路ꎮ 虽然在 ２０１１

年之后ꎬ英国政府明确禁止资助任何形式的极端组织ꎬ但政府关于“预防战略”具体应

该对哪些组织进行资助或合作几乎没有任何指导ꎮ 加之那些表面承诺不使用暴力甚

至谴责恐怖主义的极端组织的确具有很大的迷惑性ꎬ致使在很多情况下ꎬ战略的一线

工作人员因为无法将伊斯兰主义者与开明自由的穆斯林进行正确的区分ꎬ而无意识地
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①
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关于“独狼”式恐怖分子的研究可参见 Ｐｅｔｅｒ Ｊ. Ｐｈｉｌｌｉｐｓꎬ “Ｌｏｎｅ Ｗｏｌｆ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ”ꎬ Ｐｅａｃｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｐｅａｃｅ
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Ｗｏｌｆ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ: Ｇｌｏｂａｌ Ｐａｔｔｅｒｎｓꎬ Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ＰｒｅｖｅｎｔｉｏｎꎬＳｐｒｉｎｇｅｒꎬ ２０１２ 等ꎮ

Ｌｏｒｅｎｚｏ Ｖｉｄｉｎｏꎬ Ｒａｄｉｃａｌｉｓａｔｉｏｎꎬ Ｌｉｎｋａｇｅ ａｎｄ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｓａｎｔａ Ｍｏｎｉｃａ:
Ｒａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎꎬ ２０１１ꎬ ｐ.２５.



与极端主义进行了合作ꎮ① 如果这种认知缺乏的情况没有改观ꎬ那么这一“合作困境”
就必然持续存在ꎮ

(二)妥协性的出路:“非资助性接触”
鉴于之前对于“暴力”和“非暴力”极端主义的僵硬划分的失败ꎬ不少地方政府和

“预防战略”一线工作人员开始思考能否从“合作方式”层面进行突破ꎮ 在这种情况

下ꎬ当前一些妥协性做法得到了众多拥趸ꎮ 采取这些做法的人认为ꎬ如果能做到“非
资助性接触”ꎬ就可以对“非暴力极端主义”、甚至所有的极端组织进行“战术性”的利

用ꎮ 从 ２０１１ 年以来英国政府对于大量“非资助性接触”的默许来看ꎬ似乎“预防战略”
正在朝着这样一个妥协的方向发展ꎬ即在绝对不为极端分子提供资金或赋权的前提

下ꎬ相对自由地在战术层面上与极端个体或组织进行接触ꎬ加深对于穆斯林社群情况

的了解ꎬ获取那些存在转向恐怖主义的风险个体的信息ꎬ即“视其为必需的对话者( ｉｎ￣
ｔｅｒｌｏｃｕｔｏｒｓ)ꎬ但不能把它们当做合作伙伴(ｐａｒｔｎｅｒｓ)”ꎮ② 例如一位地区“预防战略”负
责人就认为ꎬ在采取措施推广温和的替代观点的同时ꎬ有必要与那些极端个体和群体

保持对话ꎮ 她的一段话很有代表性:“我们必须要在与这些不支持英国主流价值观的

个体或群体进行接触和对他们置之不理两个方向中间找到一个平衡点ꎮ 如果我们完

全不和他们对话ꎬ就等于关上了一扇通往社群的门ꎬ也就失去了那些可以帮助我们找

出个别激进分子的大部分群众ꎮ 我们现在与这些我们不喜欢的人打交道ꎬ正是出于更

大的、从社群中获取信息并建立联系的目的ꎮ 当出现一个问题时ꎬ我们不去理会它并

不意味着这个问题就能被解决或消失ꎬ反而会提升原本就存在的愤怒和失望ꎬ而这些

群体很可能会利用我们这种排斥态度ꎮ”③

在伦敦东部的纽汉区(Ｎｅｗｈａｍ)ꎬ当地的“预防战略”工作人员成功封堵了伊斯兰

主义者从政府获得资助的通道ꎮ 纽汉区的做法是ꎬ一方面指派一位通晓伊斯兰主义意

识形态、而且各方面消息灵通的穆斯林来负责“预防战略”工作ꎻ另一方面则奉行不对

“单一信仰团体”(ｓｉｎｇｌｅ ｆａｉｔｈ ｇｒｏｕｐｓ)支持或资助的政策ꎮ 在一些地区ꎬ相关工作人员

甚至与那些持有极端观点的个体进行对话ꎮ 一名工作人员称:“如果我希望有效地完

成工作ꎬ就必须和那些态度强硬的人士坐下来交谈”ꎮ 不过他也补充强调:“必须采取

一种不会增强这些激进人士力量的方式来进行”ꎮ④
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①

②
③
④

甚至有学者指出ꎬ有一些伊斯兰主义组织采取“打入内部”(ｅｎｔｒｙｉｓｔ)战术ꎬ已经成功打入政府内部ꎮ Ｓｅｅ
Ａｎｄｒｅｗ Ｇｉｌｌｉｇａｎꎬ “Ｉｎｅｘｔｒｉｃａｂｌｙ Ｌｉｎｋ ｔｏ Ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌ Ｍｏｓｑｕｅ: Ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔ Ｗｏｒｌｄ ｏｆ ＩＦＥ”ꎬ Ｔｈｅ Ｄａｉｌｙ Ｔｅｌｅｇｒａｐｈꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ
２８ꎬ ２０１０.

Ｌｏｒｅｎｚｏ Ｖｉｄｉｎｏ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｂｒａｎｄｏｎꎬ Ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ Ｒａｄｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ｐ.２.
转引自 Ｌｏｒｅｎｚｏ Ｖｉｄｉｎｏ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｂｒａｎｄｏｎꎬ Ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ Ｒａｄｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ｐ.２２ꎮ
Ｌｏｒｅｎｚｏ Ｖｉｄｉｎｏ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｂｒａｎｄｏｎꎬ Ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ Ｒａｄｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ｐ.２３.



客观而言ꎬ“非资助性接触”是有效利用极端组织的地区影响力和获取情报的能

力的有益尝试ꎬ而且在很大程度上可以避免外部争议ꎮ 但笔者并不认为这种妥协性的

做法能从根本上解决这一“合作困境”ꎮ 首先ꎬ这种方法尚未得到充分且广泛的实证

研究证实其有效性ꎻ其次ꎬ更重要的是ꎬ“非资助性接触”在实施过程中需要依赖于一

大批对当地情况非常熟悉、且对伊斯兰极端主义问题有充分了解的一线工作人员ꎮ 不

管对于英国ꎬ还是对于当前大多数世俗国家而言ꎬ做到这一点并不容易ꎮ 因此ꎬ这种方

式是否为“合作困境”的出路ꎬ如果有效的话应该在何种范围内推广ꎬ都是需要决策者

认真思考和研究的问题ꎮ 但对于大部分与英国情况类似的国家ꎬ“预防战略”所采取

的做法———在态度明确的前提下在具体操作层面默许一定程度的妥协———可能是目

前一个可以考虑的选择ꎮ

五　 余论

基于当前“反激进化”研究的有限成果ꎬ本文尝试对“反激进化”具体实施过程中

的三个关键维度进行分析ꎬ并从英国“预防战略”近十年的发展历史中归纳出“反激进

化”的借鉴经验ꎮ 简言之ꎬ第一ꎬ“反激进化”工作在目标设置和工作划分上应该体现

出对于不同“激进化”程度、不同类型和性质的个体或群体的区别对待ꎻ第二ꎬ在具体

措施中ꎬ既应该认识到“风险场所”或“激进环境”在“激进化”产生和发展过程中的重

要性ꎬ还应该具有明确的对象指向性ꎻ第三ꎬ在对于任何形式的极端主义持有明确的不

合作立场的同时ꎬ与之建立一种“不资助、不赋权”的战术性接触和利用关系虽无法从

根本上解决问题ꎬ但在短期来看是一个可以考虑的选择ꎮ

因此ꎬ本文认为ꎬ“预防战略”在短短数年内发展成为一个覆盖到“反激进化”全部

阶段的综合战略无疑是一个巨大的成就ꎮ 虽然限于篇幅与问题讨论的集中性ꎬ本文在

很多情况下没有对“预防战略”所存在的问题进行详细阐述ꎬ更多的是从正面总结经

验ꎬ但是必须承认ꎬ“预防战略”在 ２００５ 年伦敦恐怖爆炸袭击之后的过快发展显然导

致了一系列问题:首先ꎬ“预防战略”摊子太大ꎬ短时间内不仅覆盖了太多的区域ꎬ而且

还试图获得更多的成果ꎻ其次ꎬ在战略有效性评估方面有待改进ꎻ再次ꎬ依然没有建立

起一支真正既掌握当地情况、又通晓“激进化”问题的一线队伍ꎬ在面对一些棘手问题

时(例如如何与极端分子接触、哪些项目应该资助等)ꎬ这一弊端尤为明显ꎮ 其他国家

在借鉴英国经验时ꎬ对于这些问题需要特别留意并着力解决ꎬ而且其重要性丝毫不亚

于对于成功经验的采纳ꎮ

７１　 试析“反恐怖主义激进化”的三个关键维度



当然ꎬ在认识到“预防战略”存在问题的同时ꎬ也需要甄别一些对“预防战略”的批

评ꎮ 例如部分伊斯兰主义者指责“预防战略”将穆斯林社群作为目标ꎬ造成了对于穆

斯林社群的整体歧视ꎮ① 事实上ꎬ对英国而言ꎬ在个体表现出明显的极端思想之前ꎬ外

部机构很难准确地对他们进行定位ꎬ要在“预防”工作中以“更加精确的、针对那些有

实施犯罪行为意图的个人”的做法来取代当前对于“风险场所”或“风险群体”的普遍

关注ꎬ不仅难以实施ꎬ并且可能形成针对伊斯兰主义“激进化”的全面政策的倒退ꎮ

除此之外ꎬ应该认识到ꎬ“预防战略”虽具有一定的借鉴意义ꎬ但其基础是英国的

实践和特殊国情ꎬ其他国家在借鉴过程中必须立足本国实际、因地制宜ꎮ 这不仅要求

在具体措施实施过程中政府应该基于本国的实际情况而进行相应的调整和创新ꎬ还意

味着在措施效果评估方面也要考虑到不同国家问题严重程度的不同ꎮ “反激进化”乃

至反恐是长期的任务ꎬ从某种程度而言ꎬ恐怖“激进化”是个体或群体存在不满的必然

产物之一ꎬ我们的目标并非寻得某种灵丹妙药在一夜之间解决问题ꎬ而是要将问题限

制在可控范围之内ꎬ徐图改善ꎮ

最后需要强调的是ꎬ英国的经验绝非对于“反激进化”三个关键维度问题的终极

回答ꎮ 不仅如此ꎬ在对于“反激进化”普遍经验的讨论中ꎬ本文认为ꎬ当前最为关键的

问题在于相关研究严重滞后于政策实践ꎬ因而一些关键的基础问题———“激进化”如

何产生ꎬ各种原因在“激进化”过程中如何分别起作用ꎬ解决“激进化”问题需要我们做

什么等———还缺乏充分的研究ꎮ 学术研究和战略推进之间目前还并没有形成一个良

性的循环ꎬ没有充分的理论和实证分析帮助战略制定者更好地对相关问题形成认识ꎬ

具体的政策实践又未能为学术研究提供有效的经验ꎮ 鉴于此ꎬ本文认为ꎬ对于英国等

“反激进化”现有工作进行案例研究的最大价值ꎬ就在于从实证层面告诉面临相似问

题的国家可能会遇到哪些困难ꎬ哪些初步措施已经被尝试过ꎬ其中哪些有效ꎬ哪些无

效ꎬ哪些需要修正ꎬ哪些具有普遍借鉴意义ꎮ
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