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试析欧债危机中德国经济社会的表现
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———兼议德国模式的作用及其前景

丁　 纯　 李君扬

　 　 内容提要:以信奉“社会市场经济”著称的德国在长期的经济和社会运行过程中形成

了一系列适合自身发展的特征和模式ꎬ为其经济、社会的相对平稳健康运行构筑了良好

的框架条件ꎬ这在 ２００９－２０１３ 年的欧债危机中得到了充分的体现ꎮ 德国因之在欧盟成员

国中呈现出经济“一枝独秀”、社会相对平稳的良好局面ꎮ 本文将探讨其背后支撑德国发

展模式的原因ꎬ以及德国模式在经过此次危机后的发展前景ꎮ
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一　 欧债危机中德国经济、社会的良好表现

随着 ２００９ 年欧债危机的爆发ꎬ欧盟尤其是欧元区国家受到重创ꎬ成为“重灾区”ꎬ

而德国则是“鹤立鸡群”ꎬ不仅在经济领域“一枝独秀”ꎬ而且社会局势相对平稳和谐ꎬ

主要表现在以下几个方面ꎮ

(一)经济表现

(１)经济总体表现良好

虽然德国经济遭受了欧债危机的严重冲击ꎬ２００９ 年实际国内生产总值同比萎缩

５.１％ꎬ创下了两德统一以来经济发展的最差纪录ꎬ下跌幅度甚至还略高①于欧盟平均

跌幅ꎻ但此后在 ２０１０ 年和 ２０１１ 年ꎬ受惠于德国政府有力的财政刺激政策以及外部需

求旺盛等临时性因素ꎬ更主要的是得益于德国发展模式的长期结构性优势ꎬ德国经济

∗

①

本文系国家社科基金项目“国际金融危机冲击下欧洲发展模式前景研究”(项目编号:１１ＢＧＪ０２３)和中国人
民大学欧洲问题研究中心教育部人文社科重点基地课题“经济全球化和欧盟东扩背景下的欧盟市场一体化研究:
规制、进展、问题、前景与借鉴”(项目编号:０８ＪＪＤＧＪＷ２５２)的阶段性研究成果ꎮ

德国跌幅比欧盟平均值多 ０.６ 个百分点ꎬ本小节有关经济增长的数据来自:欧盟统计局ꎬｈｔｔｐ: / / ｅｐｐ.
ｅｕｒｏｓｔａｔ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕꎬ ２０１４ 年 ３ 月 ３ 日访问ꎮ



出现强势反弹ꎬ经济同比增长率分别达到了 ４.０％和 ３.３％ꎬ增速约为欧盟的 ２ 倍ꎻ尽管

自 ２０１１ 年下半年起ꎬ由于受欧债危机传染效应的影响ꎬ德国也随同其他欧盟国家一起

二次探底并于 ２０１３ 年下半年开始逐渐复苏ꎮ 但其经济增速仍分别达到 ０.７％和 ０.

４％ꎬ明显高于欧盟－０.４％和 ０.１％的平均增长率ꎮ (见图 １)

图 １　 欧债危机前后德国和欧盟实际 ＧＤＰ 增长率(％)

资料来源:欧盟统计局ꎬｈｔｔｐ: / / ｅｐｐ.ｅｕｒｏｓｔａｔ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕꎬ ２０１４ 年 ３ 月 ３ 日访问ꎮ

(２)劳动力市场创造“就业奇迹”

首先ꎬ危机期间ꎬ欧盟国家平均失业率持续攀升ꎬ２０１３ 年高达 １０.９％ꎬ２５ 岁以下青

年失业率甚至飙升到 ２３.２％ꎮ 与之形成强烈反差的是ꎬ同期德国的失业率却呈不断下

降的趋势ꎬ从 ２００９ 年的 ７.８％降至 ２０１３ 年的 ５.３％ꎬ尚不及欧盟平均值的一半ꎬ仅为失

业问题最严重的希腊和西班牙的五分之一ꎮ (见图 ２)德国青年失业率 ２０１３ 年底也仅

有 ７.４％ꎬ不到欧盟平均的 １ / ３ꎮ①

图 ２　 欧债危机前后德国、欧盟、希腊和西班牙的失业率(％)

资料来源:欧盟统计局ꎬｈｔｔｐ: / / ｅｐｐ.ｅｕｒｏｓｔａｔ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕꎬ ２０１４ 年 ３ 月 １０ 日访问ꎮ
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其次ꎬ从德国劳动力市场本身的历史沿革来看ꎬ欧债危机期间德国劳动力市场延

续了 ２００５ 年以来就业持续改善的趋势ꎬ并于 ２０１３ 年开创了两德统一以来的最低失业

率纪录ꎮ

最后ꎬ德国劳动力市场的就业奇迹还表现在ꎬ不仅本国就业人数上升ꎬ失业率较

低ꎬ而且开工率足ꎬ吸引了大批外来劳力ꎮ 这可以从流入德国的外国移民的数据得到

验证:２０１０ 年、２０１１ 年和 ２０１２ 年三年净流入人口不断攀升ꎬ分别达到 １２.８ 万、２７.９ 万

及 ３６.９ 万ꎮ① 而 ２０１３ 年德国的外来净流入人口超过 ４０ 万ꎬ创了 ２０ 年以来的新高ꎮ②

新流入的劳动力和移民主要来自欧盟东部新成员国以及来自深陷欧债危机的南欧国

家ꎮ 仅在 ２０１２ 年ꎬ由南欧四国流入德国的净流入移民人数就达到 ７.２ 万人ꎮ③ 从移民

来源地看ꎬ排名前两位的是波兰和罗马尼亚ꎬ分别占总移民人数的 １７.１％和 １０.８％ꎬ匈

牙利为 ５.１％ꎬ意大利为 ４.２％ꎬ西班牙为 ３.５％ꎬ希腊为 ３.３％ꎮ④ 外来移民的增加ꎬ扩大

了生产潜力ꎬ缓解了工资增长压力ꎬ同时对深受老龄化困扰的德国社会保障筹资来说ꎬ

也起到了改善人口结构和缓解资金缺口的作用ꎮ⑤

(３)出口旺盛ꎬ成为主要增长动力

欧债危机未能撼动出口在德国经济增长中的重要地位ꎮ 总体上看ꎬ德国出口继续呈

现高歌猛进的态势:其一ꎬ德国出口占 ＧＤＰ 的比重从 ２００９ 年的 ３３.８％增加到 ２０１２ 年的

４１.１％ꎻ⑥其二ꎬ２０１３ 年德国对外贸易顺差达到 １９８９ 亿欧元ꎬ创下历史新高ꎻ⑦其三ꎬ自

２０１０ 年后ꎬ出口再次成为德国经济复苏的引擎ꎬ在驱动经济增长的三驾马车———出口、

投资和私人消费中ꎬ其对德国经济增长的平均贡献率远超消费和投资(见表 １)ꎮ

表 １　 欧债危机前后德国经济增长动力对比(％)

２００５ 年 ２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年 ２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年

私人消费 ０.１ ０.９ －０.１ ０.４ ０.１ ０.６ １.３ ０.４ ０.５
投资 －０.３ １.５ １.６ ０.１ －２.８ １.４ １.１ －０.９ －０.２
出口 ３.０ ５.４ ３.６ １.３ －６.３ ６.４ ３.８ １.６ ０.４

　 　 资料来源:德国联邦统计局ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｄｅｓｔａｔｉｓ.ｄｅ / ꎬ ２０１４ 年 ３ 月 １０ 日访问ꎮ
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(４)政府赤字和公共债务增长较为温和

欧债危机爆发后ꎬ大多数欧盟和欧元区成员国都经历了经济衰退并为此实施了大

量追加的财政刺激措施ꎬ财政赤字和公共债务因之显著恶化ꎮ 而德国尽管在危机初期

也采取了财政刺激举措ꎬ财政赤字率从 ２００９ 年的 ３.１％上升为 ２０１０ 年的 ４.２％ꎬ超过

«稳定和增长公约»规定的 ３％ꎬ公共债务占 ＧＤＰ 的比重亦从危机前不足 ７０％攀升至

２０１０ 的 ８２.５％的水平ꎬ①越过了 ６０％的红线ꎮ 但较之其他成员国ꎬ德国财政赤字和公

共债务的比率明显低于欧盟平均水平ꎬ更不用说深陷债务危机之中的外围国家(亦称

ＰＩＩＧＳ 国家)ꎮ (见表 ２)

表 ２　 欧债危机前后德国和欧盟公共债务和财政赤字占国内生产总值的比重(％)

财政赤字的 ＧＤＰ 占比 公共债务的 ＧＤＰ 占比

２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年

德国 －３.１ －４.２ －０.８ ０.１ ７４.５ ８２.５ ８０.０ ８１.０

欧元区 －６.４ －６.２ －４.２ －３.７ ８０.０ ８５.４ ８７.３ ９０.６

欧盟 －６.９ －６.５ －４.４ －３.９ ７４.５ ８０.０ ８２.４ ８５.２

　 　 资料来源:欧盟统计局ꎬｈｔｔｐ: / / ｅｐｐ.ｅｕｒｏｓｔａｔ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕꎬ ２０１４ 年 ３ 月 ３ 日访问ꎮ

(二)社会方面表现

(１)劳资关系较为和谐

图 ３　 欧债危机前后德国罢工人数(人)与损失工作日(天)

资料来源:ＥＩＲＯꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｅｕｒｏｆｏｕｎｄ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｅｉｒｏ / ２０１３ / ０６ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ｄｅ１３０６０１９ｉ. ｈｔｍꎬ ２０１４

年 ３ 月 １０ 日访问ꎮ
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① 本段有关赤字和债务的数据来自:欧盟统计局ꎬｈｔｔｐ: / / ｅｐｐ.ｅｕｒｏｓｔａｔ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕꎬ ２０１４ 年 ３ 月 ３ 日访问ꎮ



尽管欧债危机恶化了各国的经济和就业状况ꎬ但德国社会形势总体表现平稳ꎬ尤其

是劳资关系较为和谐ꎬ这从罢工人数和因罢工损失的工时数这两大指标可以得到清晰的

验证(见图 ３)ꎬ危机爆发后无论是罢工还是因之损失的工时数均有所下降而非上升ꎮ

(２)社会贫富差距缩小ꎬ财富分配趋于相对平均

尽管在欧盟和其他发达国家中ꎬ德国社会的贫富差距相对较小ꎬ但自上世纪 ９０ 年

代开始出现分化苗头ꎬ进入本世纪后扩大之势加速ꎮ 以低于社会人均可支配收入的

６０％作为贫困的判定标准ꎬ本世纪初德国约有 １３％的贫困人口ꎬ２００７ 年上升至 ２０.６％ꎬ

达到了本世纪以来的新高ꎮ①

然而ꎬ欧债危机爆发后ꎬ情势有所变化ꎮ 贫富分化持续加剧的趋势得以中止ꎬ贫困

人口占比出现了小幅下降:２０１２ 年德国的贫困人口占比为 １９.６％ꎬ而 ２００９ 年的相应比

例为 ２０％②ꎮ 而同期ꎬ欧盟及欧元区总体贫困人口占比在 ２０１０ 年以后持续增加ꎮ

自欧债危机爆发以来ꎬ德国的贫富差距出现了明显收敛的趋势ꎮ 以不同收入人群

收入比来看ꎬ最高收入的 ２０％人群与最低收入的 ２０％人群收入比由 ２００９ 年的 ４.５ 倍

缩小到 ４.３ 倍ꎮ 而以全面衡量社会收入差距最具有代表性的基尼系数来看ꎬ结论也是

如此ꎬ从 ２００８ 年 ３０.２％下降到 ２０１２ 年的 ２８.３％ꎮ③

表 ３　 欧债危机前后德国贫富差距的变化

２００５ 年 ２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年 ２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年

贫困人口占比(％) １８.４ ２０.２ ２０.６ ２０.１ ２０ １９.７ １９.９ １９.６

２０％最高收入人群与 ２０％

最低收入人群收入比
３.８ ４.１ ４.９ ４.８ ４.５ ４.５ ４.５ ４.３

德国的基尼系数 ２６.１ ２６.８ ３０.４ ３０.２ ２９.１ ２９.３ ２９ ２８.３

　 　 资料来源:欧盟统计局ꎬｈｔｔｐ: / / ｅｐｐ.ｅｕｒｏｓｔａｔ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕꎬ ２０１４ 年 ３ 月 ３ 日访问ꎮ

二　 德国模式在欧债危机中的作用

欧债危机期间德国经济表现良好、社会状况平稳绝非偶然ꎬ其背后有着一系列国

内外、结构性和临时性的因素ꎬ其中长期以来逐步形成的德国经济、社会发展(特点)
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模式的作用无疑是首屈一指的主要原因ꎮ

德国模式在经济方面主要体现为以制造业为本、坚持出口导向和出口区域多元

化、重视职业教育和产学研相结合、鼓励创新、恪守平衡财政等内容ꎻ在社会方面重视

建立各社会伙伴间平等参与、积极对话与形成普遍社会共识ꎻ在坚持社会市场经济原

则的基础上完善和改革社会保障体系ꎻ在对外关系方面则始终坚持在欧洲一体化框架

内发展ꎬ努力推进欧洲一体化ꎮ

德国经济社会发展模式的理论依据是德国奉为圭臬的社会市场经济理论ꎬ最早可

追溯至 ２０ 世纪 ３０ 年代德国新自由主义的理论代表弗赖堡学派的瓦尔特欧肯等ꎬ还

有米勒－阿尔玛克等学者及其战后真正的实践者路德维希艾哈德ꎮ 这些先哲在某

种意义上成为德国模式的实践者和奠基人ꎮ 社会市场经济理论力求以市场经济为主ꎬ

倡导自由竞争ꎬ给经济以活力ꎻ政府只起到维持正常经济社会秩序的作用ꎬ做裁判员而

非运动员ꎬ实施反垄断和反危机举措ꎬ主张自由贸易ꎬ反对保护主义ꎮ 同时ꎬ强调走不

同于完全自由竞争和中央管制计划经济的第三条道路ꎬ即“有良心的资本主义和市场

经济”ꎬ实行社会伙伴间的对话ꎬ保护各社会伙伴参与经济以及分配决策的权利ꎬ通过

形成社会共识来减小实施的阻力ꎻ提供社会保障在内的各种缓和社会矛盾的举措ꎬ以

及分配决策的形成方向并非仅有增加公平这一单行道ꎬ亦可随着内、外部经济形势的

变化而进行适当调整ꎮ

(一)经济层面

(１)重视以制造业为基础的实体经济

德国具有重视制造业的历史传统ꎮ 早在 １９ 世纪工业化初始阶段ꎬ德国就根据自

身的自然资源、地理便利和知识结构等要素禀赋ꎬ大力发展采掘、冶炼、机械制造等实

业ꎻ二战后ꎬ德国政府继续扬长避短ꎬ夯实制造业基础ꎬ同时倡导实用技术ꎬ在制造业领

域形成了以汽车、机械、化工和电气部门为代表的四大支柱产业ꎮ 目前ꎬ这四大产业占

德国全部制造业产值的 ４０％以上ꎮ 而制造业提供了全德四分之一以上的工作岗位ꎬ①

占 ＧＤＰ 的比重超过 ３０％ꎬ分别比美国、英国和法国高出 １０.６、９.６ 和 １１.４ 个百分点②ꎮ

该比重在 ２００１－２０１２ 年间非但没有下降ꎬ反而增长了 ２ 个百分点以上ꎬ③德国制造业

的逆势上扬主要得益于德国对外出口的高速增长ꎬ这在服务业占主导地位、服务业比
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重持续上升的发达国家国民经济中非常罕见ꎮ① 而注重实体经济的德国因此得到了

丰厚的回报ꎮ 在本次危机中ꎬ偏重虚拟经济或房地产的国家如美国、爱尔兰、西班牙等

均深受冲击ꎮ②

(２)坚持出口导向并注重出口地区的多元化

出口是德国的立国之本ꎮ 二战后ꎬ德国长期坚持自由贸易政策ꎬ并通过颁布«对

外经济法»(１９６１ 年)加以贯彻ꎬ鼓励企业自主经营ꎬ积极参与国际竞争ꎬ优胜劣汰ꎬ国

家只提供制度框架保证和出口信贷等支持ꎬ鼓励德国工商大会等贸易促进机构提供辅

助服务ꎮ 与同样推崇贸易立国的日本形成鲜明对比的是ꎬ１９８０ 年代ꎬ德国并没有为救

出口、保企业而人为抑制德国马克升值ꎮ 德国企业因之经受住了全球竞争的考验ꎬ磨

砺出强大的国际竞争力ꎬ从而令德国在相当长的时段内保持了世界出口冠军头衔ꎬ目

前仍位列前三甲ꎮ

另外ꎬ尽管德国出口以欧盟为主要对象ꎬ长期以来占比超过 ５０％ꎬ但仍一贯重视

出口地区的多元化ꎬ此举让德国在本次危机中获益匪浅ꎮ 欧盟国家、尤其是外围国家

深陷债务危机ꎬ被迫实施紧缩政策ꎬ造成内需乏力ꎬ导致德国对这些国家的出口减少ꎮ

与此同时ꎬ新兴经济体却表现优异ꎬ２０１１ 年和 ２０１２ 年平均增长率分别高达 ６.２％和

４ ９％ꎬ而发达国家同期增长率仅为 １.７％和 １.５％ꎮ③ 经合组织国家 ＧＤＰ 占全球的比

重ꎬ已经从 ２０００ 年的 ６０％下降至目前的 ５１％ꎬ２０ 年后将进一步萎缩至 ４０％ꎬ④令新兴

经济体在全球的重要性日益明显ꎮ 上述此起彼落的结果就是德国出口在危机中出现

了一些地区结构性的变化:对欧盟内国家的出口占德国出口的比重虽然仍居 ５０％以

上ꎬ但下滑幅度较大(见图 ４)ꎬ导致德国通过内部贸易产生的顺差在危机期间减小了

约 ３０％ꎬ⑤对外围“欧猪国家”的顺差降幅更大ꎻ另一方面ꎬ欧盟以外贸易体对德国外贸

的拉动作用日渐明显ꎮ 从德国角度来看ꎬ欧盟以外的贸易伙伴的重要性日渐突出ꎬ以

新兴经济体的代表金砖四国为例ꎬ危机中德国对上述四国的外贸逆差缩小了约三分之

二ꎬ主要是出口增长显著ꎬ占德国全部出口的比重从 ８.５％上升至 １１.６％ꎬ进口比重的

上升则较不明显ꎮ⑥
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图 ４　 欧债危机前后德国出口至欧盟和金砖四国占总出口比重(％)

资料来源:Ｓｔａｔｉｓｔｉｓｃｈｅｓ Ｂｕｎｄｅｓａｍｔꎬ Ｓｔａｔｉｓｔｉｓｃｈｅｓ Ｊａｈｒｂｕｃｈ ２００９－２０１３ꎮ

(３)高度重视职业教育和力促产学研相结合

支撑德国制造业和出口的秘诀就是独具特色的德国双元制职业教育和产学研转

化体系ꎮ 在两至三年双轨制教育模式下ꎬ学生在课堂学到的知识与职业训练得到有机

结合ꎬ毕业后能立即融入职业生涯ꎬ从而为德国制造业源源不断地提供大量具有专业

技能的实用性人才ꎬ保证了德国在生产工艺和产品制造方面的国际竞争力ꎮ①

德国还建立了政府、高校和科研机构、企业三位一体的实用技术研发与转化体系ꎮ

企业是技术研发的主体ꎬ研发支出占全德科研经费的三分之二ꎬ绝大部分的大企业拥

有独立研发机构ꎬ中小企业则成立联合研究机构以降低研发成本ꎮ 德国的大学主要从

事基础研究ꎬ但也承接企业委托研发的任务ꎮ 德国政府鼓励大学与企业加强合作研

发ꎬ以早日实现科研成果的产业化ꎮ 德国联邦教育和科研部国务秘书柯外奈－提伦

(Ｃｏｒｎｅｌｉａ Ｑｕｅｎｎｅｔ－Ｔｈｉｅｌｅｎ)２０１１ 年就表示ꎬ企业界和学术界的合作是德国在危机中比

其他国家表现更好的原因ꎮ② 此外ꎬ以马普学会(ＭＰＧ)、弗劳恩霍夫协会(ＦｈＧ)、赫尔

姆霍茨协会(ＨＧＦ)和莱布尼茨学会(ＷＧＬ)为四大骨干的专业科研机构和大众、西门

子等公司建立了紧密的合作关系ꎬ将研究方向直接定位于企业所需ꎮ

(４)积极创新

积极创新与产业不断升级是德国模式保持经济活力的源泉ꎬ也是德国政府一贯的

政策导向ꎮ 针对德国经济在上世纪 ７０、８０ 年代石油危机后“南起”、“北落”的趋势ꎬ积
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极推动了产业结构升级ꎬ以电子、机械制造、生物技术等高新科技为引导ꎬ在慕尼黑、斯

图加特等南部地区缔造了德国版的“硅谷”ꎬ而在北部传统经济区则尝试产业结构转

型ꎬ比如鲁尔区从典型的重化工业区转变为第三产业、信息产业和现代物流产业并重

的新兴产业带ꎻ自 ２０ 世纪 ９０ 年代起ꎬ面对全球化的竞争压力ꎬ德国这艘“创新之舟”

再次起航ꎬ大力促进高新产业发展ꎬ如 ２０００ 年通过了«再生能源法»ꎬ２００４ 年正式启动

“主动创新”战略等ꎮ 欧洲债务危机爆发后ꎬ德国经济虽然表现良好ꎬ但德国政府居安

思危ꎬ在危机中进一步加大了对创新的扶持力度ꎮ 具体措施为:

第一ꎬ明确战略规划ꎮ 德国于 ２０１０ 年 ７ 月通过了«德国 ２０２０ 高技术战略»ꎬ汇集

了德国联邦政府各部门的研究和创新举措ꎬ重点关注气候与能源、保健及营养、交通、

安全和通信五个领域ꎮ 其主要措施包括:加强教育和培训ꎬ吸收国外技术人才ꎬ增加对

东部地区的支持ꎬ财税制度上向创新倾斜ꎬ积极开展同欧盟ꎬ美国等的研究合作等ꎮ①

第二ꎬ培育高新行业ꎮ 为了培育国内风电市场ꎬ德国政府从本世纪初起对风电上

网电价给予政策关照ꎬ对其他可再生能源也同样积极扶持ꎻ２０１２ 年 ５ 月修改了«电信

法»ꎬ促进高速网络的建设ꎻ鼓励国际合作ꎬ如德国电信及其他德国企业与科研院校于

２０１２ 年加入欧盟组织的 ＭＥＴＩＳ２０２０ 计划ꎬ开展 ５Ｇ 技术的研究ꎬ②２０１３ 年 ３ 月英德两

国亦合作进行类似的研发ꎻ至 ２０１６ 年为氢燃料电池的研发提供 ７ 亿欧元等ꎮ③

第三ꎬ扶持创新企业ꎮ 德国中小企业林立ꎬ占德国企业总数的 ９９％以上ꎬ不仅吸

收了 ７０％左右的就业ꎬ更是德国创新的生力军ꎮ 它们贴近市场ꎬ反应敏锐ꎬ约有 ７５％

的专利来自于这些企业ꎮ④ 为了进一步加强扶持力度ꎬ德国政府一方面成立了风险资

本投资补助基金ꎬ四年内累计投入 １.５ 亿欧元ꎬ任何投资于新设立的创新性企业的私

人资本ꎬ都可以在企业创立三年后从该补助基金获得 ２０％的报销ꎻ⑤另一方面ꎬ继续执

行中小企业创新计划(ＺＩＭ)ꎬ仅在 ２０１３ 年就投入了 ５ 亿欧元资金ꎬ任何 ５００ 人以下的

公司都有资格申请ꎮ⑥

第四ꎬ提高德国高等教育的创新能力ꎬ包括增加英语课程数量、课程设置更为灵

活、基于精英大学计划为顶尖大学提供资金资助以促进大学的跨学科研究和国际化水
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平等ꎻ２０１２ 年 １２ 月 １２ 日ꎬ德国开始执行«科学自由法»ꎬ简化科研管理体制ꎬ赋予大学

以外的学术机构在延揽人才和科研经费运用方面更多的自主权ꎻ①继续开展 ＥＸＩＳＴ 创

业扶持计划等促使科研成果尽快转化为生产力ꎮ

(５)平衡财政

德国具有采取审慎财政政策的传统ꎮ 根植于秩序自由主义理念的德国社会市场

经济ꎬ反对在经济衰退过程中实施扩张性财政与货币政策ꎬ更偏重于结构调整以增强

竞争力ꎮ② 虽然在危机前期德国政府亦被迫实施财政刺激政策ꎬ包括 ２００８－２００９ 年两

轮共计 ８００ 多亿欧元的财政刺激计划ꎬ以及政府出资救助陷入困境的银行等ꎮ 然而对

比欧洲其他主要国家ꎬ德国的救助计划规模较小ꎮ 当德国的赤字规模在危机首年

２００９ 年超过 ３％、２０１０ 年又将面临超过 ４％的尴尬时刻ꎬ默克尔政府及时调整政策ꎬ于

２０１０ 年 ６ 月宣布了财政稳固计划ꎮ 按照上述计划ꎬ截至 ２０１４ 年ꎬ德国将削减高达 ８００

亿欧元的财政支出ꎻ同时强调德国将致力于满足德国宪法关于严格预算纪律的要求ꎬ

并且承诺至 ２０１６ 年ꎬ德国的结构性赤字不得超过 ＧＤＰ 的 ０.３５％ꎻ③此外ꎬ还规定各联

邦州至 ２０２０ 年必须实现预算平衡ꎬ市政当局不允许因日常支出短缺而借债ꎬ社保基金

也不被允许对外融资ꎬ其资金短缺将通过财政转移或提高缴费率来弥补等ꎮ

(二)社会层面

(１)谋求社会伙伴之间的共识是德国模式在社会领域的重要特征

政府、雇主联合会、工会等都是平等的社会伙伴ꎬ遭遇重大事件需要各社会伙伴通

过协商来解决而非单纯通过政府行政命令、资本意志或罢工等来决定ꎮ 在德国企业

中ꎬ有相关的«参与决定法»可循ꎮ 工会不再是破坏性力量ꎬ而是促进企业发展的建设

性因素ꎬ通过和资方协商达成协议工资的方式来保护工人利益同时兼顾企业的长远发

展ꎮ 因此在宏观层面ꎬ尤其当德国遭遇发展困难时ꎬ易于达成全民改革共识来重获发

展动力ꎮ 最鲜明的例子就是两德统一以后ꎬ德国在全球化的竞争压力和老年化的社会

压力下ꎬ以“三高”———高工资、高福利和高成本为特征的福利社会模式遭遇发展瓶

颈ꎮ 有鉴于此ꎬ德国上下一心达成共识ꎬ缩减工资上涨ꎬ改革社会福利和劳力市场制

度ꎮ 施罗德政府执政时期ꎬ在«２０１０ 改革议程»框架下施行了一系列以促进劳动力市
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场灵活性(四部«哈尔茨法»)和社会保障体系(养老、医疗等)投入产出效率为核心的

经济社会改革措施ꎮ 以劳动力市场为例ꎬ具体改革举措包括①:消除体制壁垒、放松雇

用和解雇限制ꎻ创造各种低薪的临时性工作ꎻ改革失业救济制度ꎬ合并失业和贫困救

济ꎬ并将救济金领取和强制就业相挂钩等ꎮ 通过这一改革ꎬ德国以压低劳动力成本为

代价(见表 ４)获得强大的国家竞争力ꎬ支撑起以出口导向为引擎的德国经济的高速发

展ꎬ同时大幅降低了失业率ꎬ得以安然度过危机ꎮ 德国联邦议员米夏埃尔施莱西特

(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｃｈｌｅｃｈｔ)就认为ꎬ②与 ２０００ 年相比ꎬ虽然德国的生产率增加了ꎬ但是职工所挣

的工资反而减少了ꎬ一直到 ２０１０ 年ꎬ德国的工资上涨情况在欧洲始终处于末流ꎮ 莱森

比彻勒和摩根(Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｒｅｉｓｅｎｂｉｃｈｌｅｒ 和 Ｋｉｍｂｅｒｌｙ Ｊ. Ｍｏｒｇａｎ)也认为ꎬ③德国出口导向

经济获得增长的因素ꎬ不仅是财政保守和结构性改革ꎬ更重要的是商业和劳动力关系

的调整ꎮ

这一事关危机中德国经济社会良好表现的改革之所以取得成功ꎬ是德国社会多方

共识和智慧的结合ꎬ缺一不可:科尔、施罗德和默克尔三届政府超前的忧患意识、广泛

征询社会各界建议ꎬ努力唤醒德国全社会的改革共识ꎻ施罗德等领导人不计个人荣辱ꎬ

对历史担当的责任感和默克尔不计党派之嫌、从善如流的执政风格ꎻ雇员与雇主充分

协商、审时度势ꎬ尤其是工会愿意牺牲工资和福利等成本的上涨以维护广泛就业和保

持德国的成本优势的合作态度ꎻ德意志民族言行一致、有令必行的秉性ꎬ易于达成共识

并利于严格执行ꎮ

表 ４　 ２０００－２００９ 年德国实际月平均工资增长率　 (％)

国家 ２０００－２００５ 年 ２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年 ２００９ 年

德国 －０.４ －０.９ －０.６ －０.４ －０.４

　 　 数据来源:国际劳工局:«２０１０ / １１ 年全球工资报告———危机时期的工资政策»ꎬ ２０１０ 年ꎬ第 ９７－

９８ 页ꎮ

另外ꎬ德国模式中社会保障体系的建立对缩小贫富差距、平衡社会伙伴之间的关

系起到了重要作用ꎮ 俾斯麦时期创建了全球第一个现代社会保障制度的德国所采用

５２　 试析欧债危机中德国经济社会的表现
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世界与社会主义»２０１２ 年第 ５ 期ꎬ第 ３７ 页ꎮ

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｃｈｌｅｃｈｔꎬ Ｍｅｒｋｅｌ ｇｅｆäｈｒｄｅｔ Ｅｕｒｏｐａꎬ Ｊｕｎｉ ２０１３ꎬ Ｓ.９－１０ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｍｉｃｈａｅｌ－ｓｃｈｌｅｃｈｔ－ｍｄｂ.ｄｅ / ｗｐ－
ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２００９ / １０ / Ｍｅｒｋｅｌ－ｇｅｆäｈｒｄｅｔ－Ｅｕｒｏｐａ.ｐｄｆꎬ ２０１４ 年 ３ 月 ９ 日访问ꎮ

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｒｅｉｓｅｎｂｉｃｈｌｅｒ ａｎｄ Ｋｉｍｂｅｒｌｙ Ｊ. Ｍｏｒｇａｎꎬ “Ｈｏｗ Ｇｅｒｍａｎ Ｗｏｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ Ｃｒｉｓｉｓ”ꎬＦｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｊｕｎｅ
２０ꎬ ２０１３ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｆｏｒｅｉｇｎａｆｆａｉｒｓ.ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / １３９５２０ / ａｌｅｘａｎｄｅｒ－ｒｅｉｓｅｎｂｉｃｈｌｅｒ－ａｎｄ－ｋｉｍｂｅｒｌｙ－ｊ－ｍｏｒｇａｎ / ｈｏｗ－ｇｅｒ￣
ｍａｎｙ－ｗｏｎ－ｔｈｅ－ｅｕｒｏ－ｃｒｉｓｉｓꎬ ２０１４ 年 ３ 月 ３ 日访问ꎮ



的以社会保险为主体的保障体系ꎬ被当今绝大多数国家所效仿ꎬ并被认为兼顾了效率

与公平ꎮ 以养老、医疗、失业、工伤和护理保险五大社会保险体系以及社会救济和社会

福利等部分组成社保体系ꎬ支出约占 ＧＤＰ 的 ３０％ꎮ① 为德国社会分配的均衡和经济

增长提供了坚实的保证和社会避震器ꎮ

(三)欧洲一体化

融入欧洲是德国对外政策的着力点ꎬ至今为止始终坚持在融入欧洲和推动欧洲一

体化框架下发展ꎮ 其一ꎬ欧洲一体化为德国发展提供了政治庇护ꎬ使德国走出发动侵

略战争和进行种族灭绝的“原罪”阴影ꎬ打消欧洲邻居的疑虑ꎬ重新融入欧洲大家庭ꎬ

争取到了极大的政治和经济发展空间ꎻ其二ꎬ欧盟是德国主要的贸易市场和投资目的

地ꎬ欧盟的人口接近 ５ 亿ꎬ经济总量为世界第一ꎬ内部贸易额约占世界贸易总额的五分

之一ꎮ 近年来ꎬ虽然欧盟内部贸易占德国贸易总额的比重不断下降ꎬ但是 ２０１２ 年进口

比重为 ５６.１％ꎬ出口比重为 ５７.０％ꎬ仍然超过德国外贸的一半ꎬ②是德国经济发展的重

要依靠ꎻ其三ꎬ共同货币欧元的诞生又给德国经济的发展添加了助推剂ꎮ 德国的先进

商品、技术和充裕资本可以更方便地进入欧元区国家ꎮ 对欧元区内的弱势国家如希腊

等ꎬ德国可以在单一货币欧元下ꎬ依靠其优势的劳动生产率取得实际上的相对汇率贬

值ꎬ扩大出口(见表 ５)ꎮ 另一方面ꎬ对欧元区外的国家而言ꎬ相对马克显得弱势的欧元

使德国得以享受货币变相贬值的益处ꎬ有利于德国向欧元区以外国家出口ꎬ这一优势

由于危机中欧元汇率的下跌得到更大的发挥ꎮ 据德国最大保险公司安联集团(Ａｌｌｉ￣

ａｎｚ)宏观研究部门估算ꎬ美元升值为德国出口的增长贡献了 ３％或 ４％ꎬ而日元升值贡

献为近 １％ꎮ③

表 ５　 ２００１－２０１２ 年欧盟部分国家劳动生产率 (单位:欧元 /小时)

国家 ２００１ 年 ２００２ 年 ２００３ 年 ２００４ 年 ２００５ 年 ２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年 ２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年

德国 ３８.２ ３８.７ ３９.１ ３９.４ ３９.９ ４１.３ ４２.０ ４２.０ ４０.９ ４１.７ ４２.４ ４２.６

欧盟 ２８.５ ２９.０ ２９.４ ２９.９ ３０.３ ３１.０ ３１.４ ３１.３ ３０.８ ３１.５ ３２.０ ３２.１

欧元区 ３３.７ ３４.１ ３４.３ ３４.７ ３５.０ ３５.８ ３６.２ ３６.２ ３５.８ ３６.５ ３６.９ ３７.２
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三　 德国发展模式的前景展望

目前ꎬ 欧债危机已经基本结束ꎬ 但全球和欧洲经济复苏非常缓慢ꎬ民众疑欧情绪

上升等问题依然突出ꎮ 在德国国内ꎬ尽管目前良好的经济社会发展势头依然持续ꎬ但

有关最低工资规定以及德国在欧盟中角色的反思和辩论也在如火如荼地展开ꎮ 在此

背景下ꎬ德国经济、社会发展模式的前景如何? 笔者认为ꎬ德国经济和社会发展将会保

持目前的积极势头ꎬ但在危机中大放异彩的德国发展模式于总体持续发展的同时也将

面临一定的挑战ꎮ

(一)出口导向型实体经济作为德国模式主要特征和在危机中呈现的“亮色”可谓

功不可没ꎬ但从后危机时代来看ꎬ机遇和挑战并存ꎮ

从有利因素来看ꎬ一方面ꎬ危机过后ꎬ世界经济普遍转好ꎬ美、日经济向好ꎬ尤其是

占德国外贸近 ５０％的欧盟和欧元区逐渐复苏ꎬ“欧猪国家”也开始逐步摆脱危机的拖

累ꎬ爱尔兰和西班牙分别于 ２０１３ 年 １２ 月和 ２０１４ 年 １ 月正式告别欧盟的救助计划ꎬ重

获新生ꎻ以中国为首的新兴经济减速ꎬ但下调幅度不大ꎬ为德国巩固和拉伸出口提供了

持续需求和动力ꎬ特别是汽车业的良好出口趋势最为明显ꎻ另一方面ꎬ德国在欧盟框架

下积极推动对外贸易和投资的多元化ꎬ与新加坡、韩国等已经达成自贸区协定ꎬ同时和

美国正在紧锣密鼓地进行有关跨大西洋贸易和投资伙伴协定谈判ꎮ 一旦谈妥ꎬ会对德

国出口能力的提升产生很大影响ꎮ 据德国国际与安全事务研究所的研究报告ꎬ①如欧

美间关税降低 ９８％、货物和服务领域非关税壁垒减少 ２５％、政府采购领域非关税壁垒

降低 ５０％ꎬ欧美 ＧＤＰ 则将分别增长 ０.４８％和 ０.３９％ꎬ而且跨大西洋两岸经济的进一步

融合可以提升欧美与中国、印度等新兴经济体抗衡的竞争优势ꎮ 不可忽略的事实是ꎬ

２０１２ 年ꎬ美国是德国仅次于法国的第二大出口目的地和顺差来源国ꎮ② 此外ꎬ欧盟和

日本的洽谈也已开始ꎬ与中国则正在洽谈«双边投资协定»ꎮ 上述因素显然有利于德

国出口的多元化ꎮ

目前ꎬ德国经济增长的动力有所变动ꎬ出口依然是主力ꎬ但经常项目顺差在下降ꎬ

同时私人消费尽管增速有限ꎬ但在 ２０１２ 年开始逐步回升ꎬ预计 ２０１４ 年和 ２０１５ 年将提
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①
②
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Ｓｔａｔｉｓｔｉｓｃｈｅｓ Ｂｕｎｄｅｓａｍｔꎬ Ｒａｎｋｉｎｇ ｏｆ Ｇｅｒｍａｎｙ’ ｓ Ｔｒａｄｉｎｇ Ｐａｒｔｎｅｒｓ ｉｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｔｒａｄｅ ２０１２ꎬ ２０１３ꎬ ｐ.２.



速为 １.３％和 １.６％ꎮ① 而且ꎬ基本不依赖出口的建筑业也出现增长ꎬ②从侧面证实了内

需的逐步增长已露端倪ꎮ 同时ꎬ德国政府积极鼓励实现增长动力转型ꎮ ２０１３ 年 ２ 月ꎬ

默克尔在“五贤人”委员会的“生日”庆祝会的发言中明确提出ꎬ③通过刺激内需来化解

外部失衡是德国政府目前的政策ꎮ 联邦政府在 ２０１３ 年度«竞争力是德国和欧洲增长

与就业的关键»的经济报告中也指出ꎬ今后德国经济的活力将主要依靠内需来推动ꎬ

包括个人消费的增加和私人住房领域的投资ꎮ④ 为达此目的ꎬ德国政府在收入分配方

面向劳动者有所倾斜ꎬ保证民众的实际收入增长幅度不低于劳动生产率的上升幅度ꎮ

还须一提的是ꎬ经历了欧债危机ꎬ德国比以往更加意识到创新对维持经济增长的

重要作用ꎬ且相比其他欧洲国家更快地付诸行动ꎮ 这将深化德国模式重视科技创新的

特点ꎬ德国将按照“欧洲 ２０２０ 战略”所倡导的灵巧增长目标以及通过实施“数字欧洲”

等项目ꎬ强化和引领本国在后危机时代的灵巧型经济增长ꎮ

与此同时ꎬ一系列挑战也日趋凸显ꎬ主要表现在:一是工资上升快ꎬ劳动力成本趋

高ꎮ ２００７－２０１２ 年ꎬ德国平均工资上涨了 １０％ꎬ在 ２０１０－２０１３ 年欧盟国家实际工资变

化排名中ꎬ德国是成员国中排名上涨第四的国家(２８ 国中共有 １０ 个成员国上涨ꎬ１８ 个

国家下降ꎮ)⑤ꎮ 根据科隆德国经济研究所 ２０１３ 年对德国企业家的调查ꎬ５５％的企业

对中长期经济不看好ꎬ其中对工资等劳动力成本上升看法悲观是仅次于能源上涨的第

二位原因ꎻ⑥二是劳动生产率的上涨速度明显落后于工资上涨幅度ꎮ 德国劳动生产率

增速分别从 ２０１０ 年的 ３.６％、２０１１ 年的 １.６％下降到 ２０１２ 年的－０.４％和 ２０１３ 年的－０.

１％ꎬ与欧盟 ２８ 国平均水平数相比(２.６％、１.３％、０.０％和 ０.３％)明显落后ꎻ⑦三是随着

欧盟和欧元区危机的消退ꎬ汇率的相对走强无疑也会对德国的出口产生一定的负面作

用ꎻ四是德国的巨额顺差带来了不小的外部压力ꎬ目前顺差占 ＧＤＰ 的比重超过 ７％ꎮ

而欧盟的宏观经济平衡目标是ꎬ成员国顺差门槛不得超过 ＧＤＰ 的 ６％ꎮ 美国政府也在

首尔 Ｇ２０ 峰会前建议一国顺差和逆差占 ＧＤＰ 的比重必须控制在 ４％以内ꎮ 除此以

外ꎬ一些国际组织也多次呼吁德国降低出口ꎬ如国际货币基金组织在 ２０１２ 年 ７ 月发表

８２ 欧洲研究　 ２０１４ 年第 ２ 期　

①
②
③

④

⑤
⑥
⑦

Ａｎｊｉａ Ｒｏｓｓｅｎꎬ Ｋｏｎｊｕｎｋｔｕｒ ｎｉｍｍｔ Ｆａｈｒｔ ａｕｆꎬ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｄｉｅｎｓｔꎬ ２０１４ / ３.
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｋｎｉｐｐｅｒꎬ Ｄｉｅ Ｅｒｗａｒｔｕｎｇｅｎ ｄｅｒ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅ ｆüｒ ２０１４ꎬ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｄｉｅｎｓｔ ２０１４ / １.
Ｍｅｒｋｅｌꎬ Ｒｅｄｅ ｖｏｎ Ｂｕｎｄｅｓｋａｎｚｌｅｒｉｎ Ｍｅｒｋｅｌ ａｕｆ ｅｉｎｅｒ Ｆｅｓｔｖｅｒａｎｓｔａｌｔｕｎｇ ｄｅｓ Ｓａｃｈｖｅｒｓｔäｎｄｉｇｅｎｒａｔｅｓꎬ ２０. Ｆｅｂｒｕａｒ

２０１３ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｂｕｎｄｅｓｒｅｇｉｅｒｕｎｇ.ｄｅ / ＣｏｎｔｅｎｔＡｒｃｈｉｖ / ＤＥ / Ａｒｃｈｉｖ１７ / Ｒｅｄｅｎ / ２０１３ / ０２ / ２０１３－０２－２０－ｓｖｒ.ｈｔｍｌꎬ ２０１４ 年
３ 月 ５ 日访问ꎮ

Ｂｕｎｄｅｓｍｉｎｉｓｔｅｒｉｕｍ ｆüｒ Ｗｉｒｓｃｈａｆｔ ｕｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅꎬ Ｊａｈｒｅｓｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｂｅｒｉｃｈｔ ２０１３: Ｗｅｔｔｂｅｗｅｒｂｓｆäｈｉｇｋｅｉｔ－Ｓｃｈｌüｓｓｅｌ
ｆüｒ Ｗａｃｈｓｔｕｍ ｕｎｄ Ｂｅｓｃｈäｆｔｉｇｕｎｇ ｉｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐａꎬ Ｓ.７３.

Ｔｈｏｒｓｔｅｎ ＳｃｈｕｌｔｅｎꎬＥｕｒｏｐａｅｉｓｃｈｅｒ Ｔａｒｉｆｂｅｒｉｃｈｔ ｄｅｓ ＷＳＩ－２０１２ / ２０１３ꎬＷＳＩ Ｍｉｔｔｅｉｌｕｎｇｅｎꎬ ２０１３ / ８.
Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ ＳｃｈｒｏｅｄｅｒꎬＥｎｔｗｉｃｋｌｕｎｇ ｕｎｄ Ｓｔｒｕｋｔｕｒ ｄｅｒ Ａｒｂｅｉｔｓｋｏｓｔｅｎ ｉｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄꎬ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｄｉｅｎｓｔ ２０１３ / ９.
Ｔｈｏｒｓｔｅｎ ＳｃｈｕｌｔｅｎꎬＥｕｒｏｐａｅｉｓｃｈｅｒ Ｔａｒｉｆｂｅｒｉｃｈｔ ｄｅｓ ＷＳＩ－２０１２ / ２０１３.



的评估报告中认为ꎬ虽然德国经济运行良好ꎬ但是需要进一步扩大内需ꎬ促进国内消费

以防将来出口下降而影响到经济增长ꎻ五是随着«里斯本条约»的逐步实施ꎬ欧盟委员

会在对外经贸领域逐步取代了成员国ꎬ获得了近乎全部的授权ꎬ因此ꎬ对外统一谈判和

划一的谈判结果与政策对德国而言ꎬ并非都是积极的ꎬ甚至可能带来束缚ꎮ

(二)施罗德时期开始的以压缩社会保障开支、稳定社保交费率的举措曾使德国

模式得以轻装上阵ꎬ起到促进经济增长的作用ꎬ但目前显然遭遇了一定的瓶颈ꎬ需改弦

更张ꎮ

首先ꎬ在科尔执政后期、施罗德执政初期ꎬ经过领导人的积极引导ꎬ在包括工会在

内的各方的协力配合下ꎬ全国上下以德国人特有的忧患意识和严谨执著ꎬ展开大讨论

并取得了较为广泛的社会共识ꎬ进行了包括实施«哈尔茨法»在内的艰苦改革ꎬ忍受了

近十年的低工资和福利增长ꎮ 但随着欧债危机的爆发ꎬ民众、尤其是中下层作为此前

改革进程中相对的利益损失者ꎬ对改革带来的福利下降和社会不公等严重质疑、反应

强烈ꎬ并获得了相当的社会支持ꎮ 如对实施«哈尔茨法»的效果的质疑就颇为引人注

目ꎮ 有学者甚至通过实证研究证实ꎬ此前实施的旨在遏制劳动力市场的道德风险、合

并失业和社会救济的第四个«哈尔茨法»对降低失业的促进作用不到 ０.１％ꎬ反而带来

了社会福利的严重恶化ꎮ①

其次ꎬ欧债危机中德国经济的良好表现、特别是出口长期顺差ꎬ以及导致欧盟经济

和世界经济失衡等问题在国内外遭遇了广泛质疑ꎬ出现了与其压低工资和福利去拼命

扩大出口ꎬ换得无法兑现的被拖欠债权和萎缩的欧盟内部经济需求ꎬ不如趁德国经济

表现良好之际ꎬ提高工资和福利ꎬ拉动内需ꎬ减少顺差ꎬ对内可以提振内需ꎬ对外可减少

顺差招致的压力的呼声ꎮ 据米夏埃尔施莱西特(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｃｈｌｅｃｈｔ)的估计ꎬ②“如果

为普通民众每人增加 ５００ 欧元的社会保障支出ꎬ可额外生成 １２０ 亿欧元的购买力”ꎮ

再则ꎬ德国国内以基民盟 /基社盟和社会民主党互为最大的两大反对党的党派政

治为这种转向提供了合适的政治氛围和规制基础ꎮ 以中下层工薪阶层为主要拥趸基

础的社民党利用了要求增加工资福利和改变社会不公的民意呼声ꎬ以此作为 ２０１３ 大

选的主要竞选口号获得了成功ꎬ并入主大联合政府成为执政伙伴ꎬ为兑现承诺ꎬ必定会

努力推动其实施ꎮ③
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最后ꎬ有关最低工资政策的正式落实ꎬ集中体现了民间这种要求改变 １０ 余年来重

增长轻福利、重对外轻对内的状况的诉求ꎮ ２０１３ 年ꎬ新执政联盟通过的最低工资规定

不仅增加了工资成本ꎬ还可能开启工资和福利上涨的新阶段ꎬ同时可以视为德国社会

政策取向从紧缩社保开支等部分开始进行社会公平纠偏ꎮ 原本以“高福利”著称的德

国社会市场经济模式并不强制建立最低工资制ꎬ而是主张劳资协商ꎮ 但是自 １９９０ 年

代起ꎬ部分行业开始引入最低工资制ꎬ最早在全行业推行的是建筑业(１９９７ 年)ꎻ以后

引入的行业逐渐增加ꎬ至 ２０１３ 年底ꎬ已经有 １２ 个行业采用了这一制度ꎮ① 按照当前大

联合政府的动议ꎬ面对全部行业每小时 ８.５ 欧元的最低工资协议将自 ２０１５ 年起生效ꎬ

但在 ２０１７ 年前的过渡期内ꎬ只要劳资协商决定ꎬ工资仍可低于 ８.５ 欧元ꎮ ４ 月 ２ 日ꎬ德

国联邦议院通过了在全德实施最低工资的动议ꎮ 这一变革预示着德国对近 １０ 年来以

经济增长为主旨ꎬ以控制社保支出和稳定社保缴费为主的社保改革方向的重大调整ꎬ

其意义不容低估ꎮ

表 ６　 欧债危机前后德国单位劳动成本的增长率 (％)

２００４ 年 ２００５ 年 ２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年 ２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年

德国 －０.８ －１.１ －２.５ －１.５ ２.１ ６.７ －１.９ ０.９ ２.７

　 　 资料来源:ＯＥＣＤ ＳｔａｔＥｘｔｒａｃｔｓꎬ ｈｔｔｐ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｉｎｄｅｘ.ａｓｐｘ?ꎬ ２０１４ 年 ３ 月 ３ 日访问ꎮ

(三)危机中德国在欧盟中地位的变化带来欧洲一体化政策的挑战

作为德国模式主要支柱之一的欧洲一体化政策在危机后如何变动颇受关注ꎮ 一

方面ꎬ德国在危机中积极施救和建章立制ꎬ危机后随着其在欧盟中的经济实力上升、贡

献增大ꎬ导致了实际发言权的扩大ꎮ

(１)积极参与对外围国家的救助和建章立制

笔者认为ꎬ德国应对危机的核心宗旨有三条:一是坚持欧元的存在和维护欧元区

的完整ꎬ这符合德国的最高利益ꎬ也促成了其在危机中的诸多让步ꎮ 但其惯常的做法

是在万不得已做出临时让步时ꎬ一定要求对方接受建立新的长期规制ꎬ以短换长ꎻ二是

出于德国自身利益、遏制道德风险的考量ꎬ要求摒弃无限制救助的观念ꎬ通过建章立制

强调各成员国财政自律的重要性ꎬ主张实施紧缩政策ꎻ三是反对以片面刺激来短期激
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活经济ꎬ而是放眼于提高长期竞争力的内生增长ꎮ

因此ꎬ德国在救助方面克服了危机初期较为消极的态度ꎬ积极参与了对希腊、爱尔

兰、葡萄牙和西班牙等国的援助ꎬ以提供担保的方式承担了自己作为欧盟最大经济体

相适应的救助责任ꎬ比如对临时性的欧洲金融稳定工具(ＥＦＳＦ)和永久性的欧洲稳定

机制(ＥＳＭ)的担保额分别达到 ２１１０ 亿欧元和 １９００ 亿欧元ꎬ皆以 ２７％的比重承担了最

大担保责任ꎮ① 此外ꎬ德国央行通过欧洲央行的 ＴＡＲＧＥＴ２ 资金清算系统ꎬ为其他国家

的央行提供欧元贷款ꎬ有效解决了这些国家央行的流动性短缺ꎬ在危机最高峰的 ２０１２

年 ８ 月ꎬ出借金额达到 ７５１４.５ 亿欧元ꎮ②

德国在危机救助中尤其注意强调建章立制ꎬ倡导“紧缩政策”ꎬ遏制外围国家的道

德风险ꎬ充分体现了德国的利益和意志ꎬ突出表现在:其一ꎬ强调财政自律并强势推进

财政领域的一体化ꎮ 德国力促所有成员国普遍实施财政整肃与促进财政与金融一体

化ꎬ为此建议修改欧盟的法律ꎬ经过多方博弈最终取得了阶段性的成果:巩固财政纪

律ꎬ推动«六部立法»的通过ꎬ进一步强化了«稳定和增长公约»的相关规定ꎬ增加了操

作性更强的制裁措施ꎬ最后以 ２５ 国签署«财政契约»的方式ꎬ推动其他成员国仿效德

国的做法将财政平衡写入本国宪法或相关法律ꎬ坚决反对引进不分责任的统一“欧元

债券”(Ｅｕｒｏ－ｂｏｎｄ)ꎻ其二ꎬ推出了“欧洲学期机制”ꎬ通过每年欧盟和各成员国长达 ６

个月的反复讨论ꎬ确保成员国预算稳健ꎻ其三ꎬ增强欧盟层面的金融监管ꎬ力主推出包

括 ２０１１ 年 １ 月开始运行的以“三局一会”为主要框架的银行、证券、保险的监管和风

险预警机制ꎻ其四ꎬ坚持以接受统一监管为条件ꎬ允许欧洲稳定机制救助银行以及设立

银行业联盟ꎬ在欧盟范围内确立了德国倡导的先监管、后救助的原则ꎻ其五ꎬ促进欧盟

成员国长期竞争力的增强ꎬ走内生复苏和增长之路ꎬ而非靠救助苟延残喘ꎮ 德国积极

倡议制定«竞争力公约»ꎬ以此为基础形成欧盟范围内的«欧元区附加公约»ꎬ着重强调

增强经济竞争力和促进就业的重要性ꎮ 同时ꎬ欧盟的“欧洲 ２０２０ 战略”规定的智慧增

长、可持续增长和包容性增长目标ꎬ可看作德国全面发展战略和理念的具体体现ꎮ

(２)德国经济规模占欧盟的比重上升

危机中德国经济表现出色ꎬ德国经济规模在欧盟的权重一改危机前不断下降的趋

势ꎬ从 ２００８ 年开始逐步上升ꎬ２０１２ 年达到 ２０.６％并超过了 ２００５ 年的水平ꎮ 相比之下ꎬ

另一个欧盟核心国家法国ꎬ自 ２００８ 年起比重虽然有所上升但幅度较小ꎬ因此德法的差
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距从 ２００５ 年的 ４.６ 个百分点扩大至 ２０１２ 年的 ４.９ 个百分点ꎮ①

(３)增加对欧盟的财政缴费

危机期间ꎬ德国向欧盟财政缴费不断增长ꎬ从 ２００８ 年的 １８８.８ 亿欧元ꎬ占欧盟总

缴费的 ２０.１％ꎬ②增至 ２０１２ 年的 ２２８.２ 亿欧元ꎬ占 ２０.２％ꎻ而法国的缴费比重在四年后

维持在占 １７.５％不变ꎮ③

(４)握有大量对欧债权

在对外债权方面ꎬ德国银行在危机中持有大量的欧洲国家债权ꎮ 按照世界清算银

行的数据ꎬ④截至 ２０１３ 年 ９ 月底ꎬ德国银行系统对欧洲的风险敞口依然有 １.１２ 万亿美

元ꎬ为另一个核心国家法国对欧债权的 １.５ 倍ꎮ

(５)贸易地位的变化

在欧盟内部贸易中ꎬ危机前后的变化集中体现为:其一ꎬ德国在欧盟内部进口地位

上升ꎬ对比危机前的 ２００８ 年和近期的 ２０１２ 年ꎬ德国进口比重从 １９.４％显著上升至

２０ ９％ꎬ⑤说明德国作为进口国为拉动欧盟内部贸易需求ꎬ促进其他成员国的增长做出

了贡献ꎻ其二ꎬ同期德国对欧盟成员国的出口下降了 ０.８ 个百分点ꎬ此消彼长ꎬ反映出

德国在对欧盟内部贸易上起到了恢复平衡的积极作用ꎮ

凡此种种ꎬ使得危机后德国在欧盟经济治理和对外关系中的地位上升ꎬ以及在前

述经济、社会规则制定和监督实施上德国意志的凸显ꎻ在外交上欧盟更多地顾及德国

的态度和声音ꎬ如此次乌克兰危机等ꎮ

另一方面ꎬ德国必须也只能在欧盟的框架内发展ꎬ凌驾于欧盟之上至少在中短期

内不可能ꎮ 不仅因为在欧盟框架内的发展对德国意义重大ꎬ更重要的是权衡损益ꎬ德

国无论从经济、政治还是社会诸方面均无法脱离欧洲一体化ꎬ至少客观上并不具备这

种能力ꎮ 此外ꎬ危机期间出现的一些新的临时性因素ꎬ也会明显影响德国模式在欧盟

内部的影响力ꎮ 如德国在危机期间过分强调财政紧缩ꎬ招致一些欧盟国家的民众对德

国产生了一定的恶感ꎬ因为承担了大部分紧缩政策的痛苦而对德国“吝啬”的施援感

到不满ꎬ继而出现了反德呼声ꎮ 这种呼声将在一定程度上制约德国在欧盟内外发挥影

响力和主导局势的能力ꎮ 另外ꎬ随着危机的逐渐远去ꎬ外围国家对德国的救助依赖会
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有所减轻ꎬ自然会与在危机中表现不佳、渐失影响力的法国等一起ꎬ对德国主导的紧缩

政策发起挑战ꎮ

显然ꎬ较之危机前ꎬ危机后德国在欧盟中的主导和发言权上升ꎬ但仍然在欧盟框架

下维持与其他成员国的合作ꎮ 法德轴心的作用可能会略有下降ꎬ英德关系略有上升ꎮ

总之ꎬ德国模式在欧债危机中促成了其经济社会表现在欧盟国家中的“一枝独

秀”ꎬ使得德国在欧盟中的经济实力和话语权有所增强ꎮ 同时ꎬ德国模式本身也遭遇

了由此带来的一系列挑战ꎮ 笔者认为ꎬ德国在长期发展中形成的德国模式的核心不会

发生根本变化ꎬ以社会市场经济理论为基石的制度框架和理念深入人心ꎬ已成执政之

本ꎻ同时ꎬ经济领域中重视制造业、依托出口的经济发展重心和坚持平衡财政和创新推

动的增长方式不会改变ꎻ社会领域里通过社会伙伴平等对话、取得共识、维护和谐稳定

的福利社会ꎬ仍将是德国社会发展的基础ꎻ而以欧洲一体化为德国行动的载体、在欧盟

机制内行动的边界不会被突破ꎮ 但是ꎬ随着欧债危机期间和其后外围条件的嬗变和内

部的逐步应变ꎬ德国经济增长动力会出现一定程度的转变:转向追求以出口引领为主、

兼顾内需、突出创新作用、平衡发展的综合增长路径ꎻ但囿于德国的比较优势ꎬ制造业

和出口导向仍是主流ꎻ社会领域则会在尊重广大民意的基础上适度转向追求社会公正

和增加工资福利ꎬ而这和前十年崇尚遏制福利过度扩张一样是民意的体现ꎮ 以德国人

的审慎和两党联合执政的形式ꎬ应该不会走得太远ꎻ鉴于德国在危机拯救中发挥的中

流砥柱的作用和危机后经济的加速发展ꎬ加之法国等欧盟成员国地位衰落等态势ꎬ德

国在欧洲经济一体化进程及在规则制定中的地位无疑会得到增强ꎬ但这种渐长的自信

和主导欧盟的冲动ꎬ每每会受到与之相应增长的责任的拖累和众邻的惊恐导致的制

约ꎬ不会急速膨胀ꎮ
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