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摇 摇 内容提要:近年来,美国战略重心东移已成定局,北约虽仍在其主导下发挥跨

大西洋纽带和欧洲安全保护伞的作用,但也在试图走向全球。 与此同时,欧盟共

同安全与防务政策(CSDP)的发展也日渐引人注目,不仅内部建设颇有成果,还开

始发挥独特的国际影响力。 这种情势迫使与两大组织关系密切的欧盟国家,在安

全防务问题上做出与冷战时期不同的新选择。 本文根据不同情况,将欧盟成员国

分为“大西洋主义冶、“老欧洲冶、“新欧洲冶、“前中立冶四类国家,通过分析它们对北

约和 CSDP 的态度变化,归纳总结其在安全防务归属上的新特点和趋势,并据此展

望了欧盟与北约未来在安全防务问题上的竞合关系。
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冷战时代,由于苏联威胁的存在,美国主导的北约当然是欧洲安全防务的顶

梁柱,而北约也基本信守诺言,不敢稍离大西洋两岸半步。 冷战结束后,北约在

是否应该继续存在的质疑声中经历了痛苦的转型。 与此同时,冷战终结所导致

的权力真空,引发巴尔干等地区的持续动荡和不稳定,以及近年来恐怖主义、大

规模杀伤性武器、海盗、网络攻击等新安全威胁层出不穷,都为欧盟在安全防务

领域发挥作用提供了舞台。 1999 年的科隆欧盟首脑会议正式宣布“欧洲安全与



防务政策冶淤诞生。 自那时起,多数欧盟国家在安全防务问题上不得不开始同时

面对两个“上级机构冶———北约和欧盟。

十多年来,北约和 CSDP 都没有退出历史舞台。 相反,经过多次波折,两大

机构都呈现出新的发展趋势:尽管北约在公开场合多次否认自己的目标是走向

全球,但其宣誓的新目标是帮助成员国防御恐怖主义、大规模杀伤性武器扩散和

失败国家等全球性威胁。于 以此为基础,北约在军事上进行了阿富汗、利比亚等

多场防区外战争,参与了伊拉克军队培训任务;在政治上大力发展和平伙伴关

系,将触角伸至亚太地区。 目前,欧美学界很多人认为,北约已经深度介入保护

“全球公域冶,如在亚丁湾反海盗行动和在爱沙尼亚创建高级合作网络防御中心

等等。盂 鉴于此,欧盟国家有舆论认为,北约对欧洲的重视程度正在降低。 与此

同时,欧盟先是以“预防性介入冶和“有效多边主义冶为目标,榆后以“尽早防止威

胁成为冲突的根源冶作为核心目的虞来建设、发展 CSDP,在全球三大洲先后开展

28 个 CSDP 军事行动和民事特派团,广泛参与国际维和、打击海盗、培训、安全领

域改革、边境监督等军事民事任务,加强在巴尔干后院的影响力,巩固在非洲的

传统影响力,开拓在亚洲的新影响力。 尤其是 2009 年以来,北约和 CSDP 分别

找到了各自“安身立命冶的新理由,愚更为坚定了自身生存和发展的决心。 在这

种大背景下,欧盟国家对北约和 CSDP 的态度变化就成为一个具有现实意义的

研究课题。 本文试图对此进行梳理并得出初步结论。
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北约的新理由是 2009 年通过的新战略概念,CSDP 的新理由是《里斯本条约》中的相关条款。



一摇 “大西洋主义冶国家淤:为了保留北约而发展 CSDP

如果将欧盟国家对待北约和 CSDP 的态度设定为一段光谱,那么丹麦就处

在光谱的一个极端———它是唯一不参加 CSDP 的欧盟国家,并一直视北约为唯

一的国家安全防务基石。 从 1960 年开始,在丹麦外交原则中占统治地位的就是

“四个支柱冶的概念,即北约、联合国、北欧合作和欧共体。 这四个支柱在丹麦对

外政策中同等重要,具有不同的功能。 北约主要发挥安全和军事功能,欧共体的

主要作用在于经济合作。于 即使是冷战以后,丹麦政府仍认为,北约是保卫丹麦

领土完整的关键因素,欧洲的主要军事活动应由北约负责。 国际安全的保证不

在于欧盟而在于北约。盂 另一方面,丹麦在 1992 年首次就是否加入《欧盟条约》

进行全民公决,结果以否决结果告终。 1993 年,经与欧盟签署《爱丁堡协议》,丹

麦在保留四项例外的前提下通过第二次全民公决,最终加入了《欧盟条约》。榆

其中的一项例外就是“丹麦保留在西欧联盟中的观察员地位,不参与西欧联盟,

不参加欧盟共同外交与安全政策中具有防卫意义的决策冶。虞 这一条款在法律

意义上的延续,就是丹麦不参与今天的 CSDP 决策、不向欧盟军事行动和民事特

派团提供人员。 尽管如此,随着 CSDP 的活跃程度和影响力日渐增大,也随着欧

债危机对丹麦的国防开支带来实际影响,丹麦政府对 CSDP 的态度还是发生了

微妙的变化。 丹麦欧洲事务大臣在 2013 年 5 月明确表示,当前的丹麦政府对摆

脱“不参加 CSDP冶这一例外很感兴趣,认为这符合丹麦的国家利益,希望在时机

成熟时付诸全民公决。愚 与此同时, 2012 年底的“欧洲晴雨表冶民调结果显示,
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“大西洋主义冶国家,指在外交与安全防务上更偏重于跨大西洋合作和更依赖北约作为安全基石
的国家,如英国、丹麦等。

张东升:“丹麦对欧盟共同外交与安全政策的参与冶,《欧洲》2001 年第 3 期,第 53 页。
同上,第 54 页。
Wikipedia, “Danish European Union Opt-outs Referendum冶, http: / / en. wikipedia. org / wiki / Dan鄄

ish_European_Union_opt-outs_referendum, last accessed on July 18, 2013.
张东升:“丹麦对欧盟共同外交与安全政策的参与冶,第 53 页。
EurActiv, “Danish Minister: We Want to Be at the EU爷s Core冶, 7 May 2013, http: / / www. eu鄄

ractiv. com / future-eu / danish-minister-want-eus-core-interview-519548, last accessed on July 18, 2013.



有多达 66% 的受访丹麦民众支持 CSDP。淤 这说明该国民众对 CSDP 的支持度

已经达到较高的程度。

总体而言,英国被认为是欧盟成员国中最支持“大西洋主义冶的国家。于 传

统上,英国认为欧洲的防务安全是由美国通过北约来主导的。 因此,英国在二战

后一直回避或积极反对各种欧洲独立防务倡议:如 20 世纪 50 年代的“欧洲防务

共同体冶、20 世纪 60 年代的“富歇计划冶、20 世纪 70 年代重启“西欧联盟冶、20

世纪 90 年代呼吁将西欧联盟并入欧盟等。 英国一向认为,美国对欧洲的安全承

诺是不可或缺的,同时对自己在跨大西洋安全关系中的“中间人冶角色非常骄

傲。 因此,英国对欧洲发展独立防务的举动一直比较敏感,担心会引发美国的孤

立主义倾向,甚至彻底撤离欧洲。 1997 年,布莱尔的工党政府抛弃英国政府长

期立场,决定与法国共同支持旨在发展欧洲安全与防务政策的《圣·马洛宣

言》。 这一改变的根本原因在于,英国人已经认识到,如希望美国继续履行对北

约的承诺,那么欧洲在安全问题上更为自我依赖应是一个前提条件。盂 从这个

意义上来说,布莱尔视支持 CSDP 为保留北约的一种战略。 随着 CSDP 逐步取得

实质性成果,而跨大西洋关系却因 2003 年的伊拉克战争陷入低谷,英国认识到

应重新平衡与北约和 CSDP 的关系,并且更多关注后者。 这个以崇尚现实主义

而著称的国家,很快就开始认真对待 CSDP 并为其成长提供助力,同时坚信其能

为美国在欧洲的军事存在减轻压力。 2004 年至 2005 年期间,英国甚至花费大

量时间劝说新加入欧盟的中东欧国家支持欧盟“战斗群冶概念、实质性加入欧盟

军事行动和民事特派团。 与此同时,欧盟在选择负责共同外交和安全政策的高

层官员时,也格外倚重英国人,如《里斯本条约》时代的首位外交与安全政策高

级代表凯瑟琳·阿什顿、2007 年至 2010 年担任欧盟军事参谋部主任的大卫·

利基中将和目前欧盟对外行动署的总顾问罗伯特·库珀等都是英国人。 不过,

英国并未视 CSDP 为北约的替代物,而视其为北约的补充力量。 英国 2010 年发
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布的《战略防务与安全评估》报告,仍视北约为防务政策和战略的主要基石。淤

而英国民众对北约的认同度依然高达 71% ,仅比 2002 年的 76%小幅下降。于 与

此同时,为支持 CSDP,英国也将继续对符合本国利益的 CSDP 军事行动和民事

特派团做出贡献。 但其强调,防务仍然是英国自身主权的一部分,英国拥有对任

何新 CSDP 活动的否决权,同时全权控制本国参与欧盟行动的人员。 英国认为,

欧盟可通过 CSDP 拥有包括政治、财政、法律、军事和发展等多方面的能力,并通

过综合利用这些能力来处理危机,以补充北约的高强度军事行动。盂 目前,英国

民众对 CSDP 的支持率为 52% ,尽管在所有欧盟国家中排名倒数第二,但对于一

个疑欧传统深厚的国家而言,这仍然是一个不低的支持率。榆

葡萄牙是北约创始成员国之一,多年来与美国的防务关系十分密切,先后参

加过北约在科索沃、阿富汗、伊拉克和利比亚的军事行动。 时至今日,大多数派

驻海外的葡萄牙部队都在为北约服务。虞 与此同时,葡萄牙从欧盟成员国的角

色中也受益颇多,因此在北约和 CSDP 中做选择对于它来说也并非易事。 在 CS鄄

DP 起步阶段,葡萄牙政府高层对其态度较为积极,但由于军方的反对,葡萄牙在

参加 CSDP 行动时有些不情不愿。 随着时间的推移,这种情况发生了改变。愚 目

前葡萄牙认为,CSDP 是当前欧盟一体化建设中最有活力的领域之一,支持这一

政策有利于北约的生存和发展,因此应予以强力支持。 近年来,葡萄牙对 CSDP

的参与度比较高,派员参加了在刚果(金)、几内亚比绍、中非、乍得、波黑、科索

沃、格鲁吉亚、巴勒斯坦和摩尔多瓦 /乌克兰边境的任务。 与此同时,葡萄牙还积

极参与了组建欧盟战斗群和欧盟宪兵部队的工作。 而民众对 CSDP 的认同度也

29 欧洲研究摇 2013 年第 4 期摇

淤

于

盂

榆

虞

愚

UK Defense Ministry, Securing Britain in an Age of Uncertainty: The Strategic Defence and Securi鄄
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ches, No. 9, 2000, p. 22.



比较高,达到了 67% 。淤 在对待北约和 CSDP 的关系上,葡萄牙认为加强有效的

合作是未来的方向。于

荷兰一直将北约视为其防务和安全政策的基础,不仅一直给予北约政治上

的支持并积极参与北约的军事行动,还根据北约的标准制定本国的军事学说。盂

2011 年,荷兰民众中认为“北约十分重要冶的比例仍然非常高,达到 71% ,仅比

2002 年的 74%略有下降。榆 从历史上看,荷兰对欧盟防务一体化的态度长期比

较模糊,认为欧盟应主要承担经济责任,担心发展欧盟一体化防务会影响到北约

对欧洲安全的主导作用。 但荷兰也是一个以灵活运用现实主义而著称的国家,

在近些年迅速意识到,随着美国将自身战略中心移往亚太,欧洲对于美国的重要

性正在逐步下降,而 CSDP 的影响力正在不断上升。虞 与此同时,荷兰对北约内

部的决策程序也感到不满,认为其政治平等性不足。 因此,荷兰必须在传统的

“跨大西洋主义冶防务政策和 CSDP 中间找到新的平衡。愚 它也认识到,如果欧

盟国家拒绝联合发展自身的军事力量,与美国的联盟关系也会进一步减弱,美国

会更不重视欧洲。舆 很快荷兰就决定支持发展 CSDP,并成为其中的一支重要力

量,目前的欧盟军事参谋部主任范·奥赫中将就是荷兰人。 值得注意的是,荷兰

人对 CSDP 的支持率非常高,这对于一个曾否决过《欧盟宪法》草案的国家来说,

非常难得。
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二摇 “老欧洲冶国家:为了平衡北约而发展 CSDP

总体而言,“老欧洲冶淤国家在 CSDP 和北约关系上的选择倾向变化是比较

明显的。 北约在 1955 年接纳了德国,为这个二战战败国带来了“新生冶。 北约

成员国的身份不仅为德国提供了“爬出沼泽的软梯冶于,还给其带来了一种完全

不同于以往的新安全身份认同———包括新国家身份认同、安全文化、安全环境和

可供使用的安全工具。 北约允许德国承担纯粹防御性、以民事力量为主的集体

防务任务,但只能在多边联盟框架内参与决策境外军事行动。 到冷战结束、两德

统一时,德国已逐渐成为美国最重要的欧洲盟友。 但此后,情况逐渐发生了变

化。 苏联的解体使美国成为世界上唯一的超级大国,随之而来的是美国在世界

多地拓展权力,强加给北约新的、更具干涉主义色彩的安全文化。 由于这种安全

文化倾向与德国在二战后形成的安全文化背道而驰,德国逐渐远离所谓新的

“北约文化核心区冶。 与此同时,德国希望找到自己安全文化的新归宿。 尽管冷

战结束后,美国赋予德国“欧洲合作伙伴中的领导者角色冶,但德国事实上并未

接受这一“赏赐冶。 最明显的例子就是拒绝介入第一次海湾战争。 对于德国人

来说,特别是“学生一代冶盂,海湾战争的规模和性质都令他们震惊。榆 北约在经

历波黑和科索沃战争之后,于 1999 年推出的战略概念更加强调干涉主义,这令

德国更为不满。

德国政治家尽力劝说公众接受这样的观点:适应新的世界现实,需要人们改

变冷战时期形成的“和平主义-民事力量冶安全文化,但德国公众没有轻易接

受。虞 自 1990 年后,德国开始不断选择新的安全归宿,相继把目光投向联合国、

欧安组织、西欧联盟,最终锁定在欧盟身上,认为在欧盟框架下参与 CSDP 发展,
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与德国的安全价值观相符。 此后,德国进一步发现,CSDP 所提供的安全防务选

择正是北约所缺乏的:“危机管理冶而非“帮助美国实现全球战略冶,“多边决策冶

而非“华盛顿施压冶,“一系列政治工具冶而非“简单粗暴的军事行为冶。淤 而两个

组织所提供的部队参与模式也大相径庭:欧盟“战斗群冶必须经过联合国或欧盟

授权、被动反应、较少行动;而北约布拉格峰会后组建的“反应部队冶则不需联合

国授权、先发制人、经常行动。 显然,德国更倾向于 CSDP 的部队参与模式,认为

“既然不能影响美国一意孤行改变世界秩序,那就选择更多参与符合德国价值

观的欧盟安全防务事务冶。于 从德国人对北约和 CSDP 的态度中,我们也能看出

一些端倪:他们对北约的认同度已经从 2002 年的 74%降至 2011 年底的 60% ;盂

而对 CSDP 的支持度,却在 2012 年达到了 81%的高位。榆 尽管如此,在 2011 年

的德国国防政策指南中,仍然强调了北约第五条款及核威慑力量对于德国国防

的基础性作用,并主张“北约和欧盟之间更紧密的合作、互相依赖防务能力和指

挥结构,仍然是欧盟共同安全的一个主要原则,能使欧盟在未来更为有效地发挥

自身的政治权力冶。虞

由于法国在欧盟中的独特地位,其与北约和 CSDP 的关系常常成为热门话

题。 18 世纪美国独立战争时,法国就曾给予援助,因此被称为是美国“最老的盟

友冶。愚 不过,从 200 多年的历史来看,法国也是美国最“不情愿的盟友冶,舆在处

理对美关系上经常立场前后矛盾。 自二战结束以来,法美之间最主要的矛盾,来

自于美国在欧洲的霸权地位和法国在安全防务领域的自主意识。余 法国对北约
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和欧洲安全防务一体化的复杂态度,经常惹怒华盛顿。 在 2003 年伊拉克战争期

间,希拉克总统的态度被美国认为是“不可接受的冶,甚至有不少美国人认为,应

该为此而“惩罚法国冶。淤

实际上,在怎样平衡与北约和 CSDP 的关系问题上,法国的总体目标是:一

方面保留北约,将其用于以集体防务为目的的高强度战争;另一方面不断发展欧

盟安全防务实体,以促其承担起欧洲自主的危机管理任务,这两者之间是一种互

补的关系。 实现这个目标并非易事,而法国一直试图在这两者之间寻求平衡。

经过海湾战争、波黑战争、科索沃战争、阿富汗战争和利比亚战争五场后冷战时

代的地区性战争,法国清楚地表明,在战争中选择与美国站在一起是其“默认立

场冶。 即使在与美国发生严重对峙的伊拉克战争期间,法国仍然在阿富汗部署

了数量仅次于美国的部队,与华盛顿分享高度敏感的情报信息,并继续与美国在

核武器项目上展开深度合作,于从而在客观上缓解了美国在伊拉克战场的压力。

当然,这并非出于热爱美国,而是出于希望保持一定的国际地位和影响力。 此

外,法军从不掩饰希望与美军共同作战,因为这样能有效提升自身的作战能力。

北约被证明是发展法美军事合作的“效能倍增器冶,法国对美国“预防和先发制

人冶的军事学说也并不反对。 另一方面,法国一直是推动欧盟创建 CSDP 的主要

力量,冷战后的历届法国政府都力争将欧盟建设成一个以规范为驱动、法治为基

础、机构为主干、多边团结的国际组织,来管控后冷战世界的危机。 法国认为,无

论在软实力还是在硬实力上,法国都不想成为美国的“平衡者冶。 但冷战时代的

美欧安全防务关系并不正常,并终将发生变化,因此法国应坚持走自己的路,支

持欧盟发展 CSDP;相信自己的道路终将创建出一种更为健康和稳定的跨大西洋

伙伴关系。盂 从民调结果也可看出法国对北约和 CSDP 的态度:与十年前相比,

2011 年的法国人对北约的信赖程度只有 1%的变化,即从 61%微降至 60% ;榆而

2012 年法国人对 CSDP 的支持度高达 80% 。虞 上述事实说明,法国对北约的态
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度变化不大,但由于其是 CSDP 最主要的倡导者,因此必须主动平衡与两者的关

系。

比利时和卢森堡尽管不像德国那样为“安全认同困境冶所纠结,但也面临着

在北约和 CSDP 之间进行倾向性选择的问题。 这两个西欧小国在这一过程中都

尽力避免做出公开的选择。淤 保持低调,做出现实选择是其唯一能做的,因为它

们既不愿得罪美国,也不可能脱离欧盟。 总体来看,与德国选择与北约拉开距

离、更为接近 CSDP 不同,比利时和卢森堡所做的选择与法国类似:即在更多支

持 CSDP 的同时,并未明显拉开与北约的距离。

西班牙则从来都不是“无条件接受北约冶的,直到 1982 年才加入北约,而且

与当时的法国一样,不参加北约军事一体化指挥结构和军事委员会。 其中的主

要原因是社会党强烈反对加入北约。 西班牙领导层想方设法改变公众的反美情

绪,并最终找到了办法。 具有讽刺意味的是,正是当时的社会党首相冈萨雷斯反

复向国民解释称,加入北约是加入欧共体的捷径,这竟成了西班牙公众通过加入

北约公投的重要原因。于 尽管如此,1996 年新任首相阿斯纳尔宣布西班牙将完

全加入北约军事一体化组织,仍然遭到多数民众反对,而当时北约刚刚选择西班

牙人索拉纳担任新秘书长。盂 阿斯纳尔最终决定在 2003 年的伊拉克战争中与

小布什政府结盟,再次引发民众反感,成为其下台的导火索之一。 与此同时,主

张从伊拉克撤军的社会党人萨帕特罗当选首相。 此后,西班牙一直坚持认为

CSDP 是比北约更合适的安全政策机制,而其民众对 CSDP 的支持度也达到了

77% 。榆

意大利传统上是北约的坚定支持者,与美国保持着良好的防务合作关系。

意大利不仅积极支持北约的军事行动,其政治家和军人也常以超过美国之外其

他国家的比例占据着北约副秘书长、军事委员会主席等高层职位。 但另一方面,

意大利也是欧盟的老成员国,自 CSDP 诞生,特别是欧盟跨入《里斯本条约》时代
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之后,其对 CSDP 的重视和参与程度越来越高。 除了意识到国际大环境发生变

化外,意大利做出这种战略选择的主要原因包括:一是 CSDP 军事行动和特派团

的执行区域符合意大利关键国家利益,如巴尔干、非洲之角、非洲萨赫勒地区等;

二是意大利发达的国防工业体系,需要通过融入欧洲防务局为主导的欧盟国防

工业体系才能有更广阔的未来;三是欧盟所展开的低烈度军事行动符合意大利

军队常年的训练目标,意大利也高度认同欧盟用民事加军事“综合性手段冶解决

安全问题的理念;四是意大利想通过积极支持和参与 CSDP 来巩固自身在欧盟

中的地位。淤 而民众对 CSDP 的认同度也比较高,达到 71% 。于 意大利也继续支

持将北约作为其安全和防务政策的基石,并尽力撮合北约与 CSDP 进行合作,尽

管民众对北约的支持度已从 2002 年的 68%下降至 2011 年的 52% 。盂

三摇 “新欧洲冶国家:为同时寻求安全和影响力

游走于北约和 CSDP 之间

摇 摇 被称为“新欧洲冶的中东欧国家发展与北约和 CSDP 的关系,有着与“老欧

洲冶国家完全不同的经历。 由于众所周知的原因,这些国家在冷战时期与北约

国家完全处于对立的阵营。 冷战结束后,它们各自展开了融入西方社会的历程,

也开始与北约和 CSDP 发生越来越紧密的关联。

波兰、捷克、匈牙利和斯洛伐克四国组成的维谢格拉德集团拥有类似的经

历。 波兰曾在冷战终结后的一段时间内激烈讨论过自身的安全认同问题。 当时

摆在波兰面前的选择有三个:欧盟(西欧联盟)、中立和北约。 由于历史原因,波

兰对俄罗斯和刚刚统一的德国都充满恐惧,对与俄、德关系密切的法国也不信

任。 同时,波兰认为选择中立会使自身在国际事务中被迅速边缘化。 因此,很快

89 欧洲研究摇 2013 年第 4 期摇

淤

于

盂

Giovanni Faleg and Manuel Muniz, CSDP – Views from the Member States: Spain, France, Italy
and the United Kingdom, 2013, p. 4, http: / / csdpstrategy. files. wordpress. com / 2013 / 03 / a-vision-for-the-
eu_s-common-security-and-defence-policy-csdp-identifying-common-denominators. pdf, last accessed on Ju鄄
ly 18, 2013.

European Commission Standard Eurobarometer 78, “Tables of Results, Public Opinion in the Eu鄄
ropean Union冶, p. 72.

Transatlantic Trends, “Topline Data 2012冶, p. 53.



决定放弃前两个选择,通过加入北约、与美国发展紧密防务关系来保障自身安

全。淤 根据波兰人自己的评估,波兰在 1999 年取得北约资格是该国迈向独立和

民主的“决定性一步冶,对其安全、政治稳定和经济发展具有长远的影响。于 在很

长一段时间里,波兰都视北约为自己唯一值得信赖和认真对待的国际安全组织,

对 CSDP 则充满怀疑。 但后来发展的情况使波兰更多地支持 CSDP:一是美国在

伊拉克战争上的表现使波兰感到幻想破灭;二是波兰顺利获得欧盟成员国资

格。盂 此外,还有三个其他因素,加速了波兰在更大程度上接受 CSDP。 首先是

华沙越来越认为自己能在欧盟决策中发挥真正的领导性角色,而在北约中只可

能担当“边角料冶;其次是波兰接受了欧盟“战斗群冶概念,并承担起领导一支战

斗群榆的任务;再次是华沙日渐发现,通过 CSDP 与其东部邻居发展安全关系,效

果要比北约好,敏感度也低一些。 因此,与英国、葡萄牙、荷兰一样,波兰逐步从

完全依赖北约转向同时支持北约和 CSDP。 值得一提的是,波兰民众 2012 年对

CSDP 的支持率高达 81% ,较 2011 年上升 4% ,说明民众非常认同这一政策;而

民众中认为北约仍然对波兰安全至关重要的比例,却从 2002 年的 64% 降至

2012 年的 45% 。虞

捷克在摆脱“苏东阵营冶后,其首任总统哈维尔的亲美立场在很大程度上决

定了捷克将北约作为安全归属。愚 从地缘政治角度来说,由于相隔较远,捷克对

俄罗斯的威胁并不敏感,起初主要担心刚刚统一的德国会造成安全威胁,但后来

发现这种担忧是多余的。 捷克对待北约的原则基本上是连贯的,主要是认为北

约能保证美国在欧洲的存在,从而可为欧洲带来安全和稳定。舆 尽管如此,捷克

左右翼政党在各自执政时期对北约的态度却有所不同。 如右翼政党公民民主
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党、基督教民主党等,对北约的态度非常亲近,时常强调美国在欧洲存在的必要

性;而左翼政党社会民主党,则在强调尊重捷克北约成员国地位的同时,反对北

约在捷克驻军,同时也反对伊拉克战争等美国主导的单边军事行动。 值得注意

的是,正是在 2004 年社民党政府执政期间,捷克得以加入欧盟,并在此后不断提

升 CSDP 在捷克防务安全中的重要性。淤 在捷克最新的国防战略中,北约仍然是

基石,其中共提及“北约冶一词多达 23 处,而仅 9 次提及 CSDP 一词。 尽管如此,

该战略文件对捷克与两者之间的关系做出了较为平衡的表述:“捷克的国防战

略反映了北约 2010 年版的战略概念,同时也适当反映了欧盟的安全政策冶。于

2011 年,捷民众对 CSDP 的支持度也达到了 78%的高位。盂

匈牙利也在冷战结束后迅速寻找加入北约的机会,生怕落后于其他同类国

家。 1999 年,匈牙利终于如愿加入北约,但令人尴尬的是,由于该国腐败盛行,

社会各项改革进展缓慢,北约内部一度传出应将匈牙利踢出的呼声。榆 2004 年,

匈牙利得以加入欧盟,实现了多年来重返欧洲的目标。 当时正是 CSDP 刚刚开

始拓展影响力之时,匈牙利迅速抓住机遇,将 CSDP 提升至与北约几乎相当的地

位。 匈牙利在其国家安全战略中提到,该国的国家安全利益包括拓宽和加深融

入欧盟的进程、追求成员国之间的平等权益和团结、提高共同外交和安全政策的

有效性、提升 CSDP、推动匈牙利融入欧盟机构等。 与此同时,匈牙利也应支持长

期保持北约在跨大西洋安全体系中的中心角色、使北约的活动能适应 21 世纪不

断变换的安全环境、保证跨大西洋团结和美国在欧洲的军事存在等。虞 有趣的

是,匈牙利将对欧盟安全角色的表态写在了北约之前,不知这是否与北约曾经

“嫌弃过冶它有关。 目前,匈牙利认为自身安全形势稳定,对其安全的基本保证
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http: / / www. army. cz / images / id_8001_9000 / 8503 / STRATEGIE_an. pdf, last accessed on July 18, 2013.
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18, 2013.
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正是来自于北约和 CSDP 的合作。淤 2011 年时,匈牙利民众对 CSDP 的支持度为

75% ,较前一年大幅提升 7% 。于

维谢格拉德集团中最小的国家斯洛伐克在冷战结束后一直由立场温和且较

为亲俄的政党执政,并未急于投入北约的怀抱。 直到 1999 年波捷匈三国加入北

约后,斯洛伐克才开始加速入约步伐。 其在 2001 年公布的国防战略中曾指出,

由于周边的国家已经全部是北约成员国,这已成为其安全身份的一个重要决定

因素。 斯认为北约是唯一能够有效保证欧洲安全的组织,因此完全加入北约已

属于其最重要的利益之一。 该战略同时指出,斯洛伐克是欧洲安全合作体系的

一员,但当时这一体系尚难以向其成员提供足够的防务保证。盂 2004 年,斯洛伐

克相继加入北约和欧盟。 2006 年以前的政府一直是“北约第一冶安全观的推崇

者,但很难说此后的政府也坚定把持这一立场。榆 2007 年以后,斯洛伐克政府一

直积极支持在 CSDP 框架内展开维谢格拉德集团军事合作,推动成立维谢格拉

德战斗群。 2011 年 5 月,该战斗群终于建成,并将在 2016 年上半年投入欧盟战

备值班任务。虞 斯洛伐克民众对 CSDP 具有非常高的热情,其支持率高达 84% ,

与塞浦路斯和爱沙尼亚并列第一。愚

斯洛文尼亚、罗马尼亚和保加利亚三国与斯洛伐克一样,同在 2004 年加入

北约。 斯洛文尼亚于同年加入欧盟,罗、保两国在 2007 年加入欧盟。 它们在北

约和 CSDP 问题上的经历和当前立场,与维谢格拉德集团国家较为相似,限于篇

幅笔者不再赘述。 这三个国家的民众对 CSDP 同样非常认同,支持度均在 75%

以上。舆
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ropean Union冶, p. 72.
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波罗的海三国爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛的情况与上述六个东欧国家略有

不同。 由于对苏联时期的记忆非常深刻、与俄罗斯直接相邻且国力弱小,波海三

国对自己的安全缺乏基本的信心,从而在长时间里对北约所提供的安全承诺依

赖颇深,认为“欧盟所能提供的安全保证从很大程度上来说仅是理论上的冶。淤

这三国起初不太信任欧盟防务合作机制,主要出于以下原因:首先,它们不是

CSDP 的创始国,因此在参与 CSDP 过程中常有“被强加冶的感觉;其次,欧盟并未

准备好独立承担所有高强度军事行动,这使它们担心一旦遭受侵略,欧盟难以提

供实质性军事支持;再次,CSDP 军事行动和民事特派团所反映的巴尔干、非洲、

中东等欧盟利益重点区,与波海三国所关注的相去甚远;最后,欧盟的外交政策

经常因受能源等问题的掣肘而向俄罗斯做出妥协,因此难以赢得它们的彻底信

任。于 但是,国际局势变换的大势促使美国将更多关注重点投向亚太,北约也在

推出新战略概念后进一步向国际危机管理者和国际安全问题论坛的方向发展,

并开始更多寻求与俄罗斯展开合作。 在此背景下,波罗的海三国一方面继续在

国土防御、网络安全等领域依靠北约,另一方面也开始更加重视 CSDP。 其主要

原因在于:一是与波兰的认识类似,波罗的海三国也发现通过 CSDP 在安全问题

上与俄罗斯打交道,要比通过北约的敏感度低很多;二是《里斯本条约》中对欧

盟成员国的集体防务责任进行了更为明确的表述,使波罗的海三国加强了对

CSDP 在国土防卫上的信心;三是欧盟当前提倡的“永久结构性合作冶符合三国

利益,有利于促进波罗的海地区性防务合作;四是欧盟的轮值主席国制度给予波

海三国在安全和防务政策方面更大的发言权,比在北约中总处于随从地位更具

自主性。盂 从民意角度来看,波海三国对 CSDP 的支持度非常高,均在 80% 以

上。榆
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四摇 “前中立冶国家:为政治理想而支持 CSDP

瑞典、芬兰、奥地利和爱尔兰等传统欧洲中立国家,在选择中立问题上有各

自不同的历史原因,对待中立的态度也并非一成不变。 许多研究证明,至 1990

年代末,上述国家已不再如以往那样重视“中立冶,而更加倾向于接受“不结盟冶

概念。淤 确实,在一个复杂而相互依存的世界里,很难说怎样的状态才是“中

立冶。 不过,“中立文化冶始终与这些国家的身份认同紧密相连,短时间内难以减

弱。 以瑞典为例,它自 19 世纪初开始就力图避免卷入任何一场外部冲突,并始

终坚信,是“中立冶而非“现实主义冶才是本国安全的基石。于 爱尔兰则在 2001 年

的全民公决中否决了《尼斯条约》,在 2008 年的全民公决中否决了《里斯本条

约》,尽管 2009 年再次全民公决勉强通过《里约》,但前两次否决已显示出爱尔

兰仍未准备好改变“中立文化冶。盂 奥地利的中立地位是为条约和宪法所限定

的,芬兰是出于地缘政治上的谨慎而选择中立,但这两个国家均已把“中立冶内

化为国家身份认同的一个关键因素。 不过,这些国家已经越来越多地被称为

“前中立冶国家、“后中立冶国家或“不结盟冶国家。 无论怎样称呼它们,都意味着

“被动、保持距离或持保留态度冶。榆

从历史上看,由于不认同“拉帮结派冶,这些国家基本上不愿与北约保持紧

密关系。 在 CSDP 展开之初,它们也持同样的怀疑态度。虞 随着这些国家相继加

入欧盟、逐步全面参与活动,它们开始融入 CSDP 进程中,并做出了较大贡献。

造成这种转变的主要原因在于,相较于北约,这些国家更赞赏欧盟决策的自主

性。 在欧盟理事会政治和安全委员会中,法国有关 CSDP 自主性的立场,经常受
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到来自上述国家大使们的全力支持。淤 不过,这些国家,尤其是它们的民众对迈

向真正的欧盟一体化防务并不赞成,认为这将导致本国丧失防务主权,改变本国

的中立传统。 这正是欧盟在《阿姆斯特丹条约》中加入“建设性弃权冶条款的主

要原因。 该条款赋予了上述国家“不参与冶 CSDP 军事行动或民事特派团的权

利,尽管并未具体说明怎样“不参与冶。 比如,当瑞典和芬兰在 1999 年 10 月放

弃阻拦“将西欧联盟并入欧盟冶后,两国就使用了一次“建设性弃权冶,直接表明

“虽然参与 CSDP,但不会在其他成员国遭受军事攻击时给予援助冶。于 爱尔兰也

宣布,其“将在欧盟成员国遭受攻击时保持中立冶。盂 尽管这些国家有权做出这

样选择,但该立场虽然不会受到其他欧盟成员国的欢迎。 从最近的民调结果中,

我们也可以发现这类国家的民众对 CSDP 的支持度并不高:瑞典 54% ,芬兰

52% ,奥地利 63% ,爱尔兰仅为 50% ,位列全体欧盟成员国的榜尾。榆

21 世纪初期,这四个国家中有舆论认为,应该与北约和 CSDP 同时发展更紧

密的关系。 比如瑞典,曾一度考虑是否因周边波罗的海国家相继加入北约,自己

也步其后尘的问题。虞 奥地利也在 2001 年时被外界认为试图申请北约成员国

资格。愚 但随着伊拉克战争引发跨大西洋关系紧张,这种论调很快销声匿迹。

这四个国家参与任何危机管理或和平支援行动,都需得到联合国或欧安组织的

授权。 如奥地利参与了北约经联合国授权在波黑和科索沃展开的行动,但拒绝

在科索沃战争期间批准北约战机飞越领空,因为空袭南联盟未经联合国授权。

爱尔兰、瑞典和芬兰只是对科索沃行动表示了支持,并未实质性参与其中。 上述

事例说明,“前中立冶国家仍难以接受北约对干涉行动的解释。 它们在派员参与
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军事行动上并不犹豫,相反,它们对“合法冶军事行动的贡献度非常高。 比如说,

正是芬兰和瑞典的联合倡议,促使《欧盟条约》中加入了“彼得斯堡任务冶,很大

程度上保证了欧盟对西欧联盟的政治控制,确保了这四国能与其他欧盟国家一

样参加欧盟维和行动。 此外,这些国家都是联合国维和行动的重要贡献国,并积

极参与了欧盟在巴尔干和刚果(金)的军事行动和民事特派团。 此外,它们也都

参与了“欧盟战斗群冶的组建。 简而言之,在上述国家与北约仍然保持距离的同

时,已经开始认真参与 CSDP 了。 一个最重要的原因就是,CSDP 中所包含的安

全文化,有很多内容正是来自于这些国家。

五摇 结论

综上所述,几乎所有欧盟成员国,在 CSDP 问世后都逐渐调整了自身的安全

防务“归属冶。 “大西洋主义冶国家认为,CSDP 能够挽救并帮助北约,因此从掣肘

转为支持该项政策;“老欧洲冶国家一方面认同并支持 CSDP 的安全观,另一方面

也不愿得罪美国,因此试图谨慎平衡与两大机构之间的安全防务关系;“新欧

洲冶国家普遍发现,通过 CSDP 能更好地发挥自主性,但同时也不愿放弃北约所

能带来的安全感,因此选择在继续视北约为安全防务基石的同时,更加积极地参

与 CSDP;“前中立冶国家对北约和 CSDP 的态度都比较冷漠,但由于 CSDP 的理

念有不少来自于这些国家的贡献,它们也在逐步增加对 CSDP 的参与程度。 上

述事实的背后,实际上隐藏着欧盟国家对北约与欧盟不同安全价值观的选择。

欧盟所倡导的安全观,其核心在于软硬实力相融合的“综合性手段冶;北约所倡

导的安全观,其核心在于以美国为中心的硬实力论。 但究竟哪种安全观更为符

合时代潮流? 是否超强的军事实力就一定意味着能够顺利解决全球性安全问

题? 伊拉克、阿富汗、利比亚等几场 21 世纪战争的后遗症最能说明问题。 总体

而言,在不断地选择、调整之后,本文所考察的欧盟国家对北约的热情正在减少,

但远未消失;对 CSDP 的热情正在增加,但远未完全依赖。 在上述结论基础上,

笔者分析了未来欧盟和北约在安全防务问题上的竞争合作关系的发展方向。

首先,欧盟成员国在安全防务问题上将逐渐把 CSDP 放在与北约平起平坐

的地位上。 客观来看,冷战结束,特别是 21 世纪以来,国际格局已经发生了巨大
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变化,美国已逐步将战略重心转移到亚太地区;主观来看,欧盟国家已不愿在安

全防务问题上继续充当美国的“小跟班冶。 在此情况下,CSDP 将逐渐成为欧洲

人主导自身安全防务的最佳平台。 “欧洲晴雨表冶的民调结果显示,欧盟成员国

对 CSDP 的支持近年来一直保持在高位:支持度在 50% -60%的有 4 个国家,在

60% -70%的也有 4 个,在 70% -80%的有 7 个,在 80%以上的有 12 个;较前一

年支持度上升的国家有 19 个,下降的仅有 8 个。 这意味着大多数欧盟民众十分

支持 CSDP,且这种支持正在呈现上升趋势。淤 另一方面,美国和北约对欧洲的

安全承诺已经延续了 60 多年,历史惯性、文化纽带和共同价值观不可能轻易减

弱,以“大西洋主义冶国家为主导的亲美力量仍将在欧盟中扮演美国利益“代言

人冶的角色,因此北约也绝不会轻易被削弱。 “跨大西洋趋势冶的民调结果显示,

与 2002 年相比,2011 年时欧盟七国于中认为北约仍然十分重要的人从 69%下降

至 62% ,认为北约已不再重要的人从 25%上升至 32% ,虽然反映出北约地位下

降的事实,但变化程度不是很大。盂 鉴于此,未来北约和 CSDP 在欧盟成员国心

中的地位逐步持平,很有可能会是一个大趋势。

其次,美国将竭尽所能避免最终丧失在欧洲安全防务问题上的发言权。 如果

本文得出的结论继续发展,其结果很可能是 CSDP 彻底承担欧洲的安全防务责任,

北约退出历史舞台。 这显然不符合美国的利益。 美国作为当今世界唯一的超级大

国,必将想尽一切办法保留自身在欧洲安全防务问题上的发言权。 在政治和军事

上,美国近年来一直在推动北约转型,一方面使其更为符合美国的战略需求,另一

方面也给予欧洲国家更多的自主性,通过让渡高层职位等方式拉住法国,通过在高

强度战争中把欧洲国家推到前台增强它们的作战自信,从而达到拉拢人心的目的。

这一方面将使双方获益,另一方面也会使美欧的利益更为紧密地融合在一起。 这

一被称为“经济版北约冶的协定,必将对巩固真正的北约起到积极作用,从而弱化

欧盟在安全防务领域自主意识增强给美国带来的负面影响。

最后,“和而不同冶将是两大组织未来关系发展的大趋势。 从理念层面上

说,欧盟国家认可自身的安全理念,同时希望通过执行 CSDP 军事行动和民事特
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派团来体现欧盟的价值观和软影响力,但另一方面又希望通过参与北约高强度

的军事行动来展现欧洲人同样拥有硬实力,从而有能力实现自身的“雄心冶。 北

约则经过伊拉克和阿富汗两场战争认识到,仅依靠强大的军事能力难以真正获

得战争的胜利,而欧盟所倡导的军事加民事的“综合性手段冶解决安全防务问题

的理念,也正逐渐被北约所接受。 很多北约专家认为,北约在保护全球公域安全

时必须使用“综合性手段冶,除武力之外,还应包括法律、技术和外交等多种工

具。淤 由此看来,双方互有所需,为两大组织在安全防务上的合作分工奠定了现

实基础。 与此同时,美欧近年来都遭遇了债务、经济危机的冲击,在安全防务领

域的体现就是美欧国家的国防预算连年下降,促使它们不得不耗费大量精力来

筹划“省钱增效冶。 据此,北约倡导的“灵巧防务冶和欧盟倡导的“整合与共享冶

项目应运而生。 这两大项目的目的都是通过多国联合研发、采购军事装备,来实

现资源、能力共享和节省经费。 本文所提及的四类国家,均通过不同的组合,不

同程度地参与到了这两个大项目中。 值得注意的是,两大项目中各有很多小项

目,其内容是重叠的,参与人员也是同一批人,可谓是“两张招牌一家店冶。 为做

好相关协调工作,“灵巧防务冶的主导者北约盟军转型司令部与“整合与共享冶项

目的主导者欧洲防务局之间也存在着广泛的合作。于 北约已经认识到,刚愎自

用和孤立难以实现自身目标,全球公域的规模和性质意味着北约必须与其他利

益相关方展开合作。盂 从上面考察的大多数欧盟成员国立场来看,它们也非常

支持北约与 CSDP 展开合作,并认为这样的合作将成为本国国防政策新的基石。

从这个意义上来说,两大组织一方面保留各自在安全防务问题上的独特观点和

做法,另一方面又在较大程度上加强合作甚至融合,未来很有可能形成一种“和

而不同冶的关系状态。

(作者简介:李尧,北京大学国际关系学院 2006 级博士研究生;责任编辑:张

海洋)
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