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二十四个重大问题研究
Important Issues

欧洲社会模式是欧盟对其成员国社会层面上共性目标的概括，指的是

在增长、就业和社会保障方面建立平衡关系。与其他国家相比，这些社会

模式最突出的共性就是公共开支占比大，国家承担的经济与社会职能多，

社会再分配程度高。欧债危机爆发后，欧洲各国普遍进行了以财政紧缩为

主要内容的政策调整。这固然是应对欧债危机所必须的，但是也存在着明

显的经济、社会和政治限制。财政紧缩有助于欧洲国家在较短时间内恢复

公共财政平衡，但欧洲的根本出路在于适应世界经济格局与自身社会层面

的重大变化，这也决定了欧洲社会模式的调整方向。

欧洲社会模式的共性：公共开支比重大

欧洲社会模式是欧盟于2000年提出的概念。当年3月，欧盟里斯本首

脑会议宣称将在欧洲建立“世界上最具竞争力与充满活力的知识经济”、

“可持续的经济增长”与“更多更好的就业以及更大的社会聚合”之间的

平衡关系。同年6月，欧盟委员会在《社会政策日程》中提出，“要实现这

种目标，需要欧洲社会模式的现代化、投资于人并与社会排斥斗争”。关

于欧洲社会模式，该文件并没有给出明确定义，而是根据约定俗成的观念

对成员国在社会层面上的共同特征进行了概括，认为其基本特征是“将良

好的社会条件与高生产率和高质量的商品与服务结合起来”，①这种界定强

调了传统的欧洲社会价值对于欧洲经济发展的重要意义。“过去，社会政
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策使得欧盟能够以最小的负面社会后果来处

理（经济）结构变化；将来，现代化的欧洲

社会模式和投资于人对于保持关于团结与公

正的欧洲社会价值，同时改善经济，将是至

关重要的。”②2000年12月，欧盟尼斯首脑

会议通过了《社会政策日程》，使得“欧洲

社会模式”成为一个联盟层面上的正式官方

语汇。

实际上，欧洲国家在社会模式层面上的

差异性很大，主要包括北欧的斯堪的纳维亚

模式、英国的盎格鲁—撒克逊模式、以德法

为代表的欧洲大陆模式和南欧模式等，新入

欧盟的中东欧国家的转型国家模式还未考虑

在内（参见表1）。

与其他国家相比，欧洲国家经济社会模

式最突出的共同点是公共开支占国内生产总

值的比重较高。目前，除波罗的海三国、保

加利亚、罗马尼亚等新成员国之外，欧盟成

员国公共开支占国内生产总值的比重一般都

在40%以上（参见表2），丹麦、比利时、

法国、芬兰、奥地利等国均高于50%。而20

世纪80年代以后，美国的公共开支占GDP的

比重一直在30%～40%之间，③日本的公共开

支水平也与美国相当，比欧盟平均水平低约

10个百分点。

公共开支比重大的内涵是指政府承担

了较多的经济与社会职能，社会再分配程度

更高。在现代社会中，各种社会模式之间的

资料来源：Bernhard Ebinghaus, “Does a European Social Model Exist and Can it Survive ?” p.16,  
http:// www.mpi-fg-koeln.mpa.de/people/es/Papers/EU_Model_1999.pdf
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差别主要体现在国家、社会与个人之间分担

责任与权利的方式上面，而不在于社会政策

功能的“有”与“无”之间。曾任欧盟委员

会就业与社会政策总司负责人迪亚门托普罗

（Anna Diamantopoulou）女士曾经算过这

样一笔帐：虽然瑞典的公共开支水平比美国

高一半，但“如果我们更深地观察社会支出

在私人家庭支出中所占的百分比，我们就会

发现两国家庭的负担实际上是非常接近的。

瑞典家庭在社会政策、教育、健康、福利、

社会保护方面要支出41%，而美国家庭的支

出是40%”。④也就是说，瑞典和美国在社会

开支方面的本质区别是，瑞典的社会再分配

比率要远远高于美国，个人承担的风险和责

任要小于美国。欧洲和美国之间的差别是价

值的差别，而“不在于社会开支占据国民生

产总值的份额方面”。⑤ “一方面是欧洲更

加平均主义的公共政策和美国的私有制度之

间的比较，另一方面是在（社会保险的）强

制性和自愿性之间的比较。”⑥

欧债危机难解欧洲社会改革困境

20世纪80年代以来，欧洲面临福利国

家危机的挑战，普遍面临财政困难、失业增

加、劳动市场僵硬、社会排斥加剧等问题。

但是，在问题的性质与程度、改革的措施与

思路方面，西欧福利国家之间的差异仍然很

大，更不用说福利国家制度尚不成熟的南

欧国家和新入盟的中东欧国家了（参见表

3）。从那时起，由于过高公共开支的拖累，

欧洲的经济与社会可持续性遭遇质疑。越来

越多的人相信，在经济方面，高税收和高劳

动力成本制约了欧洲国家的国际竞争力；在

社会方面，高社会保障制约了人们的工作动

力和劳动热情，造成了普遍的低效率和高失

业。同时，欧盟国家以人口老龄化和单亲家

庭数量增加为典型特征的内部“人口统计学

变化”，使得现有的社会保障标准需要更高

的公共开支水平，而这是欧洲经济难以承受

的。实际上，上述判断的逻辑链条在经验研

究层面上并不是完全没有争议的，只是在自

由主义主流意识形态下，这已成为欧洲各国

的共识。即使如此，欧洲国家限制公共开支

规模的努力并没有见到多大的成效（参见表

2）。因为欧洲国家的公共开支是其经济社会

模式的产物，具有顽强的制度刚性，很难轻

易降下。

欧债危机给欧盟国家降低公共开支的

改革提供了新契机。2009年底，希腊出现债

务危机，爱尔兰、葡萄牙、西班牙、意大利

等国也先后倒下。概括地说，欧债危机的形

资料来源：Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&
pcode=tec00023

年份

EU27

英国

德国

瑞典

希腊

西班牙

意大利

葡萄牙

爱尔兰

2001

46.2
40.2
47.6
54.5
45.4
38.7
47.7
43.2
33.2

2002

46.6
41.4
47.9
55.6
45.1
38.9
47.1
43.1
33.5

表2  政府开支占国内生产总值的百分比

2003

47.2
42.2
48.5
55.7
44.7
38.4
48.1
44.7
33.2

2004

46.8
43

47.1
54.2
45.5
38.9
47.5
45.4
33.6

2005

46.8
43.8
46.9
53.9
44.6
38.4
47.9
46.6
33.8

2006

46.3
44

45.3
52.7
45.3
38.4
48.5
45.2
34.4

2007

43.6
43.7
43.5
51

47.5
39.2
47.6
44.4
36.8

2008

47.1
47.9
44

51.7
50.6
41.5
48.6
44.8
43

2009

51.1
51.5
48.1
54.9
54

46.3
51.9
49.8
48.7

2010

50.6
50.4
47.9
52.5
51.5
46.3
50.4
51.3
66.1

2011

49.1
46.1
45.6
51.3
51.8
45.2
49.9
49.4
48.1
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成机制是，欧元区成员国为应付巨额公共开

支而大量发行国债，由于国际金融危机的影

响，导致经济增速放缓，使其偿债能力降

低，国际评级机构据此下调这些国家的主权

信用评级，造成欧元区重债国融资成本激

增。这不仅使其经济前景更加暗淡，就连偿

付现有债务也面临困难，债务违约风险迅

速增加。从机制上看，欧债危机的根源有两

个：一是公共开支过高、财政入不敷出，只

能举债度日；另一个是欧元区国家的货币政

策与财政政策分离，成员国不能自主增发货

币，多年来只能通过发行国债来缓解公共开

支的压力。

那么，欧元区国家到底发行了多少国债

呢？根据欧盟最新统计数据，截至2012年第

二季度，欧元区17国国债总量为85171亿欧

元，占其国内生产总值的90%。经济总量占

据前三的德国（82.8%）、法国（91%）和

英国（86%）的国债比例大致在平均水平。

国债已遭评级机构降级的国家中，希腊国债

比例为150.3%、意大利为126.1%、爱尔兰为

111.5%、葡萄牙为117.5%。⑦按欧元区人口

3.2亿计算，欧元区17国人均负债超过26000

欧元，约合人民币21万元。

欧盟治理债务危机主要做了三件事：

第一，要求重债国通过财政紧缩来缩小财政

赤字、控制国债规模，否则就不给援助。第

二，在联盟层面上建立应急性的金融救济机

制，2010年欧元区17国建立总额为1万亿欧

元的“欧洲金融稳定工具（EFSF）”，对

已按欧盟规定实施财政紧缩的重债国进行救

援。该机制将于2013年转化为永久性的“欧

洲稳定机制（ESM）”。第三，通过“财

政契约”建立无须成员国讨论的自动惩罚机

制⑧，规定欧盟最高司法机构——欧洲法院

有权对结构性赤字超过国内生产总值0.5%的

国家进行处罚，虽然最高金额仅为该国国内

生产总值的0.1%，但毕竟建立了联盟对成员

国财政状况实施治理的机制。显然，这些举

措的前提与基础都是要求成员国实行财政紧

缩，实现收支平衡。⑨

从理论上说，平衡公共财政可以从“增

收”与“节支”两方面入手。目前欧盟推行

的财政紧缩是在节支，而增收则主要有两

种途径：一是加税，二是出售国有资产。20

世纪80年代新自由主义改革之后，为吸引投

资、刺激经济，欧洲国家普遍下调了个人所

得税最高税率和企业所得税，公共财政的税

基持续缩小。即使如此，目前欧洲国家的税

收负担仍然是世界上最高的，所以加税的空

间不大。同样，欧洲国家的国有资产相对于

它们的国债规模来说，即使大批出售也未必

能起到救急作用。如果将欧元区成员国央行

储备黄金全部变现的话，也只能还掉欧盟成

员国公共债务的6.3%左右。因此，面对严重

的主权债务压力，欧洲重债国采取的主要措

施只能是向欧盟和IMF伸手求援，而要得到

援助就必须压缩公共开支。

资料来源：Gabreiel Amitisis, Jos Berghman, Anton Hemerijck, Theodoros Sakellaropoulos, Angelos Stergion, 
Yves Stevens, Connecting Welfare Diversity within the European Social Mode: Policies and Instrumentsl, 
http://www.ep-katartisi.gr/conference/english/, p.11.

福利国家的四种类型

斯堪的纳维亚模式

盎格鲁—萨克逊模式

欧洲大陆模式

南欧模式

东欧模式

表3  欧盟成员国福利国家改革过程中的差异性

改革中出现的主要问题

财政困难；失业增加；公私部门就业的收入差距加大；

贫困和低工资就业增加；劳动力市场分化；社会保障标准降低；

劳动力成本高昂；失业严重；

社会排斥；妇女就业面临困难；

社会保障制度缺陷；失业严重；相对贫困；贫富差距加大；
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即便如此，欧盟政府要想通过减少公

共开支来实现财政平衡也非常困难。目前，

欧盟减少公共开支的主要手段是裁撤公共部

门、减少公务员岗位、降低公务员薪酬待

遇、延长退休年龄等。所有这些举措，都招

致了国内民众和既得利益集团的抗议。希

腊、葡萄牙、意大利、西班牙政府先后倒

台，每次通过财政紧缩预算案时都会出现政

治危机。在欧盟政治制度下，主张财政紧缩

的政府很难得到选民的支持，这就给改革造

成了根本的限制。卢森堡首相容克曾无奈地

说：“我们都知道欧洲应当改革，以及应如

何改革，但我们都不知道，改革了之后我们

该如何重新当选。”

欧洲转型，路在何方

重建增长、就业与社会政策之间的平衡，

是欧洲社会模式现代化转型的最终目的。从

欧洲国家自 20 世纪 80 年代以来的改革实践

来看，欧洲国家只能根据自己的国情寻找出

路，并没有万全良方。这是因为，财政紧缩

有助于欧洲国家在较短时间内恢复公共财政

的平衡，但是欧洲的根本出路则在于适应世

界经济格局与自身社会层面的重大变化。目

前，在社会模式转型方面走在前面的三个欧

洲国家是英国、德国和瑞典，它们的经济与

社会改革在一定时期内取得了较好的增长与

就业效果（参见表 4），但其经验对别的国家

来说恐怕只有借鉴意义，不能照搬照抄。

与欧洲其他国家相比，英国改革的特

点是起步早。在社会层面上，经过 20 世纪

八九十年代的新自由主义改革，英国的福利

国家制度实际上已经转型。布莱尔执政 10 年

的社会政策实践，核心内容就是在这种转型

的基础上推动福利制度的现代化，使其适应

英国经济与社会方面的新变化。新工党社会

改革之后的英国社会政策安排与其经济结构

紧密契合，曾经给英国带来了长达 10 年的经

济稳定增长、工资增加和高就业率（参见图

1），同时保持了良好的公共财政状况（参见

表 5）。英国成功的根本原因是改革后的英国

与世界经济之间建立了更加紧密的联系，形

成了以金融服务业为龙头的新型产业体系。

据统计，2007 年金融服务业产值已经占英国

国内生产总值的 10.1%，而在 2001 年时才占

5.5%。作为国际金融中心的伦敦，其金融业

产值已经占到城市的总产值的近 1 ／ 5，加

上其他各项服务总值可能占到 1 ／ 3，在比

例上已经远远超过纽约（15%）。不难想象，

在此次金融危机中，这种经济结构给英国经

济带来的沉重灾难，英国社会改革的黄金时

代也宣告结束。目前执政的保守党和自由民

主党联合政府，出于意识形态和应对金融危

机的现实考虑，已经将主要注意力放在财政

紧缩方面。

欧债危机背景下，德国经济“一枝独

秀”（参见表4）。但实际上，按照德国著

名学者沙普夫的看法，施罗德改革能够取得

成效，根本原因是其在欧元区强化了德国的

资料来源：Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=
en&pcode=tec00115

年份

EU27

德国

瑞典

英国

1996

1.8
0.8
1.6
3.1

2000

3.9
1.7
4.5
4.2

表4  英国、德国和瑞典真实GDP年增长率比较

2005

2.1
0.7
3.2
2.8

2006

3.3
3.7
4.3
2.6

2007

3.2
3.3
3.3
3.6

2008

0.3
1.1

-0.6
-1.0

2009

-4.3
-5.1
-5.0
-4.0

2010

2.1
4.2
6.6
1.8

2011

1.5
3.0
3.9
0.9
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竞争优势，这种优势甚至是南欧国家经济过

热，最终导致债务危机的因素之一。

按照罗兰·贝格教授的说法，德国模式

的优势包括七个方面：贸易出口数额巨大、

制造业在国民生产总值（GDP）中所占的

比重高（参见表6）、保障劳工利益的公司

治理模式、重视中小企业发展、“学徒制”

的教育体系、良好的基础设施建设以及系统

的结构改革。 从模式层面上看，德国能够

成功地实行审慎的财政政策、降低劳动力成

本，与德国的社会模式之间有直接关系。目

前德国较低的失业率与“减薪不减人”的就

业政策有关。更重要的是，由于由于欧债危

机引起的欧元贬值，德国的贸易出口既使本

具有成本优势的德国产品向欧元区之外的

出口更具竞争力，同时，世界经济的总体复

苏，尤其是美国和中国的需求扩张有力地拉

动了德国的出口（参见表7）。所有这些，

都是南欧重债国所不具备的，其经济结构、

劳资关系、社会文化也与德国迥然不同（参

见表1），恐怕很难照搬德国经验。

那么，欧洲其他国家，尤其是南欧重债

国的出路到底在哪里呢？这个问题恐怕没有

统一的答案。从原则上说，只能是向英国、

德国、瑞典这些先行者一样，积极适应世界

经济格局与自身社会层面的重大变化，依

据国情重建经济、就业与社会之间的平衡关

系，而这也就决定了“欧洲社会模式”调整

的方式方法在不同国家必然有不同特点。可

以肯定的是，目前的财政紧缩虽然有助于欧

洲国家在较短时间内恢复公共财政的平衡，

但并非其最终出路，以高公共开支为特征的

欧洲社会模式在相当长的历史时期内不可能

发生根本改变。

总的来看，欧盟提出“欧洲社会模式”

概念的主要意义就是强调它与经济增长和国

资料来源：Eurostathttp://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/images/e/e2/
Unemployment_rate%2C_2000-2011_%28%25%29.png
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图1  英国和德国失业率情况比较

资料来源：Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=
tec00118&tableSelection=1&footnotes=yes&labeling=labels&plugin=1

年份

EU27

德国

瑞典

英国

1997

1.7
1.5
1.8
1.8

2000

1.9
1.4
1.3
0.8

表5  英国、德国和瑞典通货膨胀率比较

2005

2.2
1.9
0.8
2.1

2006

2.2
1.8
1.5
2.3

2007

2.3
2.3
1.7
2.3

2008

3.7
2.8
3.3
3.6

2009

1.0
0.2
1.9
2.2

2010

2.1
1.2
1.9
3.3

2011

3.1
2.5
1.4
4.5
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二十四个重大问题研究
Important Issues

际竞争力之间的关系，表明了在保留其基

本价值追求的同时对其进行现代化、全球

化进程在内的多种挑战的态度。从理论上

说，正是因为在全球竞争中存在着其他的

模式，才有必要提出一个整合性的“欧洲

模式”来。在《社会政策日程》中，欧盟

对于“欧洲社会模式”在欧洲经济发展过

程中的重要作用给予了高度的评价，认为

健康与教育方面的社会开支是一种对于人

力资源的投资，与生产率水平是“正相关

（positive correlation）”的关系；退休金

和社会保障方面的转移支付不仅具有在“一

生（lifetimes）”和“社会群体”等方面维

持收入的平衡和再分配的功能，而且对于提

高就业质量也是有好处的。该议程认为，应

将合理的社会开支视为一种“生产性的要素

（productive factor）”， 这不仅不是箝制

欧洲经济增长的因素，而且还能促进欧洲经

济发展。“良好的社会政策就是良好的经济

政策，社会排斥、健康恶化、贫困、低就

业和低水平的教育是糟糕的经济状况。社

会政策也就是最低的社会标准，但是这些

社会标准和作为整体的社会政策，同时也

是竞争力和凝聚力的基石，尤其是在知识

经济时代。” 对于我国而言，吸取欧洲国

家公共开支过高的教训固然重要，但是深

入理解社会政策的经济意义对于建立健全

有中国特色的社会保障制度无疑也是非常

重要的。

国家

世界平均

美国

中国

日本

德国

法国

英国

意大利

西班牙

荷兰

瑞士

瑞典

波兰

比利时

挪威

奥地利

丹麦

希腊

农业产值

6.1%
1.2%
10.1%
1.4%
0.8%
1.7%
0.7%
1.9%
3.3%
2.7%
1.2%
1.8%
3.4%
0.7%
2.7%
1.5%
4.5%
3.3%

工业产值

31.1%
22.1%
46.8%
24%
28.1%
18.5%
21.6%
25.2%
25.8%
24.2%
27.5%
26.9%
33.6%
21.6%
38.3%
29.5%
19.1%
17.9%

服务业产值

62.9%
76.7%
43.1%
74.6%
71%
79.8%
77.7%
72.9%
70.9%
73%
71.3%
71.3%
63%
77.7%
59%
69%
76.4%
78.9%

表6  2011年各国名义GDP构成比较（百分比）

资料来源：据http://www.ask.com/wiki/List_of_
countries_by_GDP_sector_composition数据选编。
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德国
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意大利
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荷兰

葡萄牙

西班牙

瑞典

英国

美国

1980

11

21

20

24

21

13

52

22

15

30

27

10

1985

9

24

25

20

22

14

62

30

21

36

29

7

表7  货物与服务出口相当于GDP的百分比

1990

16

21

25

18

19

10

56

30

16

30

24

10

1995

20

23

24

18

26

9

59

27

22

40

28

11

2000

23

29

33

26

27

11

70

29

29

47

28

11

2005

37

26

41

23

26

14

70

28

26

48

26

10

2010

30

26

47

22

27

15

78

31

27

50

30

13

2011

31

27

50

24

29

-
83

35

30

50

32

-
资料来源：据世行资料整理，http://data.worldbank.org/indicator/NE.EXP.GNFS.ZS?page=6。
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European Social Model: Serious Dilemmas and Future Development Directions 
Tian Dewen

Abstract: The European social model is a group of generalized common goals of EU countries at the social 

level. It refers to establishment of a balanced relationship between growth, employment and social security. 

This model features large proportion of public spending, multiple economic and social functions performed 

by the state, and high degree of social redistribution. After the European debt crisis, European countries have 

generally made policy adjustment centered on financial tightening. But the fundamental outlet for Europe lies 

in conforming to major changes in the world economic pattern and its own societies, which also determines the 

direction of adjustment of the European social model.
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