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民族国家架构中的权利约束
� � � 基于法国就外国人选举权实践的思考

张金岭

� � 内容提要: 外国人的选举权问题一直是法国社会中重要的政治与社会议题,

近些年来支持与反对的舆论共存, 其原因各有不同; 随着欧洲一体化的逐步深入,

尤其是欧盟相关法令的实施, 外国人在法国的选举权从 �欧洲公民�这一群体上实

现了突破, 由此也在政治实践中进一步区分了 �欧洲公民 �与第三国侨民两个群

体, 后者选举权的实现一直是一个未能在立法上得以推进的问题。综观法国在外

国人选举权问题上的考量与实践, 可以看出, 其问题实质指向于民族国家的主权

与政治民主, 在当代, 民族国家作为公民身份认同与权利诉求的核心框架是基本

不变的。
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外国人的选举权 �问题一直是当代西方国家重要的政治与社会议题。在法

国,有关外国人选举权的讨论主要集中在市镇选举权方面,从法国现行的政治民

主体制来看,这是最为重要的一项政治权利。法国早在 1793年立宪时就首次提

出外国人的选举权问题,但该法并未得以实施,此后直到 1998年法国在落实欧

盟有关 �欧洲公民 �参加各成员国市镇选举的相关规定而进行宪法修订时,才在

外国人选举权问题上有了历史性的突破。这次宪法修订也使得法国政治实践中

外国人的范畴演变成两个具有重要区分意义的群体: �欧洲公民 �和第三国侨

� 鉴于选举权与被选举权是不可分割的权利,以及出于行文的需要,文中 �选举权 �同时指代选举
权和被选举权。



民。�

在法国历史上并不缺乏要求以立法形式给予外国人选举权的呼声与行动,

这也是近年来很多政治精英所致力的改革议题。如果说法国于 1998年立法给

予 �欧洲公民 �选举权是迫于欧盟法律的要求与互惠原则的考虑, 那么这个国家

在此问题上思忖良久的忧虑何在? 本文试图在对相关史实进行梳理的基础上,

在民族国家的框架体系内对该问题进行尝试性分析。

一 � 法国考量外国人选举权的历史脉络

(一 )制度的变革

法国早在 1793年 6月颁布的宪法中首次提到外国人的选举权问题。这部

从未得以施行的宪法规定,享有法国公民资格的人除了出生并居住在法国, 且年

满 21岁的所有男性以外,还包括所有年满 21岁、在法国居住一年以上, 并且在

法国以其工作为生,或置有财产,或娶法国女子为妻,或收养子女, 或赡养老人的

外国男子,以及所有被立法机构认为有功于人类的外国男子。� 拥有法国公民

资格的人具有选举权。1848年, 普选权在法国得到法律认可, 当时仅限于年满

21岁的男性公民,后于 1944年扩至女性, 1946年被扩大赋予至法属殖民地的土

著人, 1974年将年龄下限减至 18岁,但该权利一直未把居住在法国的外国人考

虑在内。直到 1981年密特朗 ( F ran�o is M itterrand)参选总统时重新提出赋予外

国人选举权的动议,尽管在其任期内并没有实现这样的改革,但在欧盟框架下外

国人在法国的选举权于 2001年实现了突破,不过仅限于 �欧洲公民 �。

�欧洲联盟条约�构建了 �欧洲公民�身份框架,提出了给予他们在其居住国

参与欧洲议会选举与该国市镇选举的权利。 1989年 2月, 欧洲议会通过一项决

议,要求原欧洲经济共同体成员国赋予所有在各国居住、工作的成员国公民参加

该国地方选举的权利。1990年西班牙率先提出了 �欧洲公民 �的概念,欧盟所有

成员国的公民都是 �欧洲公民 �。与传统的民族国家的公民身份概念不同, �欧
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在本文中,外国人意即非法国籍公民。鉴于法国政治实践中的相关表述与行文的需要, �欧洲公
民 �专指非法国籍的欧盟成员国公民,第三国侨民专指欧盟成员国之外的其他国家侨民。 �外国人 �应当
同时包括 �欧洲公民 �和第三国侨民,但自从 �欧洲公民 �获得参加法国市镇选举的权利之后,在法国的政

治话语中,很多情况下 �外国人 �专指第三国侨民。
H ttp: / /www. a idh. org/B ib lio /Text_ fond at /FR_04. h tm, 2010年 10月 10日登录。



洲公民 �是一种超越国家和民族的概念, 其主要内容由 1992年签署的 �欧洲联

盟条约 �正式做出阐释,这一身份被赋予参与欧盟成员国市镇选举、在该国参加

欧洲议会选举的权利。

1992年,法国颁布一项宪法法 ( Lo i constitut ionne lle n�92- 554 du 25 ju in

1992) � ,对 1958年的 �宪法�进行修订, 增加了 �关于欧洲共同体与欧洲联盟 �部

分,将 �欧洲公民 �在法国参加欧洲议会与法国市镇选举的权利写进宪法。� 由
此保证了 �欧洲公民�在法国参加 1999年欧洲议会选举的合法性。法国 �宪法�

第 88- 3款规定: �在互惠的条件下,根据 1992年 2月 7日签署的 �欧洲联盟条
约 �,参加市镇选举的选举权与被选举权只赋予居住在法国的欧洲公民。他们

不能够担任市镇长或其副职的职位, 也不能参加选举参议员的代表团及其选举。

这一条款的施行条件由两院议会投票通过的涉及这一内容的一项组织法进行限

定。��该条款中提到的组织法直到 1998年才正式颁布实施。在法国, 只有成为

市镇当局的主要成员,才有机会参加法国国家层面的选举,法国没有赋予 �欧洲
公民�更多的权利,应当是出于保护国家主权的需要。

1994年欧盟发布 94 /80 /CE号指令, 明确了 �欧洲公民 �以与所在国公民同
等选举与被选举权的资格参加该国市镇选举的实施规定。各成员国可以针对本

国情况对 �欧洲公民�参加其市镇选举的条件作进一步规定, �而且该指令不会

影响各成员国有关其居于国外的本国居民,以及居于该国内的第三国侨民选举

权的相关规定。在此指令文本后附有法国就此问题的立场声明, �欧洲公民 �在
法国参加市镇选举享有平等的选举权与被选举权, 但法国不给予他们参加法国

两院议会选举的权利。该立场是出于保护国家主权的考虑。

1998年法国颁布一项组织法 ( Lo i organ ique n�98- 404 du 25 m a i 1998) �

对其宪法第 88- 3款中有关 �欧洲公民�在法国参加市镇选举的相关条件进行

了进一步限定,并落实在�选举法 �中。欧盟于 1994年要求各成员国针对 �欧洲
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法国于 1992年�欧洲联盟条约 �签署的当年就启动了修订宪法的议案, 1992年 6月通过并颁布。

在这次宪法修订中,有关 �欧洲共同体与欧洲联盟 �的条款被写进第 88条,明确提出法兰西共和

国参加欧洲共同体与欧洲联盟。根据 2008年通过的一项宪法法 ( Lo i con stitut ionnelle n� 2008- 103 du 4

f�vrier 2008) , �里斯本条约 �生效后,该部分 ( T itre XV)的名称改为 �关于欧洲联盟 �。鉴于�里斯本条
约 �已于 2009年生效,文中表述删除了 �欧洲共同体 �的说法。

原文译自法国政府网站, ht tp: / /www. leg ifrance. gouv. fr/htm l /constitut ion /cons titu tion2. htm# ti�
tre15, 2010年 10月 10日登录。

H ttp: / / eur - lex. eu ropa. eu /Notice. do? val= 302107% 3Acs& lang = fr& list = 302107% 3Acs%

2C& po, 2010年 10月 10日登录。

这项组织法经 2001年 7月 13日颁布的法律再次进行修订。



公民�上述选举权制定具体实施规定。法国是最后一个将此规定落实为本国法
律的国家,这使得当时居住在法国的 �欧洲公民 �错过了该国 1995年的市镇选

举,直到 2001年他们才首次在法国参加市镇选举。

2005年,法国参议院曾讨论过是否要删除宪法规定参与地方选举的权利

�仅限于居住在法国的欧洲公民 �的说法, 以求外国人在选举权问题上获得平等

地位, 但并未取得实效。� 时至今日,法国没有再对涉及 �欧洲公民 �在法国选举
权的相关法律进行修订,在短期内应当不会赋予他们参加国家层面选举的权利,

而第三国侨民在法国享有选举权的立法仍有漫长的路要走。

(二 )政治舆论的历程

在法国的政治、民主进程中, 外国人的选举权问题时常成为政治舆论的焦

点。� 密特朗于 1981年参选总统时提出,争取赋予在法国领土上居住五年以上

的外国人参加地方市镇选举, 并保障外来移民劳工与本国公民享有平等权利

(工作、社会保险与救助、失业保障、继续教育等 ) ,此外, 还应当承认外国人的结

社权。在今天的法国社会中,外国人的结社权基本得以实现,但上述平等权利却

没有得到全面落实。当时有舆论认为, 外国人只有长期融入法国社会后才能享

有参加市镇选举的权利,他们参与市镇选举为时 �过早 �;但也有人指出, 给予外

国移民参与地方选举的权利是他们融入法国社会的积极因素。

1988年 1月,社会党全国大会通过 �社会党人的提议�案, 主张进行允许外

国人参与地方选举的改革, 而作为当年总统候选人的希拉克 ( Jacques Ch irac)对

赋予外国人选举权持有异议;因注意到大多数法国人在外国人选举权问题上的

敌对态度,同样是总统候选人的密特朗在其�致所有法国人的信�中表示 �个人�
对 �我们的习惯�不容许进行这样的改革而感到惋惜。 1989年 10月, 时任总理

罗卡尔 (M iche l Rocard)宣称支持给予外国人参与市镇选举的权利,但需要进行

一项宪法改革,而政府则有可能因此而受到指责。 1990年 5月, 鉴于社会舆论

的压力,社会党执行领导机构表示放弃给予外国人参加市镇选举权的主张。而

此后, 如上文所述,法国于 1992年修改宪法赋予 �欧洲公民�参与欧洲议会选举

与法国市镇选举的权利,并于 1998年进一步以法律形式明确了实施规定。

在 �欧洲公民 �于 1998年获得参加法国市镇选举的权利后,有关外国人选
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H ttp: / /www. sen at. fr/ sean ces / s200502 /s20050215 /s20050215002. htm ,l 2010年 10月 10日登录。

参见 C atherine G ou�set, � 30 an s d� atermo iem en ts sur le vote des �trangers�, L � Express, publ i�

le 13 /01 /2010。



举权的讨论主要集中于第三国侨民。� 1999年 11月,法国社会掀起了一场是否

给予第三国侨民市镇选举权的讨论,各政党、政治人物与社会民众意见分歧很

大。2001年 3月,曾任民政与劳动就业部长的塞甘 ( Philippe S�gu in)�在参选巴

黎市长时表示,巴黎人口的混杂已超过其想象,他支持在市镇选举中把选举权扩

大到法语区国家的侨民。 2002年春, 迫于社会党的压力, 当时作为总统候选人

的若斯潘 ( L ione l Josp in)提出,给予定期居住在法国五年以上的第三国侨民参加

地方选举的权利,并在大选过后的一年中致力于此项改革。但在移民问题高级

委员会换届时,时任总理拉法兰 ( Jean- Pierre Raffarin)表示,从外来移民融入的

角度看,使之入籍比赋予他们选举权更恰当一些。

2005年 10月,内政部长萨科齐 ( N ico las Sarkozy)在接受�世界报�采访时表

示,愿意加强具有合法身份的外来移民的权利, 并就此发动全民讨论; 总理德维

尔潘 ( Dom in ique de V illepin)对此表示反对,强调 �国籍与公民身份之间存在着

强大的关联,正是国籍赋予人们在地方或国家重大政治导向问题上发表见解的

权利�; 总统希拉克就此总结道, �在法国有关普选权的理念中, 选举权是与公民

身份密切关联的。我们所实行的融入政策拒绝社群主义 ( comm unautarism e)。�

据法国公共舆论研究院 ( Ifop)的民意测验, 当时有 63%的法国人支持在法国居

住 10年以上的第三国侨民享有参加市镇选举的权利。�

2006年 3月,法兰西岛 (巴黎所在大区 )的多个城市就赋予第三国侨民选举

权问题进行公决,结果显示舆论支持率高。 2006年 6月, 萨科齐宣称第三国侨

民的市镇选举权问题并非其参选法国总统纲领中的内容, 也不是他所属的人民

运动联盟 (UM P)立法项目的考虑。法国右派在此问题上基本是持否定态度的。

2007年 3月,社会党总统候选人罗亚尔 ( S�go l�ne Roya l)表示, 如果当选将致力

于这一改革, 并在 2008年让第三国侨民参加地方选举。她未能当选,其言论也

就无果。

时至 2009年底,移民与国民身份部长贝松 ( E ric Besson)在全国范围内掀起

了有关民族身份的大讨论,其焦点就集中在第三国侨民身上,涉及他们的选举权
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在实践中,尽管 �外国人 �中已经区分出了 �欧洲公民 �的群体范畴,但自 1998年以来社会上继续

保留了 �外国人 � ( �tranger)的说法,不过其含义则通常专指第三国侨民。

此人被认为是一个反对建立欧洲联盟的代表性政治人物。

D id ier H assoux, � Le vote des �trangers l� em porterait � la m ajorit��, L ib�ration, 31 octob re

2005.



问题。这场讨论本身遭到很多非议, 因为其中心议题偏移成为专门针对外来移

民与穆斯林群体的批评,民众对此怀有敌意。 2010年 1月,贝松在其著作 �为了

民族�中又提到赋权第三国侨民参与市镇选举的问题, 但在策略上有所调整,主

张把这一权利赋予 �曾经被法国殖民过的国家、法语区国家、曾经属于法国的国

家的侨民�, 并在未来 10年内实现。�

从政治抉择的角度来看,外国人选举权的问题在各党派与政治人物的支持

与反对中几经沉浮,始终看不到一股强有力的支持力量。可以说, 反对力量并未

表现出强势,但倾向于 �不支持 �的态度仍是舆论主流。舆论所提出的变革方案

基本包括三种情况:一是将 �外国人�入籍变成 �法国人�, 使之成为法国公民,其

身份的转变将问题实质引入到民族国家及其公民权利的范畴之中; 二是赋权给

曾经被法国殖民过的国家、法语区国家、曾经属于法国的国家的侨民, 这样的限

定不但强调了与法国在文化上的关联,还有政治方面的考虑;三是以第三国侨民

在法国的居住时间作为一个标准对被赋权对象加以筛选。在笔者看来, 法国社

会在此问题上所存有的顾虑,最终都指向一个核心问题 � � � 国家主权的保护。

二 � �欧洲公民 �在法国的选举权

(一 ) �欧洲公民�身份的意义及其权利

�欧洲公民�身份取决于每个人的国籍, 是民族国家公民身份的补充,并不

会以任何方式取代后者。这一身份的创设是多年来欧洲认同观念不断加强的结

果。自 �欧洲联盟条约 �赋予 �欧洲公民 �在各成员国参加市镇选举与欧洲议会

选举的权利,且享有与该国公民同等的选举权与被选举权之后, 1999年生效的

�阿姆斯特丹条约 �进一步细化了 �欧洲公民 �的具体权利。2000年制定的 �欧

盟基本权利宪章 �具体规定了 �欧洲公民�在政治、文化和就业等方面应该享有

的基本权利。

综观中欧学界对 �欧洲公民 �身份的观察,他们对此身份的创设及其权利扩

张基本是持积极态度的。在马胜利看来, �欧洲公民�身份旨在动员社会力量,

其基础是强调欧洲的共同价值和欧洲特性;传统的公民资格在国族的框架内形

成,主要是政治内容, 而欧盟的公民资格则不同,它先于政治共同体出现,主要作
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用是促进 �欧洲政治共同体 �的建立, 使公民自主地行使民主权利。 �欧洲公民�

资格虽不完善,但有助于加强欧共体意识, 对促进欧盟政治一体化、机构民主化

和公民权利平等起了重要作用; �欧洲联盟条约 �中规定的相关权利有限,但 �欧

洲公民 �的概念具有 �扩展和发动价值 �。� 卡戴罗 ( A lbano Corde iro)曾提出,应

当建设一种与 �人 � ( la personne)密切关联的公民身份,而不是与民族国家相关

联。� 在他看来, 17世纪末出现的公民观念是现代性的产物, 与民族国家的概念

密切相关,而目前在有关公民司法权力的领域中,出现了越来越以人为本而非以

民族 -国家作为基本判断依据的倾向,应当去除与公民身份相关的领土概念。

这样的观念为欧洲政治一体化的实现创造了思想与舆论条件, �欧洲公民 �身份
的创设与此思潮是一致的。斯特卢戴尔 ( Sy lv ie Strude l)认为, �欧洲公民 �被赋

权在各国参与地方选举与欧洲议会选举, 是建设实在的欧洲政治联盟的关键,为

审视建设欧洲政治一体化的理论与实践找到了新的机会。�

�欧洲联盟条约�规定,联盟所有活动均应遵守公民平等原则, 所有公民均

应受到联盟机构、团体、机关和办事机构的同等关注,除此之外,也强化了他们在

民族国家层面之外的新权利,比如: ( 1)在欧盟各成员国领土范围内自由迁徙与

居住的权利; ( 2)在本国之外的其他成员国居住时, 参加该国市镇选举与欧洲议

会选举的权利,并与该国公民享有同等的选举权与被选举权; ( 3)在第三国领土

内无本国代表时,享有获得任何成员国外交、领事机构给予跟该国公民同等保护

的权利; ( 4)向欧洲议会请愿和求助于欧盟监察专员的权利,等等。�

作为一个共同体,欧盟必须具有尊重某些共同价值、标准和共同行动的意

志,这种意志应通过公民共同体表现出来,而公民共同体只有在制度化的社会生

活中才有意义和实效。� 也正是基于这样的考虑, �欧洲公民�在各成员国参与

欧洲议会、各成员国市镇选举的权利被逐步法律化和制度化的变革才有了深刻

的政治意义。

在欧洲各国,除市镇选举之外的其他选举与国家主权的关系更为密切, �欧
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洲公民 �未被大范围地赋予这一权利是可以理解的,反映出各成员国在国家主

权问题上的慎重与忧虑,既考虑到了彼此互惠,又严格地把持各自的原则。法国

有关 �欧洲公民�选举权的限定, 既是出于落实欧盟框架下的成员国 �义务�,又

考虑到了在其他成员国生活的法国侨民的互惠性权利。

(二 )法国对 �欧洲公民 �参加市镇选举的规定

在法国, �欧洲公民�的被选举权与法国公民并不是完全一样的, 前者最多

可以成为市镇议会的议员,而无法当选为市镇长或其副职,也没有权利参加总统

选举、国会选举、地区议会选举、省议会选举等。�

在 �欧洲公民 �参加法国市镇选举资格的认定上,长期居住或工作在法国的

人当然拥有选举权,但如果当事人在法国拥有实际住所或经常住在法国,也可以

视为居于法国,拥有选举权。 �欧洲公民 �参加法国市镇选举, 须满足以下条件:

一是在选民补充名单上注册;二是在其本国与法国均未受到剥夺选举权的惩罚;

三是符合在法国参加投票选举的其他法定条件,比如年满 18岁等。他们在选民

补充名单上注册以后,可以得到一个选民证,以此作为参加投票的凭证。

在欧洲议会选举中, �欧洲公民 �必须对其参加选举的所在国进行选择, 在

同一次选举中,他们只能投一次票,也就是说不能同时在其本国和法国两次参加

投票。

另外,尽管法国法律已经赋予了 �欧洲公民 �参加其市镇选举的权利,但社

会舆论更多地持否定态度。笔者在田野调查中发现,这种否定态度主要认为,欧

盟在此问题上的制度变革是一种 �指手画脚�的干预, 影响了他们的正常生活;

舆论担心的是如何在政治与文化上保持 �法国特性 �, 究其根底, 还是国家主权

的问题,但是也有人支持扩大 �欧洲公民 �在市镇选举中的权限, 以及参加其他

选举的权利,不过,这种舆论声音比较微弱。

三 � 关于第三国侨民选举权的论争

在法国,第三国侨民的选举权问题迟迟未有明朗的政治决断, 其原因错综复
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杂,但从社会舆论的交锋与相关政治行动的沉浮中,我们可以窥见一斑。总体来

说,左派比右派的态度积极,赋予第三国侨民选举权是法国左派多数人努力向前

推进却无力达到的目标。

(一 )社会舆论的交锋

1999年底, 内政部长舍维讷芒 ( Jean- P ierre Chev�nem ent)提出可能考虑赋

予持有 10年长居证件的第三国侨民参加市镇选举的权利时, �快报 �杂志曾借

机采访过部分外国居民超过 10万且占其人口数量 10%以上的市镇长, �他们的

意见具有一定的代表性。

其中,反对者中有人坚持选举权应当与国籍身份联系起来,推进第三国侨民

的融入,最好的措施是赋予他们法国国籍,这也是比较容易的。有人认为,赋予

第三国侨民参加市镇选举的权利,极右势力会强势反对,这将在其聚居的社区中

引发不安定因素,有损于地方利益。在当时, 极右势力已有所减弱, 他们害怕上

述改革有可能使其重新抬头。在有些人看来, �欧洲公民 �在 2001年获得参与

市镇选举的权利,并不意味着法国也一定要赋予第三国侨民这一权利。欧洲是

建立在制度原则之上的,存在着互惠原则,生活在欧盟其他国家的法国公民同样

可以参与他们所在国的地方选举,而如今法国与其他非欧盟国家的关系并非如

此。左派阵营致力于推进这样的政治改革,是政治运作, 借以刺激极右翼,掌控

对立面;也有人认为选民阵营的扩大并不会对左派或右派带来好处。

另外,有舆论认为, 在法国的政治实践中除了要考虑属人权利 ( droit du

sang)与属地权利 ( droit du sol)外,还应当考虑意愿权利 ( dro it de la volont�),

应当尊重法国的民意,赋予第三国侨民选举权并不代表进步,对于现代民主来

说, �人 �与 �公民 �之间的区别具有本质性意义。�

而持有保留意见的人认为,给予第三国侨民选举权并不一定有利于他们的

融入,因为他们当中的年青一代并不关心投票问题,尤其是那些马格里布后裔,

这一现象才是最令人担心的。要推进第三国侨民的融入,在就业、教育方面采取

积极措施应当更有效。�

从支持者一方来说,有些市镇长认为第三国侨民为其地方社会的发展做出
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了很大的贡献,他们参与地方市镇选举,表达自己的声音,是再正常不过的, 地方

舆论也有接受他们的声音。持这一观点的人, 不但支持赋予第三国侨民市镇选

举权, 有的甚至主张赋予他们参加国家层面选举的权利,但前者是第一步。第三

国侨民聚居区的投票率提高,能够帮助这些居民认识到,他们不再被视为二等公

民,而极右势力的影响也会相应减弱,甚至一直反抗种族主义并为第三国侨民的

融入而呼吁的左派阵营也能从选民阵营的扩大中受益。这一措施同样会极大地

改变选举运动的社会氛围,有助于消除常把移民与犯罪混淆在一起的观念。实

际上, 他们认为包括 �欧洲公民 �和第三国侨民在内的外国人参加市镇选举并不

能够改变选举结果,后者也会像法国人一样投票。

法国�世界报 �的外交专刊曾于 2000年 1月发表过一篇题为 �外国人与选

举权��的文章,就反对给予外国人 (尤其是第三国侨民 )选举权的论调进行了批

评,指出外国人在其公民身份所属国参与选举与在其居住国参与选举的双重性

是具有合法性的,前者是基于他们对自己国家的忠诚,后者则是基于他们所融入

的共同体中政治生活的利益考虑。

尽管多数舆论主张从赋予外国人法国国籍的角度来解决他们的选举权问

题,从而不至于产生国籍身份与公民权利的矛盾,但是给予外国人法国国籍也会

产生另外的问题,尤其是经济、福利等问题。笔者认为这也是法国社会不想触及

的一些麻烦。当然,无论社会舆论与当局决策是同意还是反对, 外国人 (尤其是

第三国侨民 )的选举权越来越成为法国社会中一个不能回避的议题。

(二 )立法努力与权宜之计

尽管法国社会中支持赋予外国人 (尤其是第三国侨民 )选举权的声音并不

强大, 但已有不少政治人物在就此问题的立法方面作出了很多努力。早在 1999

年 12月,下议院中社会党成员就第三国侨民选举权问题提交了一项宪法改革议

案,但未被通过; 2000年 5月,在法国左派的推动下,另一项与此有关的立法议

案曾经被下议院批准通过,却未被提上参议院的议事日程,最终未能由国会批准

立法; 2002年 11月,下议院否决了由社会党提出的赋予第三国侨民选举权的议

案; 2006年 1月,参议院左派议员曾就此议题提交过一项新的议案,但占多数的

右派拒绝将之列入参议院的议事日程; 2008年 6月,在一项有关机构改革议案

的决议中,参议院否决了赋予第三国侨民参与市镇选举的权利; 2010年 3月,法
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国下议院又一次否决了一项与之相关的提案。成立于 2002年的支持外国人选

举权的组织 �公民选举共同体� ( Vo tation citoyenne) ,就此呼吁组织地方性的公

投,由民意决定是否给予第三国侨民选举权,但一直未能取得实际进展。

实际上,在法国立法给予 �欧洲公民 �选举权之前,法国部分地区曾就外国

人参与地方政治的问题出台过一些权宜政策。 1985年巴勒尔市 (M ons- en -

Bar�u l)率先建立了有外国人参与的市镇议会,后有多个城市建立了此种议事机

构,在法国社会中产生了积极意义。�

近年来,法国还举行了一些具有象征意义的运动,尤其是法国的人权保护联

盟所提出的 �公民选举权�运动, 努力在社会上谋求舆论支持。目前已有不少市

镇在其涉及多种议题的全民公投中向在法国居住时间已达一定期限、情况稳定

的外国人开放,允许他们参加。

四 � 从外国人选举权看民族国家架构中的权利约束

(一 )外国人选举权问题的核心指向: 国家主权与政治民主

综观法国社会舆论在外国人选举权问题上的思量,左右派阵营各有反对或

支持的态度,且理由多样, 反对者所担心的核心问题实质上指向国家主权的独立

与政治民主的维系。� 尽管有人担心赋予外国人选举权会对国家主权的稳定产

生影响,但长期以来在法国社会中所形成的民主传统,又使得一些舆论倾向于支

持,因而在此抉择中, 博弈的结果是对 �欧洲公民 �只赋权参加市镇选举, 而在国

家层面的选举权限上有所保留,并拒绝把这样的权利给予第三国侨民。在笔者

看来, 外国人参与选举并不会动摇法国国家主权及其核心政治权力架构。

外国人的选举权问题与移民问题密切相关。很多欧盟国家的民众担心,越

来越多的外来移民会挤压自己的生存空间,推动某些移民群体所彰显的社群主

义的扩张,使自己的国家失去民族特征,丧失自己主体民族的地位, 影响民族内

部的一致性和团结性,以及民族感情和民族认同。另外, 大量移民的跨界现象,

尤其是非法移民的存在,削弱了民族国家对其疆界的控制,进而影响到对自己国

家主权的掌控。随着国家安全范畴从传统的军事性威胁向政治、经济、社会等非

115� 民族国家架构中的权利约束

�
�
� C onseil d es r�s iden ts �trangers�, L e magazine d es Ulissiens, octob re 2009, p. 15.

民族国家主权的核心利益涉及国家疆界、国内政治、民族认同、文化传统、人口构成和国家安全

等多个层面。



传统领域拓展,移民问题越来越多地被作为一个国家安全问题加以讨论。移民

群体中犯罪现象的长期存在及其日益增长的趋势对社会安全产生了一定的威

胁,由此产生的本土民族的排外主义与种族主义情绪也使得欧盟各国民众的心

理发生了变化,致使感觉自己受到了伤害。外来移民群体所带来的经济、社会问

题,以及对民族认同所产生的影响等,使得普通民众对他们的恐惧心理和排斥态

度与日俱增,而各国极右翼政党则抓住这一时机鼓吹排外主义和种族主义, 得到

了很多拥护和支持, 使得各国政治生态发生了改变。� 这也是有些法国人在外

国人选举权问题上持有反对情绪的社会根源。

在法国本土,有近 19%的人口居住在法兰西岛地区,这里不仅人口众多,而

且也是外国人与移民数量所占比重最大的地区, �因此, 这个地区的法国人在外

国人选举权问题上的意见有一定的代表性。自 1994年以来, �公民信笺报�经
常委托法国著名的市场与民意调查机构 ( Institut CSA )进行一项有关法国人是

否支持赋予外国人选举权的民意调查。 2008年的调查结果显示, 全国范围内有

56%的法国人对此持赞成态度, 而在法兰西岛地区这一比例为 66% ; 反对者全

国比例为 40% ,在该地区反对者占 31%。� 由此可以看出,如果各政党和政府

遵从民意的话,相关法案的修订应当是能够取得积极成效的,但迟迟未能出现积

极变革的主要原因在于掌控立法权力的政治精英群体中支持的力量不强。

有学者认为,把外国人排斥在社会政治生活之外, �不仅会危害已经取得的

基本民主成就�, 而且会摧毁基本的道德准则。� 在欧洲各国的历史上,人口与

族群 (民族 )的融合一直不断地进行着,只不过相互融合的族群 (民族 )之间有着

相差不大的文化、历史与宗教特性, 尽管他们之间彼此有排斥, 但相互之间的文

化共性让他们最终基本上融于一体。今天的欧洲各国所面对的移民, 一部分是

欧洲内部的移民,另一部分则是欧洲以外的移民。前者的融入早已不是问题,除

了他们在文化的相近之处外,欧盟及各国的政策与法律框架也为其融入提供了

保障, 但另一部分移民群体是很难让欧洲社会接受的,文化上的差异是重要原

因,同时也包括很多政治、经济、社会等方面的因素。

随着欧洲一体化的不断深入,各成员国向欧盟的主权让渡日益深化、广泛。
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但向欧盟让渡的这些主权并没有真正地威胁到各国的核心政治利益, 相反在这

些领域内虽然利弊同在,但利大于弊。实际上,欧盟国家主权让渡的过程是一个

艰难的利益平衡过程,而且主权让渡的程度与一体化政策的性质并非完全一致,

其深度和广度有诸多局限性。� 尽管国家主权的概念更多的是出现在国际政治

领域中,但在国内政治事务中,涉及外国人参政议政的权利时, 国家主权的观念

实际上也走到了人们意识的前头。

从其政治实践来看,法国社会担心的是,赋予外国人选举权在一定程度上意

味着给予他们一定的政治民主权利, 这一权利一旦实现了突破,就会在其不断深

入发展与逐渐扩展的过程中,影响到法国国家主权的稳定。如果外国人入籍法

国,成为法国的公民, 他们享有包括选举权在内的公民的基本权利是理所应当

的。而恰恰是通过这一标准的施行, 法国可以理由充分地拒绝那些他们不喜欢

的外国人入籍,进而使其无法享有相应的政治民主权利,在政治上有力地避免了

滋生影响国家主权稳定的因素,同时也以这种方式维系了上文提到的主体民族

的文化特性,在民族认同与文化传统方面保护了国家主权。

当然,在当下的法国社会中,外国人俨然已经明显地被划分为两个具有重要

的区分意义的群体范畴 � � � �欧洲公民 �和第三国侨民。上述有关国家主权与

政治民主的担忧,不同程度地投身于这两个群体。随着欧洲一体化的逐步加深,

欧盟所搭建的政治框架可以缓解法国民众投身在 �欧洲公民�群体上的担忧,而

这样的缓解并没有从整体上减轻这一担忧,却使得法国民众在维系国家主权与

政治民主问题上的情绪更进一步地转移到了第三国侨民身上, 这也是后者在法

国的选举权一直未能实现突破的一个深层原因。

(二 )民族国家:公民身份认同与权利诉求的核心框架

民族国家是当今世界主要的国家形态,在此框架下,公民身份是和特定领土

上的居民的民族归属联系在一起的, 所有现代国家都对其公民和居住在其领土

上的外国人的权利和义务进行了明确的区分。在传统的政治体制中, 公民身份

与其对民族国家的归属联系在一起, 而欧盟架构改变了传统的公共领域的确定

性和统一性,因此无法依照传统民族国家的方式塑造 �欧洲公民�身份。尽管有

言论主张在当代全球化深入发展的情境下,应当把公民身份与民族国家间的依

附关系剥离开来,把前者与 �人 �密切地关联起来,但在实践中, 没有哪一个国家
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能够做到这一点。

在 �人与迁移 �杂志于 1998年发表的专刊 �朝向欧洲的移民政治�中,奥布

莱 ( Thierry Ob le t)撰写的 �给予外国人参与地方选举权的象征意义�一文,从欧

盟内部人口迁移的角度对这一权利的象征性意义进行了分析, 指出该权利的落

实有助于欧盟内部的经济与社会文化的发展, 但同时也会给各国带来一定的政

治问题,因为目前一个国家内部的政治权力基本上还是以民族 -国家为基准框

架的。�

美国学者斯托辛格 ( John Stoessinger)曾讲过, �在我们这个时代, 任何个人

不再能脱离民族国家体系而生活 �,他认为 �民族 -国家�这一概念包含两个基

本内容:一是表达了民族国家主权的属性;二是表示出民族国家具有民族主义的

特征。� 在这种有关民族国家的理解中, 上述两个维度恰恰解释了法国人为何

对外国人的选举权问题有排斥情绪,因为他们要维护自己的民族国家, 捍卫主

权,而且他们是民族国家的公民,这种情绪是其民族主义的一部分。这两种特性

决定了法国人对此问题的态度,表达出他们所不肯让步的主张与应对这一问题

的策略。

安德莱斯 (H erv� Andres)题为 �外国人的选举权: 现状与理论基础��的博
士论文提到,世界上有三分之一的国家给予了外国人选举权,因此这一实践不能

被认为是特殊的;然而却总是受到一定的限制,这体现了认为应当把选举权给予

本国公民的意识所具有的约束力量。该文对法国的相关法律、国家与社会内部

的诸多矛盾,以及由此激起的有关立宪的讨论等进行了分析,并指出有关外国人

选举权问题的核心实质是政治问题, 反映出在国籍与公民身份这一对关系背后,

是国家主权原则与民主之间的紧张关系。

笔者认为,目前的民族国家体系在很长时间内将大致稳定。尽管有言论强

调全球性的认同,实现人类的普遍价值与利益, 提出民族国家终结论, 主张取消

以主权为特征的民族国家,根本变革现存国际体系。� 国内学者也普遍认为,民
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族国家本身是一个历史现象,有其产生、发展、消亡的过程,但目前就提出民族国

家终结论为时尚早。� 这些论说的重要意义在于, 勾画了人类社会的几种结构

形式, 它们本身表现出的不是人类社会发展中的 �应该 �或 �不应该 �的问题,而

是一个 �可能性�的问题。至于人类社会的发展趋势,应当看到的是目前有一个

重要的瓶颈问题,那就是公民身份认同的边界基本上是以民族国家为准的, 是群

体互动中各类价值判断的基准框架。这一框架或许在人类社会未来的时间段内

有所改变,但目前来看,它所涉及的利益问题难以摆脱现有的架构而形成新的平

衡,所以民族国家作为一个基准结构,将在一定时间段内约束着公民的身份认同

与权利诉求。

针对哈特 (M ichae l H ardt)和耐格里 ( An ton io N egri)在 �帝国�一书中提出

了今天的世界秩序是由一系列国家和超国家组织组成的 �帝国�, �帝国�主权已

取代了民族国家主权的看法,佩纳 ( D av id S. Pe�a)提出, 全球化并不一定带来

民族国家的衰落。包括联合国、欧盟、世界银行等国际机构在内的国际组织,虽

然从地理上超越了单个民族国家的界线, 但是并没有摆脱特定民族国家的利益,

它们都是世界上最强大的资本贸易国的附属, 没有这些国家的资助和保护, 这些

国际组织就不能正常运作,民族国家和它所资助的超国家组织一起推动了全球

化的进程。民族国家的权力构成了民族资本全球化的动力, 强大的民族国家还

利用上述超国家机构对外施加其影响。全球化与民族国家之间存在着共谋关

系,是民族国家在后冷战时期保存和增强国家权力的一种手段。�

在当代,民族国家仍旧是国际政治的主体。澳大利亚�论题十一�杂志所刊

登的霍尔 ( John A. H a ll)的 �全球化与民族主义��一文认为, 在当代的资本主

义世界中,民族国家仍然具有重要地位。经济全球化的迹象非常明显, 其中跨国

公司扮演了重要的角色,但是这些具有国际业务的所谓 �跨国 �公司实际上都从

属于某一个民族国家,其资产主要分布在母国,收入最终也主要流向母国。这种

现象反映的是,在当代社会中,国际间利益的核心主体仍然是民族国家。他指

出,民族主义是一种极其不稳定的力量,欧洲一体化的发展似乎验证了民族国家

日益受到威胁的论调,但实际上,欧盟只是一个地区性、国际性的利益联合体,各
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民族国家在其中进行重大外交活动的地方,而非超国家的社会组织 (其驱动力

一直是法国与德国的联合 )。欧洲一体化中的主体还是民族国家, 各类价值判

断的考量基准还是以民族国家为核心的。

欧洲一体化进程中的主要障碍是主权问题, 涉及如何保障各民族国家的利

益,如何实现欧盟对各国公民基本权利的切实保障等。各民族国家的公民权利

是与各国的历史、资源等密切相关的,欧盟难以在这一问题上协商一致, 抛开认

同问题中的历史维度不谈,新的欧盟建设必然带来新的资源共享与分配方面的

矛盾, 民族国家框架中的利益边界绝不可能轻易地被各国人民所推翻, 各国也不

可能出让自己的核心权益。当然,让各国民众享受自己所没有享受到的权益,他

们是支持的。因此,互惠原则是非常重要的, 但鉴于各国情况不同, 真正的平等

互惠难以实现。再者,哪个国家也不愿意在涉及其核心利益方面向他国公民开

放。从这层意义上讲,笔者认为, /欧洲公民0在法国 (乃至其他欧盟成员国 )的

选举权仍有进一步拓展的可能,而第三国侨民的选举权将是一个在短期内难有

实质性突破的重要议题。

民族国家依旧是当代世界国家组织的主导形式,是保护人的基本权益的基

本框架。在世界各国存在着利益差异的情况下, 民族国家是保护各自群体利益

的一道重要防线。出于发展的需要,民族国家间的合作可能存在多种形式 (比

如欧盟 ) ,但其基本的权利主张是以民族国家为主导的,任何一个国家的公民都

难以完全逃脱这一框架,而成为某个高于民族国家的组织机构的直接的权利个

体。

(作者简介: 张金岭, 中国社会科学院欧洲研究所助理研究员; 责任编辑: 孙

莹炜 )
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cho ice of law is concerned, thisA rt icle adopts the principle that ism ost favourable to

the victmi , which is at the sam e tmi e ami ed to raise the overall level of environmental

protection.

105 L mi its o f R ig h ts w ith in the Na tio n2S ta te) Re fle c tio ns Ba se d o n the Fo r2

e ig ne rs. Vo ting R ig h ts in F ra nce

ZHANG J in ling

The vot ing rights o f foreigners have always been an mi portant political and social is2

sue in F rance, tow ardswh ich public opinions have been div ided in recent years out

of d ifferent reasons. W ith the gradually deepen ing of the European integration, es2

pec ially w ith the mi plem entation of the related EU decrees, the voting rights of for2

eigners have experienced a transformat ion in F rance, especially after the European

c itizens have obtained the rights to vote and to stand as candidates in the municipal

elections in any member state of the EU, where they res ide and ofwh ich they are

not nat ionals. Thus, two mi portant categories ex ist in F rance as regards the fore ign2

ers. voting rights: the European c itizens and the nationals o f the third countries,

and the vot ing rights of the latter st ill rema in a great controversy. Based on an ana l2

ysis of the debates and practice about the vot ing rights of the foreigners in France,

it can be said that the key of th is issue is closely re lated to a nation- state. s sover2

eignty and its po litical democracy. Nowadays, the nation- state is st ill the core

framework for the identity of the c itizens and their right clami s.

121 O n the Ex is ting E lec tion S y s tem in Ita ly

L IU Gua ng y i

Strong partisansh ip and frequent government turnovers have become an obstinate

disease of Italian po litics, whichm akes it extremely diff icult to expand the cit izens.

polit ica l participat ion and at the sam e tmi e to guarantee the political stability when

reform ing the Italian electoral law. Established in 2005, the ex ist ing Italian electo2

ral system intends to put a lmi it to the number of the parties in parliament, in tensify

the pow er o f the party alliances, especially that of the ruling ones, and to achieve

polit ica l stab ility by reform ing and streng then ing the present concepts and policies.

M eanwhile, it smi plif ies the counting procedure in order to motivate the citizens.

enthusiasm tow ards po litical participat ion. H owever, great risks lie w ithin the /M a2

jority Award0, the most mi portantm easure in the 2005 electora l law, which may

lead to an invented m ajority by technolog icalm eans. H ow ever, in view of Italy. s

polit ica l practice in the recent 5 years, th is electoral law hasn. t achieved its orig i2

nal targets and there is still a long way to go for its electora l law reform.


