
欧洲一体化研究

欧盟国际私法的新发展: 权能

扩张与欧洲化
叶 � 斌

� � 内容提要: 自�阿姆斯特丹条约 欧共体获得在民事司法合作领域的权能以

来, 欧盟国际私法发生了巨大变化, 到�里斯本条约 生效时欧盟已在民事司法合

作领域通过了约 30项立法措施。欧盟民事司法合作的发展, 或可称为欧盟国际

私法的欧洲化, 它一方面表现为欧盟在民事司法合作领域的立法措施不仅包括管

辖权、法律适用和判决的承认与执行, 而且逐步走向成员国涉外民事程序规则的

趋同; 另一方面,在国际私法规则越来越注重实体价值之时, 欧盟法原则对国际私

法的渗透加剧了这种倾向。
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自 �阿姆斯特丹条约 1999年 5月 1日生效以来,作为内务与司法合作中最

先共同体化的领域,欧洲联盟的民事司法合作发生了巨大变化。这种正在发生

的变化,主要表现在欧盟基础条约对民事司法合作的影响,而这种影响由于欧盟

法原则的渗透又加剧了欧盟国际私法规则的实体取向。

在法律渊源上,在 �阿姆斯特丹条约 之后欧共体运用其在民事司法合作方

面的立法权能,转化和起草通过了多个立法措施;同时,与促进内部市场的目的

一致, 欧洲法院在推动民事司法合作方面起着积极的司法能动作用,并且其判例

法还促进了欧盟成文法的修订, 譬如 �布鲁塞尔条约 I 的不少条款就是以欧洲

法院判例为实质渊源而对 1968年 �布鲁塞尔公约  进行修订的。到 �里斯本条

约  生效时, 欧盟已在民事司法合作领域通过了约 30项立法措施。

从 �阿姆斯特丹条约 到�里斯本条约  ,尽管欧盟在民事司法合作的法律基



础方面不断得到拓展,但是民事司法合作的内涵, 特别是欧共体 /欧盟在民事司

法合作方面的对内与对外权能却受到了不少质疑。本文通过梳理欧盟自 �阿姆

斯特丹条约  以来民事司法合作立法措施的法律基础的修订和立法进展, 厘清

�里斯本条约  生效后欧盟在民事司法合作上的权能问题, 并且尝试论述欧盟法

原则对国际私法的内在影响。

一 � 欧盟民事司法合作的演变

欧盟在民事司法合作的立法依据是依据 !授权原则 ∀取得的,它的权能来自

于成员国的授权,它不具有自裁权能 ( Competence- competence)的权能。# 欧盟

民事司法合作的发展过程, ∃正肇始于其权能的不断明确和扩张。

(一 )在 �阿姆斯特丹条约 之前

与司法与内务合作的其他领域不同, 由于民事司法合作与欧洲经济一体化

有着更为紧密的联系,在最初设计�欧洲经济共同体条约 时起草人就考虑到成

员国在民法事项上的合作。 1957年 �罗马条约  第 220条规定, !为了保护其国
民起见,成员国在必要时应彼此对以下事项进行协商: 保护人身权利, 保障各成

员国赋予其国民的机会均等权;消除共同体内重复征税; 根据第 58条第 2款相

互承认公司或商号,承认其法律人格,即使公司或商号从一国转移至另一国或者

依不同成员国法进行兼并;简化相互承认和执行法院判决和仲裁裁决的程序。∀

在这个阶段,欧共体民事司法合作以共同体条约为依据,是通过政府间合作的方

式来协商签订国际条约。这些条约与一般的国际条约在性质上并没有任何的差

别,只是适用的地域对象限于欧共体成员国而已。其中最为重要的条约为 1968

年 �关于民商事管辖权和判决的承认与执行公约 (以下简称 �布鲁塞尔公约 )

和 1980年�关于合同法律适用的罗马公约  (以下简称 �罗马公约 )。

1993年 11月 1日 �欧洲联盟条约  ( �马斯特里赫特条约  )生效使欧盟诞
生,民事司法合作被纳入欧盟第三支柱 !司法与内务合作 ∀下。 �欧盟条约  第

K. 1( 6)条将民事司法合作以清单形式列在成员国的共同利益之中,同时第 K. 3
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( 2)条明确规定不影响 �欧共体条约 第 220条的实施。在这种重叠法律依据之

下,成员国同意采取进一步立法行动。首先, 1995年欧共体根据 �欧共体条约 

第 220条起草 �关于破产诉讼管辖权及其法律适用的公约  , # 但是由于英国未

能在交由成员国签署的 6个月期限内批准该草案而导致公约流产。其后,欧盟

理事会分别于 1997年和 1998年运用第三支柱的权能起草 �关于文书送达的公

约  ∃和�关于婚姻事项管辖权和判决执行的公约  ( �布鲁塞尔公约 II )。%

1999年欧盟理事会同意修订 �布鲁塞尔公约  , 并且开始讨论建立 !欧洲执行

令 ∀和制定�关于侵权案件法律适用的公约  ( �罗马公约 II )。这一时间的民

事司法合作具有明显的过渡性质,主要原因在于 �马斯特里赫特条约  并未使欧

盟取得这一领域的立法权能,依旧是通过国际条约来进行国际私法的统一, 进展

仍不太明显, &但是毫无疑问的是,这一时期欧盟在立法动议方面明显加快了行

动。

(二 )从 �阿姆斯特丹条约 到 �尼斯条约 

( 1) �阿姆斯特丹条约 

1999年 5月 1日 �阿姆斯特丹条约  生效,民事司法合作与原 �欧洲联盟条

约  中的第六编一同被转移至 �欧共体条约 第四编 !签证、庇护、移民入境以及

关于人员自由流动的其他政策 ∀下。从此,欧共体明确取得了在民事司法合作

领域的立法权能,欧盟国际私法不再以公约方式取得, 而采取欧共体立法方式,

欧盟国际私法成为欧共体法的一部分。∋

经 �阿姆斯特丹条约 修订, �欧共体条约 第四编第 65条规定,具有跨国意

义的民事司法合作领域的措施,依第 67条和内部市场正常运行之必要,应包括:

a.改进和简化跨国司法和司法外文书送达制度、域外取证、承认与执行民商事判

决与非司法裁决; b. 促进成员国冲突法和管辖权适用规则的一致性; c. 消除影响

民事诉讼正常进行的障碍,必要时促进所适用的成员国民事诉讼规则的一致性。
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根据�欧共体条约  第 67条,欧共体在采取与民事司法合作有关的立法措施时,

由欧盟理事会以一致方式投票, 仅向欧洲议会咨询, 并且在 �阿姆斯特丹条约 
生效后五年内,委员会与成员国分享立法动议权。在适用地域上, 英国、爱尔兰

和丹麦排除适用 �欧共体条约 第四编和可能依第 66条采取涉及行政合作的措

施。另外, �阿姆斯特丹条约 的最后文本中包括关于 �欧共体条约  第 65条的

第 20号声明, 声称依第 65条所采取的措施 !不应妨碍任何成员国适用其宪法规

则中关于出版自由和在其他媒体表达的自由 ∀。该声明反映了欧洲法院在

Shevill案中的判决意见, 该案裁定前述两个 �布鲁塞尔公约 可以适用于跨国诽

谤案件。#

在 �阿姆斯特丹条约 生效后不久,欧盟委员会建议采纳关于文书送达与关

于婚姻事项管辖权与判决承认的两项共同体立法。∃ 这两项提案旨在将 1997

年和 1998年通过的第三支柱下的两项公约在其生效前就转化为共同体法。其

后不久,德国和荷兰提议将原来陷入谈判僵局的 �破产程序公约  转化为条例,

使其成为共同体法。% 2000年 5月, 欧盟理事会正式通过了这三项提议。& 接

着,欧盟委员会提议将 1968年�布鲁塞尔公约  的 1999年修订版转化为共同体

条例, 2000年 12月,理事会采纳该提议而通过 �理事会 44 /2001号条例 ( �布鲁
塞尔条例 I )。∋ 欧盟理事会和委员会还通过了许多执行该条例的措施。另外,

欧盟委员会还提议起草�共同体专利条例 以取代原先同意但未批准的相关公

约和议定书。)

( 2) �尼斯条约  
2003年 11月 1日 �尼斯条约 生效, 它对民事司法合作方面的立法机制做

出重要改革。�尼斯条约 在 �欧共体条约  第 67条中新加入第 5款, 规定民事

司法合作方面的措施,除去涉及家庭法之外,都适用 �欧共体条约  第 51条规定

的 !共同决策 ∀ ( co- decision)程序,即欧洲议会取得与欧盟理事会平等的立法投
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票权, 欧盟理事会以特定多数投票决定, 而立法动议权则由欧盟委员会专享。#

关于家庭法方面的措施,则仍然依普通决策程序进行。但是由于 2004年 5月 1

日 �改变第 66条决策规则的议定书  生效, 家庭法事项和行政合作措施都适用

理事会特定多数程序和向议会咨询。 2005年 12月,欧盟委员会敦促理事会通

过决定,将抚养问题方面的决策方式修订为适用共同决策程序。∃

( 3) !坦佩雷计划 ∀与 !相互承认原则∀
在这期间的 1999年 10月,欧洲理事会坦佩雷高峰会议上通过了发展欧共

体民事立法的一系列明确目标。% 这些目标包括,建立 !由成员国职能机构组成
网络来维护和更新易于使用的信息系统 ∀、!联盟内部跨国诉讼获得适当司法援

助的最低标准∀以及 !简化和加快跨国小额消费和商业诉讼、抚养诉讼和无争议

诉讼的特殊共同程序规则 ∀。成员国应制定 !司法外替代性争议解决程序∀。另
外,还应制定 !在欧盟内部跨国案件中使用多语种法院文书或表格的共同最低

标准∀, 在联盟内的所有法律程序中, 成员国都应相互接受这些文书或表格作为

有效文件。对于犯罪受害人, 应制定对其保护的 !最低标准 ∀, 特别是犯罪受害

人获得司法救济和得到包括诉讼费在内的损害补偿的权利。另外, 成员国还应

制定公共的与非政府的财政措施以协助和保护受害人。

值得注意的是,欧盟司法合作的转折点, 无论是民事还是刑事司法合作,

是对司法与司法外裁决的 !相互承认原则 ∀。与 !立法的必要趋同 ∀一样, !相
互承认 ∀能促进成员国主管机构之间的合作和个人权利的司法保护。而这意

味着在适用承认与执行其他欧盟成员国判决时, 应更进一步地减少 !中间措
施 ∀。

根据 !坦佩雷计划 ∀,首先对于小额消费或商业诉讼以及家事诉讼 (如关于

抚养权的诉讼、关于子女探访权的诉讼 )做出的判决,应废除承认这类判决所需

要的中间措施,在联盟内这类裁决应自动得到承认,不需任何中间措施并且没有

拒绝执行的理由。而为了实现这些目标, 需要制定相关民事诉讼规则的最低标

准。

!相互承认原则∀同样适用于审前令状,特别是那些为了快速取得证据或扣
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押动产的令状,并且只有要合乎一定的标准,某成员国机关合法收集的证据就应

被其他成员国法院承认。为了执行 !相互承认原则 ∀,坦佩雷会议要求欧盟理事
会和委员会在 2000年 12月前通过一个相互承认计划,该计划应包括启动建立

!欧洲执行令 ∀的工作, 在尊重成员国基本法律原则的情况下, 制定诉讼程序规

则的最低标准以方便适用 !相互承认原则 ∀。
最后,欧洲理事会呼吁民事法律更进一步趋同,要求欧盟理事会和委员会筹

备新的调整跨国诉讼的立法,特别是消除影响司法合作中的某些因素, 如临时措

施、取证、金钱支付令和诉讼期间等。并且对于实体法,会议要求理事会开始一

项研究,来考察如何通过成员国民事立法的趋同来减少影响跨国民事诉讼正常

运作的障碍。

此后欧共体的多项立法都致力于执行坦佩雷会议所设定的原则。从 !相互

执行原则∀这个转折点开始,欧共体将尚未采取立法和已采取立法 (如 �布鲁塞
尔公约  、�布鲁塞尔条例 II 和 �破产程序条例  )区分为两个部分, 前一个领域

包括与离婚有关的财产权、与未婚伴侣分居有关的财产权、与继承有关的财产

权、对未婚父母的父母责任所做判决和对离婚后父母责任所做判决;在后一领域

中,工作项目把重心放在坦佩雷会议制定的优先目标上, 即关于小额诉讼、无争

议诉讼、抚养费诉讼和探访权诉讼,这将扩大 !相互承认原则∀的适用。另外,欧

盟还对 !相互承认判决 ∀的程度进行区分: 第一个为需要对判决进行认证,并且

规定拒绝承认的例外理由,即 �布鲁塞尔公约  和 �布鲁塞尔条例 II ; 第二个程

度为需要认证并规定拒绝承认的例外理由, 但加快对外国判决的执行,即 �布鲁
塞尔条例 I 和�破产程序条例 ; 第三个程度为最后阶段, 现在尚未实现, 即在共

同体 /欧盟范围内,对于成员国法院做出的判决, 另一成员国法院不得援引任何

拒绝的理由,不得实施任何程序步骤而予以立即承认或执行。

为了推动 !相互承认原则∀, 欧盟呼吁对于尚未制定任何承认规则的领域进

行阶段性立法。对已经制定承认规则的领域则首先进一步简化执行程序,直至

完全消除对外国判决的审查。另外还要求采纳与相互承认有关的配套措施,包

括民事诉讼最低标准或民事诉讼规则的协调, 特别是父母责任和文书传达; 提高

判决的执行 (特别是与债务人财产有关的信息 ), 在整体上加强民事合作 (特别

是设立司法网络和取证系统,制定司法援助规则和公共信息条款, 以及协调冲突

法规则 )。

( 4) !坦佩雷计划∀的实施
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对于 !坦佩雷计划 ∀的具体实现, 首先是对于非婚父母责任和离婚后父母责

任争议的管辖权和判决的承认与执行的原有规则进行梳理。 2005年 3月,欧盟

以 �2201 /2003号条例 取代 �1347 /2000号条例  , 将关于婚姻关系和父母责任

争议的管辖权和判决承认与执行的所有规则合并在一起。#

其次,对于简化相互承认的具体领域, �805 /2004号条例 以设立 !欧洲执行

令 ∀ ( European Enforcement O rder)来加强对无争议债权诉讼的相互承认。 !欧

洲执行令∀成为�尼斯条约  生效后以 !共同决策 ∀方式通过的第一个民事法律方

面的措施。∃ 该条例废除了许多执行其他成员国法院判决时的程序性要求,同

时也废除了大多数拒绝承认判决的理由。由于它适用于 �44 /2001号条例  中的

所有类型的无争议债权诉讼,因此也适用于无争议抚养诉讼。

对于探访权, �2201 /2003号条例 制定了简化执行判决程序。 2002年欧盟

委员会在绿皮书中建议建立有关小额诉讼及相关争议的 !支付令 ∀, 2004年 3月

欧盟委员会提议采纳关于欧洲支付令程序的条例, 2005年 3月又提议采纳欧洲

小额诉讼程序条例。关于抚养诉讼问题, 委员会于 2004年发表绿皮书公开征

询,并于 2005年 12月提议制定新的欧盟条例。%

涉及相互承认项目的配套措施已经有了很大发展。文书送达的最低标准成

为欧洲执行令的核心部分,并且欧洲执行令适用于无争议债权诉讼。文书送达

的一般标准,则受 2000年通过的 �文书送达条例  调整。为此, 欧盟委员会在审

查该条例的执行之后认为,尽管因为该条例在内容上存在模棱两可之处,某些成

员国对条例规定有不同理解,导致其适用范围有限,但是它的确加快了诉讼的程

序。& 由此,委员会建议修订条例,厘清模糊之处以消除某些分歧。

就其他配套措施而言, 2001年通过决定建立民商事司法网络, 规定这个司

法网络有义务向公众提供信息。通过这个司法网络,其他成员国收集的证据可

以按�民商事取证条例  规定的方式方便地取得。∋ �民商事取证条例 建立了
有效的相互承认机制,因为向另一成员国法院提出获取证据的要求,或者司法官

员进入另一成员国取证的要求, 只能被有限的理由所拒绝。而对于司法援助,
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2003年 1月采纳一项指令来调整跨国民商事争议中的司法援助。#

对于冲突法规则这个重要领域, 2003年 7月, 欧盟委员会提议 �罗马条例

II ,制定关于对非合同债务法律选择规则。2005年 12月,委员会又提议以条例

来取代 �关于合同法律适用的罗马公约 I 。这一期间,委员会还资助关于离婚

问题法律选择的研究并提出立法建议。

( 5) !海牙计划 ∀

继 !坦佩雷计划∀之后,欧洲理事会在 2004年 11月制定了加强 !自由、安全

和公正的区域∀新的五年 !海牙计划∀,公布优先发展的 10个目标,其中在 !建立

欧洲真正的公正区域 ∀目标下,民事司法合作仍集中在民商事判决的相互承认

与执行。∃ 同时建议促进公共和私人文书的相互承认。值得一提的是, 尽管不

确定是否属于具有跨国影响的民事司法合作, 欧盟委员会发起关于法律趋同的

广泛讨论,建议欧盟采用包括规范与非规范措施的混合方法,同时建议建立 !共

同参照框架 ∀ ( CRF)来制定欧盟合同实体法的共同原则和术语, 作为改善欧盟

立法的工具。

在这期间,欧盟民事司法合作进展显著。 2006年 12月欧盟通过 �欧洲支付

令条例  ,又于 2007年通过 �欧洲小额诉讼程序条例 。% 2007年 7月通过 �非

合同法律适用的条例  ( �罗马条例 II )。& 2008年 6月, 通过 �关于合同法律适

用的条例 ( �罗马条例 I )。∋ 2007年通过 �司法和司法外文书的送达条例 。)

另外, 还着手实施促进欧盟内判决的承认与执行, ∗通过旨在促进可替代争议解

决机制的�关于民商事案件调解的指令 。+

在对外民事司法合作方面, 欧共体批准一系列国际公约, 2006年与丹麦缔

结协议, 2007年通过新的 �卢迦洛公约  , 2008年批准�1996年海牙关于父母责

任的管辖权、法律适用、承认、执行和合作以及儿童保护措施的公约  , 另外欧共
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体于 2006年加入海牙国际私法会议, 成为其正式成员。关于婚姻事项和父母责

任的欧共体新条例,确保儿童在父母分居后定期接触,并且为在欧盟内预防儿童

诱拐制定提供了明确规则。而另一个欧共体条例, 一旦得到批准, 将会加快欧盟

内抚养义务的索偿。# 另外,在这期间提议的离婚法律适用立法建议 ( �罗马条
例 III )正在欧盟理事会和欧洲议会进行讨论。∃

( 6) !斯德哥尔摩计划∀ ( 2010- 2014年 )

2009年底, 欧洲理事会开始制定 2010- 2014年期间实施的 !斯德哥尔摩计

划 ∀。% 要求继续实施废除所有中间措施 (认证 )的进程。并且, 在废除认证时也

应取得一系列的保障,除冲突法之外还应采取程序法方面的立法措施。欧洲理

事会要求将 !相互承认 ∀扩张到原先没有覆盖但属于日常生活核心的领域,例如

继承和遗嘱、婚姻财产权和分居后财产权, 同时要考虑成员国的法律制度,包括

在该领域的公共政策和成员国的传统。欧洲理事会要求继续冲突法规则的协

调,例如分居和离婚问题、公司法、保险合同和证券。此外,欧洲理事会还呼吁对

于民事身份的承认。

欧洲理事会要求委员会首先对于欧盟跨境民事程序法的运行提交报告,并

以此为基础提出立法建议。此外,还要求委员会对于民事程序方面跨国判决的

执行, 诸如文书送达、取证、程序和执行审理制定共同的最低标准或者标准规则,

对涉及父母责任的判决承认制定最低标准。

(三 ) �里斯本条约  

在 �阿姆斯特丹条约 生效 10年后的 2009年 12月 1日,在经历�欧盟宪法
条约草案 的挫折之后, �里斯本条约  最终生效。& 根据 �里斯本条约  , �欧盟

条约 和 �欧共体条约  被修订,后者更名为 �欧盟运行条约  ,自此欧盟完全取代
欧共体, ∋原来欧盟法与欧共体法的差异亦不复存在。�欧盟运行条约  大量修
订原�欧共体条约  第三部分 !共同体政策 ∀中第四编 !签证、庇护、移民和其他涉

及人员自由流动政策 ∀, 其中第 81条规定民事司法合作领域措施的法律基础,

替代经 �尼斯条约  修订后的�欧共体条约  第 61条 ( c)、第 65条和第 67条 ( 5)。
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�里斯本条约  删除了原 �欧共体条约  第 293条, 消除了该条造成的立法依据重

叠的疑虑。

�欧盟运行条约 第 81条与原 �欧共体条约  第 65条最大的差异在于关于

民事司法合作领域所采取的措施与 !内部市场的正常运作 ∀的联系,原第 65条

规定这些措施 !只有在内部市场正常运作所必需的情况下 ∀采取;而第 81条远

没有上述规定严格,规定 !特别是在内部市场正常运作所必需的情况下∀可以采

取这些措施。由此可见,较之 �阿姆斯特丹条约 , �里斯本条约 扩大了欧盟在
民事司法合作方面的权能,这意味着欧盟国际私法方面的立法措施将不再只是

内部市场的配套措施。# 这一修改,尽管只有一字之差,欧盟在扩展国际私法立

法上的雄心却显露无遗。

值得注意的是,从 �里斯本条约  的修订来看, 它对民事司法合作影响最大

的不只 �欧盟运行条约  第 81条民事司法合作本身, 还包括新 �欧洲联盟条约 

第 6条,即�里斯本条约  要求欧盟加入 �欧洲保护人权和基本自由公约 并将该
人权公约纳入欧盟法体系,构成欧盟法普遍原则的组成部分。在 �里斯本条约 

之前, 欧洲法院在多个判决中就明确欧洲基本权利和自由对欧盟国际私法的影

响,但是其作用是局部和有限的。根据�里斯本条约  修订后的 �欧洲联盟条约 

第 6条, �欧盟基本权利宪章  将与两部基础条约具有同等法律价值, 同时规定

欧盟应加入 �欧洲人权公约  ,并且其原则构成欧盟法普遍原则的组成部分。可

以想见,作为欧盟法普遍原则的欧洲基本权利和自由定然会在民事司法合作方

面施加更加广泛、直接和复杂的影响。

同样地, �欧盟运行条约 第 81条第 1款首次在基础条约中对民事司法合

作引入 !相互承认原则 ∀,这意味着由欧洲法院判例引入国际私法领域的 !相互

承认原则∀不只是适用于个别情况,而是明确地成为欧盟国际私法的基本原则

而适用于民事司法合作的所有领域。由此, !相互承认原则 ∀的影响将不限于司

法领域,还会对欧盟立法动议的执行产生影响。

此外,第 81条第 1款还明确规定, 欧盟跨国民事司法合作可以包括采取使

成员国法律和法规趋同的措施。尽管第 2款只涉及促进冲突法、管辖权和程序

法的一致性,但是通过与第 1款合并解释,该规定可以理解为欧盟在统一实体法
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上通过立法措施提供了可能。尽管这可能引起疑问,但藉由该规定,欧盟立法者

可以跨出传统国际私法的领域,制定国际统一民事实体法方面的立法。

对于民事司法合作方面的立法程序, �里斯本条约 与�尼斯条约  的规定大

致相同,即共同决策的 !普通立法程序 ∀。当然, �里斯本条约 还是带来了创新,

第 81条第 3款不仅将 �尼斯条约  排除的具有跨国影响的家事法又纳入到欧盟

权能内,又引入了家事法方面成员国议会行使否决权的伸缩条款 ( passere lle

clause)。根据 �欧盟运行条约  第 81条第 3款第二分段,经委员会提议, 理事会

可以通过一项决定以普通立法程序通过法令; 而第三分段则规定, 委员会的提议

应通知成员国议会,如果某个成员国议会在得到通知后 6个月之内提出反对,则

决定不予以通过。该规定应与第一议定书 !关于成员国议会在欧洲联盟中作用

的议定书∀一起解读, 其目的是为了加强成员国机构对于欧盟活动的参与。

第 81条第 3款表面上增加成员国议会对欧盟立法的影响,并且这种否决权

只要符合条件就很容易实施。但是, 这种否决权的使用情形是非常罕见的, 只要

委员会不提议在跨国家事法方面以普通立法程序通过措施, 成员国议会就不可

能实施否决权。从立法成本上看,若提议在家事法方面以普通立法程序通过决

定,受成员国阻挠的可能性并不会比在欧洲议会和欧盟理事会以一致方式通过

的情况更小,因此该条的实际意义将非常有限。另外,如果在适用特别立法程序

时欧盟理事会无法达成一致,而至少有 9个成员国希望在有关草案的基础上建

立 !加强型合作∀,在通知欧洲议会、理事会和委员会之后,有关 !加强型合作 ∀的

条款将适用。但是即便对于某些依 !普通立法程序 ∀进行的事项, 也可以适用

!紧急刹车∀机制,即若某一理事会成员认为所进行的草案可能会影响其他国内

司法制度的根本方面,该成员国可以要求将此草案提交欧洲理事会,从而导致普

通立法程序的中止。需要注意的是, 如果 1 /4票数的成员国议会认为欧盟 !自

由、安全和公正的区域 ∀的相关立法性草案违反 !辅助性原则 ∀, 则可以显示 !黄
牌 ∀,但是其他领域否定立法通过的门槛更高, 为 1 /3。# 以上可见, 成员国议会

行使否决权的伸缩条款,形式意义大于实质意义,其现实作用在目前条约下将很

有限。

总而言之,在民事司法合作方面, 尽管 �里斯本条约 对其核心规则的修订
远不如其他领域的修订更为显著,特别是与刑事司法合作相比, 但是�里斯本条
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约  对民事司法合作的影响是多方面的: 其一,欧盟在民事司法合作领域采取立

法措施的权能得到扩张,立法不限于内部市场正常运行所必需,此外又取得家事

法方面的立法权能;其二, !相互承认原则 ∀正式确定为司法合作的基本原则;其

三, �欧洲联盟基本权利宪章 被纳入欧盟法体系,欧盟将加入 �欧洲人权公约  ,

基本权利与自由与 !相互承认原则∀一起, 对欧盟国际私法的影响较之以往必将

更为直接;其四, 根据 �欧盟运行条约  第 4条,对于 !自由、安全和公正的区域 ∀,

欧盟与成员国共享权能,但是欧盟具有优先权,这一点将在后文具体说明。

二 � �里斯本条约  下欧盟民事司法合作的机制性框架

(一 )民事司法合作的范围

欧盟基础条约没有对民事司法合作所涉及的方式或者事项制定简洁的定

义,而是允许对其内容做弹性的解释。 �欧盟运行条约  第 81条 (原 �欧共体条

约  第 65条 )以清单方式明确规定在民事司法合作上的行动框架, 但是该条规

定并非是封闭或者穷竭性的。# 试图在基础条约中寻找 !民事司法合作∀的定

义,将是徒劳的, 因为它与第 82条至第 86条的刑事司法合作和第 87条至第 86

条的警务合作一样,都是依合作事项的性质进行分类, 不一定构成精确的概念。

但是对于民事司法合作,在内容上至少应包括国际私法的核心领域,即管辖权问

题、法律适用和判决的承认与执行, ∃尽管各国对于国际私法本身的范围有不同

的理解。

�欧盟运行条约 第 81条将所采纳的措施限制在仅适用于 !具有跨境影响∀

的事项。% 换言之,欧盟并无意取代成员国,其措施尚不涉及纯粹成员国的国内

法律秩序。第 81条第 2款列举了 8项关于民事司法合作的事项。包括承认与

执行司法和司法外判决、域外送达、保持冲突法和管辖权规则一致、调查取证、获

得司法救济、促进民事程序规则的一致性、发展可替代争议解决机制和支持法官
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和司法人员的培训。第 3款还增加了关于家事法方面的权能, 尽管立法程序比

较特殊。

�欧盟运行条约 同样允许采取立法措施使成员国法律最低程度地趋同,特

别是在民事程序领域,诸如采纳关于司法协助和调解的欧盟指令。而在司法合

作框架下,欧盟已经建立起民商事司法网络,该网络确保在成员国法官之间和司

法机关之间进行更为有效的合作。由此可见, 从 �欧盟运行条约  来看,民事司

法合作不仅囊括了民商事直接管辖权与间接管辖权 (即判决承认与执行 )、冲突

法和民事司法协助,还可以采取使成员国法律趋同的方式,这或许可以成为欧盟

成员国跨国统一实体法的立法依据。

(二 )欧盟立法措施适用的地域范围

在欧盟两部基础条约之后附加的议定书中, 有两个议定书涉及民事司法合

作的地域适用范围。

其一是关于英国和爱尔兰的立场, 议定书确定这两个国家不参加以基础条

约中民事司法合作为依据所提议的立法措施, 但是在提议三个月后这两国可以

以书面通知理事会其希望参加并适用这些措施。并且, 如果这两国未做出通知,

可以在其后任何时间通知理事会和委员会接受这些措施。尽管有这个议定书,

英国一直都做出上述的通知并且由此适用有关的立法措施, 仅有三个例外: �合

同法律适用的条例 (罗马条例 I)、�抚养义务条约 和 �关于通过 2007年海牙

抚养义务法律适用议定书的理事会决定  。不过,对于前两种情况,在经理事会

敦促之后,英国已经通知其有意参加这两个条例。由此,这两个条约也适用于英

国,但不适用于关于 2007年海牙议定书的决定。对于爱尔兰,该国一直参加这

些措施并适用于所有关于民事司法合作的法律文件。

其二是关于丹麦的立场。依该议定书,丹麦不参加理事会在民事司法合作

方面的立法,但是它可以依其本国宪法随时通知其他成员国表示适用民事司法

合作领域内的某项立法。但是丹麦从来就没有利用这种可能性,丹麦为此被视

为适用相关立法成员国之外的 !第三国 ∀ ( � tat tiers)。欧盟已经与丹麦签订了

两个相关的双边协议,并分别以 �布鲁塞尔条例 I 和 �民商事司法和司法外文书
送达条例 为蓝本。因此,实际上民事司法合作领域采纳的大部分措施适用于

欧盟 26个成员国,并且部分文件以接近的方式适用于丹麦。

(三 )欧盟在民事司法合作方面的对外缔约权能及其实施

近些年欧盟在民事司法合作方面已缔结了众多的国际性条约, 其中大多集
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中于管辖权和法律适用方面。在这些条约所涉及的问题上, 欧共体具有排他性

的对外缔约权能。欧共体既可以以缔约方参与条约磋商, 也可以委托成员国以

欧共体权能的受托者来签署这些条约。欧盟理事会曾做出六项决定来授权成员

国签署或批准属于欧共体对外权能范围的这类条约。这些决定包括, 授权签署

或批准 �油污损害民事责任公约  , #授权批准�海上运输危险和有毒物质损害责
任和赔偿国际公约 (HNS公约 ) , ∃授权签署 �关于父母责任和保护儿童措施的

管辖权、法律适用、承认、执行和合作公约  , %授权签署�关于核事故责任巴黎公
约的议定书  , &授权签署和批准�关于油污损害基金公约的 2003年议定书 , ∋

授权批准前述�于核事故责任巴黎公约的议定书 。)

欧盟理事会曾授权欧盟委员会磋商其他条约,包括修订将 �布鲁塞尔公约 

规则扩展至非欧盟国家的 �卢迦洛公约 , 以及关于丹麦参加某些欧盟立法的条
约。对于�卢迦洛公约  , 该公约是属于欧共体和成员国的共享权能, 还是属于

欧共体的专属权能,曾产生过争议。欧洲法院曾被要求做出咨询意见,根据 �欧

共体条约 第 300条特殊程序规则允许欧洲法院对于计划中的条约是否与共同

体法相一致提出意见。2006年 2月,欧洲法院最后认定 �卢迦洛公约  属于欧共

体的专属权能。∗ 该意见对欧盟在民事司法合作上的对外权能产生重要影响。

对于与非欧盟成员国之间的民事司法合作, 海牙国际私法会议这个场所显

然最能表现欧盟在这方面的对外权能, 因为海牙国际私法会议的目标就是为了

逐渐推动各国国际私法规则的统一, 并且已经协助起草了大量国际私法领域的

国际公约,欧盟所有成员国不仅都是海牙会议的成员国,而且还是海牙会议非常

积极的参加者。 2006年欧共体决定成为海牙国际私法会议的成员,这使它能在

其权能范围内充分地参加海牙会议的全部谈判,签署、批准或者加入海牙会议制

定的国际条约。作为配合,海牙国际私法会议于 2006年 6月 30日特别修订会

82 欧洲研究 � 2010年第 5期 �

#
∃
%
&

∋
)
∗

[ 2002] OJ L 256 /7.
[ 2002] OJ L 337 /55.

[ 2003] OJ L 48 /1.
[ 2003] OJ L 338 /30.该决定不适用于冰岛、奥地利和卢森堡,因为它们并非�巴黎公约  的成员

国。
Decis ion 2004 /246 ( [ 2004 ] O J L 78 /22 ) , 后被加入法令修订。

[ 2004] OJ L 97 /53.
Op in ion 1 /2003, h ttp: / / curia. europa. eu / ju risp /cg i - b in / form. p?l lang = EN& Subm it =

rech erch er& num aff= 1 /03.



议章程,使区域经济一体化组织可以像国家一样成为海牙国际私法会议的成

员。# 迄今为止,欧盟是海牙国际私法会议成员中唯一的国际组织。

在 �里斯本条约 生效之前, 尽管欧共体曾致函海牙国际私法会议说明其权

能问题, ∃但是欧共体在缔结民事司法合作国际条约的权能是否是排他性的,即

欧共体能否完全取代其成员国成为海牙公约的缔约方,或者欧共体是否可以与

成员国一起成为某个海牙公约的缔约方式, 该函件未加明示。这个疑问最终随

着 �里斯本条约 的生效而得到解决。

根据�欧盟运行条约 第 4条, !自由、安全和公正的区域∀属于欧盟与成员

国的共享权能。由此,位于 !自由、安全和公正的区域 ∀之内的民事司法合作并
不由欧盟专享,而属于欧盟与成员国的共享权能。那么,是否因此而可以得出结

论说欧盟某个成员国可与欧盟一同参加某个海牙公约呢? 答案是否定的。因为

根据�欧盟运行条约 第 2条第 2款,在共享权能的行使上, 欧盟具有优先性,除

条约另有规定外,仅在两种情况下成员国可以行使共享权能,其一为欧盟未行使

其权能;其二为联盟决定停止行使其权能。% 因此, 准确地说, 对于民事司法合

作,欧盟的对外权能虽然不是绝对专属性的, 但优先于成员国; 一旦欧盟决定实

施这种权能,其权能就是排他性的,成员国不能采取单独行动。只有在欧盟未行

使其权能或者停止行使时,成员国才能行使这方面的权能。

自 2002年�关于中间人持有证券特定权利的法律适用公约  起, 海牙国际

私法会议制定了一条特别条款允许区域经济一体化组织,例如欧盟,成为海牙诸

条约的缔结方。以同样的依据, 欧共体签署了 2005年海牙 �协议选择法院公
约  ,目前尚待其完成批准程序。& 此后, 欧盟又首先批准 2007年海牙 �抚养义

务法律适用议定书 , 并且准备签署和批准�国际追索儿童抚养费和其他形式家

庭扶养公约  。
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三 � 欧盟法对欧盟国际私法实体取向的影响

回顾欧盟国际私法的当前状况, 不难看出它在不同方面所深受欧盟法的影

响。欧洲法院曾做出裁定,认定 �欧共体条约  第 293条不为个人创设任何形式

的权利。# 但是这并不意味民事司法合作事项受限于 �欧共体条约  第四编而完
全不受条约其他部分的约束。根据第 234条, 影响成员国法院向欧洲法院请求

初步裁决的民事诉讼规则包括在共同体法之内, 成员国关于在共同体法被违反

时获得救济的规则受欧洲法院创设的 !公平救济 ∀和 !有效救济 ∀规则的调整。
例如 1968年 �布鲁塞尔公约 ,在很多场合下, 欧洲法院对 �布鲁塞尔公约  与

�欧共体条约  、欧共体二级立法和欧共体法一般原则的关系做出裁定。∃

欧盟法对欧盟国际私法实体取向的这种影响, 或可称为欧盟国际私法的

!冲突法革命 ∀。% !冲突法革命∀一词是指从上世纪 50年代开始美国对冲突法

进行的变革。在美国,冲突法主要调整州际案件,原先一直采取与欧洲大陆国际

私法相同的路径,青睐多边法律选择规则的抽象方式。从 20世纪 50年代起,这

种抽象的推论方式受到挑战而部分被实体性的选法方法所取代,即在决定适用

法律之前考虑相关州的实质政策和利益, 并且在多数州,方法取代了规则。这种

冲突法推论方式的改变被称为美国冲突法革命。在欧盟, 也在发生一场冲突法

的革命,作为结果,欧盟国际私法的欧洲化呈现三个方面的实体取向: 重视非歧

视原则,基本权利的影响以及 !相互承认原则∀。
(一 ) !非歧视原则 ∀与国籍作为连接点

法律选择规则与其他法律规则一样, 不应具有歧视性。在欧盟层面, 关于

!非歧视原则 ∀的基础性条款是�欧盟运行条约 第 18条 (原 �欧共体条约  第 12

条 ) ,它规定在适用两部基础条约时任何以国籍为理由的歧视都应被禁止。然

而在成员国的国际私法传统中,国籍一直起着重要的作用。例如在法国的国际

私法中, �法国民法典  第 3条就一直处于核心地位,该条规定以国籍作为身份
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和家事法的连接因素。对于国际程序规则,欧洲法院曾不只一次谴责成员国法,

譬如诉讼费保证金 ( cautio jud icatum solvi)或者其他或明或暗地以国籍为由歧视

的规则。就冲突法而言,从严格意义上歧视问题也应受共同体的约束。然而在

共同体层面是否存在关于歧视的标准, 依 �欧盟运行条约  第 18条和关于自由

流动的特定条款,对于成员国将国籍作为连接因素的法律选择规则需要特别加

以考查。以国籍作为连接因素来确定私人的行为能力, 如订立合同的能力, 对于

内部市场是很重要的。但是成员国将国籍作为连接因素可能潜在地导致适用不

同的规则,这个国际私法上常见的现象,是否构成歧视呢?

迄今为止,欧洲法院还未对国籍作为连接点的歧视问题直接作出裁决。这

个问题曾在 1999年约翰尼斯案 ( Johannes)中提交欧洲法院裁定。# 该案涉及德

国夫妇约翰尼斯先生和女士离婚财产问题,丈夫曾受雇于欧盟委员会, 从欧共体

获得退休金。约翰尼斯女士依德国法对部分退休金主张权利。约翰尼斯先生认

为他的情况应与其比利时国籍的欧共体工作人员相比较。比利时法中并无退休

金的分割概念,在本案中若是比利时人则无需支付大笔金额。约翰尼斯先生认

为存在国籍歧视,因为仅由于国籍不同而出现不同的状况。约翰尼斯先生质疑

德国运用国籍作为连接点来决定离婚效力的法律选择规则。但是欧洲法院裁

定,关于以哪国实体法来适用于离婚效力的成员国国际私法,以及调整这些效力

的成员国实体法,均不属于 �欧共体条约 的范围。因此, �欧共体条约 第 12条

并不妨碍成员国以配偶的国籍作为连接点来考虑由哪一国的实体法来决定离婚

的效力。

但是这个以 �欧共体条约 适用范围为由的论据已经过时了。 Johannes案判

决做出 40天后�阿姆斯特丹条约  生效,而该案判决是以 �阿姆斯特丹条约  前

的共同体法为依据的。�阿姆斯特丹条约  在�欧共体条约  中加入第 65条 ( �欧
盟运行条约  第 81条 ) , 成为欧共体立法者采纳国际私法规则的法律基础。根

据 �欧盟运行条约  第 81条第 3款,尽管关于家事法的立法措施在程序上比较

特殊, 但家事法仍包括在欧盟权能之内。因此不能再称家事方面的国际私法不

属于�欧盟运行条约 的适用范围。∃

这里所谓歧视并不是单单因为将国籍作为连接点而产生的,而以国籍为连
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接点也不一定构成禁止性的歧视。欧洲法院使用的是歧视的实质性概念,即形

式上的不同等待遇不一定构成实质上的歧视。根据欧洲法院的裁决, !非歧视
原则∀要求在情况类似时 ( comparable situations )不应区别对待并且不同的情况

不应以相同方式对待。# 国际私法这个被 �欧共体条约  第 65条和第 220条明

确承认的法律领域, ∃ 在本质上其实就是通过区别处理来找寻解决之道。纯内

国案件与国际案件的处理是不同的,这两个范畴在客观上就彼此存在差异。国

际私法正在试图根据非歧视原则,通过运用多边连接点来取得不同情形下的不

同待遇。

当然,允许运用连接点,尽管它们导致适用不同国家的法律,并不一定意味

着在欧盟内使用国籍作为连接点就一定是可以接受的。使用国籍作为连接点导

致实质上对本国人和外国人的区别待遇, 其关键问题在于这两者是否处于类似

的情况下。通常,对这个问题的回答是否定的, 区别对待不仅是允许的, 而且是

必需的。例如关于直接征税,对居民与非居民区别对待大多不被认为是公开或

者隐蔽的歧视。% 在这里, 需要考虑所涉及的争议以及运用的目的。对于个人

身份和家事法领域,包括当事人的行为能力, 从成员国与其国民的联系, 并且根

据最密切联系的观点以及要求个人身份的必要稳定来看,在进行区别处理时,国

籍毫无疑问是客观和适当的标准。但是对于其他问题,欧洲法院在分析是否处

于类似情况时,则表现出极大的谨慎。而另一方面,如果继承问题涉及诸如不公

平竞争和商业合同,在将国籍作为连接点时,对类似情况的考虑则又显然能揭示

出适当性要求未得到满足。&

同样非常重要的是,不能单独分析国籍为连接点而不考虑成员国使用的多

边冲突规范。之所以不同意将这种连接点定性为具有歧视性, 是因为国际私法

将本国人与外国人同等对待。因为尽管多边法律选择规范可能导致适用不同的

法律, 但是它们至少在法律选择过程中对所有人和所有交易同等地对待。成员

国可以确保对其本国人适用法院地法, 但不能保证本国人受到比外国人更为优

越的待遇,因为多边法律选择规范很大程度上是不能自制的。而另一方面, 单边
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冲突规范限定特定实体规范的适用, 可能造成被认为歧视的区别对待。

在 Garcia Avello案中, #欧洲法院未做上述的分析, 而是认为欧盟 !非歧视
规则∀可以被成员国传统冲突方法所打破。在该案中, Barc ia Ave llo一家的子女

具有比利时和西班牙双重国籍,他们在比利时行政机构申请根据西班牙关于已

婚夫妇子女姓氏的规则在其姓 ! Garc ia W eber∀中进行修改, 但被比利时机构拒

绝。比利时坚持将比利时法适用于这些具有比、西双重国籍的子女,但欧洲法院

支持这些子女的主张而认定这将导致歧视并且违背 �欧共体条约  第 12条和第

17条。法院认为,在本案的具体情况中, 具有双重国籍的比利时国民由于系属

于不同的国籍适用不同的法律而有不同的姓, 这可能导致难以将他们与仅有比

利时国籍而只有一个姓的人区分开来的困境。该案中所有对国际私法有影响的

考虑是有限的,从这种角度来看,它不一定禁止成员国对于涉及姓名规则的问题

使用国籍作为连接点。相反的,欧洲法院甚至将其推理归于子女的双重国籍以

及由双重国籍引起的不同权利。该案子女可以根据其比利时国籍来求诸比利时

行政机构,如果他们援引涉及修改姓氏的比利时规则。这些规则允许改变姓,如

果申请是基于 !严肃的理由 ∀,而比利时机关拒绝将 Barc ia Ave llo子女的申请定

性为以 !严肃理由 ∀为依据,违背了�欧共体条约  第 12条和第 12条。

尽管该裁定对欧盟国际私法的影响非常有限, 但它慎重地提醒成员国对于

具有双重国籍的人给予其他成员国的国籍以充分的效力, 而不是只考虑其本国

国籍。换言之,自然人具有某成员国国籍的事实恰好要求国际私法应该避免这

方面的任何歧视。

(二 )基本权利与欧盟国际私法

基本权利对欧盟国际私法的影响,是长期以来争论的话题,在欧共体层面显

得尤为敏感, 欧洲法院以上关于国籍的案件就显示了这种敏感。或许更有说服

力的是欧洲人权法院在基本权利方面与民事司法合作有关的案例。在 �里斯本
条约 生效以前, 以�欧洲人权公约 ( ECHR)第 6条适用于跨境民事司法合作的

法理依据是有限的。但是 �里斯本条约  生效后情况就会发生变化, �欧盟基本

权利宪章 的纳入以及欧盟加入 �欧洲人权公约  对国际私法的影响将是不可回

避的, 而这种影响也会波及欧盟成员国自身的司法制度。

在民事司法合作中,一国是否应该承认另一成员国以不公正审判取得的民
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事判决,或者为其提供便利? 欧洲人权法院在佩莱格里尼诉意大利案中涉及这

个问题。# 在该案中,梵蒂冈法院未依 �欧洲人权公约  第 6条审理而宣告某女

子的婚姻无效,该女子认为意大利法院承认梵蒂冈法院所做的该项判决违反其

依 �欧洲人权公约  第 6条所规定的公正审判的权利。因梵蒂冈并未批准 �欧洲

人权公约 , 欧洲人权法院认为其任务并不包括审查教会法院的诉讼是否符合
该公约第 6条,但是对于意大利法院执行该判决而言,意大利法院自身有责任使

相关诉讼满足第 6条。因此需要审查被请求执行的决定, 即便来源国法院并不

适用该公约。欧洲人权法院在此强调这种审查尤为重要, 因为婚姻有效性的宣

告对当事人具有至关重要的意义。由此, 意大利承认这项外国判决违背了公约

第 6条。后来,在 K诉意大利案中, ∃欧洲人权法院又裁定意大利对未能保证在

合理的时间内审结案件负有责任并违背公约第 6条,因为它未能足够迅速地执

行由波兰法院做出的关于抚养的判决,而该判决应被意大利执行。

佩莱格里尼诉意大利案意味着, 在执行外国判决前应完全满足第 6条的要

求。该标准只适用于非公约缔约国法院做出的判决,现在还不清楚缔约国法院

做出的判决应依什么样的标准。而 K诉意大利案则表明,如果某国有责任执行

外国判决,则它有义务遵照 �欧洲人权公约 。该案显然将对意大利那种拖沓地
执行其他成员国法院判决的国内法制度产生影响, 那些被律师们暗加利用而使

生效判决在另一国迟缓执行的 !庇护所∀, 将有可能因为加入�欧洲人权公约  而

难以发挥作用。

(三 ) !相互承认原则∀与欧盟国际私法

近来欧盟国际私法发展中最大的特点是相互承认原则在这个领域的不断扩

展。欧洲法院在 Cassis de D ijon案中引入以欧共体自由流动法为基础的 !相互

承认原则∀, %其后将其从产品的自由流动伸展到欧共体条约保护的其他自由。

从传统的经济自由, !相互承认原则 ∀现在已经延伸到欧盟法的其他领域。例

如,欧洲法院曾在对第三支柱的初步裁决中强调成员国必须 !相互信赖他们的

刑事司法制度,并且各成员国必须承认其他成员国有效的刑法,即使适用它的结

果可能与适用于本国法不同∀。&
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欧洲法院关于国籍的判例更清楚地显示了 !相互承认原则 ∀对欧盟国际私

法的影响。在 M ichelett i案,该案涉及拥有阿根廷和意大利国籍的牙医在西班牙

所建营业所的权利,欧洲法院认定西班牙不得只考虑 M icheletti的阿根廷国籍,

也应为了自由流动的目的给予意大利国籍充分的效力。# 在前述 Garc ia Ave llo

案中,欧洲法院重复了这一观点,认为以条约规定的基本自由来看, 成员国不得

对承认国籍施加额外的条件而限制对其他成员国国籍的效力。

根据 1999年欧洲理事会坦佩雷会议的计划, !相互承认原则∀成为民事与

刑事司法合作的转折点。一年之后, 应欧洲理事会的要求,欧盟理事会通过执行

民商事判决中的相互承认原则的措施计划 (相互承认计划 )。∃

�里斯本条约  在民事司法合作中特别强调了相互承认原则。在 �欧盟运行

条约 第五编 !自由、安全和公正的区域 ∀第一章 !普遍条款∀第 67条第 4款中,

条约要求欧盟 !应推动获得司法救济, 尤其是通过相互承认民事司法与司法外

裁决∀。在第 81条第 1款中, 条约重申 !欧盟在相互承认判决和司法外裁决的

原则基础上,开展跨国民事司法合作 ∀。

如同欧洲法院在多个案件案中所强调的, !相互承认原则∀的主要作用是在

成员国法律的差异之中搭建桥梁。由于难以在成员国实体法律上达成一致,相

互承认可以替代成员国法律的趋同, 可以在符合内部市场要求之下和 !自由、安
全与公正的区域 ∀之内保持成员国法律的多样性,并在一定程度上克服这种多

样性对内部市场带来的障碍。

四 � 结论

从 �阿姆斯特丹条约 到�里斯本条约  ,欧盟在民事司法方面的权能一步一

步地逐渐扩大和明晰。这种演变,是在欧盟遵行 !授权性原则 ∀之下取得的。对

于欧洲一体化的积极拥护者来说, 这种巨大的前进是以 !欧盟在技术层面付出

高额代价而获得的,公允地说,功过参半∀。% 这个观点虽然说明了部分问题,国

际私法在欧盟层面的承认固然可以看成是技术性的,但是这种看法难免忽视了
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所谓技术代价背后的真正原因,即欧盟成员国在转让司法主权时的谨慎。因此,

尽管�里斯本条约  赋予欧盟更大的权能, 提供了更多的可能性, 但是质疑和否

定的声音必然也会如影随形。

从欧盟国际私法在立法与司法实践来看, 自 �阿姆斯特丹条约  生效以来,

表现为一种 !工具化∀的倾向,欧盟主要将它作为促进欧洲共同体内部市场正常

运行的配套措施。这种倾向,将可以因为 �里斯本条约 扩大欧盟在国际私法方

面的权能,使之不限于内部市场运行之所必需而有所改变,即欧盟国际私法的工

具化现象将有所改观。但是未来欧盟国际私法能获得多大程度的独立发展,目

前尚难以得出明确的判断。

随着欧盟权能的扩张,欧盟法原则也渗透到欧盟国际私法之中。在欧洲国

际私法规则受美国冲突法学说的影响而呈现实体取向的过程中,内部市场中的

各种实体价值要求以及欧盟基本权利,特别是 !相互承认原则 ∀对欧盟国际私法
规则的影响或许更为深远。这种影响的结果将使欧盟国际私法更加欧洲化,呈

现出更为明显的异质化 ( ( ( 欧洲特征。而另一方面,随着欧盟基础条约的修订,

欧盟民事司法合作的内涵已经超出了传统国际私法调整的范围,向着成员国民

事程序法趋同的方向迈进。尽管欧盟并未在后者上取得实质性的成果, 但是可

能性的大门已然打开。

(作者简介: 叶斌, 中国社会科学院欧洲研究所助理研究员;责任编辑:张海

洋 )
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ib le interpretat ion of the econom ic convergence criteria set under the framework of

theM aastricht T reaty, modifying the convergence criteria tom ake the numerical re�
quirem entm ore rational and introducing the fast- track schem e such as the unilat�
eral euroization.

42� The Sovere ign D ebt C risis in the Euro Zone: A Theoretica l F ramework

SUN Ha ixia� S IQ IN Tuya
Th is paper ami s to set a theoreticalm odel for the sovere ign debt sustainability in the

Euro Zone and expla ins the inherentmechanism that triggered the debt cris is based on

the fo llow ing 4 assumptions drawn from the mode.l F irst, the debt- GDP rat io w ill

grow steadily when the debt rate exceeds the rea l econom ic grow th rate. Second, the

cost of financing in themarket depends on the total amount of the debt and the govern�
ment. s reputation. Third, the sustainable balanced debt level of one country w ill de�
cline after it accedes the Euro Zone. And finally, once the actual debt amount exceeds

themaxmi um sustainable leve,l it w ill grow cont inuously.

54� The EU. s Institu tiona l Change towards A frica and Its Impacts on C hina

JIN Ling
As an indispensable part of the EU . s policy change towardsA frica, the EU . s inst i�
tu tionalmechanisms towardsA frica have undergone significant innovations and ad�
justm ents. T his institu tional adjustment serves as a bas ic guarantee for the EU . s

new A frican po licy objectives under the changed international context. T arget ing at

the problem s of fragm entat ion, lack of coordination and asymm etry, the new institu�
t ional setting introduces such inform alm echanism s as ! Joint Experts G roups∀ and

! Lead Countries∀ while taking measures to enhance institu tional coordination. Be�
cause Ch ina is one of them ost mi portant actors that prom ote the EU . s policy ad�
justm ent towardsA frica, th is paper puts an em phas is on the poss ible mi pacts and

pressures that the EU . s institu tional changew ill exert on China. s presence in A fri�
ca.

69� The New Development of EU Private In ternationa l Law: Expansion of

the EU. s Competence and Its Europeanization

YE Bin

After the European Community was conferred competence of judicial cooperation in



civilmatters under theAm sterdam T reaty, the EU private international law has ex�
perienced dramatic transform ation. Until the entry into force of the L isbon T reaty,

around thirty leg islativem easures for judicial cooperat ion had been adopted in civil

m atters. The new developm ent of EU jud icial cooperat ion in civilm atters, or, in

otherwords, the European ization of private international law, demonstrates that, on

the one hand, the EU . s legislative measures arem ov ing gradually from the trad i�
tional fields of jurisdiction, conflict of law s andm utua l recognition o f foreign judg�
m ents to the approxmi ation o f civ il procedural ru les in the M ember States, and

tha,t on the other hand, the influence of the EU law . s principles on private inter�
national law aggravates th is tendency of substant ial value orientation.

91� An Analysis ofMerke lGovernment. s China Policy

ZHAO Ke

In this paper, the author concludes that it is st ill pragmatism but not the value-

based foreign policy that dom inates in theM erkel governm ent. s Ch ina policy. ! E�
conomy F irst∀ is the prmi ary feature in today. s China- Germ any relat ions, which,

wh ile prov iding an anchor for the stability of the bilateral relations, has become a

trigger for conflicts. The biggest possib le change ofM erkel governm ent. s China

po licy doesn. t lie in its mi plem entingm easures, but in the Germ an polit ical elites

because they not only cast doubts about the effectiveness o f the long- held ! Change

through Bus iness (W andel durch Handel) ∀ Policy, the basic idea of the Germ an

governm ent. s tradit iona lChina policy, but even intend to change it.

113 The Ambiva lent Attitudes tow ards Imm igrants and the Imm igration Policy

Models of European Countries: a Case Study of Germany

HUANG Yeqing� PENG Huam in
M ost European countries ho ld an am bivalent att itude towards mi m igrants. W hile

they need the mi m igrants on the one hand, they exclude them on the other. The

changing dem ograph ic structure, globalized com petition and dem ocratic systems

have deepened and complicated this kind of attitude. Generally speaking, three the�
oreticalmodels of mi m igration policies ex ist: d ifferential exclusion, assmi ilation and

multiculturalism. Germ any is taken as a case study in this paper to elaborate how

the European countries balance their att itudes and m ake po licy cho ices. By compa�
ring the perform ances o f the four mi m igrant groups in theGerm an labour market and


