信念与学问的自洽——陈乐民先生的欧洲文明史研究
作者：郭灵凤
来源：欧洲研究在中国——中国欧洲学会网站

时间：2009-6-26
………………………………………………………………………………………………………
陈乐民先生对欧洲文明史的研究是其毕生治学精华所在。主要著作包括：《“欧洲观念”的历史哲学》（1988年）、《欧洲文明扩张史》（1999年，与周弘合著）、《欧洲文明的进程》（2003年，《欧洲文明扩张史》的增订本），还有以陈先生在北京大学国际关系学院讲课记录稿辑印成书的《欧洲文明史论十五讲》（2004年）。通过这些著作以及相关的访谈和文章，我们可以为以下问题找到解答的线索：陈乐民先生为什么进行欧洲文明史研究？在陈先生眼中，欧洲文明是什么？与其他学者的观点有何不同？为什么他会形成这种看法？
在《我为什么要进入文明史的研究》一文中，陈乐民先生解释了他从事欧洲文明史研究的缘起。“二十多年前，我在写《战后西欧国际关系》时，即时时想到一个问题：所谓“国际关系”或“国际问题”，放到社会科学里，能不能算做一门“独立的学科”？……我还觉得，作为社会科学的国际问题研究，应该不同于外交部的国际问题研究所那样的实用的工作
。”对于“在社科院里国际问题的研究应该是怎样的”这个问题，陈先生作出的解答是：跨学科。在《拓宽国际政治研究的领域》一文中，陈先生指出：“国际政治若要走出时事描述性和阐释性的层次、上升到理论思辨的层次，是非走跨学科的道路不可的
。”“对于我个人来说，从写《战后西欧国际关系》时起，就越来越觉得，国际问题的研究必须和社会科学的‘五大支柱’即文、史、哲、政、经结合起来，或者说需要有这些基本学科的滋养和支撑
。”
根据自身的知识储备和学术兴趣，陈乐民先生对国际问题跨学科研究的尝试，首先是从思想史角度撰写的《“欧洲观念”的历史哲学》，其后进入了世界历史领域，开始了欧洲文明史的研究。他说：“长期以来，我就一直有一个想法，即把国际政治纳入世界历史的大框架里去考察，纳入人类文明的发展史的大框架里去考察。在这个大框架里，千变万化的国际政治，无非是其中的戏剧、插曲，都是人类文明发展进程的曲折反映，都是人类文明进程的长江大河中激荡起来的浪花。……从‘文明’到‘国际政治’需得有个联结点，而联结‘文明’与‘国际政治’的只能是历史——是文明造就了历史，国际政治则是整体的世界历史的‘部件’
。”但是，就研究视角而言，除了长时段、大视野的文明史研究，陈先生还关注到了中观视角下的政治文化，即国际关系中的文化因素的研究。他说：“既然文明可以决定一国的发展，由此自会影响该国（通过其执政集团）在对外关系中的思想、政策、举措以及国际政治的样式。”

在《欧洲文明扩张史》（及其后的增订本《欧洲文明的进程》）和《欧洲文明十五讲》两书中，陈乐民先生系统梳理了从古希腊到二十世纪欧洲文明两千多年的发展历程，在此基础上，他概括出了欧洲文明的本质：

——以求真善美的希腊思想为源头的哲学、伦理学和美学；

——重视社会效能的政治学、经济学、法学；

——凝合人生、人性、人格至善本性的基督教精神；

——探究宇宙，改造自然，造福人类的科学实践。

这种先进的欧洲文明是通向“现代化”，并与“全球化”进程相联系的。欧洲文明最早进入近代，从十六世纪至十九世纪的几百年里走在最前面，并向四面八方扩张；它的生产方式、生活方式、思维方式，以及具体的制度方面的经验，它的多姿多彩的文化，不同程度地在欧洲和欧洲以外的地区扩散。
 

这就是陈乐民先生眼中的欧洲文明的精神内核，即集真善美为一身的理性精神，一种代表先进方向的现代文明。这与许多其他学者笔下的欧洲文明是不同的。具有自省精神的当代法国学者埃德加·莫兰看到了欧洲文明的“野蛮面”，“19世纪末叶，当殖民运动和欧洲的世界霸权达到最高阶段时，欧洲相信自己肩负着对野蛮后进民族进行教化启迪的历史使命。”“一种认为欧洲文明凌驾于其他文明之上的傲慢情结日趋张扬。”“欧洲在吉林普式风格的神话中，相信白人的优越性，白人中的金发雅利安人又是优中之优。……从此国家民族主义甚嚣尘上，对殖民地、市场、原料和‘生存空间’的争夺丧心病狂。”

同样与潮流相左的是，在史学家们宣称“由坏到好”的客观规律并不存在，历史可能会由坏到好，也可能由好到坏，还可能是循环的时候，陈先生坚信：“在‘全球化’的远视角下的不同时代的国际政治，归根到底不过是人类文明史（冲突和融合的历史）大舞台上的多幕戏剧；无论舞台上进行着怎样的表演，‘戏剧’的进行总是越来越接近人类文明的目的地。”
“人类文明的目的地”在何处？“在我看来，从以政治斗争为主的世界通史的视角看，人类社会到处是冲突；而从人类文明史的视角看，则总趋势当是融合，即便是在激烈的冲突中，也潜在着未来的融合。”

为什么同样的欧洲文明扩张过程，莫兰批判欧洲各国在全球抢夺、圈占殖民地，陈先生却强调先进文化和制度在全球的扩散？为什么在学界已经对历史发展的确定性产生怀疑的时候，陈先生还固执地坚持着启蒙思想家的历史进步论立场？
埃德加•莫兰和陈乐民先生虽然对于欧洲文明光明面和黑暗面的强调各有侧重，这种不同却源于同样的批判精神，只是因为他们身处不同的文化背景，取景的标准便出现了差异。莫兰重新反思欧洲文明，目的是要为欧盟建设“命运共同体”的事业奠定一种符合时代要求的欧洲新意识。而陈先生对欧洲文明的推崇却源于他须臾不可忘却的“中国情结”。 在一次访谈中，他说：“我幼年起就受到中国传统文化的熏陶，对照西欧的情况时，自然而然地，是对中国的历史、发展和前途产生须臾不能摆脱的情结。在研究欧洲时，我内心时时想到的是中国。焦聚我晚年研究的命题就是：“欧洲何以为欧洲？中国何以为中国？”为什么欧洲的文化传统通向了现代化，而中国的文化传统却没有和不能？中国人这么勤劳勇敢，为什么自近代史以来就一直是一个“追赶”的姿势？我不满足于“追踪现实”的东西研究，我想把西方的历史进程和中国的作一个比照，但不是一个时代一个时代的机械比照，而是看整个历史发展的轨迹。我研究欧洲，最终关心的即在于此。”
正是这种心系国家民族命运的忧患意识、正是这种以启蒙为己任的古典情怀，成为陈乐民先生选择以“中国视角”审视欧洲文明的原因。
陈先生对于人类文明史大趋势的判断，则来自于他对于文明、进步这些价值标准的坚信。在《欧洲文明的进程》一书的序言中，他给出了自己的“文明”定义：“我们所说的‘文明’……只着眼于与‘社会进步’相联系的‘文明’……‘文明’的品格应是进步的，向上的，朝向真善美的，代表事物向前迈进的趋向的。文明的尺度，就是人类社会生活质量的尺度。”“文明首先应是人类为了求生存和生存得越来越好而创造的，所以文明的本质应是表现人类美好的东西。”
陈先生对文明进步的信念，体现了启蒙思想家，尤其是康德对他的影响。为什么社会能够进步？为什么人类能够一步步脱离蒙昧走向文明？为什么人类能够战胜以权势为中心的专制主义和存在于民众中的愚昧主义？为什么多元文明能够从冲突走向共存、交流、融合？是因为“启蒙”，因为人类有勇气运用自己的理智，“脱离自己所加给自己的不成熟的状态”。
经过长期的、渐进的精神状态与思维方式的转变之后，行为方式也会随之改变，因而康德所设想的“理想图”就有可能实现：“来自强权方面的暴力行为将会减少，遵守法律将会增多。在政治团体中大概会有更多的良好行为，更少的诉讼纠纷，更多的信用可靠，等等，部分地是出于荣誉心，部分地是出于更好地理解到自己的利益。这就终于也会扩展到各民族相互之间的外部关系上，并朝向世界性社会的实现迈进……”

陈先生在对欧洲文明史的研究中，倾注了他的启蒙理想，贯穿着他的中国情怀。这是一种个人理想与学术道路的结合、是人生信念与治学旨趣的自洽，陈乐民先生为后辈学人立了典范。
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