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韧性研究:对安全治理的批判性
反思及其超越
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　 　 内容提要:近年来ꎬ韧性研究在欧洲国际关系学界的兴起ꎬ被称为政治学和国际关系

研究的“韧性转向”ꎮ 在自由主义衰落的背景下ꎬ欧洲学者借助这一概念来反思自由主义

治理模式的弊端ꎬ试图为西方国家在国家脆弱性治理问题上提供新的选择路径ꎮ 本文介

绍了韧性的概念和争论以及围绕这一概念的话语建构ꎬ并对这一现象出现的原因进行了

探讨ꎮ “韧性”一般是指行为体在面对内部或外部的震荡时所体现的适应能力ꎬ如果将这

一概念应用于安全治理ꎬ则意味着从被治理对象本身寻找可供使用的资源以运用于治理

实践ꎮ 韧性研究认为ꎬ理解治理对象所处的社会、历史、文化背景对于成功的治理而言具

有重要意义ꎮ
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一　 引言

近年来ꎬ在欧洲主要国家对外战略报告和国家安全报告中ꎬ“韧性”①( ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ /

ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ)一词成为阐述国家安全战略或曰安全目标的核心词汇ꎬ“韧性”的概念在这些

文本中被反复提及ꎮ 如 ２０１０ 年英国政府出台的«英国国家安全战略»报告就强调了
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①

本文的完成要感谢上海欧洲学会副秘书长杨海峰先生提供的帮助ꎮ «欧洲研究»匿名审稿专家对本文提
出了诸多建设性的修改意见ꎬ在此表示谢意ꎮ 文中的错漏由笔者负责ꎮ

“ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ”一词在“欧盟外交与安全政策的全球战略”报告中文版中被译为“适应力”或“适应性”ꎮ 杨
海峰在分析欧盟的全球战略时将“ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ”译为“复原力”ꎮ 他认为ꎬ该词不仅指一个国家和社会具有经受住打
击的韧劲ꎬ而且具有能恢复甚至改革发展能力的含义ꎮ 在社会心理学、行政管理学等其他学科中ꎬ已有学者将该
词译作“复原力”ꎮ 参见杨海峰:“有原则的务实主义———欧盟外交与安全政策的全球战略评析”ꎬ«欧洲研究»
２０１６ 年第 ５ 期ꎬ第 ２４ 页ꎬ注释 ２ꎮ 从目前欧洲学界围绕这一概念的相关论述来看ꎬ“适应力”或“复原力”只描述出
该概念内涵的诸多维度中的一个ꎬ故笔者选取在概念外延上涵盖且超出“适应力”或“复原力”的词汇“韧性”作为
对应“ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ”的中文概念ꎮ 关于“ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ”具体内涵的讨论详见后文ꎮ



“韧性”对于国家安全的重要意义ꎮ 该报告指出ꎬ英国必须要有能力运用国家力量的

所有工具去打造一个安全和有韧性的国家􀆺􀆺这一目标兼具灵活性和韧性的特征ꎬ对

人权、正义和法治的坚定承诺是这一目标的支撑ꎮ① 欧盟 ２０１６ 年发布的“全球战略”

报告更是在全文中 ４０ 余处提到“韧性”一词ꎬ甚至直接将“韧性”提升为其全球战略的

主旨———欧盟的全球战略将着眼于构建和平以及欧洲内部和周边国家社会的韧性ꎮ②

类似的表述还出现在法国的国家安全文件中ꎮ③ “韧性”一词并非华而不实的空洞辞

藻ꎬ它能够成为西方国家新近安全政策最为浓墨重彩的话语符号也绝非巧合ꎬ其背后

折射出西方社会科学尤其是欧洲社会科学研究出现的“韧性转向”现象ꎮ 近十年来ꎬ

在包括生态学、心理学、灾难管理、地理学、经济学、军事学在内的各类社会科学学科

中ꎬ韧性研究在理论建构层面和实践应用层面均得到了广泛的讨论ꎮ④ 在国际政治、

国际关系学科中ꎬ韧性概念同样受到了越来越多的关注ꎮ⑤

就目前而言ꎬ国内尚未出现文章或专著对国际政治、国际关系学中出现的韧性研

究进行介绍ꎬ学界也未对其学术价值和现实意义进行深入挖掘和探讨ꎮ 笔者认为ꎬ关

注“韧性研究的兴起”不仅有助于我们了解西方国际关系学科的发展动态ꎬ更为重要

的是ꎬ可通过考察这一现象产生的原因、分析韧性概念框架下的研究议程ꎬ洞察以欧洲

为代表的西方知识界出现的新的智识变化ꎬ并从这一变化背后的深层寓意中获得启

示ꎮ 在本文中ꎬ笔者旨在通过对韧性研究的基本内容的梳理、厘清“韧性”概念的基本

内涵及其反映的问题意识ꎬ揭示这一研究背后折射出的政治现实寓意ꎮ 具体来说ꎬ本

文将主要阐述以下几个问题:第一ꎬ韧性的基本概念和内涵是什么ꎻ第二ꎬ韧性研究的

话语建构是如何展开的ꎬ其研究议程是什么ꎻ第三ꎬ韧性研究兴起的原因是什么ꎬ如何

认识韧性研究的学术和现实意义ꎮ
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关者加强法国的韧性”、“(法国)防务与国家安全战略必须保障我们的领土完整􀆺􀆺维持国家的重要功能并加强
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二　 概念的内涵及其争论

韧性概念最初源于工程学ꎬ特指物体在受到外部冲击后能够恢复先前状态的能

力ꎬ或是指材质具有适应外力作用恢复自身原初状态的属性ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ儿童

心理学引入了“有韧性的个体”这一概念来说明个人内在性格特征与外部习得过程之

间的关系ꎬ①韧性被描述为个体在重大危难和困境中展现出的积极适应的行为模式ꎮ②

随后ꎬ韧性概念又分别进入生态学、社会学、经济学等学科视域ꎬ并且打破了先前泾渭

分明的学科界限ꎬ成为跨学科研究中的一个重要概念ꎮ 从概念的发展历史来看ꎬ对韧

性的系统性探讨最初是在生态学领域内实现的ꎮ 加拿大学者克劳福德􀅰斯坦利􀅰霍

林(Ｃ.Ｓ. Ｈｏｌｌｉｎｇ)在分析生态系统的稳定性时ꎬ提出了“生态韧性” ( ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｉｌｉ￣

ｅｎｃｅ)这一概念ꎬ以此来与“工程韧性”(ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ)相区别ꎮ 霍林认为ꎬ前者

是指系统具有吸收外部变化的能力ꎬ而后者是指一种抵抗外部影响并使自身回到均衡

状态的能力ꎮ③ 在霍林提出“生态韧性”之后ꎬ“韧性”被引入了社会科学领域ꎮ 洛伦

兹(Ｄａｎｉｅｌ Ｌｏｒｅｎｚ)认为ꎬ霍林提出的这一概念为社会科学中“韧性”的讨论提供了基

础ꎬ与生态系统的韧性概念相类似ꎬ社会系统韧性同样也可以理解为应对社会动荡的

一种能力ꎮ 他认为ꎬ社会体系的这种韧性可以被概括为三种具体的能力:适应能力、处

置能力和参与能力ꎮ④ 皮特􀅰霍尔(Ｐｅｔｅｒ Ｈａｌｌ)、米克尔􀅰拉蒙(Ｍｉｃｈｅｌｅ Ｌａｍｏｎｔ)将韧

性视为以人为基本单元的社会行为体应付外部变化、维系自身利益的能力ꎮ 两位学者

指出ꎬ社会韧性(ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ)是指被缠结在某个组织、阶级、族群、共同体或国家内

的人类团体在面对挑战时仍能够维持并推进它们福祉的能力ꎬ韧性是成功社会的基本

特质ꎬ此种社会能够为其成员提供保障生命健康、安全、幸福生活的资源ꎮ⑤
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相比其他学科ꎬ政治科学、国际关系学科对于韧性的研究起步较晚ꎬ直到 ２０００ 年

前后ꎬ韧性的概念才陆续散见于政治学和国际关系学的著作中ꎮ 不过ꎬ早期出现于比

较政治学、国际政治、国际关系中的“韧性”仅被学者们当作描述性的概念ꎬ来形容某

一观念、制度、组织、现象、社会规则和习俗等社会实践活动所具有的持久性ꎮ 如在比

较政治学领域ꎬ有学者使用韧性概念来定义威权体制的耐久特征ꎻ①在国际政治领域ꎬ

韧性被当作侵蚀的反义词ꎬ来形容全球化时代主权观念具有的顽强生命力②或是国家

安全信条的坚韧性ꎮ③ 根据“Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ”的分析ꎬ２０００－２００９ 年ꎬ国际关系学科中

有关韧性主题的文章只有寥寥数篇ꎬ但自 ２０１０ 年起ꎬ有关韧性研究的学术文献出现了

井喷式的增长ꎬ④英国学界甚至创立了专业期刊来推动国际关系学中的韧性研究ꎮ⑤

韧性的概念也从单纯的描述性词汇转变成为一种分析性的话语工具ꎬ被越来越多地使

用在安全研究、危机管理、国际干涉、全球治理和反恐等领域ꎬ以期回应和反思快速变

化且日益复杂的国际形势下国际关系研究存在的缺陷或问题ꎮ 从现有的研究成果看ꎬ

西方国际关系学界已经开始针对这一概念如何运用于国际关系研究进行了初步的理

论探索和实证考察ꎮ
由于韧性进入国际关系研究视域的时间相对较短ꎬ有关韧性的定义、内涵及其对

政治现实的意义仍处于讨论之中ꎮ 在欧盟的«全球战略»报告中ꎬ欧盟官方将“韧性”

定义为“承受并从内部和外部的危机中恢复并进行国家和社会改革的能力”ꎮ⑥ 钱德

勒(Ｄａｖｉｄ Ｃｈａｎｄｌｅｒ)认为ꎬ有韧性的主体(ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ ｓｕｂｊｅｃｔ)意味着该行为体具有实现自

我转变的能力ꎬ因而他将韧性解读为“积极或成功地适应外部问题或威胁的能力”ꎮ⑦

和钱德勒的观点相似ꎬ布尔波(Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｂｏｕｒｂｅａｕ)认为ꎬ“韧性是社会或个人为适应外
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生或内生震荡采取的一种特有的调节过程”ꎮ① 泽布罗夫斯基(Ｃｈｒｉｓ Ｚｅｂｒｏｗｓｋｉ)则认

为ꎬ韧性观念更多的是映射出对现有治理机制的重新定义ꎮ 根据他对突发事件治理

(ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ)中“有韧性的大众”(ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ)这一概念的解释ꎬ韧性

可以理解为针对紧急事件的疏散或反应的自行组织能力ꎬ因而“有韧性的大众”这一

群体本身就构成了治理机制的一项功能ꎬ因而韧性概念呈现出“实践的建构性效用对

于我们理解身边世界的优先意义”ꎮ② 布尔波在对各种韧性概念的内涵进行归纳时指

出韧性存在三种不同的类型:将韧性看做是使用资源和能源来维持现状以达到适应的

目的ꎬ意味着韧性是“维持”(ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ)的工具ꎻ将韧性等同于边际(ｍａｒｇｉｎａｌｉｔｙ)ꎬ则
意味着根据外部变化或震荡适时作出一些细微的、技术性的调整ꎬ但不改变现存政策

或社会的基础ꎻ韧性也可以被理解为革新( ｒｅｎｅｗａｌ)ꎬ它是转变主要的政策设想ꎬ并重

塑社会结构的一种反应能力ꎮ③ 因此ꎬ我们至少可以从三个维度———适应的能力、调
整的能力以及变革的能力———来理解韧性概念的内涵ꎮ

从上述几个定义反映出的规范取向来看ꎬ韧性概念已褪去了最初价值中立的属

性ꎬ学者们大都倾向于将韧性等同于一种“好”品性或能力ꎬ具备这种能力意味着行为

体可以更好地克服内部或外部的挑战和威胁ꎮ 钱德勒认为ꎬ韧性是一种规范性或理想

化的概念ꎬ是一种目标而非一种存在的最终状态ꎬ因而韧性是一种只能通过比较才会

发现的相对品质ꎮ④ 前文提及的欧洲国家安全战略均是遵照此种逻辑去理解并在此

基础上提出建立韧性国家、推动国家周边地区的韧性等战略目标ꎮ 例如ꎬ欧盟就认为

推动其东部、南部国家和社会的韧性会使自身受益ꎬ因此应当追求获取韧性能力ꎮ⑤

但也有学者认为ꎬ在国际政治中不宜为韧性概念设立鲜明的价值取向ꎮ 心理学、生态

学中的韧性概念都含有一种先验性的规范导向ꎬ它们把变化视为负面因素ꎬ而把韧性

等同为正面的适应ꎮ⑥ 如果将心理学、生态学中的韧性概念直接引入到国际政治中ꎬ
则可能忽视韧性并不总是社会、政治、经济生活中的一种美好特质这一现实ꎮ 对尚处

于萌芽阶段的韧性研究而言ꎬ这种做法无疑会限制研究视野ꎮ 因此ꎬ布尔波认为ꎬ对韧
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性的理解应当保持价值上的中立ꎬ韧性研究也应当对“正面性的内生或外生震荡”与

“负面性的韧性战略”这一组关系进行理论化ꎬ因为韧性存有其“黑暗的一面” (ｄａｒｋ

ｓｉｄｅ ｏｆ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ)ꎮ①

三　 韧性研究的话语建构

很长一段时间内ꎬ在国际关系学界的主流语境中ꎬ国家安全是安全研究的主要关

切ꎬ国家的生存———即国家应对内部和外部的安全威胁———曾经是安全研究中最重要

的问题ꎮ 在全球化的影响下ꎬ国家生存的重大安全威胁已不再完全以军事形式出现ꎬ

国家内部各种形式的暴力冲突、恐怖主义、毒品泛滥、人口贩卖、生态灾难等问题成为

新的安全挑战ꎮ② 安全形势的变化除了使安全研究迅速从单一军事领域扩展到环境、

经济、社会和政治领域之外ꎬ③还对传统安全认知逻辑提出了挑战ꎮ 人们需要重新思

考什么是安全威胁、如何才能获得安全ꎬ因而调整现有安全研究的理论框架以期回应

外部局势的变化成为西方乃至全球国际政治、国际关系研究界亟待解决的问题ꎮ 韧性

研究在很大程度上正是对现有安全研究的不足之处展开的反思ꎬ并在此基础上提出新

的安全研究议程ꎮ 具体来说ꎬ韧性研究的话语建构主要围绕以下两个主题:第一ꎬ新的

安全逻辑ꎻ第二ꎬ新的安全治理模式ꎮ

(一)安全认知逻辑的转变

与传统安全问题(如领土防卫、国家生存和国家间暴力冲突)相比ꎬ当下面临的诸

如全球性气候灾难、恐怖主义、大规模杀伤性武器扩散等问题对国家安全、国际安全构

成的挑战在于ꎬ它们使用于安全问题分析的诸如“战争”与“和平”、“朋友”与“敌人”、

“进攻”与“防御”的传统概念失去了意义ꎮ④ 当代安全威胁成因的复杂性、威胁形态

的多样性以及活动规律的难以预测性使人类正在步入一个全球性的风险社会———

“未知性和非有意而为之的结果成为左右历史和社会发展的主要力量”ꎮ⑤ 正如拉斯
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穆森(Ｍ.Ｖ.Ｒａｓｍｕｓｓｅｎ)所言:“风险社会的出现对西方社会看待自己具有怎样的安全

产生了广泛影响”ꎬ①国际关系领域的安全研究与原本隶属社会学、经济学、自然科学

领域的风险研究的联系变得愈发紧密ꎬ安全研究出现了“风险化” ( ｒｉｓｋｉｆｉｃａｔｉｏｎ)转

向ꎮ②

阿拉多(Ｃ.Ａｒａｄａｕ)与马斯特(Ｒ. ｖａｎ Ｍｕｎｓｔｅｒ)认为ꎬ风险意识对思考安全和政治

具有重要的启示ꎬ威胁视角下的安全研究与风险视角下的安全研究在如何理解安全问

题、提供何种安全政策与安全治理工具等问题上提供了截然不同的答案ꎬ前者强调冲

突各方之间的行为和意图ꎬ后者则注重系统的不确定特性:“基于威胁的安全依靠情

报来试图瓦解威胁ꎬ基于风险的安全则不是单纯地去消除风险ꎬ而是发展出一种可以

承受(ｅｍｂｒａｃｅ)风险的战略”ꎮ③ 运用韧性概念来理解安全问题正是通过“基于风险的

安全”这一视角来重新审视、思考安全环境与安全主体的关系ꎮ 科里(Ｏｌａｆ Ｃｏｒｒｙ)认

为ꎬ如果遵循威胁视角的安全逻辑ꎬ防御必然会成为安全的核心要素ꎮ 但实际上ꎬ由于

安全威胁因素中不确定和复杂性的加大ꎬ“防御”对于安全的积极意义相对弱化了ꎮ④

例如ꎬ即使通过军事化手段对恐怖组织或宗教极端组织的活动区域进行“清剿”ꎬ也无

法有效避免以个体或小规模群体为单位的恐怖袭击ꎻ单纯依靠警务和司法力量也不能

彻底消除诸如毒品贩卖、人口拐卖、有组织犯罪等社会问题ꎻ国家更不可能去防御气象

灾害或气候变化可能会带来的社会动乱ꎮ 韧性思维摒弃将安全威胁作为一种已知的、

可预测的外部威胁的认知方式ꎬ认为安全问题应当内化为人类社会正常或日常生活的

组成部分ꎮ⑤ 在这种思维下ꎬ“我们应当承受变化并与未知性相处( ｌｉｖｅ ｗｉｔｈ)ꎬ而非彻

４２ 欧洲研究　 ２０１７ 年第 ２ 期　

①

②

③

④

⑤

Ｍｉｋｋｅｌ Ｖｅｄｂｙ Ｒａｓｍｕｓｓｅｎꎬ Ｔｈｅ Ｒｉｓｋ Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｔ Ｗａｒ: Ｔｅｒｒｏｒꎬ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ－Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕ￣
ｒｙꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００６ꎬ ｐ.２.

Ｃｌａｕｄｉａ Ａｒａｄａｕ ａｎｄ Ｒｅｎｓ Ｖａｎ Ｍｕｎｓｔｅｒꎬ “Ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｒｉｓｋ: Ｔａｋｉｎｇ Ｐｒｅｃａｕｔｉｏｎｓꎬ (ｕｎ)ｋｎｏｗ￣
ｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ”ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ.１３ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ.８９－１１５ꎻ Ｃｌａｕｄｉａ Ａｒａｄａｕꎬ Ｌｕｉｓ
Ｌｏｂｏ－Ｇｕｅｒｒｅｒｏ ａｎｄ Ｒｅｎｓ Ｖａｎ Ｍｕｎｓｔｅｒꎬ “ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｏｆ Ｒｉｓｋꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ: Ｇｕｅｓｔ Ｅｄｉｔｏｒｓ’ Ｉｎｔｒｏｄｕｃ￣
ｔｉｏｎ”ꎬ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉａｌｏｇｕｅꎬ Ｖｏｌ.３９ꎬ Ｎｏ.２－３ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ.１４７－１５４ꎻ Ｋａｒｅｎ Ｌｕｎｄ Ｐｅｔｅｒｓｅｎꎬ “Ｒｉｓｋ Ａｎａｌｙｓｉｓ－ Ａ Ｆｉｅｌｄ ｗｉｔｈｉｎ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ?”ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ.１８ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.６９３－７１７ꎻＯｌａｆ Ｃｏｒｒｙꎬ “Ｓｅｃｕｒｉ￣
ｔｉｓａｔｉｏｎ ａｎｄ ‘Ｒｉｓｋｉｆｉｃａｔｉｏｎ’: Ｓｅｃｏｎｄ－ｏｒｄｅｒ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ”ꎬ Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ: Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４０ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１２ꎬｐｐ.２３５－２５８.

Ｃｌａｕｄｉａ Ａｒａｄａｕꎬ Ｌｕｉｓ Ｌｏｂｏ－Ｇｕｅｒｒｅｒｏ ａｎｄ Ｒｅｎｓ ｖａｎ Ｍｕｎｓｔｅｒꎬ “Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｏｆ Ｒｉｓｋꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉ￣
ｃａｌ: Ｇｕｅｓｔ Ｅｄｉｔｏｒｓ’ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”ꎬ ｐｐ.１４７－１５４.

Ｏｌａｆ Ｃｏｒｒｙꎬ “Ｓｅｃｕｒｉｔｉｓａｔｉｏｎ ａｎｄ ‘Ｒｉｓｋｉｆｉｃａｔｉｏｎ’: Ｓｅｃｏｎｄ－ｏｒｄｅｒ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ”ꎬ
ｐｐ.２３５－２５８.

Ｄａｖｉｄ Ｃｈａｎｄｌｅｒꎬ “Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ‘Ｅｖｅｒｙｄａｙ’: Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ Ｐａｒａｄｏｘ ｏｆ ‘Ｌｉｂｅｒａｌ Ｐｅａｃｅ’”ꎬ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒ￣
ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４１ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ.２７－４８.



底消除这种未知性” ꎮ①

举例来说ꎬ在如何看待气候变化引发的移民问题上ꎬ韧性的安全逻辑就与传统安

全逻辑有着很大的差别ꎮ 麦斯曼(Ｃｈｒｉｓ Ｍｅｔｈｍａｎｎ)和欧斯(Ａｎｇｅｌａ Ｏｅｌｓ)指出ꎬ气候变

化引发的移民在传统安全视角中曾被视为一种应当阻止的安全隐患ꎬ而借助韧性视

角ꎬ这种移民活动则被当作适应无法避免的气候变化而形成的一种可接受的理性策

略ꎮ② 伯厄斯(Ｉｎｇｒｉｄ Ｂｏａｓ)和罗瑟(Ｄｅｌｆ Ｒｏｔｈｅ)的研究也表明ꎬ已有国家将韧性作为支

撑其气候安全战略的行动逻辑ꎮ 这两位学者发现ꎬ在英国气候安全战略的设计中ꎬ气

候移民已经不再被认为是地区性的安全威胁ꎻ有组织、有计划的气候移民活动反而被

视为一种由社会韧性形成的应急能力ꎮ 并且ꎬ如何提高不发达国家适应环境脆弱性的

能力也被纳入广义上安全战略的一部分ꎬ英国甚至成立了国际气候变化基金(ＵＫ Ｉｎ￣

ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ Ｆｕｎｄ)ꎬ专门用于提高第三世界国家在应对气候变化问题上

的能力以及维护社会稳定ꎮ③ 对气候变化引发的移民问题的看法变化说明ꎬ借用共存

(韧性)安全逻辑ꎬ对气候安全的思考已经从如何抵御气候变化的恶劣影响转变为如

何在气候变化影响下更好地生活ꎬ气候安全问题已经实现了“去安全化”(ｄｅｓｅｃｕｒｉｔｉｚａ￣

ｔｉｏｎ)④的转变ꎮ 一言以蔽之ꎬ韧性思维下的安全认知逻辑打破了安全指涉与安全客体

之间固化的“敌友”(ｆｒｉｅｎｄ－ｅｎｅｍｙ)模式ꎬ⑤强调人类对安全问题的认知应当从如何克

服、战胜安全威胁转变为人类如何与安全威胁相处ꎮ

(二)安全治理的新模式

自 ２０ 世纪 ９０ 年代开始ꎬ“全球治理”的概念被引入国际关系研究中ꎬ以期为解决
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日益凸显的全球性问题提供一种新的理论范式ꎮ 在治理概念中ꎬ是否具有共同目标而

非掌握权威成为参与问题解决过程资格的判定标准ꎬ①因而治理的一个重要特点可以

被概括为强调参与治理的行为体多元化ꎮ 治理主体既可以是国家、国家间组织、国际

组织ꎬ也可以是跨国公司、私人企业以及社会性的非政府组织或非政府组织联盟ꎮ②

在安全研究领域ꎬ卡拉曼(Ｅｌｋｅ Ｋｒａｈｍａｎｎ)、韦伯(Ｍａｒｋ Ｗｅｂｂｅｒ)等学者也尝试使用治

理的概念来说明冷战后欧洲与跨大西洋安全结构中出现的国家、国际组织、国际机制

共同参与安全事务的现象ꎮ③ 但从现有的学术研究进程来看ꎬ治理概念突出的治理主

体多元化的主张并未得到充分回应ꎬ对次国家层面行为体的关注严重不足ꎬ大量关于

如何解决全球化中新安全威胁的讨论仍然集中于思考单元 /国家层面或体系 /国际层

面所能供给的解决途径与措施ꎬ诸如民族国家是否仍然是国际社会中最重要的安全公

共产品供应者、④区域性、全球性国际组织在国际干涉中的效用⑤依然是国际安全研究

的主要问题ꎮ 笔者认为ꎬ韧性意识形态( ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｏｆ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ)或韧性路径( ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ

ａｐｐｒｏａｃｈ)等相关概念的出现正在试图改变这种局面ꎮ 从这一意义上来说ꎬ韧性概念

是对现有安全治理的批判性反思:它提供了新颖的概念联系和知识形式ꎬ并呼吁形成

学科间的认知共识与囊括更多不同种类行为体的新型治理模式ꎮ⑥

由于韧性的安全逻辑淡化了安全指涉与安全威胁之间泾渭分明的界限ꎬ因而安全

威胁在韧性研究的话语中并未被视作外生于行为主体的社会实践或行为选择ꎬ而视其

为行为主体的内生产物或是内生功能ꎬ其根源来自于安全主体内部更深层面的经济、
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崔顺姬和布赞(Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ)认为ꎬ虽然安全议程已从传统的军事政治扩展至非传统安全领域ꎬ但是国家
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高国际干涉的效用、如何弥合国际干涉的缺陷而展开的实证性研究ꎮ
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社会、政治结构ꎬ①诸如社会动荡、内部冲突频发、发展滞后、法治民主缺失等内部脆弱

性问题是国家或社会自生的产物ꎮ 基于这一原因ꎬ完全依赖一种“由外及内”或“自上

而下”的解决手段———即通过外部干涉的形式向目标国家投入资源推动其政府能力

以及政治、法律制度建设———是治理不成功的症结所在ꎮ② 钱德勒指出ꎬ韧性的意识

形态力量被这样一种洞见所驱使:我们(西方)无法解决“他们”(非西方)的问题ꎮ 同

样ꎬ他们在没有外部援助的情况下也无法打破这些问题或“陷阱”的自我繁殖ꎮ③ 在论

述韧性对地区和平重建的意义时ꎬ米利肯(Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｍｉｌｌｉｋｅｎ)也表达了相似的观点ꎮ 她

指出:“韧性使人们认识到对冲突的成功预防并不是一个由外力推动的过程ꎬ必须包

括当地的社群􀆺􀆺韧性强调了当地行为体的优势而非它们的弱点ꎬ它为参与者与决策

者在评估当地社会应对危机和动荡时的反应提供一些指导原则ꎮ”④由此可见ꎬ韧性路

径试图为安全治理规划另一种图景ꎬ它认为ꎬ被治理的对象依然可以提供某种资源来

参与治理活动ꎮ 韧性是一种特殊的治理模式ꎬ是一种远距离治理( ｇｏｖｅｒｎ ｆｒｏｍ ａ ｄｉｓ￣

ｔａｎｃｅ)ꎬ即外部力量仅仅通过监督、检测、审视的方式来促进当地自主能力的提升ꎮ⑤

因此ꎬ在韧性话语建构中ꎬ“赋权”(ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ)对于治理的意义被反复强调ꎮ⑥

从韧性研究的学术进展来看ꎬ现有经验研究主要是通过考察城市、社群、宗族和社

会组织等次国家层面行为体在面对外部变化、动荡或周遭不安全的社会环境时ꎬ如何

通过自身资源来获得诸如安全、秩序等必需的公共产品ꎮ 这些研究表明ꎬ很多时候次

国家层面的行为体会替代国家机构成为安全的主要供应者ꎮ 例如ꎬ通过对南美社会禁

毒问题的研究ꎬ钱德勒分析了美国或国际社会领导的禁毒运动失败的内在原因ꎮ 他指

出ꎬ如果适当地利用当地社群的力量可以更有效地解决毒品生产、贩卖带来的诸多社

会问题ꎮ⑦ 通过对撒哈拉以南非洲最不发达国家之一的马拉维的社会组成结构的分

析ꎬ斯威德勒(Ａｎｎ Ｓｗｉｄｌｅｒ)发现ꎬ诸如酋长制度这样的原生性社会文化制度在促进经
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济发展、塑造身份认同、解决族群争端与稳定社会等问题上发挥了重要作用ꎮ① 卡朋

特(Ａｍｉ Ｃａｒｐｅｎｔｅｒ)在对巴格达周边数个地区的安全状况进行对比后提出ꎬ地区的社群

韧性与该地区是否会出现宗教派别冲突有直接关联ꎬ并且对社群韧性的构成因素进行

了考察ꎮ②

另一些学者则对次国家层面行为体的韧性对安全治理的意义进行了不同程度的

质疑ꎮ 通过研究联合国维和行动中的保护平民任务ꎬ威廉姆斯(Ｐａｕｌ Ｗｉｌｌｉａｍｓ)提出ꎬ
不应过分注重地区社群的韧性在平民保护中的作用ꎮ 他认为ꎬ通过就地自我保护、逃
离危险、武装抵抗的方式来增加当地族群的韧性确实可以视为保护平民安全的另一种

模式ꎬ但这无法为解决针对平民的暴力活动提供一种可持续的方法ꎮ 对战争地带的平

民保护而言ꎬ像联合国维和这样的外部援助仍然具有重要的意义ꎮ③ 麻省理工国际研

究中心发起的“慢性暴力情境下的城市韧性”研究也指出了韧性的负面作用ꎮ 通过对

圣保罗、墨西哥城、约翰内斯堡、内罗毕等八个城市的个案研究ꎬ他们发现ꎬ当地社群内

自发形成的民间团体虽然能填补政府未能履行的诸如提供生活服务的职能ꎬ但这种韧

性也具有负面作用:一些服务供应者会转变为暴力的驾驭者ꎬ特别是私人安全供应者ꎬ
它们会将自己的秩序强加于整个社群ꎮ④ 乔􀅰科菲(Ｊｏｎ Ｃｏａｆｆｅｅ)和佩特􀅰弗斯(Ｐｅｔｅ
Ｆｕｓｓｅｙ)的研究也反映出韧性安全逻辑的负面影响ꎮ 通过分析英国伯明翰市开展的

“冠军计划”(Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｃｈａｍｐｉｏｎ)ꎬ他们发现ꎬ这项基于韧性安全逻辑打造的计划原本希

望通过在穆斯林人口聚集区安装高清监控探头来预防犯罪、种族主义、恐怖主义ꎬ实际

上却削弱了该地区不同族群之间的社会凝聚力ꎮ⑤

四　 自由主义治理的失败:韧性研究兴起的原因

从表面来看ꎬ韧性概念能够融入西方有关安全治理以及安全战略设计的话语体
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系ꎬ成为“城市政策制定过程以及国家安全与应急准备制度架构中的核心组织标

志”ꎬ①其最直接的原因是恐怖主义对西方尤其是对欧洲安全环境带来严峻挑战ꎬ欧洲

国家需要建立一种韧性能力来应对恐怖主义ꎮ 自“９􀅰１１”事件开始ꎬ以碎片化形式出

现的恐怖主义袭击使西方国家本土安全状况日益恶化ꎬ欧洲更是沦为恐怖主义活动的

重灾区ꎮ 特别是近些年来ꎬ接踵而至的严重暴力恐怖袭击活动使整个欧洲的安全环境

受到了前所未有的挑战ꎮ 根据欧洲刑警组织的统计ꎬ从 ２０１０ 年到 ２０１５ 年ꎬ欧盟各国

境内总共发生各类恐怖袭击事件(包括失败和被挫败的恐怖袭击)１２０４ 起ꎬ因涉及伊

斯兰恐怖主义活动被捕的人数呈明显增长的态势ꎮ 除此之外ꎬ涉恐人群还出现了年轻

化的趋势ꎬ其中 ２５ 岁以下的涉案人数从 ２０１３ 年的 ８７ 人激增至 ２０１５ 年的 ２６８ 人ꎮ②

由于韧性概念突出了发生外部震荡时行为体主动适应力在减少灾难性后果问题上的

价值ꎬ它为思考如何消除包括恐怖主义活动在内的新安全威胁提供了新的方案ꎮ 笔者

认为ꎬ除了欧洲地区恐怖主义活动的日益猖獗之外ꎬ韧性研究的出现和兴起还有更深

层次的社会和历史原因ꎮ 围绕韧性的话语活动反映了西方特别是欧洲知识分子和精

英阶层在自由主义理念、价值、原则遭遇全球范围内衰落的背景下ꎬ反思自由主义并试

图修补以自由主义理念而塑造的经济与政治政策工具弊端的一种智识上的努力ꎮ

(一)自由主义与安全治理

自由主义作为一种政治哲学理论的同时也是西方世界最为重要的价值基础ꎮ 伴

随着冷战终结以及苏联帝国的倾塌ꎬ西方社会对自由主义价值观念的顶礼膜拜在 ２０

世纪末达到了历史顶峰ꎮ 以弗朗西斯􀅰福山(Ｆｒａｎｃｉｓ Ｆｕｋｕｙａｍａ)为代表的自由主义拥

趸更将冷战的结束视为自由主义作为人类意识形态演进终点的佐证ꎮ 在福山看来ꎬ自

由主义民主制度和经济自由主义的崛起证明了人类社会存有一套共通的演进模式ꎬ即

人类的普遍历史将朝着自由民主方向发展ꎮ③ 这种对自由主义过分乐观的态度在国

际政治和国际关系研究的主流语境中也有鲜明的体现ꎮ 例如ꎬ布鲁斯􀅰罗西特(Ｂｒｕｃｅ

Ｒｕｓｓｅｔｔ)就认为ꎬ国际政治在过去 ６０ 年中最重大的改变源于民主在全世界的传播ꎬ通

信、贸易、金融等通常被归纳为全球化的多元网络ꎬ以及政府间组织数量的激增ꎬ而这

三个现象皆与自由主义息息相关ꎮ④ 经过漫长的历史发展ꎬ虽然自由主义已经发展成
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为一个庞杂的理论体系ꎬ但各种自由主义理论变体———无论是宏观层次的新自由主义

理论(自由制度主义)①、自由国际主义理论②ꎬ还是侧重中观或微观层次的民主和平

论(ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｐｅａｃｅ)③———都继承并延续了自由主义政治哲学的价值取向:相信个体

和集体的理性ꎻ注重自由特别是个体自由的价值ꎬ并坚持此为放之四海而皆准的真理ꎻ

以一种乐观主义与进步主义的意志坚信技术和制度可以帮助个人、社会和组织实现自

由ꎮ④ 自由主义成为政治学中影响最为深远、应用最为广泛的理论之一ꎬ国际政治学

科的诸多概念都或清晰或隐约地映射出自由主义价值取向ꎬ而且它也成为指导国际关

系实践的一种重要原则:伴随着冷战的结束ꎬ自由主义显而易见的“胜利”增强了这种

信念ꎬ即自由主义是一种不可战胜且一贯正确的政治意识形态ꎬ它能够作为国内与国

际政策之根基ꎮ⑤

如何重建战争或内战后的国家、恢复战后政治和社会的正常秩序以及治理国家脆

弱性是国际安全治理的重要议题ꎮ 运用治理这种新的理论范式来分析安全问题ꎬ其初

衷是改造以国家与权力为中心建构而成的国际政治话语ꎬ为解决国际社会共同的安全

问题提供另一种思考路径ꎮ 但在有关区域安全治理的理论探讨中ꎬ治理范式往往透露
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ｐｐ.６０－６２ꎮ 但从知识与权力的关系来看ꎬ“民主和平论”更多展现的是一种意识形态偏见和西方的话语霸权ꎮ 在
以中国为代表的非西方世界中ꎬ学者们普遍持一种批判性态度来审视这种理论ꎮ 参见倪春纳:“民主能产生和平
吗? ———对‘民主和平论’的批判及其回应”ꎬ«外交评论»２０１３ 年第 ２ 期ꎬ第 ９５－１０７ 页ꎮ
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出厚重的自由主义价值取向ꎮ 这一现象的集中体现是ꎬ “自由和平论” ( ｌｉｂｅｒａｌ

ｐｅａｃｅ)①的主张在有关战后国家重建以及国家脆弱性治理的讨论中占据了相当大的

市场ꎮ 同“民主和平论”相似ꎬ“自由和平论”也是分析自由主义制度与战争、冲突之间

关系的理论ꎮ 如果说“民主和平论”的基本命题是自由民主制度国家之间不会发生战

争ꎬ“自由和平论”的基本命题则是实行自由民主制度的国家几乎不会发生内战或诸

如军事政变、大规模的族群暴力冲突、种族屠杀等内部动乱ꎮ 这种自由主义式的和平

建构路径相信ꎬ国家必须依据自由民主原则而组织起来ꎬ因为自由民主国家尊重不同

的社会群体ꎬ采取和平的方式对待友邻ꎬ民主国家是稳定的国际秩序之基础ꎮ② 在此

逻辑之下ꎬ“自由和平论” 主张的自然延展便是奉行政治与经济上的自由主义体

制———通过宪政改革、民主选举、加强法治建设、推行市场经济制度———可以解决国家

构建的内部脆弱性问题ꎬ实现内战或动荡后的国内和平与政治和社会秩序的正常化ꎮ

在这种主张之下ꎬ全球治理目前的关切正是要在其出现问题的区域里建立一种自由主

义和平:解决冲突、重建社会、建立运作正常的市场经济作为一种避免未来战争的途

径ꎮ③ 因此ꎬ安全治理的主要手段即是通过国际干涉向目标国家投入资源ꎬ使其建立

一套符合自由主义价值原则的政治、法律、经济制度ꎮ 一些学者和政治家相信ꎬ通过这

种方式不仅可以使脆弱国家的政治文化得到现代化的转变ꎬ而且通过这样的转变ꎬ这

些国家终将超越种族、宗教上的分裂与暴力ꎮ④

(二)从伊拉克、阿富汗到利比亚:失败的自由主义安全治理

在解决国家脆弱性的安全治理实践中ꎬ治理重心往往囿于建立自由主义的政治或

经济制度ꎬ而治理成果与其预期成效却相去甚远ꎮ 在这些案例中ꎬ民主政治制度的移
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植最后并未换来治理对象安全状况的好转ꎮ 美国发动伊拉克战争推翻萨达姆政权之

后ꎬ掌控了伊拉克战后国家政权的重建ꎬ从筹备伊拉克临时管理委员会到新宪法草案

的起草、联邦制政治体制的确立ꎬ伊拉克战后的政治制度设计和政治重建工作实际上

是由美国一手负责ꎮ 在重建伊拉克政治体制的同时ꎬ美国还通过多个项目投入大量资

金和技术支持来鼓励当地社区团体、民权组织、独立媒体等公民组织的发展ꎬ以此来推

动伊拉克公民社会的建设ꎮ 美国此举在于“建立一个资讯开放且充满活力的伊拉克

社会ꎬ使其能够有效并且负责任地参与到治理的民主体系中去”ꎮ① 在经济领域ꎬ伊拉

克政府也在美国要求下进行全民私有化改革ꎬ确立自由原则基础上的市场经济体系ꎬ

鼓励海外投资、企业的私有化ꎮ 在美国的力主下ꎬ自由主义政治和经济制度虽然被移

植到伊拉克的土壤上ꎬ但并没有出现“自由和平论”所预期的结果ꎬ伊拉克国内的教派

与民族矛盾等根本性的社会问题仍未得到有效解决ꎬ政府合法性的缺失和治理能力的

不足成为伊拉克稳定的最大威胁ꎬ伊拉克的安全前景仍然不容乐观———其仅仅避免成

为失败国家ꎬ却仍然是一个脆弱国家ꎮ 它依然被糟糕的公共服务所困扰ꎬ并且受制于

武装集团和外国势力ꎮ②

与伊拉克案例相比ꎬ虽然阿富汗与利比亚的战后重建并不是由一国来主导的ꎬ但

由联合国负责或参与的重建工作之主要目标仍是实现目标国家的政治体制民主化转

型ꎮ 在阿富汗案例中ꎬ依托联合国的多边机制是规划阿富汗政治体制的主要框架ꎮ 从

设计阿富汗未来政治走向的联合国波恩会议到联合国驻阿富汗代表团的组建ꎬ阿富汗

政治体制建设进程是由联合国负责指导与推动的ꎬ联合国组织了阿富汗制宪和民主选

举ꎬ并全程监督阿富汗的全国大选ꎮ 被外部势力塑造而成的阿富汗现政权遵循西方世

俗化的政治理念ꎬ在整个政治体系中伊斯兰宗教势力被人为排除在外ꎮ 而在利比亚案

例中ꎬ虽然国内各派势力是其战后重建的主要力量ꎬ但以“轻痕迹”方式有限涉入重建

工作的联合国③仍将其工作重心落在帮助利比亚实现政治制度的民主转型ꎮ 由联合

国安理会 ２００９ 号决议授权成立的利比亚支援团(ＵＮＳＭＩＬ)的主要任务之一便是协助
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①

②

③

Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ａｇｅｎｃｙ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｏｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｉｒａｑ Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｐｒｏｇｒａｍ (ＩＣＳＰ)
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｆｉｎａｌ Ｒｅｐｏｒｔꎬ Ｍａｙ ２４ꎬ ２００７.

Ｅｍｍａ Ｓｋｙꎬ “Ｉｒａｑꎬ Ｆｒｏｍ Ｓｕｒｇｅ ｔｏ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ: Ｗｉｎｄｉｎｇ Ｄｏｗｎ ｔｈｅ Ｗａｒ ｉｎ Ｉｒａｑ”ꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｍａｒｃｈ / Ａｐｒｉｌ
２０１１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｆｏｒｅｉｇｎａｆｆａｉｒｓ.ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ｍｉｄｄｌｅ－ｅａｓｔ / ２０１１－０３－０１ / ｉｒａｑ－ｓｕｒｇｅ－ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １０
Ｊａｎｕａｒｙ ２０１７.

Ａｒｔｈｕｒ Ｂｏｕｔｅｌｌｉｓꎬ “Ｔｈｅ Ｔｅｓｔ Ｆｏｒ ａ ＵＮ ｌｉｇｈｔ ‘Ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ’ ｉｎ Ｌｉｂｙａ”ꎬ Ｍａｒｃｈ ２１ꎬ ２０１２ꎬ ＩＰＩ Ｇｌｏｂａｌ Ｏｂｓｅｒｖａｔｏｒｙꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｔｈｅｇｌｏｂａｌｏｂｓｅｒｖａｔｏｒｙ.ｏｒｇ / ２０１２ / ０３ / ｔｈｅ－ｔｅｓｔ－ｆｏｒ－ａ－ｕｎ－ｌｉｇｈｔ－ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ－ｉｎ－ｌｉｂｙａ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １０ Ｆｅｂｒｕａｒｙ
２０１７.



利比亚开展广泛政治对话以及制宪与选举工作ꎮ①

然而ꎬ联合国在这两个国家的努力并未换来各自安全状况的好转ꎮ 从国家运作与

合法化的行政体系这一标准来看ꎬ阿富汗这个被国际社会重新塑造而成的国家仍然是

不存在的ꎮ 因为对大多数阿富汗人而言ꎬ虽然国际社会和阿富汗的国家建造者们带来

了自由的诉求ꎬ但是以部族为基础形成的网络仍是保障信息、生命与资源安全的最有

效手段ꎮ② 军阀割据的乱象、连绵不断的暴力恐怖袭击、政府军和塔利班反政府武装

之间的持续战争等各种迹象表明ꎬ阿富汗安全形势依然严峻ꎮ 相似的情况同样存在于

利比亚ꎮ 虽然具备了宪法、议会等构成代议民主制度的重要政治元素ꎬ但利比亚国内

政治仍呈碎片化状况ꎬ无法形成一个有效的中央权威ꎮ 加之多种派别与势力之间的混

战、宗教极端势力壮大、民间武器泛滥ꎬ整个国家处于严重的安全危局之中ꎮ③ 经济与

和平研究所(Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｐｅａｃｅ)发布的全球和平指数(Ｇｏｌｂａｌ Ｐｅａｃｅ Ｉｎ￣

ｄｅｘꎬＧＰＩ)④的历年变化比较直观地展现了伊拉克、阿富汗、利比亚这三国的安全状况ꎮ

从伊拉克与阿富汗的 ＧＰＩ 指数和排名来看ꎬ它们仍是全球最不安全的国家ꎬ而利比亚

自 ２０１１ 年发生内部战乱以来ꎬ其安全状况急剧恶化ꎬ并且尚无好转的迹象ꎮ

表 １　 阿富汗、伊拉克与利比亚 ＧＰＩ 得分与排名(２００８－２０１６ 年)

年份
阿富汗 伊拉克 利比亚

ＧＰＩ 得分 排名 / １６２ ＧＰＩ 得分 排名 / １６２ ＧＰＩ 得分 排名 / １６２

２００８ 年 ３.００１ １５８ ３.３７７ １６１ ２.０４３ ８４

２００９ 年 ３.３２９ １６０ ３.４８１ １６１ １.９７５ ７０

２０１０ 年 ３.２９５ １５９ ３.６０５ １６１ １.９１７ ５７

２０１１ 年 ３.２１２ １５８ ３.３９６ １６０ ２.７１７ １４７

２０１２ 年 ３.３２９ １６０ ３.２６５ １５９ ２.８３６ １５２

２０１３ 年 ３.３９１ １６１ ３.２５５ １５９ ２.６５５ １４５
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①

②
③

④

Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ２００９ (２０１１) Ａｄｏｐｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌ ａｔ Ｉｔｓ ６６２０ｔｈ Ｍｅｅｔ￣
ｉｎｇꎬ １６ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１１ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｕｎ.ｏｒｇ / ｅｎ / ｇａ / ｓｅａｒｃｈ / ｖｉｅｗ＿ｄｏｃ.ａｓｐ? ｓｙｍｂｏｌ ＝Ｓ / ＲＥＳ / ２００９(２０１１)ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ
ｏｎ １０ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１７.

Ｒｏｇｅｒ Ｍ. Ｇｉｎｔｙꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅａｃｅｂｕｉｌｄｉｎｇ ａｎｄ Ｌｏｃａｌ Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ: Ｈｙｂｒｉｄ Ｆｏｒｍｓ ｏｆ Ｐｅａｃｅꎬ ｐｐ.１０８－１０９.
对利比亚安全状况的具体描述可参见王金岩:“利比亚乱局对非洲安全的影响”ꎬ«阿拉伯世界研究»

２０１５ 年第 ３ 期ꎬ第 ７３－７５ 页ꎮ
经济和平研究所 ＩＥＰ 是一个独立的、非盈利性的国际性智库ꎬ在悉尼、纽约、布鲁塞尔、墨西哥城均有分

部ꎮ 其推出的全球和平指数 ＧＰＩꎬ针对全球 １６２ 个独立国家的安全状况进行评分ꎮ 该指数的考察内容涵盖三个
主题ꎬ军事化水平、社会的安全等级、国内与国际冲突的程度ꎮ 和平指数得分的区间为 １－５ꎬ一国的 ＧＰＩ 得分越
小ꎬ表示该国的和平状态越好ꎮ



２０１４ 年 ３.３９２ １６１ ３.３５０ １６０ ２.４９８ １３８

２０１５ 年 ３.５０２ １５９ ３.５４９ １６０ ３.００３ １５１

２０１６ 年 ３.５３８ １６０ ３.５７０ １６１ ３.２ １５４

　 　 资料来源:ＩＥＰ 网站ꎬｈｔｔｐ: / / １６２.２４３.１７０.４０ / ＃ｐａｇｅ / ｉｎｄｅｘｅｓ / ｇｌｏｂａｌ－ｐｅａｃｅ－ｉｎｄｅｘꎬ２０１７ 年 １ 月 １２

日访问ꎮ

(三)自由主义治理失败的后果

从治理成效来看ꎬ无论是由美国还是由联合国来组织、领导战后国家的重建以及

和平重建工作ꎬ通过简单地建立形式上自由主义的政治制度或经济制度均无法达成安

全治理的目标ꎮ 民主制度的移植并未增强目标国家的国内治理能力ꎬ选举以及行政和

司法系统中存在的大量贪腐、民众的赤贫化依然严重ꎮ 除此之外ꎬ这种“自上而下”或

“由外及内”治理的失败还产生了其他负面效果ꎮ 一方面ꎬ由于此种干涉理念源于西

方ꎬ且主要由以美国为代表的西方国家来负责具体实施ꎬ加剧了西方与非西方世界的

裂痕ꎬ也加深了非西方世界对西方的质疑与不信任ꎮ 另一方面ꎬ随着非西方世界中新

兴大国的崛起和西方实力的相对削弱ꎬ自由主义治理模式糟糕的成效在西方世界内部

也引发了信心危机ꎮ

首先ꎬ自由主义治理理念反映出的“欧美中心主义”情结客观上刺激了非西方世

界对西方世界的仇视ꎮ “自由和平论”通过构筑“自由主义的普世性 /当地文化的相对

性”与“西方 /非西方”的二元对立ꎬ创造了非西方世界的“他者”身份ꎬ从而导致了“自

由主义悖论”的形成ꎬ即非西方世界认为西方的自由主义是其所受压迫的来源ꎬ但西

方却坚持自由主义是其获得解放的唯一真正来源ꎮ① 虽然自由主义者极力避免他们

有关民主、人权的观念是西方具有文化特殊性与种族优越性的体现ꎬ但对非西方世界

而言ꎬ接受自由主义价值观的普世性则可能意味着接受占据支配地位的社会将其文化

强加于其他社会这一事实ꎬ这将破坏它们的独立与自主ꎮ② 事实上ꎬ当西方世界积极

地向世界其他地方推广民主、人权、自由这些政治价值时ꎬ它们正是在自诩为真理的掌

握者ꎬ其言辞充满了道德优越感ꎬ非西方世界必须遵从并接受它的评判:“自由主义展

现的一个维度既是它的种族优越主义ꎬ其倾向于认为西方社会、政治、经济的道德观念

同样适用于非西方情境ꎮ”③从这个角度来说ꎬ伊斯兰国能够在中东地区崛起和壮大与

伊斯兰世界中出现的反西方、反自由主义思潮是密不可分的ꎬ这是伊斯兰世界抵制这
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①

②
③

Ｍｅｅｒａ Ｓａｂａｒａｔｎａｍꎬ “Ａｖａｔａｒｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｃｅｎｔｒｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｐｅａｃｅ”ꎬ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉａｌｏｇｕｅꎬ Ｖｏｌ.４４ꎬ
Ｎｏ.３ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.２５９－２７８.

Ｓｃｏｔｔ Ｂｕｒｃｈｉｌｌꎬ “Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ”ꎬ ｐ.６８.
Ｒｏｇｅｒ Ｍ. Ｇｉｎｔｙꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅａｃｅｂｕｉｌｄｉｎｇ ａｎｄ Ｌｏｃａｌ Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ: Ｈｙｂｒｉｄ Ｆｏｒｍｓ ｏｆ Ｐｅａｃｅꎬ ｐ.３０.



种西方道德优越感的某种体现ꎮ 正如阿富汗学者艾米􀅰沙克尔(Ａｍｉｎ Ｓａｉｋａｌ)所言ꎬ

美国和它的盟友越是向穆斯林施压ꎬ要求他们按照西方的方式和利益来行事ꎬ穆斯林

滋生的仇恨与抵触的风险就越大ꎮ 西方应当以克制的方式而不是以一种优越感来同

穆斯林打交道ꎮ①

其次ꎬ自由主义治理模式的失败在西方世界内部也引起了强烈反响ꎬ对自由主义

的悲观情绪在西方世界中弥漫ꎮ 对于西方而言ꎬ全球治理不仅仅是看清世界的棱镜ꎬ

同时也是一项政治工程ꎻ全球治理并非仅仅意味着对全球化事务的管理ꎬ它还赋予了

资本主义的新自由主义精神的合法性ꎬ并通过扩大全球治理的规模和议题领域延展了

其结构ꎮ② 然而ꎬ自由主义通过全球治理话语获得的合法性和正统性正在经受巨大的

冲击ꎮ 一方面ꎬ现有的全球治理机制主要是由以美国为首的西方国家设计的ꎬ反映了

西方所推崇的自由主义价值观念ꎮ 比如ꎬ联合国、国际货币基金组织、世界银行和世贸

组织(以及其前身关贸总协定)等机制的设立都源自二战后美国的自由主义国际战

略ꎬ美国要成为“自由主义的利维坦”③来维持其对国际政治和经济秩序的领导ꎮ 但随

着以“金砖国家”为代表的新兴大国的崛起ꎬ现有治理机制的有效性进一步遭到质疑ꎬ

改革现有治理机制、增加新兴国家的治理话语权势必淡化全球治理中的西方和自由主

义色彩ꎮ 另一方面ꎬ上文提及的自由主义治理模式的糟糕表现无疑是对西方自由普世

主义价值观又一次巨大的冲击ꎬ造成了西方社会自冷战结束以来最大的信心危机ꎮ 美

国学者史蒂芬􀅰沃尔特(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｗａｌｔ)于 ２０１６ 年 ６ 月发表在«外交政策»上一篇题为

“自由世界秩序的崩塌”的文章比较有代表性地体现了西方精英和知识分子对自由主

义衰落的忧虑:“２０ 世纪 ９０ 年代对自由主义秩序的乐观情绪已经被不断上升的悲观

情绪所替代”ꎮ④ 由此可见ꎬ正是因为自由主义理念应用于实践出现了一系列问题ꎬ西

方社会急需找到另一个可行方案去修补“崩塌中的自由主义世界秩序”ꎬ而韧性思维、

韧性研究的兴起正是西方知识阶层此种智识努力的体现ꎮ 因此ꎬ一些西方学者提出ꎬ

有关“韧性”的知识释放出自由主义计划中越来越恶化的痼疾的信号ꎬ⑤韧性作为一种
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①

②

③
④

⑤

Ａｍｉｎ Ｓａｉｋａｌꎬ Ｉｓｌａｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ: Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｏｒ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ Ｈａｍｐｓｈｉｒｅ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ ＭａｃＭｉｌｌａｎꎬ
２００３ꎬ ｐ.１３１.

Ｔｏｍ Ｐｅｇｒａｍ ａｎｄ Ｍｉｃｈｅｌｅ Ａｃｕｔｏꎬ “Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ: Ｇｌｏｂａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｎｕｍ”ꎬ Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ: Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４３ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１５ꎬ ｐ.５９４.

[美]约翰􀅰伊肯伯里:“美国:一个自由主义的利维坦”ꎬ«中共中央党校学报»２００５ 年第 １ 期ꎬ第 １０６ 页ꎮ
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“超越新自由主义的后现代治理”①ꎬ在实用主义哲学的启示下ꎬ通过聚焦于当地实践

与知识的转化性力量来赋予政策制定者克服“自由和平悖论”的能力ꎮ②

五　 结语:战略转型中的欧洲

从韧性概念的内涵、韧性研究主要指涉的问题和研究议程ꎬ以及韧性研究出现的

时代背景来看ꎬ西方国际关系学界围绕“韧性”的话语建构具有清晰的目的性和针对

性ꎬ即反思和补救自由主义价值观在政治实践应用中造成的问题和困境ꎮ 从韧性研究

的话语建构过程来看ꎬ它是西方、主要是欧洲学术界的智识活动ꎬ这一点与近些年来欧

洲面临的内外困局具有重要联系ꎮ 一方面ꎬ希腊债务危机、英国退欧、意大利修宪公投

等一系列欧洲内部危机接踵而至ꎬ这反映出欧盟制度设计缺陷使其无法更好地满足成

员国的利益诉求ꎬ导致了区域一体化与国家追求自我利益之间的失衡ꎮ 与此同时ꎬ欧

洲各国并未走出金融危机的后续阴霾ꎬ经济增长缓慢、失业率居高不下、各国内部财富

分配不均、南北欧社会发展差异巨大等问题尚未得到解决ꎮ 而目前欧洲各国民粹主义

愈演愈烈ꎬ弥漫着强烈的反全球化情绪ꎮ 在即将到来的法国、德国等欧盟核心国家的

大选中ꎬ无论代表民粹势力的右翼政党是否胜选ꎬ可以肯定的是ꎬ新一届政府都将投入

更多的精力来关注内部经济和社会问题ꎮ 对欧盟而言ꎬ下一阶段发展的重点目标也将

是正视一体化建设中出现的发展差异性ꎬ不断完善、修补以及调整现行的制度ꎬ加速推

动一体化进程几乎不可能ꎮ 因此ꎬ欧盟和欧洲各国在短期之内可能没有更多的精力来

关注域外事务ꎬ而是优先解决好其内部的发展问题ꎮ 从某种程度上来看ꎬ韧性研究或

韧性思维强调“个体以合适方式来管理自身的责任”③是欧洲对外战略收缩的一个信

号ꎮ 通过“韧性”这一概念ꎬ欧盟清晰地传达出“责任分摊”的信号ꎬ预示着一些责任将

会由欧盟转移至地方性共同体ꎬ④这是欧洲针对自身境遇而不得不作出的发展战略调

整ꎮ

另一方面ꎬ欧盟在对外活动中积极地向国际社会推广其所定义的自由、民主、人权

等价值规范ꎬ韧性研究的兴起说明欧洲人开始反思这种价值观外交ꎮ 一直以来ꎬ欧盟
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认为其是建立在尊重人权、自由、民主、平等、法治这些价值基础之上ꎬ这些价值不但对

其成员而言具有共通性ꎬ在与世界其他国家的关系中欧盟也应当致力于坚持并促进这

些价值的推广ꎮ① 例如ꎬ欧盟在吸收新成员时提出了“哥本哈根标准”ꎬ要求候选国建

立保障民主、法治、人权、尊重并保护少数民族的政治制度以及运作正常市场经济ꎻ在

其早先的安全战略设计中也突出民主规范对其安全的意义ꎬ认为“一个由善治的民主

国家组成的世界是欧盟安全的最佳保障”ꎮ② 正是因为欧洲一味地推崇其所确信的自

由、民主、人权等自由主义价值理念ꎬ盲目推动周边地区的民主化ꎬ在避免人道主义灾

难的名义下与美国一同发动了针对利比亚、叙利亚的军事干涉ꎬ造成了两国陷入政治

失序和社会动荡的局面ꎮ 美欧的军事干涉也是引发难民危机的重要外因ꎮ 痛定思痛

之后ꎬ欧盟虽然在对外战略制定中并未完全放弃价值观因素ꎬ但通过提出“韧性”概念

来重新“平衡利益和价值观作为界定对外战略优先的核心问题”③ꎮ 欧盟试图用“打造

韧性”来推行“有原则的务实主义”作为其外交政策的新操作原则ꎬ这一务实转向为其

超越“自由和平论”而走向更具自下而上的建设和平道路提供了一次机遇ꎮ④ 因此ꎬ从

理论上看ꎬ韧性概念是对现有安全治理理论的反思ꎬ它认为被治理对象仍然可以提供

一些可用的资源来参与治理ꎻ从实践上看ꎬ韧性概念的讨论释放了欧洲对外战略调整

的信号ꎬ欧盟以及主要欧洲国家势必将追求更为稳健和务实的对外战略ꎮ

(作者简介:严骁骁ꎬ复旦大学国际关系与公共事务学院政治学博士后ꎻ责任编
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