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　 　 内容提要:生命政治既是审视全球反恐治理的一个全新视角ꎬ也是当代国际反恐政

治重要的构成维度ꎮ 当前反恐时代的生命政治突出地表现为对生命权力的社会建构、对

生命健康的卫生治理以及对生命价值的双重标准的衡量ꎮ 对反恐时代生命政治的反思ꎬ

旨在反映当前反恐治理面临的双重威胁:一方面是恐怖主义及其行为实践本身造成的现

实威胁ꎬ另一方面则是反恐实践行动中的权力扩张与价值撕裂ꎮ 因此ꎬ在对当前反恐时

代的生命政治进行重构的过程中ꎬ践行化敌为友的“协和”精神远比树敌后再改造与消灭

的“同化”举措更加契合世界政治视域下反恐治理的基本旨向ꎮ
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２００１ 年发生的“９􀅰１１”事件拉开了反恐时代的历史大幕ꎬ“伊斯兰国”的崛起再

次加深了国际社会对这一时代特征的认识ꎮ 与此相伴ꎬ反恐治理的理论与实践则在知

识和行动上进行了这一时代的社会再生产ꎮ 生命政治(ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｃｓ)的兴起意味着自然

性(ｎａｔｕｒａｌｉｔｙ)开始成为权力与知识的追逐对象ꎬ①就这一意义而言ꎬ生命政治既是审

视全球反恐治理的一个全新视角ꎬ也是当代国际反恐政治重要的构成维度ꎮ

人类的生命活动兼具存在与发展的双重指向ꎬ因而生命政治的架构也就相应地包

括生存与生活两个层面的社会关系ꎮ 对于前者ꎬ它指的是生命在自然形态上的生物事

实和官能延续ꎬ是物理的存在(ｚｏéꎬｐｈｙｓｉｃａｌ ｂｅｉｎｇ)ꎻ对于后者ꎬ它指的是生命在社会形

态上的质性特质和价值判断ꎬ是道德－政治的存在(ｂｉｏｓꎬｍｏｒａｌ－ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ)ꎮ②
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在当前的反恐时代ꎬ特别是在美国主导下的国际反恐实践中ꎬ生命政治的两种形态相

互交替ꎬ表现为对生命权力的社会建构、对生命健康的卫生治理以及对生命价值的双

重标准的衡量ꎮ

一　 生命权力的社会建构

生命哲学(ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｌｉｆｅ)兴起于 １９ 世纪末ꎬ主要由三股强大思潮交织而成:以

亨利􀅰柏格森(Ｈｅｎｒｉ Ｂｅｒｇｓｏｎ)为代表的形而上学的生命哲学、以奥斯瓦尔德􀅰斯宾格

勒(Ｏｓｗａｌｄ Ｓｐｅｎｇｌｅｒ) 为代表的历史哲学的生命哲学以及以弗里德里希􀅰尼采

(Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ)为代表的伦理性的生命哲学ꎮ 而政治思想史层面的生命政治论

则发端于米歇尔􀅰福柯(Ｍｉｃｈｅｌ Ｆｏｕｃａｕｌｔ)ꎬ集大成于吉奥乔􀅰阿甘本(Ｇｉｏｒｇｉｏ Ａｇａｍ￣

ｂｅｎ)ꎮ①

在这一思想的发展脉络中ꎬ区别于福柯笔下日常展布的生命权力(ｂｉｏｐｏｗｅｒ)和作

为“规范”的生命政治ꎬ阿甘本强调的是例外征用的生命权力和作为“典范”的生命政

治ꎮ② 在阿甘本看来ꎬ生命权力的社会建构及其扩张是经由“神圣人”与“赤裸生命”

(ｂａｒｅ ｌｉｆｅ)的概念来完成的ꎮ “神圣人” (Ｈｏｍｏ Ｓａｃｅｒꎬ又称牲人)是罗马法的一个概

念ꎬ是指由于犯罪而被审判的人ꎬ他们不能被祭祀但可以被杀死ꎬ而且杀死他们并不会

被视为杀人ꎮ③ 因此ꎬ在这种生命权力的政治语境下ꎬ人被褫夺了任何身份而成为纯

粹生物意义上的“赤裸生命”ꎬ从而构成了生命被政治化的直接产物ꎮ④ 这用雅克􀅰朗

西埃(Ｊａｃｑｕｅｓ Ｒａｎｃｉèｒｅ)的话来说即是ꎬ他们的肉身可能在场ꎬ但却是被排除的主体ꎮ⑤

在当前的反恐时代ꎬ这种生命权力的社会建构及其扩张显著地表现在应对和打击恐怖

主义的问题上ꎮ 其中ꎬ按照影响程度的由高到低以及影响形式的由直接到间接ꎬ具体

可以划分为三个方面ꎮ
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第一ꎬ反恐的扩大化与恐怖化ꎮ 在反恐行动中ꎬ由于打击一方已将被打击对象标

签化和定义为恐怖分子ꎬ①因此他们被视为犯了滔天大罪的人或其帮凶ꎬ这意味着在

法律和政治上已被剥夺了生存的权利ꎮ 由此产生的一个逻辑推论就是ꎬ杀死恐怖分子

不会被视为杀人ꎬ所以人人得而诛之ꎮ 从这一点出发ꎬ先发制人的预防性打击似乎就

获得了其所谓的政治理由ꎬ如“布什主义”ꎮ② 但是ꎬ我们如何得以确认每个被认定的

打击对象都是这一意义上的“赤裸生命”? 对于证据确凿的恐怖袭击事件元凶、恐怖

分子的协助者、有恐怖分子嫌疑的人ꎬ以及潜在的恐怖分子ꎬ他们是否的确可以被如此

非黑即白地区分ꎬ③是否应该“粗暴”地统一归入“神圣人”? 更进一步ꎬ当前的反恐行

动是否存在将“恐怖主义”标签泛化的倾向ꎬ以及是否只要贴上这一标签就能以不分

青红皂白的方式实施武力打击ꎬ同时这种武力打击本身是否存在被滥用的危险倾向?

毫无疑问ꎬ这一系列的做法将会导致被打击对象的泛化ꎬ同时催生当地人民更为强烈

的反弹和螺旋式报复的恶性循环ꎮ 因此ꎬ如果仅以恐怖主义标签的“名”推“实”ꎬ而非

以“实”证“名”ꎬ从而盲目地以“恐”反“恐”ꎬ就只会导致越反越恐ꎬ“恐怖主义”与“反

恐怖主义”之间相互叠加和彼此强化ꎬ从而使“恐怖化”成为自我验证的预言ꎮ④

第二ꎬ开脱反恐行动中造成的“附带伤害” (ｃｏｌｌａｔｅｒａｌ ｄａｍａｇｅ)ꎮ 如果说击毙 “高

级别”的恐怖分子是对其冲破人类价值底线的暴行所采取的理所当然的惩罚ꎬ那么对

于在反恐行动中无辜丧生的平民来说ꎬ这便是无妄之灾ꎮ 此外ꎬ军事反恐行动往往还

对当地基础设施和房屋建筑造成连带破坏ꎬ对当地经济建设和社会发展来说无疑是雪

上加霜ꎮ 以无人机反恐为例ꎬ美国对这种手段的滥用不仅使得当地民众生活在恐惧与

愤怒之中ꎬ还造成了大量无辜平民的伤亡ꎮ⑤ 更有甚者ꎬ“当不能明确袭击目标时ꎬ美
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军就将这些无辜死亡的人称为‘阵亡的敌人’”ꎮ① 因此ꎬ即使美国政府以反恐理由来

为自己的这种国家恐怖主义行径开脱ꎬ这种生命权力的行使无论是在伦理和道义上还

是在法律和政治上都很难站得住脚ꎮ 根据战争伦理中“交战正义” ( ｊｕｓ ｉｎ ｂｅｌｌｏ)所要

求战争的参与者在作战中必须遵守的“区别”(ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ)与“相称性”(ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ￣

ａｌｉｔｙ)原则ꎬ前者认为若仅仅出于报复和惩罚的目的ꎬ那么无人机理应具有充足的实践

和机会来完成不造成附带伤害的击杀ꎬ因此无辜平民的伤亡是不可接受的ꎻ后者则认

为即使不考虑区别原则ꎬ杀死大量对美国甚至不构成间接威胁的低级武装分子仍然是

一种滥用武力的行为ꎮ② 因而ꎬ这种生命权力的社会建构在军事领域的应用就存在扩

大化和滥用化的倾向和危险ꎮ③

第三ꎬ合理化陡增的社会安保成本ꎮ 当前反恐时代的生命权力除了在以上对外行

动和国际实践中的体现之外ꎬ还有其对内行动和国家实践的面向ꎮ 福柯也曾将 １９ 世

纪之后的政治权力归纳为“使人活和让人死的权力”ꎬ而这种现代生命权力的建构和

扩张则来自于对“生”与“活”的干预ꎮ④ 以当前国家层面的反恐实践为例ꎬ各国政府

为了反恐的需要都不同程度地增加和升级自身的安保投入ꎬ而这些陡增的社会成本最

终也将由民众来承担ꎮ 毋庸置疑ꎬ基于安全议题在社会事务中的优先性ꎬ民众在反恐

时代毫无疑问需要调适心态ꎬ让渡一些公民权利、配合政府的安保工作、承担相应的安

保代价ꎬ适应当前反恐安保的“新常态”ꎮ 但同样地ꎬ政府的安保行为也不应是没有边

界和没有限度的ꎬ更不能借此逾矩滥权ꎮ 安全与民权之间需要而且理应保持一种基本

的平衡:⑤公众确实需要严密的安保措施ꎬ毕竟风险无处不在ꎻ但公众也需要正常生活
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攻击矛头对准了以美国为代表的国际反恐力量ꎮ 因此ꎬ我们在对这一问题的反思过程中需要仔细甄别国际社会
的质疑和批评与极端组织和恐怖主义对此的渲染和炒作之间的区别:前者的目的是呼吁国际反恐行为实践更加
细致和有针对性ꎬ并尽可能减少“附带伤害”ꎻ后者的目的则在于借此煽动群体仇恨与强化敌对情绪ꎬ并在此基础
上进行大众动员ꎬ从而服务于其政治野心和战略目标ꎮ

古代君主的权力在于“使人死和让人活的权力”ꎬ其本质上是杀人的权力ꎮ 而现代生命治理的范式让死
亡变成了私人领域中的事情ꎬ而不再受权力的干预ꎮ 参见蓝江、董金平:“生命政治:从福柯到埃斯波西托”ꎬ«哲
学研究»２０１５ 年第 ４ 期ꎬ第 １１２－１１３ 页ꎮ

其中ꎬ美国«爱国者法»的出台及其争论就为我们观察和实现这种平衡提供了典型案例ꎮ 参见刘卫东:
“«爱国者法»及其对美国公民权利的影响”ꎬ«美国研究»２００６ 年第 １ 期ꎬ第 ７５－８８ 页ꎮ 此外ꎬ欧盟反恐法的预防
性转向也是这一问题值得观察和讨论的又一典型案例ꎮ 参见魏怡然:“后巴黎－布鲁塞尔时期欧盟反恐法的新发
展”ꎬ«欧洲研究»２０１６ 年第 ５ 期ꎬ第 ６３－６５ 页ꎮ



不被过多干涉以及保障健康安全ꎬ毕竟失去了每一个普通公众的个人安全和生活幸

福ꎬ公共安全措施存在的合理性也将荡然无存ꎮ① 所以ꎬ对于诸如贸然以疑似恐怖分

子为名施行非法拘禁、不加节制的监控与超过限度的安检、在非正规程序下的调取公

民私人信息等陡增社会成本的过度安保行为ꎬ不仅需要避免ꎬ而且应该坚决杜绝ꎮ 因

此ꎬ政府预防恐怖主义的社会安保成本应维持在一个比较适度的区间之内ꎬ而非借故

陡增、重叠累加并合理化之后再转嫁给民众ꎮ

迈克尔􀅰巴尼特(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂａｒｎｅｔｔ)和雷蒙德􀅰杜瓦尔(Ｒａｙｍｏｎｄ Ｄｕｖａｌｌ)指出ꎬ生

产性权力(ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｐｏｗｅｒ)是由社会主体在扩散性的社会关系(ｄｉｆｆｕｓｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎ)

中生成的ꎬ是基于知识体系和意义实践而进行的社会建构ꎮ② 而以上反恐实践背后所

体现的正是生命政治中的生产性权力关系ꎬ并集中反映了反恐时代下权力主体对权力

对象行使生命权力的社会建构ꎮ 这种社会建构ꎬ借用汉斯􀅰摩根索(Ｈａｎｓ Ｊ. Ｍｏｒｇｅｎ￣

ｔｈａｕ)对所有政治现象的基本分类而言ꎬ正是增加权力的政治模式ꎬ或言权力的扩张面

向的体现ꎮ③

二　 生命健康的卫生治理

福柯所言的生命政治象征着权力行使的一种现代形式ꎮ 在他看来ꎬ生命权力是一

种旨在提高生命价值、优化生命过程的权力ꎬ④它行使着生命管理( ｌｉｆｅ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ)

的职能ꎬ是一种在政治卫生意义上的安全技术(ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ ｏｆ ｓｅｃｕｒｉｔｙ)⑤ꎬ属于一种多多

少少有意识的干预机制ꎮ⑥ 由此ꎬ福柯从政治卫生的维度出发ꎬ嫁接了一条连通生命

权力与反恐政治的逻辑线索与实践桥梁ꎮ⑦

在反恐时代的话语叙事中ꎬ恐怖主义被当作一场危及全球公共健康的政治瘟疫ꎬ

５　 反恐时代的生命政治:反思与重构

①
②

③

④
⑤

⑥

⑦

周潜之:“公共安全措施应找到平衡点”ꎬ«光明日报»２０１６ 年 １０ 月 １４ 日第 ０５ 版ꎮ
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂａｒｎｅｔｔ ａｎｄ Ｒａｙｍｏｎｄ Ｄｕｖａｌｌꎬ “Ｐｏｗｅｒ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬＶｏｌ.５９ꎬ

Ｎｏ.１ꎬ ２００５ꎬ ｐｐ.５５－５７.
汉斯􀅰摩根索指出ꎬ全部政治ꎬ无论是国内政治还是国际政治ꎬ都揭示出三种基本的模式ꎮ 也就是说ꎬ所

有政治现象都可以简约为三种基本类型之一ꎮ 一项政治政策所寻求的ꎬ或是保持权力ꎬ或是增加权力ꎬ或是显示
权力ꎮ 参见[美]汉斯􀅰摩根索:«国家间政治:权力斗争与和平»(第七版)ꎬ徐昕、郝望、李保平译ꎬ北京:北京大学
出版社 ２００６ 年版ꎬ第 ７６ 页ꎮ

王桂艳:“福柯‘生命政治’中的核心概念”ꎬ«国外社会科学»２０１５ 年第 ２ 期ꎬ第 １１３、１１７ 页ꎮ
对于这一问题的详细讨论ꎬ参见[法]米歇尔􀅰福柯:«必须保卫社会»ꎬ钱翰译ꎬ上海:上海人民出版社

２０１０ 年版ꎻ[法]米歇尔􀅰福柯:«生命政治的诞生»ꎬ莫伟民、赵伟译ꎬ上海:上海人民出版社 ２０１１ 年版ꎮ
[美]保罗􀅰拉比诺、[美]尼克拉斯􀅰罗斯:“对当前生命权力概念的思考”ꎬ张凯译ꎬ汪民安、郭晓彦主

编:«生产(第 ７ 辑)»ꎬ南京:江苏人民出版社 ２０１１ 年版ꎬ第 ７９ 页ꎮ
对这一问题更为细致的讨论ꎬ参见 Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍｏｒｔｏｎ ａｎｄ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｂｙｇｒａｖｅ ｅｄｓ.ꎬ Ｆｏｕｃａｕｌｔ ｉｎ ａｎ Ａｇｅ ｏｆ Ｔｅｒｒｏｒ:

Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ Ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｅｆｅｎｃｅ ｏｆ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００８ꎮ



而消灭恐怖分子被视为当前时代的全球政治卫生治理ꎮ 这种看法不仅建立在对恐怖

主义势力将会带来核生化危机的既有隐忧上ꎬ①更是基于一种潜在的政治隐喻(ｍｅｔａ￣

ｐｈｏｒ)ꎮ② 根据这一社会自然性隐喻的逻辑ꎬ正是由于那些失败国家和邪恶轴心的政

治病灶ꎬ滋生了恐怖主义的“病毒”和“细菌”ꎬ进而以恐怖分子为“疾病”传染的物理

媒介ꎬ导致国际安全和国家安全的亚健康甚至是不健康状态ꎮ 因此ꎬ这些国家和政权

处于政治卫生标准上的疾病状态ꎬ它们是政治疾病和恐怖主义瘟疫的传染源ꎬ是需要

进行政治医疗的对象ꎮ 所以ꎬ要对恐怖分子、恐怖组织甚至是其所在的“病灶”国家进

行“外科手术”式的打击和基于某种既有政治卫生标准上的医学治疗(如民主改造)ꎬ

以促使政治卫生的对象达到健康的政治标准ꎬ从而恢复国际社会有机体的健康状态ꎮ

然而ꎬ这种改造一个政府、更迭一个政权、剿灭一个组织、消灭一些分子的西医式

做法却往往难以奏效ꎬ反而使得恐怖分子具有更强的“耐药性”ꎬ如以“伊斯兰国”为代

表的极端组织就借助社会网络来进行战略动员ꎬ这一点集中体现了当代恐怖主义的

“进化”和变形ꎮ 除此之外ꎬ上述做法还对国际社会产生“越反越恐”的“副作用”ꎮ 这

主要是由于这种西医政治逻辑在反恐问题上的双重积弊和“过度医疗” ( ｏｖｅｒｔｒｅａｔ￣

ｍｅｎｔ)ꎮ 其一ꎬ战略上的标签化和工具化ꎮ 这主要表现在以恐怖主义标签为政治工具ꎬ

加强打击异己的政治干涉ꎮ 依循恐怖主义行径是政治病变临床表现的思路ꎬ美国曾以

“恐怖分子→恐怖主义→恐怖主义庇护国→大规模杀伤性武器扩散国→邪恶轴心→

暴政前哨”的逻辑链条③来追根溯源ꎬ从而将反恐治理工具化为针对敌对国家、敌对组

织和敌对势力的意识形态战争ꎬ全然罔顾国际社会在“反对将恐怖主义与特定的国

家、民族或宗教相联系”问题上的共识ꎮ 其二ꎬ战术上的运动化和战略上的短视化ꎮ

西方国家在打击恐怖主义的问题上往往习惯于诉诸常规战争、特种战争等军事行动ꎬ

但这些行动看似有立竿见影之效ꎬ实则有饮鸩止渴之嫌ꎮ 一方面ꎬ这种军事行动大多

不是良久之策ꎬ且往往具有一定的期限和时效ꎮ 在这种情况下ꎬ反恐治理已经蜕变为

反恐运动ꎬ一旦军事高压减弱或呈现强弩之末之势ꎬ那些极端组织和恐怖势力便会死

灰复燃ꎬ伺机卷土重来ꎬ美国从伊拉克撤军后“伊斯兰国”的趁势兴起便是一例ꎮ 另一

６ 欧洲研究　 ２０１７ 年第 ２ 期　

①

②

③

对核生化恐怖主义的担忧和分析ꎬ参见 Ｒｉｃｈａｒｄ Ａ. Ｆａｌｋｅｎｒａｔｈꎬ “Ｃｏｎｆｒｏｎｔｉｎｇ Ｎｕｃｌｅａｒꎬ Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ Ｃｈｅｍｉ￣
ｃａｌ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ”ꎬ Ｓｕｒｖｉｖａｌꎬ Ｖｏｌ.４０ꎬ Ｉｓｓｕｅ ３ꎬ １９９８ꎬ ｐｐ.４３－６５ꎻ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｆ. Ｃｈｙｂａꎬ “Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｈｅａｌｔｈ”ꎬ Ｓｕｒｖｉｖａｌꎬ Ｖｏｌ.４３ꎬ Ｉｓｓｕｅ １ꎬ ２００１ꎬ ｐｐ.９３－１０６ꎻ Ａｎｎａ Ｍ. Ｐｌｕｔａ ａｎｄ Ｐｅｔｅｒ Ｄ. Ｚｉｍｍｅｒｍａｎꎬ “Ｎｕｃｌｅａｒ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ:
Ａ Ｄｉｓｈｅａｒｔｅｎｉｎｇ Ｄｉｓｓｅｎｔ”ꎬ Ｓｕｒｖｉｖａｌꎬ Ｖｏｌ.４８ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ.５５－７０ꎮ

关于隐喻的逻辑与效能ꎬ参见林民旺:“隐喻与国际关系理论的构建”ꎬ«国际论坛»２００７ 年第 ２ 期ꎬ第 １５
－１６ 页ꎻ傅强和袁正清进一步指出ꎬ隐喻建构对外政策的机制是选择性意义建构、框定议程与隐喻推理ꎮ 参见傅
强、袁正清:“隐喻与对外政策:中美关系的隐喻之战”ꎬ«外交评论»２０１７ 年第 ２ 期ꎬ第 ９４－９７ 页ꎮ

袁鹏:“‘反恐时代’的终结及其对美国的战略意义”ꎬ«现代国际关系»２０１１ 年第 ９ 期ꎬ第 ２３ 页ꎮ



方面ꎬ这种纯粹的军事反恐也是战略短视行为ꎮ 因为军事因素并不能完全解决经济和

社会问题ꎬ军事打击更无助于经济建设和社会发展ꎬ因而它的作用也只能是卫生意义

上的“镇痛”效果ꎬ并不等同于根治疾病ꎮ

对此ꎬ中医则提出了一个区别于西医逻辑的观念参照系ꎬ其所蕴含的政治智慧或

许更加值得我们关注和重视ꎮ 文树德(Ｐａｕｌ Ｕｌｒｉｃｈ Ｕｎｓｃｈｕｌｄ)指出ꎬ中医把病痛归咎于

人的行为或疾病ꎬ认为它们可以被矫正或治愈ꎮ① 同时ꎬ区别于西医专注于某种孤立

的疾病或病原体ꎬ并将它们隔离出来ꎬ甚至试图改变、控制进而摧毁它们的思路和逻

辑ꎬ②中医则更注重训诫患者不要责怪别人ꎬ要多从自己身上找原因ꎮ③ 这对国际社会

反恐实践的启示体现在三个循次渐进的方面ꎮ

其一ꎬ对症下药ꎮ 如果我们将恐怖主义问题比作国际社会所罹患的政治疾病ꎬ那

么我们就不应该在应对过程中“病急乱投医”ꎮ 以叙利亚危机为例ꎬ一些西方国家在

此问题上以打击极端组织“伊斯兰国”为幌子ꎬ为自身介入和干预叙利亚内战的行为

披上“人道主义”的道德外衣ꎬ事实上却在扶植和支持其所谓的“温和反对派”ꎬ这种自

欺欺人的做法无疑导致了叙利亚“旧疾未愈ꎬ又添新患”ꎮ 对此ꎬ中国就叙利亚问题提

出了“实现停火、人道救助、合理反恐和政治谈判”四轨平行推进的思路和解决方案ꎮ④

一方面ꎬ避免一些国家假借反恐之名ꎬ行新干涉主义之实ꎬ将“保护的责任”(Ｒｅｓｐｏｎｓｉ￣

ｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ＰｒｏｔｅｃｔꎬＲ２Ｐ)概念偷换为“干涉的权利”(Ｒｉｇｈｔ ｔｏ ＩｎｔｅｒｖｅｎｅꎬＲ２Ｉ)ꎬ⑤逃避实现

“负责任的保护”(Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎꎬＲＰ) ꎻ⑥另一方面ꎬ通过协商介入的方式实现

叙利亚危机的政治解决ꎬ⑦以避免一些国家以打击恐怖主义为名ꎬ染指他国内政甚至

是“拉偏架”式的挑事和添乱ꎮ 事实证明ꎬ某些国家乱上添乱的行为不仅无益于国际

恐怖主义治理与反恐实践ꎬ反倒变相地有利于恐怖组织趁乱坐大ꎮ

７　 反恐时代的生命政治:反思与重构
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“西方学者用中医解读中国崛起:善于自省并积极改善”ꎬ参考消息网ꎬ２０１６ 年 １０ 月 ７ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.
ｃａｎｋａｏｘｉａｏｘｉ.ｃｏｍ / ｃｈｉｎａ / ２０１６１００７ / １３２６３２３.ｓｈｔｍｌꎬ２０１７ 年 １ 月 ７ 日访问ꎮ

Ｐａｕｌ Ｕ. Ｕｎｓｃｈｕｌｄꎬ “Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ: Ｓｏｍｅ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎｄ Ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ”ꎬ Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｍｅｄｉｃｉｎｅꎬ Ｖｏｌ.２４ꎬ Ｉｓｓｕｅ １２ꎬ １９８７ꎬ ｐ.１０２５.

当然ꎬ文树德也指出ꎬ西方现代医学并不是作为一套根本相异的概念和实践体系进入中国的ꎬ中医完全
可以将西方现代医学视为自己的某些内在原则的自然结果ꎮ 详细讨论参见 Ｐａｕｌ Ｕ. Ｕｎｓｃｈｕｌｄꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｅｄｉｃｉｎｅꎬ
Ｐａｒａｄｉｇｍ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ １９９８ꎮ

“安理会在叙利亚问题上难获共识 中方阐述‘四轨思路’”ꎬ环球网ꎬ２０１６ 年 １０ 月 ９ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｏｒｌｄ.ｈｕａ￣
ｎｑｉｕ.ｃｏｍ / ｈｏｔ / ２０１６－１０ / ９５２３８１６.ｈｔｍｌꎬ２０１７ 年 １ 月 ７ 日访问ꎮ

Ｇａｒｅｔｈ Ｅｖａｎｓꎬ “Ｔｈｅ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｔｏ Ｐｒｏｔｅｃｔ: Ａｎ Ｉｄｅａ Ｗｈｏｓｅ Ｔｉｍｅ Ｈａｓ Ｃｏｍｅ... ａｎｄ Ｇｏｎｅ?”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ.２２ꎬ Ｉｓｓｕｅ ３ꎬ ２００８ꎬ ｐ.２９０.

关于“负责任的保护”的具体内容ꎬ参见阮宗泽:“负责任的保护:建立更安全的世界”ꎬ«国际问题研究»
２０１２ 年第 ３ 期ꎬ第 ２１ 页ꎮ

关于协商介入的具体讨论ꎬ参见李志永:“规范争论与协商介入:中国对不干涉内政规范的重塑”ꎬ«当代
亚太»２０１５ 年第 ３ 期ꎬ第 １４１－１４２ 页ꎮ



其二ꎬ标本兼顾ꎮ 消除恐怖主义本质上是一项任重道远的全球安全治理议程ꎬ难

以毕其功于一役ꎮ 因而在此问题上ꎬ国际社会不能仅仅依靠常规和非常规的军事手

段ꎬ还应将政治建设、经济发展和社会治理等非军事手段也纳入综合统筹的范围ꎬ以此

来提升整个社会对恐怖主义造成的安全威胁乃至对恐怖主义本身的免疫能力ꎮ 我们

必须认识到ꎬ反恐治理的意义和价值在于通过对恐怖主义这一社会越轨和反常行为的

复位和矫正ꎬ治理和消除极端主义和暴力因素滋生的社会土壤ꎮ 因此ꎬ我们不能执迷

于西医外科手术式物理打击的治标之策ꎬ而是需要通过中医通络化瘀式的系统调理来

实现标本兼顾ꎬ以此提高机体的抵抗力和自我修复能力ꎬ以免重蹈诸如阿富汗在美国

发动反恐战争之后国家政治结构彻底崩盘ꎬ且恢复有效国家治理能力遥遥无期的覆

辙ꎮ 事实上ꎬ中国政府一直主张ꎬ国际社会要致力于消除恐怖主义产生的根源和滋生

土壤ꎬ①并强调国际社会的反恐合作应围绕经济发展、地区稳定和共同安全来展开ꎮ②

其三ꎬ系统反思ꎮ 正如阿兰􀅰巴迪欧(Ａｌａｉｎ Ｂａｄｉｏｕ)所言:“没有人的所作所为是

莫名其妙的”ꎮ③ 对于恐怖分子的行为实践而言ꎬ它们绝非由人们刻板印象中的人格

紊乱和精神机能障碍所致ꎬ④而是基于一套明确而自洽的效率逻辑和战略考量ꎮ⑤ 对

于恐怖主义在当前时代的泛滥和加剧ꎬ我们一方面不能将其与特定的国家、民族和宗

教挂钩ꎬ⑥这种“追根溯源”和“按图索骥”的逻辑方式不仅有惰性思维和歧视的嫌疑ꎬ

而且在政治上和道义上极不负责任ꎻ另一方面则更需要关注这种意识形态兴起和传播

的历史背景和现实条件ꎬ从而在更加深入、更为广阔的视野下对此问题进行系统性反

思ꎮ 一方面ꎬ它本身就在昭示当前国际秩序的功能失调⑦以及全球治理的赤字与失

灵ꎮ⑧ 另一方面ꎬ它或许正在喻示着当前自由主义－资本主义“双身”结构的伪善ꎬ即表
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦
⑧

“中国外交部长王毅在联合国安理会反恐峰会上的发言”ꎬ新华网ꎬ２０１４ 年 ９ 月 ２５ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ.ｘｉｎ￣
ｈｕａｎｅｔ.ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ２０１４－０９ / ２５ / ｃ＿１１１２６２５３３５.ｈｔｍꎬ２０１７ 年 １ 月 ７ 日访问ꎮ

“全球反恐论坛纽约启动 中国等二十九国与会”ꎬ中国新闻网ꎬ２０１１ 年 ９ 月 ２３ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｈｉｎａｎｅｗｓ.
ｃｏｍ / ｇｊ / ２０１１ / ０９－２３ / ３３４８６７７.ｓｈｔｍｌꎬ２０１７ 年 １ 月 ７ 日访问ꎮ

Ａｌａｉｎ Ｂａｄｉｏｕꎬ Ｏｕｒ Ｗｏｕｎｄ ｉｓ Ｎｏｔ Ｓｏ Ｒｅｃｅｎｔꎬ Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｒｏｂｉｎ Ｍａｃｋａｙꎬ Ｏｒｉｇｉｎａｌｌｙ Ｄｅｌｉｖｅｒｅｄ ａｔ Ｔｈｅａｔｒｅ Ｌａ
Ｃｏｍｍｕｎｅꎬ Ａｕｂｅｒｖｉｌｌｉｅｒｓꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２３ꎬ ２０１５.

[美]马莎􀅰Ｌ􀅰科塔姆等:«政治心理学» (第 ２ 版)ꎬ胡勇、陈刚译ꎬ北京:中国人民大学出版社 ２０１３ 年
版ꎬ第 ３９７ 页ꎮ

Ｒｏｂｅｒｔ Ｐａｐｅꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ｓｕｉｃｉｄｅ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.９７ꎬ Ｎｏ.３ꎬ
２００３ꎬ ｐｐ.３４３－３６１ꎻ Ａｎｄｒｅｗ Ｈ. Ｋｙｄｄ ａｎｄ Ｂａｒｂａｒａ Ｆ. Ｗａｌｔｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ.
３１ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ.４９－８０.

例如ꎬ关于“伊斯兰国”到底有多少伊斯兰属性ꎬ学界展开了一场针锋相对的争论ꎬ其中正反双方的代表
性论述分别参见 Ｇｒａｅｍｅ Ｗｏｏｄꎬ “Ｗｈａｔ ＩＳＩＳ Ｒｅａｌｌｙ Ｗａｎｔｓ”ꎬ Ｔｈｅ Ａｔｌａｎｔｉｃꎬ Ｖｏｌ.３１５ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１５ꎻ以及 Ｍｅｈｄｉ Ｈａｓａｎꎬ
“Ｈｏｗ Ｉｓｌａｍｉｃ ｉｓ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｔａｔｅ?”ꎬ Ｎｅｗ Ｓｔａｔｅｓｍａｎꎬ Ｖｏｌ.１４４ꎬ Ｉｓｓｕｅ ５２５２ꎬ Ｍａｒｃｈ ６ꎬ ２０１５ꎮ

左希迎:“革新功能失调的国际秩序”ꎬ«中国社会科学报»２０１５ 年 ５ 月 １３ 日第 Ｂ０３ 版ꎮ
这一问题背后反映的正是治理规则的滞后和治理理念的落后ꎮ 参见秦亚青:“全球治理失灵与秩序理念

的重建”ꎬ«世界经济与政治»２０１３ 年第 ４ 期ꎬ第 ７－１２ 页ꎮ



面打自由主义的“理想牌”ꎬ实际上却遵循着资本主义利益最大化的逻辑ꎻ①同时ꎬ它也

在更为本质而隐晦的意义上指涉现代社会系统的负外部性ꎮ②

三　 生命价值的双重标准

我们生活在一个地理意义上的世界ꎬ行进在一个物理意义上的世界ꎬ却远未达致

一个心理意义上的世界ꎮ 当前ꎬ国际秩序的动荡与失序除了权力流散和制度失灵的原

因外ꎬ还有规范失范的作用ꎮ 这反映在反恐时代的一个显著现象就是ꎬ观念上的两个

世界使得自诩“高人一等”的西方世界在对生命价值的判定上所持的双重标准和进而

导致的价值撕裂ꎮ

２０１４ 年 ３ 月 １ 日ꎬ中国云南昆明火车站发生恐怖袭击事件ꎬ３１ 人死亡ꎮ ２０１５ 年 １

月 ７ 日ꎬ法国巴黎«查理周刊»总部遭到恐怖袭击ꎬ１２ 人死亡ꎮ 对于同样性质的暴力恐

怖袭击事件ꎬ西方社会的反应和态度却判若霄壤ꎮ 对于前者ꎬ西方媒体并未立即将此

事件定性为“恐怖主义袭击”ꎬ即使在引用中国政府的公告和发言时ꎬ也不忘加上引

号ꎬ同时还借此来恶意敲打中国的民族问题和民族政策ꎮ 对于后者ꎬ“我是查理” (Ｊｅ

ｓｕｉｓ Ｃｈａｒｌｉｅ)的口号迅速传遍各大西方主流媒体ꎬ在声援巴黎的反恐游行中有多国西

方政要到场ꎮ 由于美国政府未能派出相应级别的官员参与ꎬ事后还特别派出时任国务

卿的约翰􀅰克里(Ｊｏｈｎ Ｆ. Ｋｅｒｒｙ)专程前往法国作为补救之举ꎮ 对此ꎬ ＣｈｉｎａＦｉｌｅ 中参馆

曾在网上组织了一场题为“西方的眼泪为何只为巴黎ꎬ不为昆明流?”的主题讨论ꎮ③

在当前恐怖主义暴力袭击事件中ꎬ类似的“同一事件、不同定性”的事例不胜枚举ꎬ这

种对于生命价值的双重标准和价值撕裂也绝非孤例ꎮ

西方强调自身遭受袭击的外来性和悲剧色彩ꎬ对非西方的遭遇却选择性无视甚至

鞭笞其内生性ꎬ反映的都是“一种人比另一种人更文明ꎬ一种人比另一种人更能代表

人类”的妄自尊大ꎬ而恰恰也是这种盲目的优越感招致了愤恨情绪与针对性袭击ꎬ使

９　 反恐时代的生命政治:反思与重构

①

②

③

例如黑色贸易与恐怖转移ꎬ参见吴冠军:“‘历史终结’时代的‘伊斯兰国’:一个政治哲学分析”ꎬ«探索
与争鸣»２０１６ 年第 ２ 期ꎬ第 １３ 页ꎮ

即世界社会是一个功能分化的全社会系统ꎬ各个功能系统之间只根据自身固有的媒介与符码对恐怖主
义进行沟通ꎬ而这恰恰使得恐怖主义有了可趁之机ꎬ可借此实现其多元悖论的展开ꎬ从而获得有效的运作ꎮ 例如
恐怖主义在经济系统的黑色产业、在信息系统的恐怖宣传、在政治系统的权力共谋、在宗教系统的信仰暴力、在科
学系统的脏弹袭击等等ꎮ 参见张文龙:“麦当劳与圣战:新型恐怖主义的悖论———对后‘９􀅰１１’时代伊斯兰全球
圣战的反思”ꎬ«探索与争鸣»２０１６ 年第 １２ 期ꎬ第 １３６ 页ꎮ

关于这次讨论的具体内容ꎬ参见 “Ｗｈｙ Ｄｉｄ Ｔｈｅ Ｗｅｓｔ Ｗｅｅｐ ｆｏｒ Ｐａｒｉｓ Ｂｕｔ Ｎｏｔ ｆｏｒ Ｋｕｎｍｉｎｇ: Ａ ＣｈｉｎａＦｉｌｅ Ｃｏｎ￣
ｖｅｒｓａｔｉｏｎ”ꎬ ＣｈｉｎａＦｉｌｅ 中参馆ꎬ２０１５ 年 １ 月 １６ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｈｉｎａｆｉｌｅ.ｃｏｍ / ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ / ｗｈｙ－ｄｉｄ－ｗｅｓｔ－ｗｅｅｐ－ｐａｒｉｓ－
ｎｏｔ－ｋｕｎｍｉｎｇꎬ２０１７ 年 １ 月 ７ 日访问ꎮ



生活在西方的民众身陷囹圄ꎮ 对于非西方世界来说ꎬ面对恐怖袭击ꎬ他们的失语状态

不仅表现在自己受制于话语资源有限而难以发声ꎬ或者即使发声也无人倾听ꎬ在于自

身额外承受着西方世界的话语压制ꎬ从而遭受着双重的结构性暴力ꎮ 尤其对于那些来

自非西方世界却同情西方更甚于自我同情的人来说ꎬ他们大多属于(或佯装是)经济

精英和文化贵族ꎬ因而对西方的心理距离超越了自身所处的地理距离ꎮ 由此ꎬ也就不

难理解对于几乎同时发生在巴黎与贝鲁特的恐怖袭击ꎬ西方社会与部分非西方社会近

乎默契地一致关注和同情前者却漠视并遗忘后者的做法ꎮ

根据美国马里兰大学的全球恐怖主义数据库(Ｇｌｏｂａｌ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ＤａｔａｂａｓｅꎬＧＴＤ)的

相关统计ꎬ从 １９７０ 年到 ２０１５ 年ꎬ全球大约发生了 １５.６７７２ 万起恐怖主义袭击事件ꎬ①

但被媒体集中报道并广为世人熟知的却只是那些诸如“９􀅰１１”事件、巴黎恐袭事件等

发生在所谓西方发达世界的“重大”恐怖袭击ꎮ 媒体报道与政治关注的选择对象无外

乎基于利益的考量与驱使ꎬ而与这种功利逻辑并行和复合的ꎬ却是其背后所暗含的另

一重规范逻辑:只有发生在第一世界的恐怖暴力才能获得充分的国际关注ꎬ而这恰恰

反映了西方在暴力袭击事件上对非西方世界的傲慢与偏见ꎮ 在其看来ꎬ非西方世界只

是资本帝国的全球边陲ꎬ是需要治理的安全漏洞ꎻ而西方世界则代表了人类的文明与

价值ꎬ是“发达、臻善和至美”的ꎮ 对此ꎬ一个潜在的逻辑推论就是ꎬ西方遇到的问题一

定是外生的ꎬ是敌对势力不怀好意的介入ꎻ而非西方所遭逢的问题则必然是内生的ꎬ是

自我问题积重难返后的爆发ꎮ 因此ꎬ发生在西方的恐怖袭击更需要也更值得关注和被

谴责ꎬ同是受害者的西方比非西方也更需要和更值得被同情和支持ꎬ这种逻辑隐含的

是一种在文明上的等级秩序ꎬ②其反映的是西方世界在价值判断上对非西方世界隐性

的宰治(ｐｏｌｉｃｅꎬ又称治安)ꎮ③ 同时ꎬ这种畸形的自我效能感和群体自尊性不仅无益他

人ꎬ更反噬自身:一方面ꎬ非西方世界在遭受暴力袭击后第一时间得到的不是同情和援
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①

②

③

当然ꎬ这一统计数据是基于 ＧＴＤ 数据库对于恐怖主义的操作定义和界定标准:非政府组织或个人通过
威胁或实际使用非法武力和暴力ꎬ以胁迫或恐吓的方式来实现政治、经济、宗教或社会目的的行为ꎮ 这意味着
ＧＴＤ 数据库中的事件必须包含所有以下三个属性:(１)这一事件必须是故意的———一个行为人有意识的计算的
结果ꎻ(２)这一事件必须要有一定程度的暴力或直接的暴力威胁———包括对财产的暴力威胁以及对人身的暴力
侵害ꎻ(３)事件的凶手必须是非政府的组织或个人ꎬ而不包括国家恐怖主义行为ꎮ 数据来源及相关说明ꎬ参见全
球恐怖主义数据库:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｓｔａｒｔ.ｕｍｄ.ｅｄｕ / ｇｔｄ / ꎬ２０１７ 年 １ 月 ７ 日访问ꎮ

关凯指出ꎬ在文化意义上ꎬ边疆或边陲是一种隐喻ꎬ没有文化的分界就无所谓边疆的存在ꎮ 而这种分界
背后的实质是文化的分类及其等级秩序ꎮ 参见关凯:“反思‘边疆’概念:文化想象的政治意涵”ꎬ«学术月刊»２０１３
年第 ６ 期ꎬ第 １４０ 页ꎮ

由于歧义(ｍéｓｅｎｔｅｎｔｅꎬ即根本异质与噪声界划)的存在ꎬ这一逻辑作为一种象征性的结构和干预的形式
规定了可见者与不可见者、可说者与不可说者、有分者和无分者ꎬ前者垄断了所有的话语和意义ꎬ后者则只能被忽
视和压制ꎮ 参见[法]雅克􀅰朗西埃:«歧义:政治与哲学»ꎬ刘纪蕙等译ꎬ西安:西北大学出版社 ２０１５ 年版ꎬ第 ２
章ꎮ



手ꎬ而是冷漠甚至指责ꎻ另一方面ꎬ恐怖组织发现也只有在这些地区策划实施的恐怖袭

击才能获得最大的国际关注ꎬ所以更变本加厉地在西方世界制造骇人听闻的暴力袭击

来吸引眼球和汲取关注ꎮ①

这种在生命价值判定上的双重标准和价值撕裂的一个例证就是美国在认定和打

击恐怖组织问题上所奉行的差别原则ꎮ 无论是基于利益还是观念ꎬ主观好恶都不应成

为对客观事实是非曲直的判断标准ꎬ但在现实的反恐实践中ꎬ美国却冒天下之大不韪

反其道而行之ꎮ 一方面ꎬ美国有区别地认定别国的恐怖主义组织ꎮ 美国将威胁西方世

界的分离主义认定为恐怖主义而予以反对和打击ꎻ另一方面ꎬ美国却将非西方世界ꎬ特

别是其政治对手国内的极端分离主义势力视作所谓的“独立运动”ꎬ不仅不将极端组

织认定为恐怖主义组织ꎬ还道貌岸然地对这些“行动”表示“同情”ꎬ并无端谴责这些国

家的反恐行动是在干涉自由和侵犯人权ꎬ如美国和乌兹别克斯坦在安集延事件的矛盾

和分歧ꎬ②以及美国对中国政府认定的恐怖组织———“东突”恐怖势力相关暴力行径的

“差别”报道ꎮ③ 阎学通就指出ꎬ西方国家在它们之间和对非西方国家所采取的双重标

准集中地体现在对分离主义和恐怖主义的态度上:西方国家相互不支持对方国内的分

离主义ꎬ却支持非西方国家内部的分离主义ꎻ反对危害西方国家的恐怖主义ꎬ但支持不

危害西方国家的恐怖主义ꎮ④ 这不仅导致了国际社会反恐合作共识的瓦解和内部分

裂ꎬ同时也在事实上变相地鼓励和纵容着非西方世界发生的暴力恐怖袭击ꎮ 另一方

面ꎬ美国还在评判自身和别国反恐行动上玩弄两面手法:在以正义化身来美化自身反

恐行动的同时ꎬ却在自身行动对别国造成人道主义灾难和负面社会影响的事实面前选

择性失明甚至矢口否认ꎬ如美国和巴基斯坦在两国反恐合作新闻报道上的冲突ꎮ⑤ 此

外ꎬ美国还指摘别国打击恐怖主义的正当行为ꎬ如美国在中国«反恐怖主义法»起草制

定和审议批准过程中的质疑和非议ꎮ⑥ 对此ꎬ中国外交部发言人洪磊做出回应ꎬ表示
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①

②
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④
⑤

⑥

无疑ꎬ这并不等于所有的恐怖势力和极端组织都将西方世界锁定为唯一目标ꎮ 以伊斯兰极端主义为例ꎬ
虽然以“基地”组织和“伊斯兰国”为代表的恐怖组织在吉哈德运动首要敌人的选择中有“远敌” ( ｆａｒ ｅｎｅｍｙꎬ即西
方世界)和“近敌”(ｎｅａｒ ｅｎｅｍｙꎬ即世俗阿拉伯政权)之争ꎬ但是在通过向西方世界输出暴力恐怖以进行报复和谋
求关注上ꎬ二者在本质上并无二致ꎮ

详细分析参见曾向红:“国际关系中的蔑视与反抗———国家身份类型与承认斗争策略”ꎬ«世界经济与政
治»２０１５ 年第 ５ 期ꎬ第 １４１－１４３ 页ꎮ

方芳:“思考美国反恐持双重标准:话语安全与国家身份”ꎬ«国际论坛»２０１４ 年第 ６ 期ꎬ第 １９－２４ 页ꎮ
阎学通:“无序体系中的国际秩序”ꎬ«国际政治科学»２０１６ 年第 １ 期ꎬ第 １９ 页ꎮ
参见谢许潭、张明明:“美巴主流英文报纸对两国反恐合作的解读对比分析”ꎬ«南亚研究»２０１５ 年第 ３

期ꎬ第 １３５－１５３ 页ꎮ
“美国‘严重关注’中国将通过反恐法”ꎬ«联合早报»ꎬ２０１５ 年 １２ 月 ２３ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｚａｏｂａｏ.ｃｏｍ / ｒｅａｌ￣

ｔｉｍｅ / ｃｈｉｎａ / ｓｔｏｒｙ２０１５１２２３－５６２９２６ / ꎬ２０１７ 年 １ 月 ７ 日访问ꎮ



“希望美方尊重中方正常的立法活动ꎬ不要搞‘双重标准’ꎮ”①

全球化似乎浪漫地蕴含了交流融合的关系过程和主体间状态ꎬ然而目前的全球化

却仅仅是经济层面在一定领域和程度上的全球化ꎬ只有物质资本才冲破了主权和主体

的藩篱ꎬ成为流动和通行的价值尺度ꎬ而诸如人口、文化等的流动仍然处于壁垒森严的

状态ꎮ② 也就是说ꎬ资本的流动与经济全球化并未从根本上改变边界政治的面貌ꎬ他

者(ｏｔｈｅｒ)与他者性(ｏｔｈｅｒｎｅｓｓ)仍然是阻碍主体交流与融合的限制性因素ꎮ 在这种状

态下ꎬ内部的他者与外部的他者仍然作为想象的异在而存在ꎬ是需要存疑、提防和警戒

的对象ꎬ也是需要与之划清界限或拒之门外的客体ꎮ③ 因此ꎬ有形的边界———国界边

境ꎬ以及无形的边界———主体区隔ꎬ仍是边界政治的核心要素而作用于国际互动ꎮ 当

然ꎬ这并不是暗含笔者认为全球化在当下以至未来就能线性地完成对边界的消解ꎬ而

是更加确认随着逆全球化的兴起和民粹主义的反弹ꎬ边界政治迎来了新一轮的加速生

长和再社会化(ｒｅｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ)ꎬ甚至出现了边界强化和再边界化的现象和趋势ꎮ 由此

不难看出ꎬ全球化对边界穿透和跨越的过程和状态不仅是有限的ꎬ而且是完全可逆的ꎮ

国家之间有形的界限尚且如此ꎬ人与人之间无形的隔阂就更加有增无减ꎮ 在这种情况

下ꎬ观念上两个世界的分裂不可避免ꎬ而对生命价值的判定也就更无法规避双重标准

而陷入价值撕裂的境地ꎮ

四　 反恐治理的双重威胁与风险管控

现代社会是一个风险社会(ｒｉｓｋ ｓｏｃｉｅｔｙ)ꎬ④而恐怖主义的蔓延和扩张则突出了全

球风险社会在当前反恐时代的极端暴力与意识形态面向ꎮ 毋庸置疑ꎬ恐怖主义对人类

２１ 欧洲研究　 ２０１７ 年第 ２ 期　

①

②

③

④

“２０１５ 年 １２ 月 ２３ 日外交部发言人洪磊主持例行记者会”ꎬ中国外交部官方网站ꎬ２０１５ 年 １２ 月 ２３ 日ꎬｈｔ￣
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人口流动尚且如此ꎬ遑论人的流动ꎮ 人口流动与人的流动的区别是ꎬ前者突出社会学意义上的计数ꎬ后
者强调自由发展ꎮ 参见高奇琦:“全球治理、人的流动与人类命运共同体”ꎬ«世界经济与政治»２０１７ 年第 １ 期ꎬ第
３３ 页ꎮ

即使在倡导多元文化主义的西方世界内部ꎬ也存在着“多元单一文化主义”(ｐｌｕｒａｌ ｍｏｎｏｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ)的困
境ꎬ即每种文化内部都在进行自我清洗和内部净化ꎮ 所谓的文化多样性终结于少数社群的区分界限上ꎬ其背后更
有深刻的阶级分化因素ꎬ并显著地表现为两个“平行世界”的不平等ꎮ 参见 Ａｍａｒｔｙａ Ｓｅｎꎬ “Ｔｈｅ Ｕｓｅｓ ａｎｄ Ａｂｕｓｅｓ ｏｆ
Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ: Ｃｈｉｌｉ ａｎｄ Ｌｉｂｅｒｔｙ”ꎬ Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｒｅｐｕｂｌｉｃꎬ Ｖｏｌ.２７ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ.２５－３０ꎻ鲍永玲:“欧洲难民潮冲击下
的多元文化主义政策危机”ꎬ«国外社会科学»２０１６ 年第 ６ 期ꎬ第 ７２ 页ꎻ储殷、唐恬波、高远:“欧洲穆斯林问题的三
个维度:阶级、身份与宗教”ꎬ«欧洲研究»２０１５ 年第 １ 期ꎬ第 ２０ 页ꎻ陈新丽、冯传禄:“法国‘伊斯兰’恐惧症的症结
与出路”ꎬ«欧洲研究»２０１６ 年第 ５ 期ꎬ第 １２０－１２２ 页ꎮ

这一概念最早由德国社会学家乌尔里希􀅰贝克(Ｕｌｒｉｃｈ Ｂｅｃｋ)提出ꎬ旨在突出威胁人类生存与发展的各
种可能和潜在的现代化与全球化危险ꎮ 参见[德]乌尔里希􀅰贝克:«风险社会»ꎬ何博闻译ꎬ南京:译林出版社
２００４ 年版ꎬ第 ３８－３９ 页ꎮ



社会的直接和根本威胁来自于恐怖分子和恐怖行径对生命存续的侵犯、对公序良俗的

挑战、对道德伦理的颠覆、对文明准则的践踏和对安全秩序的解构ꎮ 特别是“伊斯兰

国”所犯下的诸如滥杀俘虏、处死平民、残害人质、种族清洗、虐待妇女和损毁文物等

骇人听闻的累累暴行ꎬ更加突出了当代恐怖主义的极端暴力倾向ꎮ 正因如此ꎬ恐怖主

义及其行为实践毫无疑问被国际社会视作当前反恐时代肇始的根本动因和首要威胁ꎮ

但是ꎬ除了治理对象本身造成的问题与挑战之外ꎬ治理主体的行为实践及其彼此

之间的相互关系也会对治理绩效造成影响ꎮ 具体到全球反恐治理议题来说ꎬ对于恐怖

主义及其行径的过度渲染和宣传报道ꎬ以及在反恐过程中的权力扩张、喋血黩武①与

价值撕裂就是当前反恐时代所面临的另一重威胁ꎮ 事实上ꎬ美国国内及国际社会也都

在反思自身在应对恐怖主义威胁的实践过程中陷入的反恐困境ꎬ例如固化战略自负、

失衡政治心态ꎬ②夸大安全威胁、过度战略扩张ꎬ③印证“圣战”叙事、助长宗教狂热ꎬ④

国际合作迟滞、协调机制低效ꎬ以及集体暴力兴起、冲突日益交叉碎片化⑤等等ꎮ 事实

证明ꎬ这些反恐治理实践中负面因素的存在不仅导致了反恐阵营内部的分歧和龃龉ꎬ

还在反向作用于反恐治理的效率和成果ꎮ

令人欣慰的是ꎬ随着国际社会不断加强在应对恐怖主义过程中的战略调适ꎬ国际

反恐实践逐渐从“９􀅰１１”事件后的“应激式反应”过渡到日趋理性和成熟的综合治

理ꎮ⑥ 例如ꎬ奥巴马政府执政时期就将小布什政府执政时期的全球反恐战争(Ｇｌｏｂａｌ

Ｗａｒ ｏｎ Ｔｅｒｒｏｒ)表述调整为反暴力极端主义(Ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ Ｖｉｏｌｅｎｔ ＥｘｔｒｅｍｉｓｍꎬＣＶＥ)ꎬ⑦同

时注重提高其反恐伙伴的安全治理能力ꎮ 此外ꎬ国际社会在全球层面(如联合国的反

恐怖主义委员会ꎬＣｏｕｎｔｅｒ－Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ＣｏｍｍｉｔｔｅｅꎬＣＴＣ)、地区层面(如上海合作组织的地
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王震主要从反恐理念、空间拓展、联合国作用、合作形式与发展趋势五方面对这一进程进行了总结ꎮ 参
见王震:“关于全球反恐战争转型问题的再认识”ꎬ«阿拉伯世界研究»２０１６ 年第 ５ 期ꎬ第 ３８－４５ 页ꎮ

对于这一政策的相关梳理ꎬ参见初冬梅:“浅析美国反对暴力极端主义政策”ꎬ«国际关系研究»２０１６ 年第
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区反恐怖机构ꎬＲｅｇｉｏｎａｌ Ａｎｔｉ－ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ ＳｔｒｕｃｔｕｒｅꎬＲＡＴＳ)与国家层面(如各国的«反恐怖

主义法»)也兴起了多元化的反恐治理模式与实践路径ꎮ 即便如此ꎬ反恐时代所面临

的另一重威胁依然或隐或现地存在着ꎬ并有可能随着国际反恐形势的日趋严峻和不断

恶化而出现回潮和反复ꎮ

因此ꎬ从重构反恐时代生命政治的视角来看ꎬ对于当前反恐治理所面临双重威胁

的风险管控与相应的生命治理实践或许可以更加关注以下三个方面ꎮ

首先ꎬ管理恐惧情绪ꎮ 利用恐怖手段来达致目的是一项古老而为人熟知的策

略ꎬ①恐惧政治本身也可以说是贯穿了整个人类历史ꎮ② 对此ꎬ我们应当意识到ꎬ恐怖

主义这种意识形态所造成的最根本威胁并不是那一小撮狂热分子制造的暴力事件ꎬ而

更多地来自于他们的行动在一般社会层面激起的极度负面情绪ꎬ如惊惧、恐慌和焦虑ꎮ

正是利用这一点ꎬ组织化的恐怖行动才能(就社会而言)以低成本的恐怖行为来影响、

主导甚至控制了主题宏大的社会议程ꎮ③ 因此ꎬ在社会情绪管理方面ꎬ我们一方面要

在面对恐怖主义及其暴力实践时恢复并保持冷静的头脑ꎬ而非陷入歇斯底里的恐

惧ꎮ④ 在实际应对过程中放纵这种负面情绪的影响ꎬ只会催生相应的政治冒失和战略

冒进而导致过犹不及的行为实践效果ꎮ 另一方面ꎬ也需要提防和避免这种社会情绪被

别有用心地利用ꎬ从而造成更大规模的群体对立和价值对抗ꎮ⑤ 对此ꎬ政治操作层面

的反恐实践需要在平复人心的基础上ꎬ积极回应这种消极情绪背后所反映的社会保护

需求ꎬ进而培育和增强社会共同体层面的集体安全感ꎬ从而缓解和改善民众的不安情

绪体验ꎬ而非机械地顺从这种社会负面情绪的蔓延和作用ꎮ

其次ꎬ适度安全化ꎮ 安全化(ｓｅｃｕｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ)是安全研究的欧洲路径(也称批判安全

研究)的核心概念之一ꎮ⑥ “安全”是超越一切政治规则和政治结构的一种途径ꎬ实际

上即是一种所有政治之上的特殊政治ꎮ “安全化”因此可被视为一种更为激进的“政
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Ｇ.Ｍ.Ｃ. Ｂａｌａｙｏｇｉꎬ “Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ｉｓ Ｓｃｏｕｒｇｅ ｆｏｒ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｇｉｒｉｒａｊ Ｓｈａｈ ｅｄ.ꎬ Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍꎬ Ｎｅｗ Ｄｅｌｈｉꎬ ２００２ꎬ ｐ.３.

[美]柯瑞􀅰罗宾:«我们心底的“怕”:一种政治观念史»ꎬ叶安宁译ꎬ上海:复旦大学出版社 ２００７ 年版ꎮ
关凯:“被污名化的‘边疆’:恐怖主义与人的精神世界”ꎬ«文化纵横»２０１４ 年第 ３ 期ꎬ第 ３２ 页ꎮ
[英]艾瑞克􀅰霍布斯鲍姆:«霍布斯鲍姆看 ２１ 世纪»ꎬ第 ２８、１４４ 页ꎮ
例如ꎬ一些具有右翼倾向的政治家为了扩大自身的政治影响力ꎬ往往会选择发表煽动仇恨穆斯林移民的

言论这种“简便”的政治方式ꎮ Ｅｄｗａｒｄ Ｌ. Ｇｌａｅｓｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｈａｔｒｅｄ”ꎬ Ｔｈｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏ￣
ｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.１２０ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２００５ꎬ ｐｐ.７６－７９.

对于安全研究的欧洲路径的相关梳理及其与美国路径的比较ꎬ参见罗天虹:“欧洲批判的安全研究:理论
探索、研究纲领及其欧洲特性”ꎬ«中国人民大学学报»２０１４ 年第 ６ 期ꎬ第 ３０－３２ 页ꎻ李明月、刘胜湘:“‘欧洲主义’
及其关于安全问题的解决路径”ꎬ«欧洲研究»２０１６ 年第 １ 期ꎬ第 １１４－１２１ 页ꎮ



治化”描述ꎮ① 当一种存在性威胁具有了某种优先性或者紧迫性ꎬ即进行安全化的行

为体(ｓｅｃｕｒｉｔｉｓｉｎｇ ａｃｔｏｒｓ)已经设法打破了原有的程序或规则ꎬ那么这就标志着安全化

的成功ꎮ② 考虑到当前恐怖主义对国际社会所造成的威胁与挑战日益加深的实际情

况与全球民众与日俱增的安全担忧ꎬ③虽然我们明确反对将恐怖主义问题过度安全

化ꎬ但是如果我们盲目地将这一议题强行去安全化(ｄｅｓｅｃｕｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ)ꎬ那么这不仅无异

于自欺欺人ꎬ更无益于反恐治理ꎮ 因此ꎬ我们需要将恐怖主义威胁进行适度而务实的

安全化:一方面ꎬ需要防止在特定议题上“安全化→去安全化→再安全化”的线性安全

化逻辑循环ꎻ另一方面ꎬ也要避免过度安全化带来的自证预言和社会复制ꎬ进而导致精

力耗散与战略透支ꎮ④ 具体到社会实践的操作层面ꎬ在实际的政府安保行为中ꎬ并不

是所有的安全问题都需要纳入反恐语境ꎬ也不是所有的安全保障都需要冠之以反恐行

动ꎬ更不是所有的安全治理都需要上升到反恐政治ꎮ

再次ꎬ匡正反恐叙事ꎮ 我们需要认识到ꎬ反恐中的“反”字所体现的是国际社会对

恐怖主义及其暴力行径的政治态度与实践回应ꎬ但其本身并不是反恐的目标ꎬ如果我

们将“反”字本身当作目的ꎬ那么就会出现为了反恐而反恐ꎬ进而陷入“制造敌人→消

灭敌人→再制造敌人”(ｄｅｆｅａｔ ａｎｄ ｒｅｐｅａｔ)的恶性循环ꎮ 在这种情况下ꎬ敌人产生不尽

更消灭不完ꎬ而且由于“敌人”本身也在“自我繁殖”ꎬ所以消灭敌人的速度远远赶不上

生产敌人的速度ꎮ 分清是非并不等于划分敌我ꎮ 因此ꎬ如果我们继续秉持“重构他

者、再造敌人”的安全化逻辑ꎬ⑤宣扬上述反恐叙事ꎬ而不是制定和实践更为针对性的

反向叙事(ｃｏｕｎｔｅｒ－ｎａｒｒａｔｉｖｅ)⑥和反激进化(ｃｏｕｎｔｅｒ－ｒａｄｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ)战略以及去极端化
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[英]巴里􀅰布赞、[丹麦]奥利􀅰维夫、[丹麦]迪􀅰怀尔德:«新安全论»ꎬ朱宁译ꎬ杭州:浙江人民出版社
２００３ 年版ꎬ第 ３２ 页ꎮ
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ｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９５ꎬ Ｃｈａｐｔｅｒ ３ꎻ [英]巴里􀅰布赞、[丹麦]琳娜􀅰汉森:«国际安全研究的演化»ꎬ余潇枫译ꎬ杭州:浙江
大学出版社 ２０１１ 年版ꎬ第 ２２６ 页ꎮ

根据美国战略与国际问题研究中心(Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＳｔｕｄｉｅｓꎬＣＳＩＳ)最新调查显示ꎬ恐
怖袭击仍是当前全球民众的最大担心和最重要关切之一ꎮ Ｃａｒｏｌ Ｍｏｒｅｌｌｏꎬ “ Ｆｅａｒ ｏｆ ａｎ Ｉｍｍｉｎｅｎｔ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ Ａｔｔａｃｋ
Ｒｕｎｓ Ｄｅｅｐ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ”ꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ １８ꎬ ２０１６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｐｏｓｔ.ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ｎａｔｉｏｎａｌ－
ｓｅｃｕｒｉｔｙ / ｆｅａｒ－ｏｆ－ａｎ－ｉｍｍｉｎｅｎｔ－ ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ－ａｔｔａｃｋ－ｒｕｎｓ－ｄｅｅｐ－ａｒｏｕｎｄ－ ｔｈｅ－ｗｏｒｌｄ / ２０１６ / １０ / １８ / ３５３７ｃ０ｆｅ－ ９５３ｄ－ １１ｅ６－
ｂｂ２９－ｂｆ２７０１ｄｂｅ０ａ３＿ｓｔｏｒｙ.ｈｔｍｌꎬ２０１７ 年 １ 月 ７ 日访问ꎮ

关于防止过度安全化与实现有效安全ꎬ参见复旦大学国际关系与公共事务学院“国务智库”编写组:“安
全、发展与国际共进”ꎬ«国际安全研究»２０１５ 年第 １ 期ꎬ第 ４７－４８ 页ꎮ

关于这一逻辑背后的冲突辩证法与二元对立思维方式ꎬ参见秦亚青:«关系与过程———中国国际关系理
论的文化建构»ꎬ上海:上海人民出版社 ２０１２ 年版ꎬ第 ８６－８８ 页ꎮ

对此问题的讨论ꎬ参见曾向红:“恐怖主义的整合性治理———基于社会运动理论的视角”ꎬ«世界经济与
政治»２０１７ 年第 １ 期ꎬ第 ９５－９６ 页ꎮ



政策ꎬ①那么只会把那些遭受蛊惑而蒙在鼓里的所谓“恐怖分子”和在恐怖组织治下艰

难生活的普通百姓ꎬ②以及恐怖组织意欲进行大众动员的潜在对象一股脑地推向恐怖

主义组织的怀抱ꎬ③而这显然与我们防范与治理恐怖主义的初衷背道而驰ꎮ 政治的智

慧不仅在于克敌制胜ꎬ更昭彰于止戈修和ꎮ 正如布里安􀅰詹金斯(Ｂｒｉａｎ Ｍ. Ｊｅｎｋｉｎｓ)所

言:“在政治过程中ꎬ每个‘敌人’都在不断地进行自我调整ꎬ不断地改变忠诚的对象ꎬ

并不存在不能回头的‘敌人’ꎮ”④在这一意义上ꎬ我们真正的敌人或许并不是某个人类

个体或群体ꎬ而是敌意(ｅｎｍｉｔｙ)本身ꎮ⑤

五　 结语

在恐怖主义与反恐怖主义相互对立的战略框架里ꎬ每个人看似都可以自由地作出

选择ꎬ但前提是你必须作出正确的选择ꎬ⑥这就导致了反恐时代的“红墨水缺货”现象ꎬ

即我们缺乏一套话语来表达我们被限制表达ꎮ⑦ 但是ꎬ即使在这一战略对立的观念狭

缝中ꎬ我们依然寻求开辟出足够充分的意义空间ꎬ从而为反恐治理的理念与实践提供

补充性的可能思路ꎮ 其目的并非是在反恐立场上的保留和倒退ꎬ而是希望可以从生命

政治的视角对反恐时代进行再解和重释ꎮ

任何形式的生命都源于自然ꎬ也终将归于自然ꎮ 自然系统本身就是一个能够促进
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狭义的“反激进化”主要集中于预防阶段ꎬ而广义的“反激进化”还涉及“去激进化”ꎮ 参见沈晓晨、杨恕:
“试析 ‘反恐怖主义激进化’的三个关键维度———基于英国‘预防战略’的案例分析”ꎬ«欧洲研究»２０１４ 年第 ３
期ꎬ第 ３－４ 页ꎮ 关于去极端化政策的中国实践ꎬ参见«新疆维吾尔自治区去极端化条例»ꎬ新疆维吾尔自治区人民
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事实证明ꎬ盲目的树敌策略和打击行动不仅无助于反恐治理ꎬ反而会印证恐怖势力和极端组织的叙事逻
辑ꎬ并为其提供反向动员ꎮ 参见 Ｒｏｂｉｎ Ｓｉｍｃｏｘꎬ “ＩＳＩＳ’ Ｗｏｒｓｔ Ｎｉｇｈｔｍａｒｅ: Ｗｈｙ ｔｈｅ Ｇｒｏｕｐ Ｉｓ Ｎｏｔ Ｔｒｙｉｎｇ ｔｏ Ｐｒｏｖｏｋｅ ａ Ｕ.
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[美]布里安􀅰詹金斯:“对美国反恐战略的反思”ꎬ«国际观察»２００６ 年第 ５ 期ꎬ第 ３６－３７ 页ꎮ
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２００５ꎬ ｐ.１２４.
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坦:“如果巴基斯坦选择与恐怖分子站在一起ꎬ那么巴基斯坦就准备好被炸回石器时代吧”ꎮ [巴基斯坦]佩尔韦
兹􀅰穆沙拉夫:«在火线上:穆沙拉夫回忆录»ꎬ张春祥等译ꎬ南京:译林出版社 ２００６ 年版ꎬ第 １９７ 页ꎮ
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万物生长的“生生”秩序(ｌｅｔ ａｌｌ ｂｅｉｎｇｓ ｂｅ ｉｎ ｂｅｃｏｍｉｎｇ)ꎮ 既然自然生万物ꎬ那么自然的

本意就是让一切存在能够继续存在ꎬ让一切生命繁衍生息ꎮ① 那么在这一意义上ꎬ共

在(ｃｏｅｘｉｓｔｅｎｃｅ)至少不滞后于存在(ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ)ꎮ② 然而就任何存在本身而言ꎬ存在本

身必然蕴含着一个重言式意图ꎬ即“永在”ꎮ 也就是说ꎬ存在必求永在ꎮ③ 同时ꎬ人作为

此在(Ｄａｓｅｉｎ)ꎬ并不是孤立的主体ꎬ而是溶浸于世界和他人之中ꎮ 同样ꎬ他人也不是一

个个孤立的主体ꎬ人都是此在ꎮ 就人溶浸于他人的情况来看ꎬ此在总是共同此在(Ｍｉｓ￣

ｄａｓｅｉｎ)ꎬ在世总是共同在世ꎮ④

随着我们完成从“去思考世界”到“从世界去思考”的思想语法转换ꎬ⑤并将这一

哲学教益应用到当前反恐时代生命政治的重构过程中ꎬ不难发现ꎬ在反恐治理中践行

化敌为友的“协和” ( ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ)精神远比树敌后再改造与消灭的“同化” ( ａｓｓｉｍｉｌａ￣

ｔｉｏｎ)举措更加契合世界政治的基本旨向ꎮ⑥ 正是立足于这一世界本位ꎬ我们也隐约看

到了下个时代生命政治的初啼与终宿ꎮ
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