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印度－欧盟战略伙伴关系的动力与
发展前景
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———基于印度视角的分析
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　 　 内容提要:２００４ 年开始建立的印度－欧盟战略伙伴关系ꎬ在经历了十多年的发展之

后ꎬ进入到当前的“冻结”状态ꎮ 本文通过分析欧盟在印度对外政策中的地位ꎬ来理解印

欧战略伙伴关系的内在发展动力及其前景ꎮ 由于这一战略伙伴关系的支柱在于经贸合

作ꎬ而随着印欧经贸的重要性不断下降ꎬ特别是印欧自由贸易协定(ＦＴＡ)谈判受阻ꎬ双方

都失去了发展战略伙伴关系的热情ꎮ 莫迪政府的上台ꎬ以及欧盟委员会新主席的产生ꎬ

又一次激发了重启印欧战略伙伴关系发展的可能性ꎮ 然而ꎬ由于莫迪政府的外交重心所

限ꎬ以及意大利海军士兵事件的消极影响ꎬ激活印欧战略伙伴关系的前景仍然不甚明朗ꎮ
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２０１５ 年 ４ 月 ９ 日ꎬ印度总理纳伦德拉􀅰莫迪(Ｎａｒｅｎｄｒａ Ｍｏｄｉ)开启欧洲之旅ꎬ访问

法国和德国ꎮ 这是莫迪政府上台以来首次对欧洲国家展开的访问ꎮ 然而ꎬ在这次访问

中ꎬ原本计划对欧盟布鲁塞尔总部的访问却由于所谓“后勤”原因而取消ꎬ悬置了两年

多的印度－欧盟首脑峰会又一次被推迟ꎬ预计将在 ２０１５ 年年底召开ꎮ 而这一事件再次

凸显近年来印度－欧盟战略伙伴关系(以下简称“印欧战略伙伴关系”)发展的尴尬境

地ꎮ

２００４ 年 １１ 月ꎬ第五届印度－欧盟首脑峰会在海牙举行ꎬ双方发表联合声明ꎬ宣布
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印度和欧盟将建立“战略伙伴关系”ꎬ从而使印度成为继美国、加拿大、俄国、日本和中

国之后第六个与欧盟建立战略伙伴关系的国家ꎮ 在 ２００５ 年的第六届印度－欧盟首脑

峰会上ꎬ双方通过了«联合行动计划»ꎬ为双边战略伙伴关系的深化与拓展确定了更加

具体而详尽的目标与议程ꎮ 然而ꎬ经过十多年的发展ꎬ这一战略伙伴却仍被认为是

“徒具虚名”ꎮ 正如加拿大外交官戴维􀅰马龙(Ｄａｖｉｄ Ｍａｌｏｎｅ)所言:“(印欧战略伙伴关

系的)这些措施主要是引导双方进行对话ꎬ承诺保持双方的沟通ꎬ成立各种委员会和

工作小组以探索合作的空间ꎬ而不是采取重大的政策措施或者在彼此的经济政策上有

所突破ꎮ”①双方争议的议题和分歧仍然继续存在ꎬ阻碍着战略伙伴关系的纵深发展ꎮ

印欧战略伙伴关系的未来发展是否有可能摆脱当前的“冻结”状态? ２０１４ 年 ５ 月

上台的印度新总理莫迪ꎬ与 ２０１４ 年 ７ 月当选的欧盟委员会新主席容克ꎬ为印欧战略伙

伴关系的未来发展增强了信心ꎬ但能否给停滞的印欧战略伙伴关系注入新的活力? 本

文拟从印度外交的视角对这一问题进行讨论ꎬ主要分三个部分:首先讨论欧盟在印度

外交中的地位和角色ꎬ分析欧盟在印度外交布局中的战略权重ꎬ理解印欧战略伙伴关

系未来发展的内生动力ꎻ其次ꎬ分析印欧战略伙伴关系的发展历程ꎬ特别是在经贸领域

的发展ꎬ以此观察这一战略伙伴关系停滞的原因所在ꎻ最后针对印欧战略伙伴关系中

的分歧点ꎬ评估莫迪政府上台以来印欧战略伙伴关系的发展前景ꎮ

一　 欧盟在印度外交中的地位与作用

２０１２ 年ꎬ印度国防学院(Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｃｏｌｌｅｇｅ)与政策研究中心(Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｐｏ

ｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ)的«不结盟 ２.０:印度 ２１ 世纪外交和战略政策»报告甫一发表ꎬ就受到国

际社会的广泛关注ꎮ 尽管它声称仅代表作者的个人看法ꎬ但由于八位作者具有强大的

官方背景②ꎬ因此被普遍认为可能代表着印度未来外交的方向ꎮ

在这份颇具影响的报告中ꎬ只字未提欧盟在未来印度外交中的地位和作用ꎬ使得

人们不得不怀疑印度－欧盟战略伙伴关系在印度人心中的地位ꎮ 报告中提及印度与

欧洲大国的关系ꎬ如英国、法国和德国ꎬ也主要是基于如下考量:“对印度而言ꎬ最大的

利益就是与尽可能多的大国保持深度而广泛的接触ꎬ这种接触对于发展印度的技术和
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军事能力、分散经济风险ꎬ以及信息和观念的交流ꎬ都是至关重要的”ꎮ① 而在近年出

版的印度外交的著作中ꎬ基本上看不到专辟一章讨论印度与欧洲国家的外交关系ꎬ至

于欧盟就更谈不上了ꎮ② 显然ꎬ这也从侧面反映出欧盟(甚至欧洲)在印度外交中的边

缘地位ꎮ

究其原因ꎬ尼赫鲁大学的拉亨达克􀅰金(Ｒａｊｅｎｄａｒｋ Ｊａｉｎ)教授认为ꎬ一般印度人难

以理解欧盟到底是个什么样的经济与政治机构ꎮ 因为ꎬ一方面它既不同于印度周边的

地区组织(如南盟、东盟)ꎬ另一方面它又远离印度ꎬ并不在印度直接邻国的范围之内ꎬ

一般印度人懒得费力去理解它ꎮ③ 欧盟的特殊性确实有碍普通印度人对它的理解ꎮ

但是ꎬ显然后一种地缘政治的解释更具说服力ꎮ

冷战结束后ꎬ印度外交出现了非常大的转变ꎮ④ 二十多年来ꎬ印度外交事实上保

持着很强的连贯性ꎬ将发展印度的国内经济当做优先任务ꎬ同时构建周边良好的邻国

关系ꎬ以及全球稳定的大国关系ꎮ 虽然每届政府的具体政策有所差异ꎬ但是这种差别

更多的是体现在外交手段上ꎬ而非目标ꎮ 正如中国外交的“四个布局”ꎬ即“大国是关

键、周边是首要、发展中国家是基础、多边是重要舞台”ꎬ主导着中国外交的基本方向ꎮ

印度也有自己版本的“外交布局”ꎮ ２００６ 年ꎬ时任外交部长的普拉纳布􀅰慕克吉

(Ｐｒａｎａｂ Ｍｕｋｈｅｒｊｅｅ)(现任总统)阐述过印度的“三环外交”ꎮ 他认为ꎬ在直接邻国( ｉｍ￣

ｍｅｄｉａｔｅ ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄ)一环中ꎬ印度必须确保自己是邻国真心实意的首要伙伴ꎻ第二

环是从亚洲到印度洋沿岸的延伸邻国(ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄ)ꎬ即现在所谓的印太地

区ꎬ印度必须在这一环中大力追求经济外交ꎬ寻求制衡其他大国的影响力(主要是中

国)ꎬ阻止它们损害印度的利益ꎻ第三环是“全球舞台”ꎬ印度必须作为一个关键玩家ꎬ

一方面确保国际和平与安全ꎬ另一方面确保稳定的经济和贸易机制ꎮ⑤

外交的范围和目标与国家整体实力是大体一致的ꎬ而“三环外交”大致界定了印
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度外交的方向与重点ꎮ “三环外交”主要是从地缘政治的角度看待印度的外交取向ꎬ
从另一个侧面说明了印度仍旧是一个区域性大国的现实ꎬ或者如美国著名印度专家斯

蒂芬􀅰科亨所称“典型的中等国家”ꎮ① 印度的领导地位和霸权仍然局限在南亚范围

之内ꎬ因此追求的利益范围主要聚集在周边ꎮ 南亚的直接邻国无疑是印度外交的重

心ꎬ是印度所必须确保的“势力范围”ꎮ 而中国、俄罗斯、美国和日本既是“全球舞台”
上的大国ꎬ也属于印度延伸邻国的范围之内ꎬ在印度外交中占据着重要的地位ꎮ 相反ꎬ
欧洲国家不属于印度的延伸邻国ꎬ而且伴随着印度的崛起ꎬ欧洲在国际舞台的相对地

位正在不断下降ꎮ 因此ꎬ在印度外交半径中ꎬ印欧关系自然要弱于印美、印中、印俄、印
日关系ꎮ 就此而言ꎬ近年来印欧关系的“冻结”状态也属“常态”ꎮ

然而ꎬ欧洲对印度而言却并非可有可无ꎮ 首先ꎬ这源于印度孜孜以求的“大国

梦”ꎬ而欧洲是印度实现“大国梦”不可或缺的一环ꎮ 要做大国ꎬ就意味着要在国际秩

序中的特殊位置上采取某种态度和实施某种政策ꎮ 大国除了要经营其所在的地区ꎬ还
要倡导一种思想或一种政治秩序的理念ꎮ② 作为印度“大国梦”的一部分ꎬ印度追求实

现一个多极化的世界ꎮ 它认为ꎬ理想的世界环境应该由许多大国组成ꎬ各大国主宰各

自的地区ꎬ保证不去干预别的地区ꎮ ５０ 多年来ꎬ印度外交一直致力于这一目标ꎮ③ 在

世界多极化的秩序追求上ꎬ印度与欧洲的看法是基本一致的ꎮ 尽管欧洲实力相对下

降ꎬ但它显然过去是、现在仍旧是塑造国际体系的重要力量ꎬ是多极世界里的重要一

极ꎮ 从这一现实看ꎬ发展与欧洲的战略伙伴关系构成了印度全球战略的一部分ꎮ 另一

方面ꎬ印度与欧洲发展战略伙伴关系ꎬ也具备了良好的理念基础ꎮ 尽管殖民记忆仍然

存在于印度的思想深处ꎬ但不容否认的是ꎬ欧洲的殖民给印度置入了西方的政治体制、
社会组织、现代文明以及生活方式ꎬ影响着当今的印度ꎮ 印度对于“世界上最大的民

主国家”的自豪感ꎬ以及对自由、多元主义的价值追求ꎬ都与欧洲心心相通ꎮ 这一思想

基础使得印度与欧盟宣称它们是“天然的伙伴关系”ꎮ
其次ꎬ欧洲对于印度的重要性ꎬ源于欧盟是印度最大的贸易伙伴ꎮ 自冷战后期开

始ꎬ欧盟就已经稳居印度的最大贸易伙伴地位ꎮ １９９８－１９９９ 财年ꎬ印度对欧盟的出口

占其出口量的 ２７􀆰 ７１％ꎬ１９９６－１９９７ 财年印度对欧盟的进口占其进口量的 ２７􀆰 １６％ꎮ 此

后ꎬ尽管相对比重在不断地下降ꎬ但印欧双边贸易总量一直都处于稳定增长(除 ２００９
年以外)ꎮ 到 ２０１４－２０１５ 财年ꎬ印度对欧盟的出口仍占其出口量的 １５􀆰 ８８％ꎬ而对欧盟
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的进口量占其总进口量的 １０􀆰 ９％ꎮ① 换言之ꎬ欧盟在印度贸易关系中的地位仍然是最

为重要的ꎮ

同样ꎬ欧盟也是印度最大的投资来源地ꎮ 根据印度官方数据的统计ꎬ２０１２－２０１４

年对印直接投资中ꎬ前 １０ 国中有 ６ 国是欧洲国家ꎬ其权重分别如下(参见表 １):

表 １　 ２０１２－２０１４ 年对印度直接投资前十国及其比重

排名 国家 比重

１ 毛里求斯 ３５％

２ 新加坡 １２％

３ 英国 ９％

４ 日本 ７％

５ 荷兰 ６％

６ 美国 ６％

７ 塞浦路斯 ３％

８ 德国 ３％

９ 法国 ２％

１０ 瑞士 １％

　 　 资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｈｃｉｌｏｎｄｏｎ.ｉｎ / ｐｄｆ / Ｆａｃｔ＿Ｓｈｅｅｔ＿ｏｎ＿Ｉｎｄｉａｎ＿Ｆｏｒｅｉｇｎ＿Ｄｉｒｅｃｔ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ＿Ａｐｒｉｌ＿

２０００－Ｎｏｖｅｍｂｅｒ＿２０１４.ｐｄｆꎬ２０１５ 年 ７ 月 １２ 日访问ꎬ与本研究不相关的数据略有删除ꎮ

虽然来自毛里求斯的直接投资看似权重很大ꎬ但实际上主要还是来自印度自身ꎮ

这是印度和毛里求斯之间因避免双重征税协议所导致的现象ꎮ 毛里求斯不征收任何

形式的资本利得税ꎬ使得大量资金涌入该国后再投资于印度ꎮ 排除毛里求斯ꎬ可以看

到欧洲国家对印度的直接投资是最大的ꎮ 如果统计 ２０００－２０１４ 年对印直接投资国

家ꎬ排在前十名的国家参见表 ２:

１７　 印度－欧盟战略伙伴关系的动力与发展前景

① 数据皆来自印度商工部的数据库ꎬｈｔｔｐ: / / ｃｏｍｍｅｒｃｅ.ｎｉｃ.ｉｎ / ｅｉｄｂ / ｄｅｆａｕｌｔ.ａｓｐꎬ２０１５ 年 ７ 月 １０ 日访问ꎮ



表 ２　 ２０００－２０１４ 年对印度直接投资前十国及其比重

排名 国家 比重

１ 毛里求斯 ３５.４１％
２ 新加坡 １２.３５％
３ 英国 ９.２％
４ 日本 ７.４２％
５ 荷兰 ５.７８％
６ 美国 ５.６２％
７ 塞浦路斯 ３.３５％
８ 德国 ３.０２％
９ 法国 １.８６％
１０ 瑞士 １.２２％

　 　 资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｈｃｉｌｏｎｄｏｎ.ｉｎ / ｐｄｆ / Ｆａｃｔ＿Ｓｈｅｅｔ＿ｏｎ＿Ｉｎｄｉａｎ＿Ｆｏｒｅｉｇｎ＿Ｄｉｒｅｃｔ＿Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ＿Ａｐｒｉｌ＿

２０００－Ｎｏｖｅｍｂｅｒ＿２０１４.ｐｄｆꎬ２０１５ 年 ７ 月 １０ 日访问ꎬ与本研究不相关数据略有删除ꎮ

由此可见ꎬ欧洲国家一直稳居印度直接投资的前十位ꎮ 这也凸显出印欧战略伙伴

关系在经济维度上的重要价值ꎮ 与此同时ꎬ欧洲国家还是印度进口武器的重要来源

地ꎬ欧洲先进的军事技术为印度提供了美国、俄罗斯之外的第三种选择ꎬ成为印度武器

采购的重要来源ꎮ

简而言之ꎬ就印度外交的地缘政治维度而言ꎬ欧洲的重要性显然不如其他大国ꎬ更

不如印度的周边邻国ꎮ 但是从经济维度上ꎬ特别是从贸易、投资和技术引进方面来考

虑ꎬ欧洲却是印度发展经济和追求大国地位所不可或缺的伙伴ꎮ

二　 印度－欧盟战略伙伴关系的发展

印度与欧盟的前身欧共体早在 １９６３ 年就建立了正式的外交关系ꎮ 然而ꎬ这一关

系的建立更多是由于 １９６１ 年英国表达了要加入欧共体的意向后ꎬ印度不得不作出的

反应ꎮ 事实上ꎬ当时印度对欧洲一体化是持反对态度的ꎬ尼赫鲁认为欧共体加深了冷

战的分化ꎬ加剧了穷国与富国的发展差距ꎬ削弱了英联邦国家之间的联系ꎮ① １９７３ 年

英国加入欧共体之后ꎬ事实上也剥夺了英国曾经给予印度的贸易优惠待遇ꎮ 为此ꎬ印

度与欧共体通过谈判在 １９７３ 年达成了«商业合作协议»ꎬ据此印度也就享受不到欧共
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体的联系国待遇ꎬ而是以普惠制为基础展开与欧共体的平等贸易合作ꎮ 从 １９７３ 年到

１９９３ 年的 ２０ 年间ꎬ欧共体与印度的贸易呈现持续增长趋势ꎬ最终上升到占印度贸易

总量的 ２０％左右ꎬ①成为印度最大的贸易伙伴ꎮ

冷战期间ꎬ印度并非欧共体对外政策的重点ꎬ欧共体也非印度外交的焦点ꎮ 对欧

共体而言ꎬ印度外交追随苏联ꎬ而且整体经济落后ꎬ内部治理机制错综复杂ꎮ 对印度而

言ꎬ欧洲国家的外交追随美国ꎬ欧共体又是个难以理解的奇怪机构ꎮ 冷战结束后ꎬ１９９３

年印度与欧盟首次通过一项政治声明ꎬ强调双方共同的民主与多样性理念ꎮ １９９４ 年

的«伙伴关系与发展合作协定»则谈及双方伙伴关系的重要性ꎮ 这两份文件为后来广

泛的政治对话(包括首脑峰会、部长级会议和专家小组会议)开启了大门ꎬ为双方合作

提供了法律框架ꎮ② 欧盟之所以在双方关系中注入了这一政治维度ꎬ主要还是因为印

度自 １９９１ 年开启了自由化的经济改革ꎬ欧盟希望鼓励并增强这一发展趋势ꎬ同时也是

对印度在南亚地位的承认ꎮ 事实上ꎬ自 ２０ 世纪 ９０ 年代中期以来ꎬ随着大国之间纷纷

建立各种伙伴关系ꎬ欧盟国家也逐渐重视亚洲崛起现象ꎬ开始酝酿着制定大幅提升与

印度伙伴关系的蓝图ꎮ 而 １９９８ 年印度的核试验导致了这一进程的短暂中断ꎮ

直到 ２０００ 年ꎬ印度与欧盟在里斯本召开了首次峰会ꎬ这是双方关系发展进程中具

有里程碑意义的事件ꎬ为双方确立了最高层领导的年度会晤机制ꎮ ２００４ 年第五届印

度－欧盟首脑峰会在海牙举行ꎬ双方发表的联合声明正式宣布建立“战略伙伴关系”ꎮ

声明中称:“印度与欧盟代表着世界上最大的民主力量ꎮ 双方重申ꎬ彼此的伙伴关系

建立在共同价值和理念的坚实基础上ꎮ 双方将共同致力于国际关系的民主、多元主

义、法治和多边主义ꎬ这是促进和平与稳定的要素ꎮ 双方认识到ꎬ彼此的伙伴关系从经

济与发展合作开始ꎬ具有更高的政治与战略意义ꎬ将通过更加深入的对话进一步加强

政治与战略合作ꎮ”③

自 ２０００ 年里斯本峰会以来ꎬ印欧战略伙伴关系的发展取得了很多方面的进步ꎮ

特别是 ２００５ 年的峰会通过了印欧«共同行动方案»ꎬ确定了双方共同的目标和广泛的

合作领域ꎬ包括了政治、经济和发展等领域的合作ꎬ发掘了双方合作的广泛空间ꎮ ２００６

年的峰会通过了双方准备进行自由贸易协定谈判的倡议ꎬ２００７ 年 ６ 月这一谈判正式

启动ꎬ经历 １２ 轮谈判后无果ꎬ最终于 ２０１３ 年中断谈判进程ꎮ 但在 １０ 多年间ꎬ印欧战
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略伙伴关系仍旧取得了比较大的发展ꎮ 特别是建立了定期会晤和沟通的制度化机制ꎮ

这一机制包括了首脑峰会、部长级会议、秘书级会议等各个层面的会晤机制ꎬ双方议会

也建立了沟通对话的机制ꎬ此外还有众多的专家小组对话和政策交流ꎬ涉及领域涵盖

能源、环境、清洁发展、气候变化、农业、高等教育与学术交换、科技与创新、移民、宏观

经济、金融、制药与生物技术、统计及人文交流等等ꎮ 双方通过广泛领域的沟通和交

流ꎬ探讨彼此可能的合作空间ꎮ①印度与欧盟的关系也从最初主要集中在经贸领域逐

渐发展成为涵盖政治、经济、安全、文化与科技等多方面合作的战略伙伴关系ꎮ 与此同

时ꎬ印度与欧盟各成员国之间的关系也得到迅速发展ꎬ除传统的英、法、德外ꎬ印度与欧

盟新成员的关系也是印欧关系的新亮点ꎮ 然而ꎬ自 ２０１３ 年印欧中断自由贸易协定谈

判进程后ꎬ首脑峰会也基本进入冻结状态ꎮ 印欧战略伙伴虽然在各个领域进行对话ꎬ
但是经贸合作却是这一战略伙伴关系的支柱ꎮ 如果达不成自由贸易协定ꎬ欧盟在印度

经贸中的重要性将日益下降ꎮ 通过比较 ２００４ 年和 ２０１４ 年印度前十大贸易伙伴ꎬ就可

以看出欧盟国家在印度经贸中的地位一直处在下降趋势ꎮ

表 ３　 ２００４－２００５ 财年印度排名前十的贸易伙伴 (单位:百万美元)

排名 国家 /地区 出口 进口 贸易总额 贸易差额

１ 不详(ＵＮＳＰＥＣＩＦＩＥＤ) ３７３.８２ ２５ꎬ９７８.９１ ２６ꎬ３５２.７３ －２５ꎬ６０５.０９

２ 美国 １３ꎬ７６５.７５ ７ꎬ００１.３５ ２０ꎬ７６７.１０ ６ꎬ７６４.４０

３ 中国 ５ꎬ６１５.８８ ７ꎬ０９７.９８ １２ꎬ７１３.８６ －１ꎬ４８２.１１

４ 阿联酋 ７ꎬ３４７.８８ ４ꎬ６４１.１０ １１ꎬ９８８.９８ ２ꎬ７０６.７８

５ 英国 ３ꎬ６８１.０９ ３ꎬ５６６.２０ ７ꎬ２４７.２９ １１４.９

６ 比利时 ２ꎬ５０９.７１ ４ꎬ５８８.９１ ７ꎬ０９８.６１ －２ꎬ０７９.２０

７ 德国 ２ꎬ８２６.２５ ４ꎬ０１５.３５ ６ꎬ８４１.６０ －１ꎬ１８９.１０

８ 新加坡 ４ꎬ０００.６１ ２ꎬ６５１.４０ ６ꎬ６５２.０１ １ꎬ３４９.２２

９ 瑞士 ５４０.８９ ５ꎬ９３９.９３ ６ꎬ４８０.８１ －５ꎬ３９９.０４

１０ 中国香港 ３ꎬ６９１.８２ １ꎬ７３０.１３ ５ꎬ４２１.９５ １ꎬ９６１.６９

前十国的总额 ４４ꎬ３５３.６９ ６７ꎬ２１１.２６ １１１ꎬ５６４.９５ －２２ꎬ８５７.５７

印度贸易总额 ８３ꎬ５３５.９３ １０７ꎬ１３４.５３ １９０ꎬ６４６.４０ －２３ꎬ５９８.５９

　 　 资料来源:印度商工部网站数据库ꎬｈｔｔｐ: / / ｃｏｍｍｅｒｃｅ.ｎｉｃ. ｉｎ / ｅｉｄｂ / ｄｅｆａｕｌｔ.ａｓｐꎬ２０１５ 年 ７ 月 １０ 日

访问ꎮ
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表 ４　 ２０１４－２０１５ 财年印度排名前十的贸易伙伴 (单位:百万美元)

排名 国家 /地区 出口 进口 贸易总额 贸易差额

１ 中国 １１ꎬ９３５.５４ ６０ꎬ４０９.７６ ７２ꎬ３４５.３０ －４８ꎬ４７４.２２

２ 美国 ４２ꎬ４４９.２１ ２１ꎬ８１７.５３ ６４ꎬ２６６.７４ ２０ꎬ６３１.６７

３ 阿联酋 ３３ꎬ０３４.１０ ２６ꎬ００８.４３ ５９ꎬ０４２.５３ ７ꎬ０２５.６７

４ 沙特阿拉伯 １１ꎬ１６７.１８ ２８ꎬ２４２.０１ ３９ꎬ４０９.２０ －１７ꎬ０７４.８３

５ 瑞士 １ꎬ０６８.５７ ２２ꎬ１３３.１６ ２３ꎬ２０１.７３ －２１ꎬ０６４.６０

６ 德国 ７ꎬ５３６.９１ １２ꎬ７８８.９６ ２０ꎬ３２５.８７ －５ꎬ２５２.０５

７ 中国香港 １３ꎬ６０２.６２ ５ꎬ５７１.９９ １９ꎬ１７４.６１ ８ꎬ０３０.６３

８ 印度尼西亚 ４ꎬ０４３.３０ １４ꎬ９９５.５８ １９ꎬ０３８.８８ －１０ꎬ９５２.２８

９ 韩国 ４ꎬ６０３.０１ １３ꎬ５２８.５１ １８ꎬ１３１.５２ －８ꎬ９２５.５０

１０ 新加坡 ９ꎬ９９９.５３ ７ꎬ１２４.２０ １７ꎬ１２３.７４ ２ꎬ８７５.３３

前十国的总额 １３９ꎬ４３９.９７ ２１２ꎬ６２０.１４ ３５２ꎬ０６０.１１ －７３ꎬ１８０.１７

印度贸易总额 ３１０ꎬ５７２.４３ ４４７ꎬ９７５.５９ ７５８ꎬ５４６.２５ －１３７ꎬ４０３.１７

　 　 资料来源:印度商工部网站数据库ꎬｈｔｔｐ: / / ｃｏｍｍｅｒｃｅ.ｎｉｃ. ｉｎ / ｅｉｄｂ / ｄｅｆａｕｌｔ.ａｓｐꎬ２０１５ 年 ７ 月 １０ 日

访问ꎮ

比较表 ３ 和表 ４ 可以看出ꎬ除了德国尚能维持在印度十大贸易伙伴对象国之内ꎬ
英国、比利时都已经退到前十之后ꎬ而瑞士又不属于欧盟国家之列ꎮ

考察印欧间的贸易从 １９９７－１９９８ 财年至 ２０１４－２０１５ 财年的变化ꎬ特别是在印度

贸易总额中的权重ꎬ也可以发现欧盟的重要性在不断下降的趋势ꎮ
虽然欧盟国家在经贸投资领域仍是印度最为重要的伙伴ꎬ特别是在对印度的对外

直接投资方面ꎮ 然而ꎬ这一趋势与 １０ 年前相比ꎬ已经不可同日而语ꎮ 相较于印度与中

国、美国、东亚、中东国家快速发展的经贸关系而言ꎬ欧洲的重要性在日益下降ꎮ ２０１１
－２０１２ 年印度对亚洲地区的出口(包括东亚、东南亚、中东及海外地区)已占印度对外

出口的 ５０％ꎬ而进口比重更是高达 ５８％ꎬ比 １９９６ 年分别上升了 １１％和 １５％ꎮ 与此同

时ꎬ欧洲对印度的出口则下降了近 １５ 个百分点ꎮ 这种贸易地区结构变化的更深层次

原因有两点:一是印度的经济快速增长加大了它的能源需求ꎬ导致它从西亚的进口迅

速增加ꎻ二是随着印度推行经济自由化改革ꎬ其贸易壁垒不断降低ꎬ使得拥有强大制造

能力的东亚经济体ꎬ特别是中国得以进入印度市场并拓展市场空间ꎮ①
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表 ５　 印欧间贸易占印度贸易总额的百分比

年份 来自欧盟国家的进口 来自欧盟国家的出口

２０１４－２０１５ １０.９０ １５.８８

２０１３－２０１４ １１.１０ １６.４１

２０１２－２０１３ １０.６５ １６.７８

２０１１－２０１２ １１.６２ １７.１９

２０１０－２０１１ １２.０５ １８.４３

２００９－２０１０ １３.３３ ２０.１５

２００８－２００９ １４.０７ ２１.２３

２００７－２００８ １５.２８ ２１.１７

２００６－２００７ １６.０６ ２１.２１

２００５－２００６ １７.４３ ２２.５３

２００４－２００５ １７.３１ ２１.８４

２００３－２００４ １９.２９ １４.５１

２００２－２００３ ２０.９０ ２２.５５

２００１－２００２ ２０.７１ １３.１７

２０００－２００１ ２１.１２ ２４.００

１９９９－２０００ ２２.３９ ２６.２５

１９９８－１９９９ ２５.６８ ２７.７１

１９９７－１９９８ ２６.２３ ２６.８３

　 　 资料来源:印度商工部网站数据库ꎬｈｔｔｐ: / / ｃｏｍｍｅｒｃｅ.ｎｉｃ. ｉｎ / ｅｉｄｂ / ｄｅｆａｕｌｔ.ａｓｐꎬ２０１５ 年 ７ 月 １０ 日

访问ꎮ

换言之ꎬ尽管欧盟对于印度具有“战略”价值ꎬ但是随着印度自身经济发展和外交

取向的“向东”转ꎬ欧盟在经贸上对印度的重要性也在不断下降ꎮ ２００７ 年启动的自由

贸易协定谈判ꎬ就是为了扩大双方的经济纽带ꎬ以进一步发掘这一伙伴关系的内在动

力ꎬ但却由于分歧过大而没法达成协议ꎮ 这也就为双方未来的关系发展前景设置了障

碍ꎮ
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三　 印度－欧盟战略伙伴关系的前景

(一)印欧战略伙伴关系的制约因素

２００４ 年印度与欧盟确立战略伙伴关系时ꎬ彼此都寄予了很高的期待ꎮ 然而ꎬ自由

贸易协定谈判遭遇的困境ꎬ将印欧战略伙伴的脆弱性暴露无遗ꎮ 维系印欧战略伙伴关

系的主要基础是经贸关系ꎮ 虽然双方整体的经贸关系一直处于增长趋势ꎬ但增速有

限ꎮ ２００４ 年时ꎬ来自印度的进出口分别占欧盟对外进出口总量的 １􀆰 ６％、１􀆰 ８％ꎬ到

２０１４ 年时ꎬ比重仅分别上升至 ２􀆰 ２％、２􀆰 １％ꎮ① 印欧间的经贸潜力仍未发掘出来ꎮ 目

前ꎬ由于欧盟与印度发展水平差异较大ꎬ印度商业环境不够健全ꎬ印度政府对外贸易的

保护主义理念等原因ꎬ双方经贸关系存在摩擦纠纷ꎬ特别是在纺织品贸易、以汽车及金

融行业为代表的投资领域ꎬ以及知识产权领域ꎮ②

以 ２０１４ 年为例ꎬ印度仅仅是欧盟的第 ９ 大商品进口国、第 １１ 大出口国和第 ９ 大

贸易伙伴ꎮ 此前ꎬ甚至连前 １０ 大贸易伙伴都没有进入ꎮ 与印度的贸易量只占欧盟贸

易量的 ２􀆰 １％ꎬ相反ꎬ２０１４ 年中国与欧盟之间的贸易额为 ３􀆰 ７８ 万亿元人民币ꎬ占同期

中国外贸进出口总额的 １４􀆰 ３％ꎮ 与此同时ꎬ欧盟方面的统计表明ꎬ作为仅次于美国的

欧盟第二大贸易伙伴ꎬ２０１４ 年中国与欧盟贸易占欧盟贸易总额的 １４％ꎮ③

尽管印度与欧盟其实都已经意识到自由贸易协定谈判的困难所在ꎬ也认识到不能

将战略伙伴关系建立在达成自由贸易协定的前提下ꎮ 但是ꎬ抛开谈判的巨大困难不

谈ꎬ要寻求出印欧关系的“战略性”却并不容易ꎮ 至少ꎬ这一发展受制于以下三个因素

的影响ꎮ

首先ꎬ欧盟内部各成员国在对印政策上的热情不尽相同ꎮ 换言之ꎬ印欧战略伙伴

的发展动力更多来自欧盟内的“小集团”ꎬ主要是英国、德国和法国ꎬ其他欧盟成员国

只有在某些领域与印度拥有共同利益时才激发热情ꎬ其结果就是战略伙伴关系的“战

略性”缺失ꎮ 印度希望获得欧盟在某些方面的支持ꎬ如支持印度成为安理会常任理事

国等ꎬ但是欧盟内部对此却无法统一立场ꎮ 印度希望与欧盟在打击恐怖主义上深入合

作ꎬ但是欧盟部分成员国却担心这种合作可能被用来针对巴基斯坦ꎮ 由此导致的结果
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①

②

③

数据来自欧盟的统计ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｔｒａｄｅ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｄｏｃｌｉｂ / ｄｏｃｓ / ２００６ / ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ / ｔｒａｄｏｃ＿１１３３９０.ｐｄｆꎬ２０１５ 年
７ 月 １０ 日访问ꎮ

曲凤杰、康攀:“欧盟与印度双边经贸关系问题分析”ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｃｅｈ. ｃｏｍ. ｃｎ / ＵＣＭ / ｗｗｗｒｏｏｔ / ｄｅｖｅｌｏｐ￣
ｍｅｎｔ / ｃｊ / ｇｃ / ２０１４ / ０３ / ３３６２０８.ｓｈｔｍｌꎬ２０１５ 年 ７ 月 １０ 日访问ꎮ

新浪网:“中欧贸易新机会”ꎬｈｔｔｐ: / / ｆｉｎａｎｃｅ.ｓｉｎａ.ｃｏｍ.ｃｎ / ｒｏｌｌ / ２０１５０７１３ / ０２１９２２６６４３０７.ｓｈｔｍｌꎬ２０１５ 年 ７ 月
１０ 日访问ꎮ



是印度对与欧盟在合作上“无所作为”的失望ꎬ并因此更热心于发展同欧盟大国的双

边战略伙伴关系ꎮ
德国是印度在欧洲最大的贸易伙伴ꎬ为印度第六大贸易伙伴、第八大直接投资国ꎮ

两国经贸合作比较广泛ꎬ特别是在通讯、工程、化工、制药、环境保护等方面ꎮ 两国都属

于“四国集团”成员ꎬ都追求推动联合国安理会的改革ꎮ 法国是印度在欧洲最具“战略

性”的亲密伙伴(多半源于法国外交的独立性较强)ꎬ双方早在 １９９８ 年就建立了战略

伙伴关系ꎬ２００８ 年法国的萨科齐总统还曾受邀作为主宾参加印度国庆日的阅兵ꎮ 最

重要的是ꎬ法国是印度在欧洲最重要的防务技术和装备的采购国ꎬ双方在民用核能与

航空航天上的合作也颇为耀眼ꎮ 而英国作为印度的前宗主国ꎬ双方在语言文化、生活

方式上都很相似ꎮ 英国国内有近 １６０ 万的印度裔人口ꎬ印度学生也热衷于到英国留

学ꎮ 印度企业在英国拥有大量投资ꎬ使得印度成为英国的第三大投资国ꎮ 鉴于历史与

文化方面的关系ꎬ英国首相卡梅伦曾称ꎬ印度和英国是“新的特殊伙伴”ꎮ
除了受到印度与欧洲大国的双边关系的冲击之外ꎬ印度－欧盟的关系发展还受到

美国因素的影响ꎮ 虽然印度与欧盟具备一定的发展战略伙伴关系的基础ꎬ但其实也受

制于全球权力格局ꎮ 美印、美欧等大国关系的发展都深刻地影响了印欧关系的发展ꎮ
２０００ 年首次印欧首脑峰会的召开ꎬ显然与此前 ２０００ 年 ３ 月美国总统克林顿对印度进

行的历史性访问息息相关ꎮ 同样ꎬ２００４ 年印欧战略伙伴关系的确立与美印之间建设

“持久的、政治上有建设性、经济上有成果的”新型伙伴关系也是存在联系的ꎮ 换言

之ꎬ印度认为ꎬ在发展与美欧的战略关系当中ꎬ美国才是主角ꎮ 作为整体的欧盟ꎬ不仅

存在内部协调对印政策的困难ꎬ而且还缺乏外交政策的独立性ꎬ这也使得欧盟在印度

对外关系中的战略价值大大降低ꎮ
其次ꎬ近年来欧盟对印度的认知发生了改变ꎬ也影响到双方战略伙伴关系的发展ꎮ

２００８ 年国际金融危机的爆发ꎬ使得西方世界相对衰落ꎬ而新兴经济体表现突出ꎮ 在这

一背景下ꎬ印度显得越来越自信ꎬ而欧盟则越来越内向( ｉｎｗａｒｄ－ｌｏｏｋｉｎｇ)ꎬ将精力集中

在解决内部的金融危机上ꎮ 欧盟希望印度等新兴经济体承担更大的国际责任ꎬ①并发

展更加平衡的印欧战略伙伴关系ꎮ 而印欧 ＦＴＡ 受阻后ꎬ在认知层面ꎬ欧盟认为印度再

也不是过去那个需要欧盟提供大量发展援助的印度了ꎬ印欧经贸关系需要建立在更加

平等的基础上ꎮ 而印度给布鲁塞尔的印象是ꎬ印度对与欧盟发展深入的战略关系似乎

显得并不热切ꎬ也可能是对一个更加“内向”的欧盟不感兴趣ꎮ②

８７ 欧洲研究　 ２０１５ 年第 ４ 期　

①

②
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欧洲国家的普通民众ꎬ尤其在西欧ꎬ对印度的认知也比较消极ꎬ严重地削弱了印欧

伙伴关系的心理基础ꎮ ＢＢＣ 在 ２０１４ 年进行的民调显示ꎬ在英国人中ꎬ４５％的人对印度

持积极认知ꎬ４６％持消极认知ꎮ 法国人中ꎬ４０％持积极认知ꎬ４９％持消极认知ꎮ 而在德

国ꎬ情况更加严重ꎬ６８％的人对印度是持消极认知的ꎮ 在西班牙ꎬ２０％的人持积极认

知ꎬ５０％持消极认知ꎮ① 显然ꎬ整体而言ꎬ西欧国家的普通民众绝大多数对印度是持消

极认知的ꎮ 因此ꎬ当 ２００７ 年德国萨克森州慕格恩(Ｍüｇｅｌｎ)的 ５０ 名德国青年追打 ８ 名

印度人事件演变成小暴乱时ꎬ印度国内民众颇为震惊ꎮ

再者ꎬ虽然印欧拥有某些共同的价值观ꎬ但是它们也存在很大的差异ꎮ 例如ꎬ虽然

印度认为欧盟的经济与政治一体化是成功的样板ꎬ但是印度强烈反对欧洲的干涉主

义ꎬ坚持主权优先于人权的基本立场ꎬ反对欧美倡导的保护的责任ꎮ 因为ꎬ在印度社

会ꎬ人们对外国势力插手印度内政怀有深深的恐惧心理ꎮ 他们认为ꎬ像中国和美国这

样的大国ꎬ都企图采取一些手段削弱印度的实力ꎬ并在军事上支持印度周边小国从而

达到遏制印度的目的ꎮ② 同样ꎬ基于对自己在南亚及印度洋的“天然领袖”的认知ꎬ印

度也反对欧盟介入印度洋的海上合作ꎮ 印度与欧盟在人权、民主与多元文化治理上具

有相似的理念ꎬ但是在具体的问题上ꎬ双方却存在很大的差异ꎮ 欧盟国家对印度的人

权问题也时有指摘ꎮ 例如ꎬ２０１５ 年 ３ 月德国一名教授在拒绝印度实习生的邮件中称ꎬ

由于印度的强奸案件ꎬ不接受任何来自印度的男性实习学生ꎮ 这一事件经媒体曝光

后ꎬ在印度引起了轩然大波ꎮ

简言之ꎬ“后现代”的欧洲与具有浓厚“前现代”思维的印度ꎬ二者常常存在很多具

体问题上的分歧ꎬ加上欧盟战略自主性不足ꎬ以及印欧经贸关系的发展受阻ꎬ这都阻碍

了双方整体关系的推进ꎬ这也是印欧首脑峰会中断的深层原因ꎮ

(二)印欧战略伙伴的发展前景

随着 ２０１４ 年 ５ 月莫迪新政府的上台ꎬ以及 ２０１４ 年 ７ 月容克当选为欧盟委员会主

席ꎬ他们是否会重新给印欧战略伙伴关系注入活力ꎬ这一点备受关注ꎮ 布鲁金斯学会

的哈维尔􀅰索拉纳(Ｊａｖｉｅｒ Ｓｏｌａｎａ)认为ꎬ由于印度莫迪总理更加重视经济发展ꎬ承诺要

“创造一个新印度、一个在国际舞台上没有人可以贬损的印度”ꎬ因此可以认为他是一

个意欲摆脱印度经济保护主义、开放国内市场给外国投资者的领导人ꎮ 这将给印欧战
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略伙伴关系的发展带来契机ꎮ①

然而ꎬ这一看法更多的是表达一种愿望而非现实ꎮ 辛格时期的团结进步联盟

(ＵＰＡ)政府其实也并不是要采取经济保护主义ꎬ但它不仅受限于脆弱的联合政府ꎬ也

受限于 ＦＴＡ 谈判的困难其实已经触及双方的底线ꎮ 即便莫迪政府在经济政策上有积

极进取的意愿ꎬ但是要推动双方 ＦＴＡ 成功的概率仍旧很低ꎮ 首先ꎬ因为这一 ＦＴＡ 的目

标本身就比较宏大ꎬ不仅涉及商品和服务贸易的自由化ꎬ也涉及投资自由化和削减非

关税壁垒ꎬ以及推动知识产权保护、完善竞争法规等多项内容ꎮ② 达成协议显然对双

方而言都是有益的ꎬ但是印度国内的压力却更大ꎮ 其次ꎬ欧盟对于同印度达成 ＦＴＡ 的

积极性已经大大减弱ꎮ 这显然源于欧盟内部的债务危机ꎬ不仅令欧盟应接不暇ꎬ也减

弱了它推动双边自由贸易的动力ꎮ

对于莫迪政府而言ꎬ重启印欧战略伙伴关系的动力同样较为缺乏ꎮ 一方面ꎬ莫迪

外交的中心似乎不在欧洲ꎬ而在邻国ꎮ 从莫迪上台以来的访问顺序可以大致观察出其

外交的重点ꎬ他首先访问了南亚邻国ꎬ其次是那些影响印度周边的延伸邻国ꎬ包括日

本、美国和中国ꎮ 他提出了“邻国优先”政策ꎬ着重改善与南亚邻国的关系ꎬ在南盟内

部构建“微型南盟”(Ｍｉｎｉ ＳＡＡＲＣ)ꎬ意在摆脱巴基斯坦的因素ꎬ推动南亚地区一体化ꎻ

同时他还推出“季风计划”ꎬ发展与印度洋沿岸邻国的关系ꎻ对延伸邻国的东亚国家ꎬ

他将原来的“东向政策”调整为“东进政策”ꎬ也是意在提升与东亚国家的经贸合作ꎮ

而对于与欧盟的伙伴关系ꎬ莫迪却没有提出比较明确的政策ꎮ 另一方面ꎬ当前印欧关

系发展的氛围仍然缺乏ꎬ意大利海军士兵事件的消极影响仍在ꎬ气氛不佳ꎮ 这一事件

的缘由是ꎬ２０１２ 年 ２ 月意大利海军的两位士兵在靠近印度海域的公海执行反海盗护

航任务时ꎬ因误判射杀了两名印度渔民ꎮ 尽管他们否认故意杀人和直接针对渔船射

击ꎬ但这一事件在印度引起强烈反响ꎮ 目前争执的焦点在于ꎬ意大利方面认为ꎬ两名士

兵开枪的地点位于公海范围内ꎬ按照国际法应该免予印度方面的起诉ꎬ所有的法律程

序应该在罗马的地方法庭来进行ꎮ 而印度方面则坚持认为ꎬ事发地属于印度领海ꎬ两

名士兵必须在印度受审ꎬ并且按照印度法律来进行判决ꎮ 双方在此案是否适用死刑和

依据何种法律判决的问题上僵持不下ꎮ 甚至当意大利宣布不会将两名意大利海军士

兵交还给印度时ꎬ印度采取了阻止意大利驻印大使出境的做法ꎮ 欧盟试图居中调解、

努力化解印度与意大利之间的矛盾ꎬ避免破坏印欧关系大局ꎬ但情况却并不理想ꎮ
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２０１５ 年 １ 月ꎬ欧洲议会通过一项决议ꎬ谴责印度“严重破坏人权”ꎬ要求印度将两位海

军士兵遣返欧洲ꎬ但是欧洲议会的这一决议被印度拒绝了ꎮ① 这一事件在印度媒体中

一直备受关注ꎬ普遍认为正是这一事件才导致莫迪取消了首脑峰会ꎮ 简言之ꎬ莫迪政

府是否可能重启印欧战略伙伴关系ꎬ仍然存在很大的不确定性ꎮ

四　 结语

２００４ 年开始建立的印欧战略伙伴关系ꎬ在经历了 １０ 多年发展之后ꎬ进入到当前

的“冻结”状态ꎮ 在印度的“三环外交”格局中ꎬ欧洲由于不属于印度邻国范畴ꎬ因此战

略重要性较低ꎮ 但由于欧洲是印度最大的贸易伙伴、最大的投资来源地ꎬ以及引进先

进技术的来源地ꎬ在印度外交中仍然具有重要的地位ꎮ 然而ꎬ随着印度的崛起ꎬ印欧经

贸合作的重要性不断下降ꎮ 特别是随着 ＦＴＡ 谈判受阻ꎬ双方都失去了发展战略伙伴

的热情ꎮ 莫迪政府上台以及欧盟委员会新主席的产生ꎬ在一定程度上重新激发了重启

印欧战略伙伴关系的可能性ꎮ 然而ꎬ由于 ＦＴＡ 谈判的困难很大ꎬ以及欧盟内部的债务

危机和莫迪外交重心所限ꎬ特别是近期意大利海军士兵事件的消极影响ꎬ激活印欧战

略伙伴关系的前景仍然不甚明朗ꎮ

对欧盟而言ꎬ印欧战略伙伴的“停滞”无疑也是其内部问题的外部化ꎮ 在经历了

多轮东扩后ꎬ欧盟面临着越来越大的协调与发展问题ꎮ 特别是欧债危机以来ꎬ欧洲一

体化的民意基础正在不断削弱ꎬ精英也看似失去了这一热情ꎮ 在这一背景下ꎬ对印度

而言ꎬ与欧洲打交道的方式更加侧重于发展印德、印法和印英关系ꎬ这进一步在形式上

架空了欧盟的地位和作用ꎮ

对中国而言ꎬ印欧战略伙伴关系的“受阻”对于中国－欧盟全面战略伙伴关系的发

展是一利好消息ꎮ 由于印欧贸易结构与中欧贸易相近ꎬ印欧 ＦＴＡ 的达成可能冲击到

中欧贸易ꎮ 但是ꎬ另一方面也要看到ꎬ印欧关系受阻后使得印美、印日关系在印度外交

半径中的地位提升ꎬ就地缘战略政治意义而言ꎬ这显然加大了中国的战略压力ꎮ 这也

是中国关注印欧战略伙伴关系的目的所在ꎮ

(作者简介:林民旺ꎬ外交学院国际关系研究所副教授、中国人民大学重阳金融研

究院客座研究员ꎻ责任编辑:张海洋)
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