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的国别比较
———基于 ＧＴＡＰ 的模拟评估∗
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　 　 内容提要:２１ 世纪以来ꎬ中国与欧盟一直是紧密的贸易伙伴ꎬ２０１３ 年 １１ 月举行的第

十六次中国欧盟领导人会晤把建立双边自由贸易区提上了日程ꎮ 本文运用 ＧＴＡＰ 模型ꎬ

从关税壁垒、例外部门及技术性贸易壁垒等多种视角进行模拟分析ꎬ观察建成的中国－欧

盟自由贸易区可能给各成员国带来的经济效应ꎮ 模拟结果显示ꎬ当货物全面贸易自由化

时ꎬ中国收益最大ꎬ而德国也因与中国的密切贸易往来而获益较多ꎻ在例外部门的方案

下ꎬ意大利获益更多ꎻ在降低技术性贸易壁垒后ꎬ中国、德国、法国和英国均有所获益ꎻ当

综合考虑例外部门和技术性贸易壁垒时ꎬ各国均有收益ꎮ 因此本文得出结论ꎬ中国－欧盟

自贸区的建立总体有益于所有成员国ꎬ但各国获益有差异ꎻ而综合方案则是中欧双方进

行自贸区谈判时的最优选择ꎮ

关键词:中国　 欧盟　 自由贸易区 宏观经济效应　 ＧＴＡＰ 模型

一　 引言

２１ 世纪以来ꎬ世界贸易组织(Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬＷＴＯ)主导的多边谈判停

滞不前ꎬ在一定程度上推进了双边及多边的贸易谈判ꎮ 世界主要经济体均把希望寄托

于此轮区域经济一体化的热潮ꎬ例如美国正在主导“跨太平洋伙伴关系协议”(Ｔｒａｎｓ－

Ｐａｃｉｆｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ＡｇｒｅｅｍｅｎｔꎬＴＰＰ)、美国与欧盟正联合推进“跨大西洋贸易与投资伙

∗ 本文得到“中央高校基本科研业务费专项资金”(２２４２０１５Ｓ１０００２)和省部级基地(２２４２０１５Ｓ３０００４)的资助ꎮ



伴关系协定” (Ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ＰａｒｔｎｅｒｓｈｉｐꎬＴＴＩＰ)、东盟正试图引导

“区域全面经济伙伴关系”(Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＰａｒｔｎｅｒｓｈｉｐꎬＲＣＥＰ)的谈

判ꎮ 为了顺应本轮区域经济一体化的跨区域、巨型化和机制化的趋势ꎬ中国也在不断

推进以自身为核心的双边及多边自贸区谈判ꎮ 因地理位置、人文环境及经济结构的相

似性ꎬ中国在亚洲地区的自贸区谈判进展较为顺利ꎬ并逐步扩展到大洋洲、南美洲ꎬ但

与欧洲国家的自贸区谈判却停滞不前ꎬ直至 ２０１３ 年分别与冰岛、瑞士签订了自由贸易

协定ꎬ才拉开了与欧洲国家建立自贸区的序幕ꎮ

中国与欧盟商谈自贸区不仅符合当下自贸区的发展趋势ꎬ而且顺应了中国和欧盟

双方经贸发展的诉求ꎮ 中国与欧盟的 ＧＤＰ 总和占世界生产总值的 １ / ３ 左右ꎬ欧盟自

２００５ 年开始已成为我国的第一大贸易伙伴国ꎬ而中国也是欧盟仅次于美国的第二大

贸易伙伴国ꎬ２０１４ 年中国与欧盟之间的贸易量达到了 ６１５１.３９ 亿美元ꎮ① 中国与欧盟

具有良好的贸易基础及互补的贸易结构ꎬ双方领导人多次表示要进一步加深双方的经

济贸易合作ꎮ ２０１３ 年 １１ 月 ２１ 日ꎬ在第十六次中国欧盟领导人会晤过程中ꎬ中国总理

李克强与欧洲理事会主席范龙佩、欧盟委员会主席巴罗佐共同宣布将积极探讨关于开

展中国－欧盟自由贸易区(以下简称中欧自贸区)可行性的研究ꎻ②同年 １２ 月ꎬ英国首

相卡梅伦在访华期间ꎬ也曾呼吁欧盟与中国进行自由贸易协定的谈判ꎬ以实现每年至

少数百亿美元的经济收益ꎻ③李克强总理在 ２０１４ 年 ６ 月的欧洲之行中也强调要加强

与欧盟的经贸联系ꎬ积极推进中欧自贸区的可行性研究ꎮ④

作为最早且最成功的区域经济一体化典范ꎬ欧盟的成员国目前已经扩展至 ２８ 个ꎮ

虽然欧盟成员国大多是经济发达的国家ꎬ但各国的产业发展存有差异ꎬ各具特色ꎬ如德

国强大的工业背景及相对滞后的产业结构、法国发达的农业及独特的文化气息、英国

日渐衰弱的制造业和仍然强大的金融业、意大利众多的中小企业以及在技术相对较低

部门的独特比较优势ꎮ⑤在与中国的贸易往来中ꎬ欧盟各国的表现也有所不同ꎬ表 １ 列

举了 ２０１４ 年欧盟四大经济体德国、法国、英国和意大利与我国的主要贸易产品ꎮ 各国

不同的经济结构与中国的贸易关系也决定了各国在自贸区中的收益情况将有所不同ꎮ
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资料来源:中国外交部网站ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｆｍｐｒｃ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｍｆａ＿ｃｈｎ / ｚｙｘｗ＿６０２２５１ / ｔ１１０１４９０. ｓｈｔｍｌꎬ ２０１５ 年 ４
月 ２ 日访问ꎮ

资料来源:中国网ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｈｉｎａ.ｏｒｇ.ｃｎ / ｃｈｉｎｅｓｅ / ２０１３－１２ / ０２ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿３０７７２１９１.ｈｔｍꎬ ２０１５ 年 ４ 月 ２
日访问ꎮ

资料来源:中华人民共和国政府官网ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｇｕｏｗｕｙｕａｎ / ２０１４－０６ / ２０ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿２７０４７３５.ｈｔｍꎬ
２０１５ 年 ３ 月 ２ 日访问ꎮ

孙彦红:“试析近年来意大利产业区的转型与创新”ꎬ«欧洲研究»２０１２ 年第 ５ 期ꎮ



表 １　 欧盟四大经济体与中国主要的贸易产品列表(２０１４ 年)

主要特点 对华出口 自华进口

德国

最大的贸易伙伴ꎬ

贸易量甚至超过

中法、中英及中意

的贸易量之和

车辆及其零附件ꎻ核反应堆、锅

炉、机械器具及零件ꎻ电机、电

气、音像设备及其零附件ꎻ光

学、照相、医疗等设备及零附

件ꎻ航空器、航天器及其零件

核反应堆、锅炉、机械器具及零

件ꎻ电机、电气、音像设备及其

零附件ꎻ非针织或非钩编的服

装及衣着附件ꎻ家具ꎬ寝具等ꎬ

灯具ꎬ活动房ꎻ针织或钩编的服

装及衣着附件

法国
在四大经济体中

与中国建交最早

航空器、航天器及其零件ꎻ核反

应堆、锅炉、机械器件及零件ꎻ

电机、电气、音像设备及其零附

件ꎻ药品ꎻ饮料ꎬ酒及醋

电机、电气、音像设备及其零附

件ꎻ核反应堆、锅炉、机械器具

及零件ꎻ非针织或非钩编的服

装及衣着附件ꎻ针织或钩编的

服装及衣着附件ꎻ家具ꎬ寝具

等ꎬ灯具ꎬ活动房

英国
服务愈益成为贸

易及投资重点

车辆及其零附件ꎻ核反应堆、锅

炉、机械器具及零件ꎻ光学、照

相、医疗等设备及零附件ꎻ矿物

燃料、矿物油及其产品ꎬ沥青

等ꎻ药品

电机、电气、音像设备及其零附

件ꎻ核反应堆、锅炉、机械器具

及零件ꎻ针织或钩编的服装及

衣着附件ꎻ非针织或非钩编的

服装及衣着附件ꎻ家具ꎬ寝具

等ꎬ灯具ꎬ活动房

意大利

中小企业成为双

边贸易的重要载

体

核反应堆、锅炉、机械器具及零

件ꎻ药品ꎻ电机、电气、音像设备

及零附件ꎻ车辆及其零附件ꎻ光

学、照相、医疗等设备及零附件

核反应堆、锅炉、机械器具及零

件ꎻ电机、电气、音像设备及其

零附件ꎻ非针织或非钩编的服

装及衣着附件ꎻ针织或钩编的

服装及衣着附件ꎻ钢铁

　 　 注:表格中的产品门类及排序是根据 ２０１４ 年中国对欧洲各国出口(及进口)商品类总金额表中

各商品的贸易额大小排序得来ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｃｕｓｔｏｍｓ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｐｕｂｌｉｓｈ / ｐｏｒｔａｌ０ / ｔａｂ４９６６７ / ｉｎｆｏ７３０６４４.

ｈｔｍꎬ ２０１５ 年 ３ 月 １１ 日访问ꎮ
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各国在事前和事后评估自贸区的影响时ꎬ都会重点研究自贸区带来的经济、政治

等效益ꎮ 对目前的中国而言ꎬ经济效益仍是自贸区谈判时的重要标准ꎬ与欧盟的自贸

区亦然ꎮ 目前ꎬ国内外对自贸区经济效益的分析方法主要可归纳为两种:一种是以引

力模型为主的事后分析ꎬ另一种是以一般可计算均衡模型(Ｃｏｍｐｕｔａｂｌｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｑｕｉ￣

ｌｉｂｒｉｕｍꎬＣＧＥ)为主的事前预测ꎮ 本文采用涉及多国多部门的 ＣＧＥ 静态模型———全球

贸易分析模型(Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ＰｒｏｊｅｃｔꎬＧＴＡＰ)对中欧自贸区给中国及欧盟各国

带来的经济效应进行模拟评估ꎬ并根据例外部门和技术性贸易壁垒方面设立的不同谈

判方案比较其经济效应ꎬ以便确定合理的谈判方案ꎮ

二　 模型简介及数据处理

ＧＴＡＰ 是 １９９２ 年由美国普渡大学根据新古典经济理论开发的可计算的一般均衡

静态模型ꎬ通过经济系统内各主体之间的相互作用来测算某一外部冲击变化给经济系

统带来的影响ꎮ 该模型自开发之后就被各国学者用来作为分析贸易政策、财政政策、

环境政策等对国家或地区带来的经济影响的工具ꎮ 运用该模型分析自贸区经济效应

的学者很多ꎬ例如黄鹏和汪建新①、万璐②、刘宇和张亚雄③、佐尼特萨等④ꎮ 本文采用

的 ＧＴＡＰ８.０ 数据库包含了 １３４ 个国家和 ５７ 个部门ꎬ各地区区域内数据基于 ２００７ 年各

国的投入产出表而得ꎬ而贸易数据则是基于 ＷＴＯ 对世界各国或区域的双边贸易统计

数据整合而得ꎮ

根据欧盟各成员国的 ＧＤＰ 排名以及与中国的贸易量排名ꎬ本文将欧盟 ２８ 国分为

德国、法国、英国、意大利和 ＥＵ２４ 五组ꎮ 重新归整后的 １０ 个国家(地区)分别是中国、

德国、法国、英国、意大利、ＥＵ２４、美国、东盟⑤、日韩和世界其他国家ꎮ

在综合考虑了各国和地区的产业结构特征及技术性贸易壁垒对各产业的影响之

后ꎬ本文将 ＧＴＡＰ 数据库中原有的 ５７ 个部门重新规整为 １０ 大产业部门组ꎬ具体划分

如表 ２ 所示ꎮ
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黄鹏、汪建新:“中韩 ＦＴＡ 的效应及谈判可选方案———基于 ＧＴＡＰ 模型的分析”ꎬ«世界经济研究» ２０１０
年第 ６ 期ꎮ

万璐:“美国 ＴＰＰ 战略的经济效应研究———基于 ＧＴＡＰ 模拟的分析”ꎬ«当代亚太»２０１１ 年第 ４ 期ꎮ
刘宇、张亚雄:“欧盟－韩国自贸区对我国经济和贸易的影响———基于动态 ＧＴＡＰ 模型”ꎬ«国际贸易问

题»２０１１ 年第 １１ 期ꎮ
Ｚｏｒｎｉｔｓａ Ｋｕｔｌｉｎａ－Ｄｉｍｉｔｒｏｖａ ａｎｄ Ｃｓｉｌｌａ Ｌａｋａｔｏｓꎬ “Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ－Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ ＦＴＡ

ｗｉｔｈ ａ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ Ｍｏｄｅｌ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＰｏｌｉｃｙꎬＮｏ.１１ꎬ２０１３ꎬｐｐ.１－１５.
ＧＴＡＰ 数据库中没有文莱和缅甸ꎬ因而本文中的东盟只包含印度尼西亚、马来西亚、菲律宾、新加坡、泰

国、越南、老挝和柬埔寨这八个国家ꎮ



表 ２　 ＧＴＡＰ 中 ５７ 个部门归类

编号 新部门分类 ＧＴＡＰ 原有部门

１ 农业及食品

水稻、小麦、其他谷物、果蔬、油料种子、糖类作物、植物类纤维、其他作

物、牛马羊、其他动物产品、原料奶、羊毛蚕茧、林业、渔业、屠宰生肉、肉

类制品、植物油、奶制品、加工大米、糖、其他食品制造业、饮料及烟草

２ 采矿业 煤、石油、天然气、其他矿物采选业

３ 纺织服装业 纺织品、服装制品

４ 化工业 石油及煤制品、化学塑料制品

５ 金属制品 矿物制品、钢铁、其他金属、金属制品

６ 运输设备 汽车及零部件、运输设备制品

７ 电子设备 电子设备制造业

８ 机械设备 机械设备制造业

９ 其他工业 皮革制品、木制品、纸制品、其他制造业、电力、燃气、水、建筑

１０ 服务业
贸易、交通运输、海运、空运、通信、金融、保险、商业服务、娱乐、国防教

育、健康、住宅

　 　 资料来源:根据 ＧＴＡＰ 数据库整理而得ꎮ

三　 情景模拟及结果分析

传统的自贸区谈判通常仅涉及关税壁垒的降低ꎬ而近年来ꎬ非关税壁垒尤其是技

术性贸易壁垒(Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ ＴｒａｄｅꎬＴＢＴ)也逐渐被纳入自贸区谈判范围ꎬ因

此ꎬ本文也将考虑中欧自贸区谈判中技术性贸易壁垒的降低ꎬ主要从以下四个方面设

置模拟情景:第一ꎬ全面实行货物自由贸易ꎻ第二ꎬ考虑例外部门ꎬ例外部门的关税不降

为 ０ꎻ第三ꎬ在货物自由贸易的基础上考虑技术性贸易壁垒ꎻ第四ꎬ将例外部门与技术

性贸易壁垒综合考虑ꎮ

(一)基础情景分析

自贸区是为了消除成员国之间的贸易壁垒以促进贸易和经济发展而建立的ꎬ因而

本文以“中国与欧盟 ２８ 国之间的关税都削减为 ０”为基础情景进行模拟ꎬ以此观察建

立中欧自贸区对各成员国及自贸区之外其他国家带来的影响ꎮ

(１)宏观经济效应
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根据 ＧＴＡＰ 模拟结果(见表 ３)可以看出ꎬ自中欧自贸区建成后ꎬ中国和欧盟各成

员国的福利都有一定幅度的上升ꎮ 其中ꎬ中国的福利增加了 １３７.７５ 亿美元ꎬ欧盟 ２８

国福利整体都增长了 ２８.５４ 亿美元ꎬ在四大经济体中德国的福利增长最多ꎮ 但各国的

ＧＤＰ 变化却不同ꎬ中国的 ＧＤＰ 上涨了 ０.８２％ꎬ而欧盟除德国增长了 ０.１％外ꎬ其他成员

国的 ＧＤＰ 都出现了不同幅度的下降ꎬ尤其是英国的 ＧＤＰ 下降了 ０.０９％ꎮ 德国之所以

是欧盟成员国中唯一的福利和 ＧＤＰ 都增长的国家ꎬ可能得益于德国与中国之间巨大

的贸易量ꎮ

对于中欧自贸区之外的其他国家而言ꎬ中欧自贸区的建立将会给它们带来负面效

应ꎮ 作为同是中国和欧盟的重要贸易伙伴的美国ꎬ在中国与欧盟建立自贸区后会有

１７.５１ 亿美元的福利损失ꎬＧＤＰ 会下降 ０.０８％ꎮ 中国在亚洲的重要贸易伙伴日本和韩

国也会损失 ４.５５ 亿美元的福利ꎬＧＤＰ 会下降 ０.１０％ꎮ 这从一定程度上表明自贸区会

促进成员国的贸易及经济发展ꎬ但会给其他非成员国带来不利影响ꎮ 从世界整体的角

度看ꎬ福利是增加的ꎮ 这说明中欧自贸区的建立可以在一定程度上促进资源在世界范

围内的有效配置ꎮ

表 ３　 基期下各国的宏观经济效益(单位:百万美元ꎬ％)

福利 ＧＤＰ 出口 进口 贸易平衡 贸易条件

中国 １３７７５.１７ ０.８２ ２.１６ ２.５８ １６９６.４９ ０.５０

德国 ２０９０.０９ ０.１０ ０.４１ ０.６３ －１６０９.００ ０.１２

法国 ３０１.５１ －０.０５ ０.２３ ０.２９ －５１８.０９ －０.０３

英国 １３２.９１ －０.０９ ０.３１ ０.３５ －６４５.３３ －０.０５

意大利 １８２.８８ －０.０７ ０.３６ ０.４２ －４５３.００ －０.０５

ＥＵ２４ １４６.６３ －０.０９ ０.１１ ０.１６ －１４９２.１５ －０.０５

美国 －１７５０.７８ －０.０８ －０.１９ －０.１８ １３８１.９１ －０.０７

东盟 －４５５.２３ －０.１０ －０.１４ －０.１６ －１７.７４ －０.０６

日韩 －１９５２.４３ －０.１９ －０.２１ －０.３３ １０７９.２２ －０.１６

其他国家 －２９５９.５６ －０.１１ －０.１５ －０.１８ ５７７.７０ －０.０６

　 　 资料来源:根据 ＧＴＡＰ 模拟结果整理而得ꎮ
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　 　 (２)贸易效应

从表 ３ 还可以看出ꎬ消除中国与欧盟之间的关税壁垒将会促进双方的对外贸易ꎮ

具体而言ꎬ中国的进出口增幅是成员国中最高的ꎬ贸易顺差达到了 １６.９６ 亿美元ꎬ且贸

易条件也有一定的改善ꎮ 欧盟各成员国的进出口也都出现了不同的涨幅ꎬ德国涨幅最

大ꎬ进出口分别增加了 ０.６３％、０.４１％ꎻ但是ꎬ各国的贸易都呈现逆差状态ꎬ其中德国的

逆差最大ꎬ意大利逆差最小ꎻ除德国外ꎬ各国的贸易条件均有一定程度的恶化ꎮ 自贸区

之外的其他国家的进出口都出现了不同幅度的下降ꎮ 这说明ꎬ中欧自贸区的成立会带

来一定的贸易转移效应ꎬ将中国和其他国家之间的一些贸易转移到中国与欧盟之间ꎮ

表 ４　 基期下中国对欧盟国家各部门的进出口变化情况(单位:％)

中国至各国的出口 中国自各国的进口

德国 法国 英国 意大利 ＥＵ２４ 德国 法国 英国 意大利 ＥＵ２４

农业及

食品
４７.０４ ４０.２６ ３２.６８ ４２.１９ ４９.５９ ２３.５８ ４４.３５ ３２.３９ ３６.６８ ３４.１８

采矿业 －０.９０ －０.７８ －０.７０ －０.７３ －０.６２ ５.８１ ３１.７６ ６.９６ ４０.６４ ２２.８４

纺织

服装业
５３.４０ ５６.３３ ５４.３２ ５０.５０ ５５.７２ ５１.９０ ４７.５１ ４４.２７ ５１.５６ ６２.８９

化工业 １４.０５ １２.６６ １７.４８ １５.６７ １３.９９ ３１.９８ ３３.０４ ３０.４９ ３１.６６ ３３.７９

金属制品 １８.６３ ２２.８６ １１.１５ １１.９５ １４.８３ ３７.１９ ３５.５８ １８.２６ ３７.６６ ２２.７２

运输设备 １８.２４ １８.８２ １８.６９ ２６.０６ ２１.２４ ６０.０４ ７.６５ ４５.３３ ２５.７５ ６２.１２

电子设备 ６.０８ ９.８４ １５.０４ １５.７９ ８.３０ １３.０４ ４.９５ １１.９７ ６.４４ ９.５５

机械设备 １４.１５ １５.２９ １４.０１ １４.７１ １３.９２ ４０.４４ ４０.８１ ３４.２０ ４７.２９ ４１.３５

其他工业 １２.８５ １９.２０ １１.１５ ２２.２１ １６.７８ １４.５４ ２９.２８ ８.４１ ３６.１２ １６.１７

服务业 －２.４０ －２.６７ －２.７４ －２.７１ －２.７１ ０.９９ １.６２ １.７２ １.７０ １.７３

　 　 资料来源:根据 ＧＴＡＰ 模拟结果整理而得ꎮ

从产业部门(见表 ４)来看ꎬ除了服务业和采矿业外ꎬ中国对欧盟各国的出口都呈

增长的趋势ꎮ 总体来说ꎬ纺织服装业的出口增幅最高ꎬ对法国的增幅甚至达到了

５６ ３３％ꎮ 其他各部门对欧盟成员国的出口也都呈现出不同的增幅ꎮ 例如ꎬ化工业出

口增幅最大的目的地为英国ꎬ金属制品和机械设备出口增幅最大的目的地为法国ꎬ而
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意大利则是运输设备、电子设备和其他工业出口增幅最大的目的地ꎮ 反观欧盟各成员

国ꎬ它们对中国的出口变化情况也不尽相同ꎬ四大经济体都有各自增幅较高的部门ꎮ

例如ꎬ德国对中国的出口增长幅度最大的是运输设备ꎬ其次为纺织服装业ꎻ而法国的纺

织服装业对中国的出口增幅达到最大ꎬ其次为农业及食品部门ꎻ英国的机械设备和纺

织业部门都保持着 ４５％左右的出口增幅ꎻ而意大利的纺织服装业和机械设备出口都

保持着较高的增幅ꎮ 欧盟成员国各部门的进出口表现出了不同的增长幅度ꎬ这在一定

程度上也能反映出欧盟各国不同的产业优势ꎮ

(３) 产出效应

中欧自贸区的建立不仅会影响各国各部门的进出口ꎬ也会影响各部门的产出状

况ꎬ具体变化如表 ５ 所示ꎮ

中国各部门中仅有农业及食品、纺织服装业和其他工业的产出出现了不同幅度的

增长ꎬ而产出下降的部门多为资本密集型产业或技术密集型产业ꎬ如运输设备、电子设

备和机械设备ꎬ其中机械设备的产出下降最大ꎬ损失了 １１８０９.８１ 亿美元ꎮ 而从产出下

降幅度来看ꎬ运输设备部门受损程度最大ꎬ产出下降了 １.９９％ꎬ机械设备位居其次ꎮ

表 ５　 基期下中国和欧盟国家各部门的产出变化值(单位:百万美元)

中国 德国 法国 英国 意大利 欧盟整体

农业及食品 ２８３１５８.７２ －１１１０２２.９１ ２４７４.７６ －７３３６.８３ －２３３８５.０２ －１９２４８６.５８

采矿业 －１５２４１２.１５ －３５５４.２６ －３８.２８ －１２９.１８ ７３８.８５ ９４０.６４

纺织服装业 ２２７２７１２.４１ －２３４５９１.４８ －１５６１９３.７５ －１４０１６５.２０ －３０９３２１.６２ －１４６８４９３.３４

化工业 －４６０２４９.８９ －１７７２９.０９ ３９２２５.７１ ３３９７９.１４ ３５７９５.９５ ２４８４４５.６０

金属制品 －７０７８８５.４７ １６３０２.７０ ２４０３３.７５ ２８８７０.２５ ７３５１１.７６ ２６２２２５.３８

运输设备 －７１８３３３.４２ ４２８２８８.３７ ５７４１０.９５ ８６２３０.６９ ２７８６６.１７ ８５６７６７.１０

电子设备 －１６４７６８.０８ －１１０３７５.７５ －２４５２２.４７ －１８３０４.０１ －１７９０５.８７ －２７１４３９.９７

机械设备 －１１８０９８１.１７ ５４７８２８.８５ １１４８７４.６２ ８６５３７.７３ ２３６３８６.３４ １３７４５８５.９９

其他工业 ７７４０１５.１８ －１２９７６３.６９ －２５７５４.７０ －１１２７６.２９ ２１９３.０７ －３０６７５２.００

服务业 －２９３６２３.０７ －１５４７０７.３１ １３８３.６６ －６８２７.１０ －２３７６.２６ －４８５７１.０１

　 　 资料来源:根据 ＧＴＡＰ 模拟结果整理而得ꎮ
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欧盟各成员国产值下降最大的为纺织服装业ꎬ由此可以看出中国纺织服装业在中

欧贸易中的巨大比较优势ꎮ 对德国而言ꎬ除了金属制品、运输设备和机械设备外ꎬ其他

部门的产出都有不同幅度的下降ꎻ而法国主要是纺织服装业、电子设备、其他工业等ꎬ

而这几个部门的产出都有所下降ꎻ英国除了在农业及食品和服务业两个部门的产出与

法国呈现相反的变化外ꎬ其他各部门的情况均与法国相似ꎻ而意大利产出下降最多的

也是纺织服装业ꎬ除此之外ꎬ农业及食品、电子设备和服务业的产出均有不同程度的下

降ꎮ 而从欧盟整体情况来看ꎬ产出下降的部门有农业及食品、纺织服装业、电子设备、

其他工业以及服务业ꎮ

(二)例外部门情景分析

在自贸区的谈判中ꎬ各成员国因自身各产业部门的发展情况不同ꎬ可能会需要选

择一些个别的产品作为例外ꎬ即该产品的关税不直接削减为零ꎬ而是只有一定幅度的

降低ꎬ或者削减为零的时间长度比其他产品更长ꎬ从而达到对该部门的贸易保护的作

用ꎮ 但根据目前所掌握的中国与欧盟各国的资料还无法全部列出各国的敏感产品ꎬ为

了简化工作量ꎬ本文假设谈判的双方最多只允许一个部门作为例外部门ꎬ且例外部门

的关税降低幅度为 ５０％ꎮ

国际分工的深化使得产品在国际贸易中的竞争地位已经无法简单地从比较优势

分析得出ꎬ因而在进行例外部门的选择时ꎬ本文从比较优势、全球价值链及技术密集度

三个方面综合考量ꎮ

首先ꎬ本文采用巴拉萨(Ｂａｌａｓｓａ)提出的显性比较优势系数(ＲＣＡ)来衡量各部门

的比较优势ꎮ ＲＣＡ 的计算公式为:

ＲＣＡｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ / Ｘ ｊ

Ｘｗｊ / Ｘｗ

　 　 这里的 ＲＣＡｉｊ为 ｉ 国 ｊ 类产品的显性比较优势指数ꎬＸ ｉｊ、Ｘ ｊ分别为 ｉ 国 ｊ 类产品的出

口额和所有产品的出口额ꎻＸｗｊ、Ｘｗ 则分别对应世界范围内 ｊ 产品和所有产品的出口

额ꎮ 若 ＲＣＡｉｊ大于 １ꎬ则说明 ｉ 国的 ｊ 产品在国际上具有比较优势ꎬ且该数值越大表明

优势越显著ꎬ反之亦然ꎮ①
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表 ６　 中国和欧盟国家各部门的 ＲＣＡ 指数(２０１３ 年)①

中国 德国 法国 英国 意大利 欧盟整体

农业及食品 ０.３６ ０.７３ １.６５ ０.７０ １.０２ １.１９

采矿业 ０.１０ ０.１８ ０.２５ ０.６９ ０.２８ ０.４８

纺织服装业 ３.０２ ０.５３ ０.６６ ０.５２ １.８２ ０.７８

化工业 ０.６３ １.３４ １.５５ １.１４ １.１０ １.３８

金属制品 １.０５ １.１４ １.０１ ０.７５ １.４５ １.１５

运输设备 ０.４８ ２.１３ １.９８ １.０１ ０.９６ １.４０

电子设备 １.８０ ０.８９ ０.７１ ０.５７ ０.５２ ０.７３

机械设备 １.５０ １.４６ ０.９９ １.１２ １.７４ １.１９

其他工业 １.０７ ０.９０ ０.７７ ２.２３ １.２４ １.０６

　 　 资料来源:根据 ＵＮＣＴＡＤ 数据库中各国各行业的出口数据计算而得ꎮ

利用 ＵＮＣＴＡＤ 数据库中各国的贸易数据计算可得出 ２０１３ 年各国各部门的 ＲＣＡ

指数②(见表 ６)ꎮ 中国的比较优势主要集中在纺织服装业、轻工业、电子设备和机械

设备ꎬ但是在农业、食品加工业和运输设备上具有明显的竞争劣势ꎬＲＣＡ 指数均低于

０.５ꎮ 欧盟各国的比较优势产业并不相同:德国在化工业、金属制品、运输设备及机械

设备部门具有一定的比较优势ꎬ其中运输设备部门的比较优势最为明显ꎻ法国的比较

优势产业集中在农业及食品、化工业、金属制品和运输设备这四个部门ꎻ而英国在化工

业、运输设备、机械设备和其他工业部门有比较优势ꎬ其他工业部门的优势较为明显ꎻ

意大利的比较优势产业有农业及食品、纺织服装业、化工业、金属制品、机械设备和其

他工业ꎬ在纺织服装业上的比较优势是欧盟其他成员国均不具备的ꎮ 从欧盟整体的

ＲＣＡ 指数来看ꎬ欧盟在农业、纺织服装业、电子设备和其他工业部门均不具备比较优

势ꎮ
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①

②

ＵＮＣＴＡＤ 数据库中有些国家 ２０１４ 年具体产品的进出口数据还未发布ꎬ因而本文选用 ２０１３ 年的数据加
以说明ꎮ

ＵＮＣＴＡＤ 数据库中的商品数据是按海关代码分类的ꎬ本文将其与 ＧＴＡＰ 中的部门进行了对应与整合ꎮ
此外ꎬ利用 ＵＮＣＴＡＤ 数据库中的数据无法算出欧盟其他 ２４ 个国家作为一个整体时各部门的 ＲＣＡ 指数ꎬ且本文主
要是考虑欧盟四大经济体在自贸区建成情况下的收益情况ꎬ因而 ＲＣＡ 指数的计算中不包含 ＥＵ２４ꎮ



表 ７　 中国和欧盟国家各部门的技术密集度(２０１１ 年)①

中国 德国 法国 英国 意大利 欧盟

农业及食品 ０.３１ ０.０６ ０.０９ ０.２７ ０.１２ ０.１２

采矿业 ０.４３ ０.０７ ０.１５ ０.３１ ０.１０ ０.１５

纺织服装业 ０.３６ ０.５０ ０.６７ ０.２８ ０.５４ ０.５０

化工业 ０.６６ １.９８ １.５７ ０.７３ ０.６６ １.５９

金属制品 ０.５８ ０.５２ ０.８９ １.０３ ０.２５ ０.５５

机械设备 １.１５ ２.００ １.５９ １.３９ ０.９７ １.８４

运输设备 １.２４ ４.６５ ３.３５ ３.０５ ３.１０ ３.７８

电子设备 １.３７ ４.２７ ５.７８ ３.３４ ３.０１ ４.８２

其他工业 ０.２０ ０.１２ ０.２１ ０.０７ ０.０７ ０.１７

平均水平 ０.７１ １.６２ １.１８ ０.７５ ０.５８ １.２０

　 　 资料来源:根据中国«２０１２ 年国家统计年鉴»及欧盟统计局(ｈｔｔｐ: / / ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｅｎ /

ｄａｔａ / ｄａｔａｂａｓｅ)的相关数据计算而得ꎬ ２０１５ 年 ３ 月 ６ 日访问ꎮ

产品的技术密集度通常采用部门研发支出与工业产值之比来描述ꎬ②本文根据

«中国国家统计年鉴»和欧盟统计局网站上的相关数据计算得出两国各部门的技术密

集度ꎮ 从表 ７ 可见ꎬ中国的农业及食品、采矿业、纺织服装业、化工业、金属制品以及其

他工业等部门的技术密集度较低ꎬ而欧盟各成员国的技术密集度较为相似:农业、食
品、采矿业、纺织服装业和其他工业的技术密集度都低于平均水平ꎬ而英国却在化工业

和金属制品两个部门的技术密集度与其他国家呈现相反的情况ꎮ
在全球经济一体化过程中ꎬ各国都利用产业转移等形式不断融入全球价值链ꎬ并

尽量占据价值链中附加值较高的生产过程ꎬ中欧各部门产品的贸易情况也因其在全球

价值链中的融入程度而呈现出不同的状态ꎮ 产品在全球价值链中的融入程度有多种

计算方法ꎬ本文采用欧盟委员会 ２０１３ 年«中国－欧盟全球价值链»报告中的方法ꎬ使用

中间产品投入的比例来表示融入程度的不同ꎮ 据此ꎬ中国和欧盟各部门在全球价值链

中的融入程度如表 ８ 所示ꎮ 除服务业外ꎬ中国的机械设备、运输设备、橡胶塑料等产品

在中欧之间的价值链中融入程度较高ꎬ而欧盟的电子及光学设备、橡胶塑料及轻工业

等产品也具有较高的融入程度ꎮ

３２１　 中国－欧盟自由贸易区经济效应的国别比较

①

②

欧盟各产业历年的研发数据中 ２０１１ 年的最为齐全ꎬ且产业的技术密集度不会在短时间内发生较大变
化ꎬ因而本文选用 ２０１１ 年的数据进行说明ꎮ

毛日昇、魏浩:“所有权特征、技术密集度与 ＦＤＩ 技术效率外溢”ꎬ«管理世界»２００７ 年第 １０ 期ꎮ



表 ８　 中国和欧盟各部门在全球价值链中的融入程度(２００９ 年)

欧盟从中国进口的中间品 中国从欧盟进口的中间品

农业及食品 ４％ ５％
采矿业 ０％ １％

轻工业(纺织、皮革、木、纸) ２９％ １７％
化学产品 １２％ １４％
橡胶塑料 ３５％ １８％
金属制品 １６％ １４％
机械设备 ２５％ ４６％

电子及光学设备 ５４％ １３％
运输设备 １４％ ３９％

运输及物流服务 １７％ ２８％
通信服务 ２４％ ３８％
金融服务 ３％ ４２％

租赁及其他商业服务 １６％ ６２％
建筑服务 ７２％ ６２％
其他服务业 １５％ ２３％

　 　 资料来源:Ｍｉｃｈａｅｌ Ｇａｓｉｏｒｅｋ ａｎｄ Ｊａｖｉｅｒ Ｌｏｐｅｚ－Ｇｏｎｚａｌｅｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｃｈｉｎａ－ＥＵ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ:
Ｗｈｏ Ｃｒｅａｔｅｓ Ｖａｌｕｅꎬ Ｈｏｗ ａｎｄ Ｗｈｅｒｅ? －Ｇｒｏｗｉｎｇ Ｌｉｎｋａｇｅｓ ａｎｄ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ”ꎬ ２０１３ꎬ ｐ.５７ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｔｒａｄｅ.
ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｄｏｃｌｉｂ / ｄｏｃｓ / ２０１４ / ｊａｎｕａｒｙ / ｔｒａｄｏｃ＿１５２１２３.ｐｄｆꎬ ２０１５ 年 ３ 月 ６ 日访问ꎮ

综合考虑 ＲＣＡ 指数、技术密集度及产品在全球价值链中的融入程度等指标ꎬ我们

可以看出ꎬ中国在十大部门中都拥有明显的比较劣势ꎮ 其中ꎬ技术密集度较低的有农

业、食品、采矿业和化工业ꎬ而这三个部门在中欧之间的价值链中融入程度都比较低ꎬ
考虑到采矿业产品的特殊性①以及基期下中国农业及食品部门产出的小幅增长ꎬ本文

认为将中国的化工业归为例外部门最为适合ꎮ 而从欧盟整体的情况来看ꎬ采矿业和纺

织服装业都属于拥有比较劣势和较低技术密集度的部门ꎬ且基期情景下纺织服装业均

为各国受损程度较大的部门ꎮ 因而ꎬ本文将欧盟的纺织服装业作为例外部门来进行考

虑ꎮ② 据此设定情景 １:中国的化工业和欧盟的纺织服装业关税减少 ５０％ꎬ其他部门的

关税削减为 ０ꎮ 情景 １ 下中国和欧盟国家的 ＧＤＰ、福利及部门产出的变化情况如表 ９
所示ꎮ
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①

②

除了俄罗斯及中东几个富产石油、天然气等矿产品的国家ꎬ其他国家之间的矿产品在总体贸易中所占的
比例通常较小ꎬ而且中国与欧盟的地理位置相距太远ꎬ因而采矿业较低的 ＲＣＡ 指数和较低的价值链融入程度是
显而易见的ꎬ这不足以说明中国或欧盟的采矿业是需要受保护的部门ꎮ

在中欧自贸区谈判的过程中ꎬ欧盟是作为一个整体与中国进行谈判的ꎬ但各成员国可能会因其自身利益
的不同而提议对其他产品进行一定程度的保护ꎬ尤其是德国、法国、英国这几个拥有重要表决权的成员国ꎬ但本文
根据计算得出的主要成员国的 ＲＣＡ 指数和技术密集度ꎬ认为将纺织服装业作为例外部门最为合适ꎮ



表 ９　 情景 １ 下中国和欧盟国家的经济效应和产出效应(单位:百万美元ꎬ％)

福利 ＧＤＰ 出口 进口 化工业产出 纺织服装业产出

中国 １０５２８.８１ ０.６０ １.９１ ２.３５ －０.１７ １.７４

德国 １８６５.４７ ０.１２ ０.３９ ０.５９ －０.２６ －２.３２

法国 １８８.０２ －０.０２ ０.２１ ０.２６ ０.０１ －１.４０

英国 ８２.２８ －０.０５ ０.２５ ０.３０ ０.０３ －１.５５

意大利 ２３６.４８ －０.０２ ０.３３ ０.３８ ０.００ －０.８６

ＥＵ２４ ６.５０ －０.０６ ０.１１ ０.１５ ０.０５ －１.８７

　 　 资料来源:根据 ＧＴＡＰ 模拟结果整理而得ꎮ

与基期相比ꎬ例外部门的方案会使中国的福利、ＧＤＰ 和进出口均有小幅的下降ꎻ
欧盟四大经济体进出口均受损ꎬ但贸易损失程度却低于中国ꎻ德国的福利有小幅降低ꎬ
但 ＧＤＰ 的增幅大于基期ꎻ法国和英国的情况相似ꎬ福利小幅受损ꎬ但 ＧＤＰ 的受损情况

均有所改善ꎻ意大利的福利比基期增长得更多ꎬ且 ＧＤＰ 的受损情况改善最明显ꎬ这可

能得益于意大利在纺织服装业部门有相对的比较优势ꎻＥＵ２４ 的福利受损较为严重ꎬ但
ＧＤＰ 也有小幅回升ꎮ

例外部门的方案对各国的例外部门都有一定的保护作用ꎬ比如ꎬ中国的化工业部

门产出降幅由基期下的 ０.４７％降为 ０.１７％ꎬ欧盟各国的纺织服装业产出受损状况均有

好转ꎬ意大利的纺织服装业在该情景下的受损仅为 ０.８６％ꎮ
综上所述ꎬ将例外部门的关税减少 ５０％会使得世界整体的福利和贸易量有一定

程度的降低ꎬ这可能是由于关税的存在不利于资源的有效配置ꎮ 此外ꎬ将一些部门作

为例外部门会对该部门的产出有一定程度的改善ꎬ但对国家整体经济状况影响不大ꎮ
(三)技术性贸易壁垒的情景分析

在 ＧＡＴＴ / ＷＴＯ 成员方的共同努力下ꎬ成员方之间的工业品关税已逐步降低ꎬ中欧国

家之间除了个别产品之外ꎬ关税都已降至 １０％ꎬ甚至 ５％以下ꎬ即在中欧自贸区的谈判中

关税水平的削减空间已经很小ꎮ 与此同时ꎬ中欧之间的贸易却因技术性贸易壁垒的存在

而损失惨重①ꎬ因而本文将技术性贸易壁垒的降低纳入中欧自贸区的谈判范围ꎮ 根据

让哈格迈尔和让米卡雷克的研究成果ꎬＧＴＡＰ 中的 ａｍｓ 变量可用来表示技术性贸易
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① 例如ꎬ根据中国质检总局的统计报告ꎬ２０１３ 年约有 ３８％的中国出口企业不同程度地受到国外技术性贸易措
施的影响ꎬ全年出口贸易直接损失达 ６６２ 亿美元ꎮ 资料来源:中国质量新闻网ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｑｎ.ｃｏｍ.ｃｎ / ｎｅｗｓ / ｃｊｐｄ /
９３３９４０.ｈｔｍｌꎬ ２０１５ 年 ３ 月 ２ 日访问ꎮ



壁垒的变化ꎮ① 据此进行情景 ２、３ 的模拟ꎬ情景 ２:在中欧之间货物贸易完全自由化的基

础上ꎬ技术性贸易壁垒降低 １％ꎻ情景 ３:技术性贸易壁垒的降幅将定为 ３％ꎮ

表 １０　 情景 ２ 和情景 ３ 下中国和欧盟国家的宏观经济效应(单位:百万美元ꎬ％)

福利 ＧＤＰ 贸易平衡

情景 ２ 情景 ３ 情景 ２ 情景 ３ 情景 ２ 情景 ３

中国 １８４６３.３３ ２７８３９.６６ １.０９ １.６２ ２５１９.２３ ４１６４.７２

德国 ３１３１.６２ ５２１４.６７ ０.１２ ０.１５ －２２６２.３０ －３５６８.９１

法国 ７５４.６１ １６６０.８１ －０.０５ －０.０５ －６７４.４３ －９８７.１２

英国 ７４１.０８ １９５７.４１ －０.０９ －０.０９ －９９７.９２ －１７０３.１０

意大利 ５１２.４５ １１７１.６０ －０.０８ －０.１１ －５８０.０２ －８３４.０６

ＥＵ２４ １４６６.８５ ４１０７.３０ －０.０９ －０.１１ －１９９４.０７ －２９９７.９１

　 　 资料来源:根据 ＧＴＡＰ 模拟结果整理而得ꎮ

从模拟结果中(见表 １０)可以看出ꎬ降低技术性贸易壁垒会给中国和欧盟各国都

带来收益ꎮ 对中国而言ꎬ不仅福利大幅上涨ꎬＧＤＰ 也同时出现了较大幅度的上涨ꎮ 根

据情景 ３ꎬ中国的 ＧＤＰ 增长幅度甚至达到了 １.６２％ꎬ远远高于只消除关税壁垒时增长

的 ０.８２％ꎮ 欧盟各国在降低技术性贸易壁垒之后则变化不一ꎬ虽然各国的福利都有大

幅上升ꎬ但只有德国的 ＧＤＰ 保持原有的上升趋势ꎬ且上涨幅度随着技术性贸易壁垒的

降低幅度的增加而增加ꎻ法国和英国在降低技术性贸易壁垒之后ꎬＧＤＰ 的受损情况基

本没有变化ꎻ相反ꎬ意大利和 ＥＵ２４ 的经济出现持续恶化的趋势ꎬ意大利在技术性贸易

壁垒降低 ３％时ꎬ其 ＧＤＰ 损失达到了 ０.１１％ꎮ 此外ꎬ从贸易方面来看ꎬ中国的进出口都

比在基期下有了较大幅度的增长ꎬ而欧盟各成员国中ꎬ四大经济体的进出口也都呈现

上涨的态势ꎬ且进口上涨的幅度大于出口ꎻ但 ＥＵ２４ 的进出口均小幅下降ꎬ其中出口由

基期下的 ０.１１％的涨幅下降到 ０.０４％的涨幅(如情景 ３ 所示)ꎮ

降低技术性贸易壁垒给中国和欧盟国家各部门带来的产出效应差异较大ꎬ具体结

果如表 １１ 所示ꎮ
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① Ｊａｎ Ｈａｇｅｍｅｊｅｒ ａｎｄ Ｊａｎ Ｍｉｃｈａｌｅｋꎬ “Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎ Ｕｎｉｏｎ Ｅｆｆｅｃｔｓ: ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ ＥＵ Ｅｎｌａｒｇｅｍｅｎｔ”ꎬ ＭＰＲＡ Ｐａｐｅｒꎬ
Ｎｏ.２２９８９ꎬ ２００６.



表 １１　 情景 ２ 和情景 ３ 下中国和欧盟国家各部门的产出变化(单位:％)

农业及

食品
采矿业

纺织

服装业
化工业

金属

制品

运输

设备

电子

设备

机械

设备

其他

工业
服务业

中国
情景 ２ ０.２４ －０.６３ ４.６６ －０.５６ －０.６３ －２.２１ ０.０６ －１.５１ ０.５５ －０.１０

情景 ３ ０.１９ －０.８８ ４.８１ －０.７４ －０.７２ －２.６５ ０.８４ －１.８０ ０.７５ －０.０８

德国
情景 ２ －０.４０ －０.１５ －５.０１ －０.０６ ０.００ ０.９９ －１.６８ １.０８ －０.２０ －０.０５

情景 ３ －０.４５ －０.１７ －５.７６ －０.０８ －０.１１ １.０９ －２.５２ １.３０ －０.２２ －０.０４

法国
情景 ２ ０.０１ －０.０１ －３.５７ ０.１３ ０.０５ ０.３３ －０.９１ ０.５２ －０.０５ ０.０１

情景 ３ ０.０３ －０.０２ －４.０９ ０.１２ －０.０５ ０.５３ －１.６５ ０.４９ －０.０７ ０.０２

英国
情景 ２ －０.０３ －０.０１ －３.７９ ０.１５ ０.１６ ０.６３ －０.９８ ０.５１ －０.０１ ０.００

情景 ３ －０.０２ －０.０２ －４.３７ ０.１３ ０.１１ ０.７３ －２.０１ ０.４９ ０.００ ０.０２

意大利
情景 ２ －０.０９ ０.０７ －２.４３ ０.１５ ０.２３ ０.２９ －０.７２ ０.７７ ０.００ ０.００

情景 ３ －０.０８ ０.１０ －２.６８ ０.１７ ０.１８ ０.３９ －１.２９ ０.８１ ０.００ ０.０２

ＥＵ２４
情景 ２ －０.０５ ０.０７ －４.６２ ０.２０ ０.１５ ０.６８ －０.９１ ０.７１ －０.０８ ０.０３

情景 ３ －０.０３ ０.１１ －５.３０ ０.２１ ０.０９ ０.８２ －１.７４ ０.７３ －０.１１ ０.０６

　 　 资料来源:根据 ＧＴＡＰ 模拟结果整理而得ꎮ

中国各部门的产出变化情况主要有以下几种:(１)农业及食品部门的产出增加ꎬ

且增加幅度随着技术性贸易壁垒的降低而降低ꎻ(２)纺织服装业、其他工业的产出增

加ꎬ且增加幅度随着技术性贸易壁垒的降低而增加ꎻ(３)采矿业、化工业、金属制品、运
输设备和机械设备的产出下降ꎬ且产出下降幅度随着技术性贸易壁垒的降低而增加ꎻ

(４)电子设备在消除关税壁垒时产出下降ꎬ但在降低技术性贸易壁垒后产出有所上

升ꎬ且上升幅度随着技术性贸易壁垒的降低而上升ꎬ因而可推测欧盟在电子设备部门

设置的技术性贸易壁垒较多ꎻ(５)服务业产出下降ꎬ但下降幅度随着技术性贸易壁垒

的降低而减小ꎮ

在欧盟各成员国中ꎬ德国只有运输设备和机械设备部门的产出是增加的ꎬ且增加

幅度随着技术性贸易壁垒的降低而增加ꎻ其他各受损部门(除服务业之外)的受损程

度都是在降低技术性贸易壁垒之后变得更加恶化ꎻ金属制品的产出在基期情况下小幅

增长ꎬ但在降低技术性贸易壁垒之后ꎬ产出呈现小幅下降ꎮ 而法国各部门中只有农业

及食品、运输设备和服务业因降低技术性贸易壁垒而受益ꎬ其他部门都因技术性贸易

壁垒的降低而受损ꎬ尤其是金属制品ꎬ该部门的产出在基期下增加了 ０.１１％ꎬ但在情景

３ 下却有 ０.０５％的下降ꎻ电子设备也因技术性贸易壁垒的降低而遭受较大损失ꎮ 英国
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的农业、食品、运输设备、其他工业和服务业的产出均因技术性贸易壁垒的降低而有小

幅的改善ꎬ而电子设备则遭受了较大损失ꎮ 意大利各部门中ꎬ农业及食品、采矿业、化

工业、运输设备、机械设备和服务业因技术性贸易壁垒的降低而有所获益ꎬ但获益的幅

度较小ꎮ

从技术性贸易壁垒的降低给各国带来的经济效应ꎬ我们可以得出以下几个结论:

第一ꎬ降低技术性贸易壁垒可以在很大程度上改善中国的社会福利和 ＧＤＰꎻ第二ꎬ各

产业部门中ꎬ中国受技术性贸易壁垒影响最大的是电子设备ꎬ一旦技术性贸易壁垒降

低ꎬ电子设备这种附加值高的部门的产出会出现大幅上涨ꎬ而欧盟各成员国的电子设

备在这两个模拟情景中都出现了较大幅度的受损ꎮ

(四)综合考虑例外部门与技术性贸易壁垒的情景分析

从前文的分析可知ꎬ当单独考虑例外部门或技术性贸易壁垒时都存在各自的优缺

点ꎮ 具体来说ꎬ单独考虑例外部门时ꎬ各国会损失一定的社会福利ꎬ但对各国的敏感部

门有一定的保护作用ꎻ单独降低技术性贸易壁垒可以在很大程度上提高各国的福利ꎬ

但同时会使原有的敏感部门产出受损状况进一步恶化ꎬ因而本文将例外部门与技术性

贸易壁垒综合考虑ꎬ力求找到一个更为合适的谈判方案ꎮ 据此设定情景 ４:将中国的

化工业和欧盟的纺织服装业作为例外部门ꎬ例外部门关税减半ꎬ其他部门关税削减至

０ꎬ在此基础上技术性贸易壁垒降低为 ３％ꎮ

表 １２　 情景 ４ 下中国和欧盟国家的经济效应(单位:百万美元ꎬ％)

福利 ＧＤＰ 出口 进口 化工业产出 纺织服装业产出

中国 ２４５９３.３０ １.４０ ３.４１ ４.０３ －０.４５ １.９５

德国 ４９９０.０６ ０.１７ ０.４２ ０.７９ －０.３０ －３.４４

法国 １５４７.３２ －０.０２ ０.２５ ０.３５ －０.０１ －２.１７

英国 １９０６.７９ －０.０４ ０.２６ ０.４５ ０.００ －２.４１

意大利 １２２５.２０ －０.０５ ０.３９ ０.５１ ０.０３ －１.２４

ＥＵ２４ ３９６７.１７ －０.０７ ０.０４ ０.１４ ０.０６ －２.８９

　 　 资料来源:根据 ＧＴＡＰ 模拟结果整理而得ꎮ

将情景 ４(见表 １２)与情景 ３ 进行对比ꎬ可发现例外部门给各国带来的不同的经济

效应:意大利和 ＥＵ２４ 的福利均因例外部门的存在而有所改善ꎬ欧盟各成员国的 ＧＤＰ

有不同幅度的改善ꎬ中国的福利和 ＧＤＰ 均下降ꎬ但各国例外部门的产出却有一定的改
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善ꎮ 而将其与情景 １ 相比ꎬ可发现技术性贸易壁垒给各国带来的经济效应:各国的福

利均有大幅上涨ꎬ而除了意大利和 ＥＵ２４ 外ꎬ各国的 ＧＤＰ 均有一定程度的改善ꎻ进出

口也都比情景 １ 有了较大幅度的增加ꎮ 但例外部门产出的受损情况比情景 １ 更严重ꎮ

综上所述ꎬ综合例外部门和技术性贸易壁垒的谈判方案来分析ꎬ它们不仅改善了整体

的经济状况ꎬ也对例外部门起到了一定的保护作用ꎬ因而该方案更有利ꎮ

四　 结论

本文利用 ＧＴＡＰ 模型ꎬ模拟了不同谈判方案下对中国及欧盟成员国产生的经济效

应ꎬ尤其关注了对中国和欧盟四大经济体的经济影响ꎮ

首先ꎬ中欧之间实现货物零关税将会对各成员国的福利和进出口贸易规模带来明

显的正面效应ꎮ 但各国的 ＧＤＰ 变化却不尽相同ꎬ中国和欧盟第一经济大国德国都有

不同幅度的上涨ꎬ而欧盟其他成员国均有小幅的下降ꎮ

其次ꎬ中欧之间存在较大的技术性贸易壁垒ꎬ尤其是欧盟对中国单方面设置的技

术性贸易壁垒ꎮ 因而ꎬ在小幅降低技术性贸易壁垒之后ꎬ中国的福利、ＧＤＰ 和贸易规

模都有了较大幅度的上涨ꎮ 欧盟各成员国(除了意大利和 ＥＵ２４)也因降低技术性贸

易壁垒获利ꎬ但各国获益程度有所不同ꎮ

最后ꎬ中国和欧盟国家各部门的产出在实行零关税及降低技术性贸易壁垒后变化

差异比较大ꎮ 这在一定程度上表明了各国都拥有具有比较优势的产业ꎮ 例如ꎬ中国在

纺织服装业具有比较优势ꎬ欧盟各成员国在运输设备部门具有一定的优势ꎬ法国的农

业及食品、意大利的纺织服装业均比欧盟其他成员国具有比较优势ꎮ

在综合比较各方案的效应之后ꎬ中国在进行中欧自贸区谈判时可以考虑以下谈判

策略顺序:(１)综合考虑例外部门和进行技术性贸易壁垒降低的谈判ꎻ(２)考虑降低技

术性贸易壁垒ꎻ(３)考虑例外部门ꎻ(４)全面的货物贸易自由化ꎮ 意大利在谈判时可能

会更多地强调对纺织服装业部门的保护ꎬ而德国可能会强调技术性贸易壁垒的降低ꎮ

欧盟方面在兼顾各成员国利益的同时ꎬ谈判时会先考虑降低技术性贸易壁垒ꎬ然后再

考虑例外部门ꎮ
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