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　 　 内容提要:在全球经济下滑、欧元区经济未能持续复苏的背景下ꎬ英国经济呈现出持

续向好的趋势ꎮ 从本质看ꎬ英国经济的强劲复苏是其长期推行结构改革的结果ꎮ 英国早

在撒切尔政府时期就开始了以市场化为核心的结构改革ꎬ不仅使其摆脱了长期滞胀的局

面ꎬ还为后来的经济增长奠定了良好的基础ꎮ 无论是保守党继任者还是工党继任者都延

续和巩固了撒切尔市场化改革的基本方向和基本原则ꎮ 长期的结构改革使英国的劳动

力市场更加灵活、产品市场更具竞争性、税收制度更有激励性ꎮ 本文运用 ＯＥＣＤ 的结构

改革指标对英国当前的经济增长环境进行评估与比较ꎬ以验证其结构改革的长期经济效

应ꎮ 从对英国结构改革历程的梳理和长期经济效应的评估中可以发现ꎬ推进以提升增长

能力和经济效率为目标的结构改革才是欧洲国家实现真正复苏和持续增长的根本之策ꎮ
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一　 经济危机背景下英国经济的良好表现

在全球经济下滑、欧元区经济未能持续复苏的背景下ꎬ英国经济呈现出持续向好

的趋势ꎮ 宏观经济持续复苏、就业形势持续向好和财政状况持续改善成为欧债危机后

英国经济的三大亮点ꎮ

第一ꎬ经济增长强劲ꎮ 与其他发达国家一样ꎬ英国经济受到了美国次贷危机和全

球金融危机的严重冲击ꎮ ２００８ 年第二季度至 ２００９ 年第二季度ꎬ英国经济连续五个季

度陷入衰退ꎬ国内生产总值(ＧＤＰ)累计下降 ６.３％ꎮ ２００９ 年ꎬ英国经济衰退幅度达到
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４.３％ꎬ为二战以来的最大降幅ꎮ 自 ２０１３ 年第一季度以来ꎬ英国经济持续向好ꎮ ２０１４

年ꎬ英国经济复苏势头得到进一步巩固ꎮ 英国国家统计局最新公布的数据显示ꎬ２０１４

年第四季度ꎬ英国国内生产总值环比增长 ０.５％ꎬ实现连续八个季度的正增长ꎮ① 与欧

洲其他大国相比ꎬ英国经济可谓表现突出ꎬ自 ２０１２ 年以来ꎬ其经济实现持续强劲增长ꎮ

２０１３ 年ꎬ英国经济增长 １.７％ꎬ增速远高于欧洲其他主要国家ꎮ 同年ꎬ作为欧洲经济火

车头的德国经济增长仅为 ０.１％ꎬ几乎陷入停滞ꎮ 身为欧洲第二大经济体的法国ꎬ自

２０１２ 年以来经济增长一直徘徊在 ０.３％的水平ꎮ 意大利和西班牙自欧债危机爆发以

来则一直处于衰退的阴影中ꎮ ２０１４ 年ꎬ法国的经济增长率在 ０.４％的水平徘徊ꎬ意大

利经济仍未摆脱负增长ꎬ衰退 ０.４％ꎮ ２０１４ 年ꎬ德国和西班牙经济状况虽有所改善(德

国增长达到 １.６％ꎬ西班牙摆脱负增长实现 １.４％的正增长)ꎬ但与英国 ２.６％的增长相

比ꎬ仍然表现逊色(见图 １)ꎮ② ２０１４ 年ꎬ英国 ＧＤＰ 总额达到 ２２２２３.６ 亿欧元(以当前市

场价格计算)ꎬ超过法国 ２１４２０.２ 亿欧元ꎬ成为欧洲第二大经济体ꎮ③ 英国著名智库经

济与工商业研究中心(Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｔｄ.ꎬＣＥＢＲ)预测ꎬ到

２０３０ 年英国的经济总量将超过德国ꎬ成为欧洲第一大经济体ꎮ④

图 １　 欧洲主要国家经济增长比较
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第二ꎬ就业形势持续向好ꎮ 在强劲经济增长的拉动下ꎬ英国的就业形势持续改善ꎬ

失业率不断下降ꎮ ２０１４ 年第三季度ꎬ英国 １６－６４ 岁人口就业率为 ７２.２％ꎬ比 ２０１３ 年

同期提高 １.４ 个百分点ꎮ 英国的就业率不仅高于欧盟的平均水平(６５.５％)ꎬ也高于法

国 ６４.５％的水平ꎮ① ２０１４ 年ꎬ英国失业率(失业人口占全部劳动人口的比重)继续下降

至 ５.７％ꎬ比 ２０１１ 年的 ８.１％下降了 ２.４ 个百分点ꎮ 根据英国预算责任办公室(Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ

Ｂｕｄｇｅｔ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ ＯＢＲ)的估算ꎬ２０１４ 年英国新增就业岗位 ５０ 万个ꎬ就业人数增加

２６.５ 万ꎬ失业率继续下降ꎬ申请失业救济金的人数下降 ２３％ꎮ 预计未来几年英国的就

业状况将持续改善ꎬ２０１５－２０１９ 年英国的失业率将维持在 ５％左右ꎮ②

第三ꎬ财政状况持续改善ꎮ 为了持续降低政府财政赤字和公共债务比重ꎬ英国政

府采取了削减福利支出、限制公共部门工资上涨、严厉打击逃税漏税现象等措施ꎮ 上

述紧缩政策在改善财政状况方面效果明显ꎮ ２００９ / ２０１０ 财政年度ꎬ英国财政赤字占

ＧＤＰ 的比重高达 １０.８％ꎬ为二战以来的最高水平ꎮ 此后四个财政年度ꎬ英国财政赤字

占 ＧＤＰ 比重持续下降ꎬ到 ２０１３ / ２０１４ 财政年度下降至 ５.９％ꎮ 根据预算责任办公室的

预测ꎬ至 ２０１８ / ２０１９ 财政年度英国财政收支将达到平衡ꎬ２０１９ / ２０２０ 财政年度英国财

政收支将出现 ２３０ 亿英镑的盈余ꎮ③

自欧债危机爆发以来ꎬ英国公共债务总额及其占 ＧＤＰ 的比重均持续上升ꎬ２００９ /

２０１０ 财政年度英国政府公共债务总额突破 １ 万亿英镑ꎬ占 ＧＤＰ 的比重达到 ７１.５％ꎬ首

次超过欧盟«稳定与增长公约»规定的 ６０％的上限ꎮ 英国公共债务总额虽然呈现持续

上升的趋势ꎬ但公共债务占 ＧＤＰ 比重的增幅不断下降ꎮ 从图 ２ 可以看出ꎬ２００９ / ２０１０

年公共债务占 ＧＤＰ 比重的增幅高达 １６.７ 个百分点ꎬ此后增幅逐渐收窄ꎬ２０１３ / ２０１４ 财

政年度的增幅仅为 ２.４ 个百分点ꎮ 据英国财政部预测ꎬ２０１４ / ２０１５ 财政年度英国公共

债务占 ＧＤＰ 的比重增幅将降为 ０.２ 个百分点ꎮ (见图 ２)

在欧洲经济复苏乏力的背景下ꎬ英国经济强劲复苏ꎮ 原因何在? 综合来看ꎬ英国

经济的强劲复苏是短期宏观经济政策因素和长期结构改革因素共同作用的结果ꎮ 全

球金融危机爆发后ꎬ面对严峻的经济形势和诸多不利于经济复苏的因素ꎬ英国不断调

２６ 欧洲研究　 ２０１５ 年第 ２ 期　

①
②

③

ｈｔｔｐ: / / ａｐｐｓｓｏ.ｅｕｒｏｓｔａｔ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｎｕｉ / ｓｕｂｍｉｔＶｉｅｗＴａｂｌｅＡｃｔｉｏｎ.ｄｏꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １３ Ｍａｒｃｈ ２０１５.
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｃｈａｎｃｅｌｌｏｒ－ｇｅｏｒｇｅ－ｏｓｂｏｒｎｓ－ａｕｔｕｍｎ－ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－２０１４－ｓｐｅｅｃｈꎬ ｌａｓｔ

ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２１ Ｍａｒｃｈ ２０１５.
Ｉｂｉｄ..



图 ２　 ２００８ / ２００９－２０１４ / ２０１５ 财政年度英国公共债务占 ＧＤＰ 比重的增幅(％)

注:２０１４ / ２０１５ 财政年度为预测数据ꎮ
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整宏观经济政策ꎬ实施了以促增长为核心的反危机措施ꎮ① 英国在撒切尔政府时期即

已开始以市场化为核心的结构改革ꎬ而且以后的历届政府延续和巩固了撒切尔市场化

改革的基本方向ꎮ 早期的结构改革不仅使英国摆脱了长期滞胀的局面ꎬ经济恢复增

长ꎬ也为以后的经济增长奠定了良好的基础ꎮ 在市场经济体制下ꎬ宏观经济政策效应

的发挥需要完善的市场传导机制ꎮ 从这个意义上讲ꎬ结构改革才是英国经济强劲复

苏、保持持续增长的根本原因ꎮ 下文将以撒切尔政府的市场化改革和卡梅伦政府的结

构改革为代表梳理英国结构改革的特点及其经济效应ꎮ

二　 英国早期结构改革实践:撒切尔政府的市场化改革

(一)结构改革的含义

结构改革是针对结构性问题而进行的一系列政策调整ꎬ只有厘清结构性问题ꎬ才
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① 从财政政策来看ꎬ英国采取了增加基础设施投资、为购房者提供融资便利的“购房援助计划” (Ｈｅｌｐ ｔｏ
Ｂｕｙ Ｓｃｈｅｍｅ)、提高个税起征点、调低公司税等刺激投资和房地产市场的措施ꎮ 从货币政策来看ꎬ英国采取了增加
流动性为目的的量化宽松和“贷款换融资计划”(Ｔｈｅ Ｆｕｎｄｉｎｇ ｆｏｒ Ｌｅｎｄｉｎｇ ＳｃｈｅｍｅꎬＦＬＳ)ꎮ ２００９ 年 ３ 月 １１ 日ꎬ英格
兰银行正式启动“量化宽松”货币政策ꎬ即通过购买资产(主要是政府债券)向经济注入更多流动性ꎬ以刺激经济
增长ꎮ 这是英国央行在长达 ３１５ 年的历史中ꎬ首次采取“量化宽松”货币政策ꎮ 自量化宽松货币政策启动以来ꎬ英
国已连续五次扩大量化宽松的规模ꎮ 目前英国央行的量化宽松规模总量已达 ３７５０ 亿英镑(约合 ５６７２ 亿美元)ꎮ
贷款换融资计划的主要目的是鼓励银行增加对个人及中小企业的贷款和融资ꎬ以此来刺激个人住房消费和企业
投资ꎬ进而促进经济增长和创造就业机会ꎮ



能准确定义结构改革ꎮ 但结构性问题复杂多样ꎬ在不同的社会经济环境下具有不同的

表现ꎮ 例如ꎬ发展中国家的结构性问题主要表现为公共产品和公共服务供给不足ꎻ欧

洲国家的突出结构问题表现为过高社会福利与竞争力的矛盾ꎻ而美国的结构问题又表

现为虚拟经济过度膨胀ꎬ等等ꎮ 因此ꎬ很难对结构改革进行统一明确的界定ꎮ 为了深

入理解结构改革的含义ꎬ可以从广义和狭义两个层面来认识ꎮ

从广义上来讲ꎬ结构改革就是对经济社会中不适应发展要求的制度、机制等结构

性问题进行调整ꎬ以此推动经济社会的发展ꎮ 广义结构改革的内容庞杂ꎬ既包括市场

监管改革(产品市场、劳动力市场等)、所有制改革、竞争政策改革等领域的改革ꎬ也包

括教育和创新制度、税收制度、养老金制度、公共管理政策等社会和政府管理领域的改

革ꎮ① 结构改革的目的是改善制度和采取激励措施ꎬ促进有效率和可持续的生产、投

资和就业ꎬ②推动社会经济的全面发展ꎮ

从狭义上来看ꎬ结构改革就是以减少政府干预为目的的市场化改革ꎬ如实行私有

化、紧缩财政、自由贸易、放松政府管制等措施ꎮ 狭义结构改革可以追溯到 ２０ 世纪 ８０

年代国际货币基金组织( ＩＭＦ)和世界银行针对拉美债务危机提出的结构调整方案ꎮ

为减轻债务危机造成的冲击ꎬＩＭＦ 和世界银行要求发展中国家实施全面的结构调整政

策ꎬ以此作为新增贷款的前提和条件ꎮ 其提出的结构调整方案主要包括:实行削减政

府开支和增加税收的紧缩政策ꎻ放宽外资进入的条件ꎬ实行资本自由流动ꎻ放松政府管

制ꎬ鼓励竞争ꎻ实行国有企业私有化ꎬ发挥私人企业的积极性ꎻ消除关税壁垒ꎬ实行贸易

自由化ꎮ 该方案旨在推行以减少政府干预为目的的市场化改革ꎬ具有明显的经济自由

主义色彩ꎮ

从以上关于结构改革内涵的阐释中可以看出ꎬ结构改革类似于制度经济学中的制

度变迁ꎮ 美国经济学家道格拉斯Ｃ诺思(Ｄｏｕｇｌａｓｓ Ｃ.Ｎｏｒｔｈ)认为ꎬ制度变迁存在路

径依赖效应ꎬ类似于物理学中的“惯性”ꎮ 对组织或国家而言ꎬ一种制度形成后会形成

既得利益集团ꎬ它们对现存的有利于维护自身利益的制度具有强烈的需求ꎮ 尽管新制

度更有效率ꎬ既得利益集团也会千方百计地巩固和强化现有制度ꎬ以便于他们继续获

得利益ꎮ 路径依赖效应大小与改革的初始条件密切相关ꎮ 结构改革的初始条件ꎬ是影

响经济改革模式、改革路径和改革程度的重要因素ꎬ而改革的路径和模式的差异又导
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致了改革结果的差异ꎮ 初始条件主要包括经济改革开始时ꎬ改革国家的宏观经济状

况、经济扭曲程度和政府治理能力ꎮ 初始条件越恶劣ꎬ政府推进改革的决心和能力越

大ꎬ进行改革的阻力越小ꎬ制度变迁的制度依赖效应越小ꎮ 初始条件较好的国家ꎬ政府

推进结构改革的决心和能力较弱ꎬ进行变革的动力不大ꎬ既有的利益集团会竭力维护

现有体制ꎬ因此改革阻力较大ꎬ制度变迁的路径依赖效应较大ꎮ① 制度变迁的路径依

赖效应和改革初始条件理论可以从理论上解释结构改革为什么在一些国家推进缓慢ꎬ

而在另一些国家进展迅速并取得良好效果ꎮ

(二)撒切尔市场化改革的内容与效果评价

(１) 撒切尔改革的内外动因

第一ꎬ经济实力日益衰退是撒切尔经济改革的内在原因ꎮ 第二次世界大战后ꎬ西

欧国家在“马歇尔计划”的援助下开始了大规模的战后重建ꎬ英国经济也得到了迅速

恢复ꎮ 但与欧洲其他大国相比ꎬ英国的经济增长速度明显偏慢ꎮ １９６１－１９７０ 年ꎬ英国

ＧＤＰ 的年均增长率仅为 ２.９％ꎬ明显低于西德和法国 ４.４％和 ５.６％的水平ꎮ １９７４－１９７５

年爆发的经济危机对发达国家造成了严重冲击ꎬ经济增速均出现不同程度的下滑ꎬ而

英国下滑幅度更大ꎮ １９７４－１９７５ 年ꎬ英国经济连续两年下滑ꎬ分别下降 １.７％和 ０.７％ꎬ

而西德和法国经济只是在 １９７５ 年出现小幅下滑ꎬ分别下降 １.３％和 ０.３％ꎮ 与上个十

年相比ꎬ１９７１－１９８０ 年ꎬ西德、法国、英国的经济增速均有所放缓ꎬ但英国是三个国家中

年均增速最慢的国家ꎬＧＤＰ 的年均增长率仅为 １.９％ꎮ② 经济增速的下滑导致英国经

济实力排名下降ꎮ １９７９ 年ꎬ英国以购买力平价计算的人均 ＧＤＰ 指数在欧洲 １５ 国中排

名第九(９８.９)ꎬ仅略高于意大利的水平(９８.８)ꎬ明显低于排名第二和第四的西德(１１５.

８)和法国(１１２.５)ꎮ

第二ꎬ国有企业效率低下ꎬ市场缺乏竞争和活力ꎮ 二战后ꎬ在凯恩斯国家干预理论

的指导下ꎬ英国先后掀起了两次国有化浪潮ꎮ③ 到 １９７９ 年ꎬ英国国有企业在国民经济

中占有举足轻重的地位ꎮ 煤炭、造船、电力、煤气、铁路、邮政和电讯部门国有企业的比

重达到 １００％ꎬ钢铁和航空部门达到 ７５％ꎬ汽车制造和石油工业部门也分别达到 ５０％
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[美]道格拉斯Ｃ诺思:«制度、制度变迁与经济绩效»ꎬ杭行译ꎬ上海:格致出版社、上海三联书店、上
海人民出版社 ２００９ 年版ꎮ

同期西德的经济增长率为 ２.７％ꎬ法国的经济增长率为 ３.３％ꎮ
英国第一次国有化浪潮发生在艾德礼工党政府时期ꎮ １９４５－１９５１ 年ꎬ艾德礼工党政府先后通过八个国

有化法令ꎬ对煤矿、航空、电报和无线通信、电力、煤气、钢铁等行业实施国有化ꎮ 第一次国有化主要集中在基础工
业和基础设施领域ꎮ 第二次国有化浪潮发生在威尔逊工党政府时期ꎮ １９７４ 年 ３ 月威尔逊上台后ꎬ将国有化的领
域进一步扩大到汽车、船舶、机床等制造业部门ꎬ甚至扩展到电子、宇航等尖端技术产业部门ꎮ



和 ２５％ꎮ① 不可否认ꎬ国有化在促进战后英国基础设施建设和传统工业发展方面发挥

了重要作用ꎬ对战后英国经济的繁荣做出了重要贡献ꎮ 但是ꎬ国有企业的一些弱点逐

渐暴露出来:一是在政府的保护下缺乏效率和激励机制ꎻ二是国有企业所承担的一些

社会责任使其无法按照收益最大化目标组织生产ꎻ三是对国有企业的巨额补贴不仅增

加了财政负担而且挤占了对私人企业的资金扶持ꎮ

第三ꎬ工会势力强大ꎬ劳资关系紧张ꎬ劳动力市场缺乏灵活性ꎮ 二战后ꎬ英国大规

模的国有化和国家对经济干预的增强导致工会会员数量大幅增加ꎮ 工会规模和势力

的膨胀对英国经济产生了诸多的负面影响:其一ꎬ扭曲了市场机制ꎬ劳动力市场缺乏灵

活性ꎮ 工会滥用劳资之间讨价还价的权力ꎬ追求工资水平的大幅增长ꎬ不仅扭曲了劳

动力市场的工资价格、增加了企业的雇佣成本ꎬ而且导致英国通货膨胀问题严重ꎮ

１９７４－１９７５ 年ꎬ工党实施“社会契约”②政策期间ꎬ工资增长 ３２％ꎬ远远超过原定目

标ꎮ③ １９７６ 年ꎬ英国的通货膨胀率由 １９７３ 年的 ９.３％猛增到 ２７％ꎻ其二ꎬ罢工频仍ꎬ劳

资关系紧张ꎮ 如果提高工资的要求得不到满足ꎬ工会就会号召工人罢工ꎮ 频繁的罢工

不仅使劳资关系紧张ꎬ也造成了巨大的经济损失ꎮ １９６８ 年ꎬ全国因为罢工而损失的工

作日为 ４７０ 万个ꎬ１９７２ 年猛增到 ２３９０ 万个ꎻ④其三ꎬ威胁政治社会稳定ꎮ １９７０ 年代ꎬ英

国几乎每天都有罢工ꎬ接连导致两届政府(保守党希思政府和工党卡拉汉政府)的下

台ꎮ

第四ꎬ社会福利支出庞大ꎬ国家财政不堪重负ꎮ 社会福利制度是二战后英国“共

识政治”⑤的三大支柱之一ꎮ 在工党和保守党的共同努力下ꎬ到 １９７０ 年代ꎬ英国已建

立起典型的现代福利制度ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代中期ꎬ英国福利制度的一些弊端逐渐暴露

出来ꎮ 其一ꎬ社会福利支出增长过快ꎬ国家财政不堪重负ꎮ 福利支出的增长幅度远超

６６ 欧洲研究　 ２０１５ 年第 ２ 期　

①
②

③

④
⑤
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保守党希思政府颁布的削弱工会干预劳资关系权力的新劳资关系法(１９７１ 年)和实施的限制工资增长

的收入政策(１９７２ 年)导致了英国煤矿工人的罢工ꎮ １９７４ 年煤矿工人因要求增加工资而举行的大罢工最终导致
希思政府的下台ꎮ 随后ꎬ工党与工会达成了缓和关系的协议ꎬ主要包括工党上台后将修改希思政府实行的劳资关
系法ꎬ同时增加社会福利支出ꎬ加强经济计划ꎬ强化需求管理ꎮ 工会虽在增加工资问题上适当节制ꎬ但不接受政府
以立法形式实行限制工资增长的收入政策ꎮ 这就是工会与工党达成的“社会契约”ꎮ 但是ꎬ面对全球能源危机和
严重的通货膨胀问题ꎬ执政后的工党政府并未坚持“社会契约”中达成的协议ꎮ １９７６－１９７７ 年ꎬ工党卡拉汉政府实
行了四个阶段的限制工资增长的收入政策ꎮ 在此情况下ꎬ工会撤回了对政府收入政策的支持ꎬ“社会契约”彻底
终结ꎮ １９７８ 年底到 １９７９ 年初ꎬ工人罢工浪潮高涨ꎬ其规模和激烈程度超过战后任何时期ꎮ 罢工在铁路运输、政府
机构、学校、道路保洁等多个行业和部门发生ꎮ 这就是英国人所说的“愤懑的冬天”ꎮ １９７９ 年ꎬ工党卡拉汉政府在
经历了令人恐怖的“愤懑的冬天”后黯然下台ꎮ

Ｓ. Ｂｒｉｔｔａｎ ａｎｄ Ｐ.Ｌｉｌｌｅｙꎬ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｉｎｃｏｍｅ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｌｏｎｄｏｎꎬ １９７６ꎬ ｐｐ. １５４－１５５ꎻ转引自毛锐:«撒切尔政府私有
化政策研究»ꎬ北京:中国社会科学出版社 ２００５ 年版ꎬ第 １６５ 页ꎮ

冉隆勃、王振华等:«当代英国»ꎬ北京:中国社会科学出版社 １９９０ 年版ꎬ第 １１８ 页ꎮ
战后英国形成的“政治共识”包括凯恩斯主义、公私混合经济和福利社会三方面的内容ꎮ



过经济增长的速度ꎮ １９６０－１９８０ 年间和 １９８０－１９８３ 年间ꎬ英国社会福利支出的年均增

长率分别为 ５.２％和 ７％ꎬ而同期年均经济增长率分别为 ２.３％和 １.６％ꎮ① 为了维持庞

大的福利开支ꎬ政府只能靠举债度日ꎮ １９７２－１９８７ 年ꎬ英国财政连续 １６ 年呈赤字状

态ꎮ １９７９ 年ꎬ英国公共债务占 ＧＤＰ 的比重达到 ５５.２％ꎬ远高于同期西德(２９.７％)和法

国(２０.８％)的水平ꎮ② 其二ꎬ高福利导致的高税收使得企业投资和个人工作的积极性

下降ꎬ资本和人才外流现象严重ꎮ 撒切尔政府对税收制度进行改革前ꎬ英国个人所得

税的基本税率为 ３３％ꎬ最高税率为 ８３％ꎻ公司税税率为 ５２％ꎮ 其三ꎬ高福利削弱了个

人的进取与自立精神ꎮ “生老病死全由国家包办”的高福利制度使人们丧失了进取精

神ꎬ福利欺诈行为猖獗ꎮ

第五ꎬ凯恩斯需求管理政策失灵ꎮ １９７３ 年ꎬ阿拉伯国家与以色列之间爆发了第四

次中东战争ꎮ 阿拉伯国家对支持以色列的发达国家实行石油禁运ꎬ导致全球石油价格

上涨ꎬ石油危机由此爆发ꎮ 石油价格的上涨和凯恩斯需求管理政策导致英国通货膨胀

问题严重ꎬ出现了通胀与经济衰退同时出现的“滞胀”现象ꎮ 这违背了凯恩斯主义增

长与通胀不兼容的核心结论ꎮ

(２)撒切尔结构改革的理论基础:新自由主义经济学

２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ以两次石油危机为诱因ꎬ世界主要工业国陷入高通胀与低增长

并存的“滞胀”局面ꎮ 此时ꎬ凯恩斯“逆经济风向行事” ( ｒｅｖｅｒｓｅ ｅｘｅｒｃｉｓｅ) 的宏观需求

管理政策失灵ꎮ 正是在这样的背景下ꎬ新自由主义者重新抬头ꎬ他们将“滞胀”现象归

因于凯恩斯主义倡导的政府过度干预和政府开支过大ꎮ ２０ 世纪 ７０、８０ 年代出现了从

不同角度论证自由放任合理性、抨击凯恩斯国家干预政策的多个新自由主义学派(见

表 １)ꎮ 在受到多年冷落后ꎬ新自由主义经济学在 ７０ 年代得到复兴和关注ꎮ 这一时期

新自由主义的主要代表人物哈耶克和弗里德曼分别于 １９７４ 年和 １９７６ 年获得诺贝尔

经济学奖ꎮ 公共选择学派的布坎南和理性预期学派的小卢卡斯分别于 １９８６ 年和

１９９５ 年获得诺贝尔经济学奖ꎮ 新自由主义经济学的影响进一步扩大ꎬ并一度占据了

美英等国主流经济学的地位ꎮ 新自由主义经济学倡导经济自由、反对政府干预的政策

主张ꎬ与英国保守党新右派思想相契合ꎬ也由此成为撒切尔政府经济改革的指导理论ꎮ
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表 １　 ２０ 世纪 ７０、８０ 年代的新自由主义经济学流派

现代货币主义 供给学派 公共选择学派 理性预期学派

核

心

思

想

以现代货币数量

论为旗帜ꎬ强调

货币政策和经济

自由ꎬ反对凯恩

斯主义ꎮ

核

心

思

想

批判以需求为中

心的 凯 恩 斯 主

义ꎬ主张减税减

支ꎬ从供给出发

稳定经济ꎮ

核

心

思

想

把经济自由主义

所强调的市场机

制能自动实现均

衡的理论延伸到

政治领域ꎬ认为

国家干预经济必

然带来赤字和通

货膨胀ꎮ

核

心

思

想

以理性预期为基

础ꎬ全盘否定宏

观经济政策的有

效性和凯恩斯经

济理 论 的 正 确

性ꎮ

代

表

人

物

[美] 米尔顿

弗里德曼

代

表

人

物

[美]阿瑟Ｂ

拉弗

代

表

人

物

[美]詹姆斯Ｍ

布坎南

代

表

人

物

[美]罗伯特Ｅ

小卢卡斯

政

策

主

张

实施以货币供给

量作为货币政策

唯一工具的单一

货币规则ꎮ

政

策

主

张

减税、削减社会

福利支出、精简

规章制度ꎮ

政

策

主

张

提高政府提供公

共物品的效率ꎬ

避免政府失灵的

措施是:建立民

主宪政政体、采

用平 衡 预 算 原

则、以严格税法

约束政府ꎮ

政

策

主

张

提出信誉重于规

则的 经 济 政 策

说ꎬ认为建立人

们对规则的信任

比具体规则本身

更重要ꎮ

　 　 注:表由作者自制ꎮ

(３)撒切尔结构改革的主要内容

经济危机的爆发暴露了发达国家的结构性问题ꎬ从而增加了结构改革的迫切性ꎬ
因此ꎬ危机往往成为结构改革的触发因素ꎬ典型例子便是英国撒切尔政府的经济改革ꎮ
自 １９７３ 年第一次“石油危机”后ꎬ英国陷入了高通胀、高失业和经济衰退的困境ꎬ患上

了走走停停的“英国病”①ꎮ 面对严重的经济和社会危机ꎬ撒切尔政府抛弃了凯恩斯主

义ꎬ全盘接受并积极推行以新自由主义经济理论为指导的市场化结构改革ꎮ 撒切尔结
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① 自 ２０ 世纪以来ꎬ特别是二战后ꎬ英国经济增长缓慢ꎬ经济实力在世界发达国家中的排名不断下滑ꎬ这被
一些经济学家称为“英国病”ꎮ 概括起来说ꎬ“英国病”有三个主要症状:第一ꎬ经济增长与经济衰退交织出现ꎬ经
济增长不稳定ꎻ第二ꎬ通货膨胀与经济停滞并存ꎬ即滞胀ꎻ第三ꎬ工会势力强大ꎬ劳资关系紧张ꎮ



构改革的主要内容包括五个方面:

第一ꎬ私有化是撒切尔经济改革的核心内容ꎬ其基本方向是减少国有产权在经济

中的比重ꎬ以此增强经济活力和提高效率ꎮ 从私有化的经济学理论基础来看ꎬ经济自

由思想和新自由主义经济学的各个流派都为私有化提供了直接或间接的理论支持ꎬ而

公共选择理论、产权理论、索取剩余价值理论、委托－代理理论直接论证了国有企业的

不合理和缺乏效率ꎬ成为私有化政策的直接理论基础ꎮ 从私有化的方式来看ꎬ英国私

有化主要通过三种方式实现:其一ꎬ 公开发售股票ꎬ将混合所有制企业或国有全资公

司的股份部分或全部出售给私营企业ꎻ其二ꎬ直接将国有企业出售给私营企业ꎬ这种方

式适用于规模较小企业的私有化ꎻ其三ꎬ将股份优先出售给本企业的管理人员和雇员ꎬ

以实现“大众资本主义”ꎮ 从私有化的进程来看ꎬ撒切尔私有化分为三个阶段:尝试阶

段(１９７９－１９８３ 年)、快速推进阶段(１９８４－１９８７ 年)和深入发展阶段(１９８７－１９９０ 年 １１

月)ꎮ １９７９ 年 １０ 月ꎬ撒切尔政府第二次出售英国石油公司(ＢＰ)近 １９％的股份ꎬ标志

着私有化的开端ꎮ 在尝试阶段ꎬ英国私有化的企业多集中在竞争性行业ꎻ在第二阶段ꎬ

私有化的企业扩展到电讯、天然气等自然垄断行业ꎻ在第三阶段ꎬ私有化进一步扩展到

公用事业和自然垄断行业ꎬ而且还深入到政府机构改革和社会福利制度改革ꎮ

第二ꎬ放松对劳动力市场的管制ꎬ削弱工会的权力ꎬ弱化工资刚性ꎮ １９７９ 年ꎬ撒切

尔上台伊始就着手对工会进行改革ꎮ 首先ꎬ撒切尔政府以法律来规制工会的行动ꎬ以

法律削弱工会的权力ꎬ打破工会对劳动力市场的垄断ꎮ 其次ꎬ撒切尔政府对工人罢工

采取强硬措施ꎬ甚至不惜动用武力对工人罢工进行镇压ꎮ 再次ꎬ改革工资制度ꎬ以利润

共享工资制取代固定工资制ꎮ 通过工会改革ꎬ英国工会的权力得到有效削减ꎬ工会运

动转入低潮ꎬ劳资关系有所缓和ꎮ

第三ꎬ改革社会福利制度ꎬ紧缩社会福利和各项公共开支ꎮ 撒切尔政府的福利改

革主要以削减福利支出为主要目标ꎬ为此ꎬ撒切尔政府主要采取了三方面的措施:(１)

削减或冻结各种政府补贴ꎻ(２)简化社会补助的申领程序ꎬ降低社会保障领域的管理

成本ꎻ(３)将市场原则引入公共服务和社会保障领域ꎬ对公共住房制度、国民医疗保健

制度、养老金制度和失业救济制度进行具有市场化倾向的改革ꎮ

第四ꎬ简化税制ꎬ降低税率ꎬ提高劳动者和投资者的积极性ꎮ 为了弥补庞大的政府

福利开支缺口ꎬ英国政府采取了高税率和多税种的税收体制ꎬ特别是对企业和富人实

行很高的所得税税率ꎮ 供给学派的主要代表人物、南加利福尼亚商学院的阿瑟Ｂ

拉弗教授用一个被人们称为“拉弗曲线”(Ｌａｆｆｅｒ Ｃｕｒｖｅ)的图形形象地说明了过高税率

的危害:即高税率不仅不会增加政府税收ꎬ反而会减少政府税收ꎮ １９７９ 年ꎬ撒切尔政

９６　 论英国的结构改革与经济增长



府的第一个预算案将个人所得税的基本税率从原来的 ３３％ 降到 ３０％ꎻ最高税率从

８３％ 降到 ６０％ꎻ同时ꎬ将个税起征点由 ８０００ 英镑提高到 １ 万英镑ꎬ免税人数大约增加

了 １３０ 万人ꎮ 在以后的税制改革中ꎬ撒切尔政府多次调低不同税种的税率和简化税收

程序ꎮ 为鼓励私人投资ꎬ撒切尔政府不仅降低了投资收入附加税税率ꎬ而且将投资收

入税的起征点从 １７００ 英镑提高到 ６２５０ 英镑ꎮ 为了减轻公司的税收负担ꎬ激发公司活

力ꎬ撒切尔政府还调低了公司税税率ꎮ １９８２ 年ꎬ英国公司税的税率为 ５２％ꎬ１９９０ 年下

降为 ３５％ꎮ 为扶持中小企业发展、鼓励私有企业与国有企业开展公平竞争、增强市场

活力ꎬ撒切尔政府还调低了小企业的公司税ꎮ １９９０ 年小企业的公司税率从 １９８２ 年的

４０％降为 ２９％ꎬ将公司税的纳税利润额下限 ２０ 万英镑提高到 ２２.５ 万英镑ꎮ
第五ꎬ用弗里德曼的单一货币政策取代凯恩斯的需求管理政策ꎮ 作为新自由主义

经济学现代货币主义学派的领军人物ꎬ弗里德曼认为“通胀在任何地方、任何时候都

是一个货币现象”ꎬ并将通货膨胀和财政赤字的罪魁祸首归结为凯恩斯扩张性的需求

管理政策ꎮ① 现代货币主义主张实施以货币供给量作为货币政策唯一工具的单一货

币规则ꎮ 撒切尔政府根据上述理论ꎬ从控制货币供应量入手抑制通货膨胀ꎬ将广义货

币供应量(Ｍ３)的增长幅度由 ２０ 世纪 ７０ 年代年均 １３.６％的水平降到 １９８２－１９８８ 年年

均 ９.５％的水平ꎮ
(４)撒切尔结构改革的效果评价

结构改革是着眼长远的系统性调整ꎬ短期内不仅难见成效ꎬ还可能抑制经济增长ꎬ
甚至会因为利益的再分配而引发一些社会问题ꎮ 事实的确如此ꎬ１９８０ 年和 １９８１ 年ꎬ
即撒切尔经济改革初期ꎬ英国经济连续两年衰退ꎮ 大规模的私有化改革和货币主义政

策使得英国的失业率居高不下ꎬ②社会收入差距扩大ꎮ 从短期来看ꎬ撒切尔经济改革

的确对英国的经济社会带来了一些冲击ꎬ甚至招致了英国民众的强烈反对ꎮ③ 在撒切

尔首相的强硬推行下ꎬ英国的结构改革得以继续ꎬ使其逐渐摆脱了“英国病”的困扰ꎮ
从长期来看ꎬ撒切尔经济改革为英国扫清了经济增长中的结构性和制度性障碍ꎬ为今

后的经济增长奠定了良好基础ꎮ
第一ꎬ撒切尔经济改革取得了显著的经济实绩ꎬ各项宏观经济指标持续改善ꎮ 首
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①

②

③

[美]米尔顿弗里德曼、罗斯弗里德曼:«自由选择:个人声明»ꎬ胡骑等译ꎬ北京:商务印书馆 １９８２ 年
版ꎮ

１９８２ 年英国失业率突破 ２００ 万ꎮ １９８６ 年 ８ 月ꎬ英国失业人数达到 ３２８.９１ 万人ꎬ失业率为 １１.８％ꎮ １９９６
年 ８ 月ꎬ失业率虽有所下降ꎬ但降幅不大ꎬ仍为 ７.５％ꎮ

２０ 世纪 ８０ 年代初ꎬ面对全球范围内的经济衰退ꎬ撒切尔夫人依然坚持严格的财政紧缩政策ꎮ 这遭到了
国内经济学家们的一致反对ꎮ １９８１ 年ꎬ３６４ 名著名经济学家在«泰晤士报»上发表联名文章ꎬ要求撒切尔夫人改变
当前的顺周期政策ꎮ 此外ꎬ撒切尔夫人的私有化政策和削弱工会权力的改革招致工人和工会的强烈反对ꎮ １９８０
年 １ 月英国钢铁公司工人罢工、１９８４－１９８５ 年英国矿工大罢工都是因反对撒切尔政府的私有化改革而举行的ꎮ



先ꎬ英国经济走出衰退ꎬ实现持续增长ꎬ创造了“撒切尔奇迹”ꎮ 从 １９８２ 年开始英国经

济恢复正增长ꎬ并保持了九年的持续增长ꎮ １９８２－１９９０ 年ꎬ英国经济年均增长率为 ３.

１％ꎬ高于同期西德(２.５％)和法国(２.４％)的年均增长水平ꎮ 其次ꎬ通货膨胀得到有效

抑制ꎮ 撒切尔政府采取严格控制货币供应量和限制工资增长的措施有效抑制了通货

膨胀ꎮ １９８０ 年ꎬ英国的通货膨胀率高达 １９.７％ꎬ从 １９８２ 年起降为 ７.７％ꎬ并在接下来的

几年一直保持在较低水平ꎮ 再次ꎬ财政状况明显改善ꎮ １９７８ 年ꎬ英国财政赤字占 ＧＤＰ

的比重为 ４.４％ꎮ 从 １９７９ 年开始ꎬ英国财政赤字占 ＧＤＰ 的比重连续四年持续下降ꎬ到

１９８２ 年降至 ２.５％ꎮ １９８８ 年ꎬ英国在连续 １６ 年(１９７２－１９８７ 年)出现财政赤字之后ꎬ首

次出现财政盈余ꎮ 公共债务占 ＧＤＰ 的比重有所下降并保持稳定ꎮ １９７０ 年ꎬ公共债务

占 ＧＤＰ 的比重高达 ８１％ꎬ此后这一比重呈逐年下降趋势ꎮ

第二ꎬ撒切尔经济改革使得英国的经济自由度显著提高ꎮ 在撒切尔改革以前的

２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ英国经济的自由度在发达国家中排名很低ꎮ 根据弗雷泽研究所经济

自由度指数排名ꎬ在经济改革初期的 １９８０ 年ꎬ英国经济自由度得分为 ６４ꎬ排名第 １５

名ꎬ在改革后的十年ꎬ即 １９９０ 年英国经济自由度得分提高到 ８４ 分ꎬ排名第二ꎮ 此后十

年ꎬ英国经济自由度得分继续提高ꎬ１９９９ 年得分 ８８ꎬ仅比排名第一的新西兰低 １ 分ꎮ

由此可见ꎬ英国经济自由度得分由 １９８０ 年改革初期的 ６４ 分提高到 １９９９ 年的 ８８ 分ꎬ

２０ 年间提高了 ２２ 分ꎬ提高幅度在 ＯＥＣＤ 国家中名列前茅ꎮ①

第三ꎬ撒切尔经济改革改善了产品市场环境ꎮ ＯＥＣＤ 国家产品市场规制指数

(Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｍａｒｋｅｔ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎬ ＰＭＲ)是衡量产品市场管制制度的一个重要指标ꎮ 该指

数数值越小ꎬ产品市场管制程度越低ꎬ产品市场竞争性越强ꎮ ２０００ 年ꎬ英国的产品市

场规制指数在 ＯＥＣＤ 国家中得分最低ꎬ管制程度最小ꎮ

第四ꎬ撒切尔经济改革改善了劳动力市场环境ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代到 ９０ 年代ꎬ随着

撒切尔经济改革的推进ꎬ 英国劳动力市场工资确定模式逐步从非市场化的集体确定

制过渡到市场化的分散确定制ꎬ劳动力市场的市场化程度和灵活性显著提高ꎮ

第五ꎬ撒切尔经济改革改善了公司投资环境ꎬ提高了资本形成效率ꎮ ２０００ 年ꎬ在

英国开办一家新公司需要完成 ７ 个程序、花费 １１ 天时间办理审批手续ꎬ最后需要支付

的成本为人均 ＧＤＰ 的 ０.５６％ꎮ 而要在法国开办一家新公司ꎬ需要完成 １２ 项审批手

续ꎬ花费 ６６ 天ꎬ最后支付费用为该国人均 ＧＤＰ 的 １９.７％ꎮ 可见ꎬ英国的投资环境优于

其他欧洲国家ꎬ有利于促进企业投资ꎮ
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① Ｄａｖｉｄ Ｃａｒｄ ａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂ. Ｆｒｅｅｍａｎꎬ “Ｗｈａｔ Ｈａｖｅ Ｔｗｏ Ｄｅｃａｄｅｓ ｏｆ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｆｏｒｍ Ｄｅｌｉｖｅｒｅｄ?”ꎬｈｔ￣
ｔｐ: / / ｗｗｗ.ｎｂｅｒ.ｏｒｇ / ｃｈａｐｔｅｒｓ / ｃ６７４４.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １３ Ｍａｒｃｈ ２０１５.



三　 撒切尔改革的继承与延续:卡梅伦政府的结构改革实践

不论是继任撒切尔夫人的保守党梅杰政府ꎬ还是 １９９７ 年上台执政的工党政府在私

有化政策、宏观经济政策以及福利改革方面都继承了撒切尔夫人开创的保守党新模

式ꎮ① 梅杰政府执政后继续推进私有化改革ꎬ将铁路、电信、煤矿、伦敦地铁等出售给私

人部门ꎻ为了增加劳动力市场的灵活性ꎬ梅杰政府还废除了由“工资理事会”决定工资水

平的薪酬制度ꎮ 布莱尔工党上台后ꎬ不但继承了保守党的宏观经济政策框架ꎬ而且在放

松政府管制、促进市场因素方面甚至做得比保守党还要激进ꎮ② 布莱尔工党执政后虽然

尽量避免使用“私有化”一词ꎬ但实际上继承了保守党的私有化政策ꎻ继续推进市场化导

向改革ꎬ减免购买私有化企业股权职工的所得税ꎻ深化金融体制改革ꎬ将货币政策的决策

权从财政部分离出来并将其赋予英格兰银行ꎬ从而增强了货币政策的独立性和透明性ꎮ

在福利制度改革方面ꎬ梅杰政府和工党政府都继承了撒切尔夫人的基本思路ꎬ即由“全面

性原则”向“选择性原则”转变ꎬ构建以激励工作为核心的福利体系ꎮ

２０１０ 年 ５ 月ꎬ当保守党领袖卡梅伦接替布朗成为英国首相时ꎬ欧债危机冲击下的

英国正经历着严重的经济衰退和巨大的财政赤字压力ꎬ与撒切尔夫人上台时面临的局

面极为相似ꎮ 卡梅伦联合政府一方面采取宏观经济政策刺激经济增长ꎬ另一方面ꎬ继

续沿着撒切尔结构改革的轨迹ꎬ将福利制度改革作为突破口ꎬ推进英国的结构改革ꎮ

(一)改革社会福利制度ꎬ削减社会福利支出

为了在严峻的经济形势中节省开支和激励更多人工作ꎬ体现社会福利制度“个人

责任”原则ꎬ英国政府从 ２０１３ 年 ４ 月起推行了几十年来最大规模的福利制度改革ꎮ 改

革主要涉及救济金、福利房、残疾人福利和移民福利等几个方面ꎮ

第一ꎬ对福利金制度进行改革ꎬ实施“通用福利制度”(ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｃｒｅｄｉｔ)ꎮ ２０１３ 年 ４

月 １ 日ꎬ卡梅伦政府将“通用福利制度”引入福利金制度中ꎮ “通用福利制度”将求职

者津贴、就业支持津贴、收入支持补贴、育儿税收减税、职工税收减免和住房补贴六种

福利津贴合并为单一支付ꎮ③ “通用福利制度”的基本原则是使受助者得到的总福利

始终低于重新就业的收入水平ꎬ不再将受助者的需要作为优先考虑ꎮ “通用福利制

度”不仅简化了福利金的发放程序ꎬ也有利于激励失业者的求职积极性ꎮ “通用福利
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制度”被视为英式福利制度向新自由主义的再回归ꎮ
第二ꎬ对家庭救济金领取金额实行封顶ꎮ 从 ２０１３ 年 ４ 月 １５ 日起ꎬ卡梅伦政府对

１６ 岁到 ６４ 岁就业适龄人员的救济金规定了最高限额ꎬ即贫困家庭领取的救济金最高

额度不能超过工薪家庭的平均收入ꎮ 具体来讲ꎬ没有孩子的单身家庭领取救济金的最

高限额为每周 ３５０ 英镑ꎬ对于已婚(或同居)夫妇ꎬ不管有没有孩子每月领取救济金的

最高限额为 ５００ 英镑ꎬ单亲家庭领取救济金的最高限额为每周 ５４２ 英镑ꎮ① 这项措施

影响到大约 ５ 万个家庭ꎮ
第三ꎬ突出社会住房的“最低原则”ꎬ征收“卧室税”(ｂｅｄｒｏｏｍ ｔａｘ)ꎮ 在社会住房改

革上ꎬ卡梅伦政府规定ꎬ住在政府或住房协会提供的保障房里的英国家庭ꎬ自 ２０１３ 年

４ 月 １ 日起ꎬ如果被发现住处有一间空置卧室ꎬ他们就要被扣除 １４％的补贴ꎮ 若有两

间空置卧室ꎬ就要被扣除 ２５％的补贴ꎮ② 这种因空置房间而扣除住房补贴的做法ꎬ类
似对房间进行了征税ꎬ因此被称为“卧室税”ꎮ 征收“卧室税”体现了社会保障的“最低

原则”和“全面原则”ꎬ鼓励人们搬入小居室ꎬ节省出更多的社会住房ꎬ让更多符合保障

房申请条件的人能够申请到保障房ꎮ “卧室税”可为英国纳税人节省约 ５ 亿英镑ꎬ但
其在实际执行过程中因核实和统计空置房间难度较大而遭到民众的抵触和反对ꎮ

第四ꎬ严格审查领取残疾人救济金的资格ꎮ 在残疾人福利改革方面ꎬ从 ２０１３ 年 ４ 月

８ 日开始ꎬ卡梅伦政府以“个人独立金”(Ｐｅｒｓｏｎａｌ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ＰａｙｍｅｎｔꎬＰＩＰ)代替原有的

残疾人津贴(Ｄｉｓａｂｉｌｉｔｙ Ｌｉｖｉｎｇ ＡｌｌｏｗａｎｃｅꎬＤＬＡ)ꎮ “个人独立金”制度实施后ꎬ约有 ６７ 万人

不再符合领取条件ꎬ到 ２０１５ / ２０１６ 财政年度时ꎬ此项开支可削减 ２２ 亿英镑ꎮ③

第五ꎬ收紧移民政策ꎬ提高移民享受社会福利的门槛ꎮ 为了减少社会福利支出ꎬ避
免移民坐享英国的社会福利待遇ꎬ卡梅伦政府收紧了移民政策ꎬ提高了外来移民享受

社会福利的门槛ꎮ 从 ２０１５ 年 ３ 月 ９ 日起ꎬ英国政府对欧盟求职者享受福利补贴的条

件做出了一些新的规定:欧盟国家的求职者需在英国居住 ３ 个月以上才有资格申请福

利制度框架下的求职补贴、育儿补贴和育儿税收减免ꎻ只有确定其有固定住所才有资

格申请求职补贴ꎻ获得求职补贴 ３ 个月后ꎬ如果发现其近期无法获得工作机会ꎬ将失去

在英国居住和求职的权利ꎮ 所有的欧盟求职者均不能申请英国的住房补贴ꎮ 已在英

国工作或从事个体经营的欧盟居民申请英国福利补贴ꎬ需经过十分严格的审查ꎬ而且
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规定了最低收入门槛ꎮ①

(二)推进传统行业的私有化改革

２０１３ 年 ７ 月ꎬ卡梅伦政府公布了皇家邮政集团(Ｒｏｙａｌ Ｍａｉｌ)私有化计划ꎬ出售该

集团 ９０％的股份ꎬ推动其在伦敦证券交易所上市ꎬ剩余 １０％的股权无偿派发给皇家邮

政集团员工ꎬ条件是后者 ３ 年内不得出售这部分股票ꎮ 皇家邮政集团私有化是英国

２０ 多年来最大规模的国有资产私有化行动ꎬ它不仅减轻了财政紧缩背景下英国政府

的负担ꎬ也进一步推动了传统服务业市场的开放和竞争ꎮ

(三)推进银行业结构改革ꎬ降低银行风险

金融危机爆发后ꎬ英国政府以“金融稳定、严格监管、权益保护”为改革理念ꎬ加强

英国银行业的结构改革ꎬ以维护伦敦国际金融中心的地位ꎮ ２０１０ 年 ６ 月ꎬ英国政府建

立了银行业独立委员会( ｔｈｅ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ ＢａｎｋｉｎｇꎬＩＣＢ)ꎬ其主要职责是

对英国银行系统结构改革提出政策建议ꎮ 卡梅伦政府根据银行业独立委员会的政策

建议报告ꎬ制定了 ２０１３ 年金融服务(银行改革)法案ꎬ并于 ２０１３ 年 １２ 月获得议会的批

准ꎮ 该法案体现了以下银行结构改革的原则:第一ꎬ降低银行风险ꎮ ２０１３ 年法案最重

要的一点是体现了英国监管当局监管理念从“混业”到“分业”的转变ꎬ到 ２０１９ 年之前

逐步将银行风险较低的零售银行业务(柜台类型的储蓄和借贷服务)与高风险的投行

业务“彻底隔离”ꎮ “分业”可能会降低银行业的竞争力ꎬ增加银行运营成本ꎬ但为银行

建立起一道防火墙ꎬ有利于降低银行风险ꎻ第二ꎬ激活银行间竞争ꎬ为实体经济提供更

好的金融服务ꎮ 为了激活银行业竞争ꎬ英国监管当局在限制大银行的同时ꎬ还降低了

行业进入门槛以激活信贷ꎬ为经济增长提供支持ꎻ第三ꎬ关注和保护消费者特别是银行

小客户的权益ꎮ 法案规定ꎬ银行必须根据客户需求详细解释每一项金融产品的风险和

收益ꎮ 银行破产时ꎬ给予柜台储户优先于无担保债权人索赔的权力ꎮ②

四　 当前英国经济增长环境的评估与比较

英国早在撒切尔政府时期就开始了以市场化为核心的结构改革ꎬ不论是保守党还

是工党继任者ꎬ都延续和巩固了撒切尔市场化改革的基本方向和基本原则ꎮ 现任卡梅

伦政府仍然没有停下结构改革的步伐ꎮ 经过三十多年的结构改革ꎬ改革的红利逐渐显
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现ꎮ 长期的结构改革使英国的劳动力市场更加灵活、产品市场更具竞争性、税收制度

更有激励性ꎬ这是英国经济复苏势头明显好于欧洲其他国家的根本原因ꎮ 下面运用

ＯＥＣＤ 的结构改革指标对当前英国的经济增长环境进行评估与比较ꎬ以检验英国结构

改革的长期经济效应ꎮ

(一)劳动力市场环境评估与比较

劳动力是经济活动的重要生产要素之一ꎬ劳动力市场有效地将劳动力配置到经济

活动的各个环节将会对经济增长产生积极的影响ꎻ反之ꎬ劳动力市场失衡ꎬ就会出现大

量失业者或用工荒ꎬ将不利于经济增长ꎮ 影响劳动力市场效率和灵活性的制度因素包

括:工会组织、工资谈判制度、最低工资、个人所得税制度、工作条件规定、就业保护立

法和失业救济金制度等ꎮ 工会组织、工资谈判制度、工作条件规定、就业保护立法等因

素决定劳动力成本的高低ꎬ因而会对劳动力需求产生影响ꎮ 最低工资水平、个人所得

税、失业救济金制度等因素决定劳动者工作的积极性ꎬ因而会对劳动力供给产生影响ꎮ

在现代市场经济中ꎬ就业保护立法与制度在保护劳动者权益方面发挥着重要作

用ꎮ 就业保护立法主要通过提高解雇成本来保护劳动者岗位的稳定ꎬ但过度的就业保

护立法会提高企业的劳动力成本ꎬ从而降低了市场对劳动力的需求ꎬ不利于就业增加

和经济增长ꎮ 因此ꎬ有效平衡劳动力市场灵活性与稳定性的就业保护才是最理想的保

护ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代初的石油危机使欧洲国家劳动力市场的“僵化症”暴露无遗ꎮ 自

２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ欧洲国家纷纷进行了以增加劳动力市场灵活性为目标的改革ꎮ

但由于改革前劳动力市场的初始状况以及政府推进改革的幅度和范围不同ꎬ不同国家

的劳动力市场改革取得的效果也不同ꎮ 根据 ＯＥＣＤ 就业保护指数①测量ꎬ英国目前的

临时就业保护指数和正规就业保护指数分值在欧洲最低ꎬ说明英国的劳动力市场灵活

性较高ꎮ 法国劳动力市场的临时就业保护和德国劳动力市场的正规就业保护程度则

远远高于英国的保护程度ꎮ (见图 ３、图 ４)

工会是能对一国劳动力市场产生重大影响的组织ꎮ 如果工会力量过大、滥用工资

谈判权力ꎬ就会导致劳动力市场价格扭曲和劳资关系的紧张ꎮ 撒切尔执政后以渐进的

方式成功削弱了工会的力量ꎮ 对于撒切尔夫人执政 １２ 年的政绩ꎬ学界有不同的评价ꎬ

但有一点是一致的ꎬ即都承认有效的工会改革是撒切尔最令人瞩目的成就ꎮ 改革后ꎬ
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① ＯＥＣＤ 就业保护指数自 １９９４ 年创建以来(第一版)ꎬ经过 １９９９ 年(第二版)和 ２００８ 年(第三版)两次修订
和完善ꎬ目前已成为测量就业管制的主要工具ꎮ 它采用四层级计算方法ꎬ包括三个维度:正规合同管制、临时合同
管制和集体解雇管制ꎮ 三个维度又分设 ２１ 个基本测量项ꎬ每个国家的就业管制都依照这 ２１ 个基本项进行打分ꎬ
再依照每个层次的权重算出最后得分ꎮ ＯＥＣＤ 的就业保护法指数(Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ)是以雇主的
解雇成本来衡量劳动力管制严格程度的指数ꎬ其数值区间为 ０－６ꎬ数值越大ꎬ表示劳动力保护程度越大ꎬ企业解雇
劳动者的成本越高ꎮ



英国因罢工而损失的工作日数量从 １９７９ 年的 ２９００ 万下降到 １９８６ 年的 ２００ 万ꎮ①

图 ３　 主要发达国家临时就业保护指数比较(２０１３ 年)

　 　 资料来源:根据 ＯＥＣＤ 数据库绘制ꎬｈｔｔｐ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ꎬ ２０１５ 年 ３ 月 １３ 日访问ꎮ

图 ４　 主要发达国家正规就业保护指数比较(２０１３ 年)

　 　 资料来源:根据 ＯＥＣＤ 数据库绘制ꎬｈｔｔｐ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ꎬ ２０１５ 年 ３ 月 １３ 日访问ꎮ

工会密度(ｕｎｉｏｎ ｄｅｎｓｉｔｙ)是衡量一国工会化程度的指标ꎬ等于工会会员占就业人

口的比重ꎮ 从 １９８０ 年开始ꎬ除个别国家外ꎬ主要工业化国家的工会密度普遍呈下降趋

势ꎮ ２０１０ 年ꎬＯＥＣＤ 国家的工会密度降至 １７.６％ꎬ比 １９８０ 年降低了 １５.６ 个百分点ꎮ 目

前ꎬ英国的工会密度虽然仍高于德国、法国及 ＯＥＣＤ 的平均水平ꎬ但英国是“去工会”
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① “Ｆｒｅｅｄｏｍ Ｆｉｇｈｔｅｒ”ꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔꎬ １３ Ａｐｒｉｌ ２０１３ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ.ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ｌｅａｄｅｒｓ / ２１５７６０９４－ｎｏｗ－ｅｓ￣
ｐｅｃｉａｌｌｙ－ｗｏｒｌｄ－ｎｅｅｄｓ－ｈｏｌｄ－ｆａｓｔ－ｍａｒｇａｒｅｔ－ｔｈａｔｃｈｅｒｓ－ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ－ｆｒｅｅｄｏｍ－ｆｉｇｈｔｅｒꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １３ Ｍａｒｃｈ ２０１５.



程度最高的欧洲国家ꎮ ２０１０ 年ꎬ英国的工会密度由 １９８０ 年的 ４９.７％降为 ２６.４％ꎬ减少

了 ２３.２ 个百分点ꎬ下降幅度高于其他欧洲主要国家德国(１６.３ 个百分点)、法国(１０.６

个百分点)和意大利(１４.１ 个百分点)ꎮ (见图 ５)

图 ５　 主要发达国家工会密度变化趋势比较

　 　 资料来源:根据 ＯＥＣＤ 数据库绘制ꎬｈｔｔｐ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ꎬ ２０１５ 年 ３ 月 １３ 日访问ꎮ

(二)产品市场环境评估与比较

在竞争性产品市场环境下ꎬ低效率的企业将被市场淘汰ꎬ高效率的企业将不断成

长壮大ꎮ 微观经济主体的有序竞争将增强经济活力ꎬ促进宏观经济的增长ꎮ 有效适度

的市场监管框架和反垄断机制是建立良好的市场竞争环境的制度保障ꎮ

撒切尔政府在私有化改革过程中积极推进政府管理体制改革ꎬ其核心内容是不断

强化竞争机制ꎬ合理平衡消费者和企业的利益ꎮ 英国在完善政府管理体制、增加管制

透明度、开放内外部贸易和投资市场的同时ꎬ着力推进电信、水、电力等公用设施部门

的改革ꎮ 根据 ＯＥＣＤ 公布的数据①ꎬ２０１３ 年英国产品市场规制指数(ＰＭＲ)值为 １ １ꎬ

７７　 论英国的结构改革与经济增长

① 此处指 ＯＥＣＤ 的产品市场规制指数(Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｍａｒｋｅｔ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎬ ＰＭＲ)ꎬ它是一个衡量政府对产品市场管
制程度的综合性指数ꎬ该指数数值区间为 ０－６ꎬ数值越小ꎬ说明政府对产品市场的管制程度越低ꎬ市场竞争越完
全ꎮ 产品市场规制综合指数是由国家对企业的管控指数、创业的行政法律壁垒指数、国际贸易和投资壁垒指数三
个分指标计算而得ꎬ三个分指标下又包含若干子指标ꎮ



比其他欧洲主要国家低ꎬ说明英国是产品市场管制程度较低的国家ꎮ (见表 ２)

表 ２ 　 欧洲主要国家产品市场规制指数比较(２０１３ 年)

　 　 　 项目

国家
政府控制 贸易投资壁垒 创业壁垒 产品市场规制综合指数

芬兰 ２.１ ０.２ １.５ １.３
法国 ２.４ ０.３ １.７ １.５
德国 １.９ ０.４ １.７ １.３
意大利 ２.１ ０.４ １.２ １.３
英国 １.６ ０.２ １.５ １.１

　 　 资料来源:ｈｔｔｐ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / Ｉｎｄｅｘ.ａｓｐｘ? ＤａｔａＳｅｔＣｏｄｅ＝ＰＭＲꎬ ２０１５ 年 ３ 月 １３ 日访问ꎮ

从部门来看ꎬ英国专业服务部门和零售部门的规制指数均呈下降趋势ꎬ说明这些

部门的市场管制程度降低ꎬ竞争和市场化程度增强ꎮ ２０１３ 年ꎬ英国专业服务部门和零

售部门的规制指数分别由 １９９８ 年的 １.３２ 和 ３.３８ 降至 ０.８２ 和 １.７９ꎮ 从国别来看ꎬ英

国的专业服务部门和零售部门的规制指数均远低于德、法、意等欧洲主要国家ꎮ①(见

表 ３)经过一系列的私有化改革ꎬ英国能源、交通、通信部门的管制水平远低于欧洲其

他主要国家ꎮ ２０１３ 年ꎬ英国能源、交通、通信部门综合规制指数为 ０.７９ꎬ而法国则为 ２.

５１ꎮ 英国在天然气领域的规制指数均为 ０ꎬ英国、德国、意大利在航空部门的规制指数

为 ０ꎮ (见表 ４)

表 ３　 欧洲主要国家专业服务部门及零售部门规制指数比较

专业服务部门规制指数 零售部门规制指数

１９９８ 年 ２００３ 年 ２００８ 年 ２０１３ 年 １９９８ 年 ２００３ 年 ２００８ 年 ２０１３ 年

芬兰 ０.４９ ０.６１ ０.７１ ０.６２ ２.８６ ２.８６ ２.８９ ２.８６
法国 ２.１９ ２.２０ ２.４５ ２.３４ ４.５０ ３.７６ ３.８０ ２.６４
德国 ４.２８ ３.０３ ２.８２ ２.６５ ３.４０ ３.３８ ２.８８ ２.７１
意大利 ３.９１ ３.５５ ３.０２ ２.１０ ４.３５ ３.８５ ４.０６ ３.１５
英国 １.３２ ０.９６ ０.８２ ０.８２ ３.３８ ２.１５ ２.１８ １.７９

　 　 注:１. 部门规制指数数值区间为 ０－６ꎬ数值越大ꎬ说明政府管制程度越高ꎻ ２. 专业服务部门包括

会计、法律、建筑、工程四个专业服务部门ꎬ专业服务部门综合规制指数是上述四个部门分指数的算

术平均数ꎮ

资料来源: ｈｔｔｐ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / Ｉｎｄｅｘ.ａｓｐｘ? ＤａｔａＳｅｔＣｏｄｅ＝ＰＭＲꎬ ２０１５ 年 ３ 月 １３ 日访问ꎮ
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① 北欧国家芬兰的专业服务部门规制指数低于英国ꎮ



表 ４　 欧洲主要国家能源、交通、通信部门规制指数比较(２０１３ 年)

　 　 项目

国家

能源部门 通信部门 交通部门

电力 天然气 电讯 邮电 铁路 航空 公路
综合指数

芬兰 １.６６ ４.１７ ０.５６ ３.３３ ４.３８ １.６８ １.５０ ２.４７
法国 ３.１９ ２.５２ ０.９６ ２.６７ ３.７５ ０.４８ ４.００ ２.５１
德国 １.１７ １.１７ １.１３ １.６７ ２.２５ ０.００ １.５０ １.２７
意大利 １.４５ １.８６ ０.４２ ３.３３ ２.７５ ０.００ ４.２５ ２.０１
英国 １.１７ ０.００ ０.２７ ２.３３ ０.２５ ０.００ １.５０ ０.７９

　 　 资料来源: ｈｔｔｐ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / Ｉｎｄｅｘ.ａｓｐｘ? ＤａｔａＳｅｔＣｏｄｅ＝ＰＭＲꎬ ２０１５ 年 ３ 月 １３ 日访问ꎮ

(三)税收制度和营商环境

撒切尔及其继任者根据供给学派减税原则ꎬ推行简化税制和降低税率的减税政

策ꎬ通过降低个人和企业的税负刺激家庭和企业的消费投资活动ꎬ以促进经济增长ꎮ

根据世界银行的营商环境报告ꎬ在主要发达国家中ꎬ英国的企业税负最小ꎮ 在英国ꎬ公

司应税总额占毛利润的比重为 ３３.７％ꎬ比美国还低ꎬ而法国企业的应税总额占毛利润

的比重高达 ６６.６％ꎮ (见图 ６)在世界银行发布的 ２０１５ 年营商环境报告中ꎬ英国在世

界营商环境排名第八ꎬ在欧洲国家中排名第三ꎬ仅低于世界排名第四和第六的丹麦和

挪威ꎮ

图 ６　 主要发达国家企业税负比较

资料来源:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｄｏｉｎｇｂｕｓｉｎｅｓｓ.ｏｒｇꎬ ２０１５ 年 ３ 月 １３ 日访问ꎮ

９７　 论英国的结构改革与经济增长



五　 小结

英国在 ２０ 世纪 ８０ 年代就开始了结构改革的实践ꎬ而且历届政府坚持了撒切尔主

义的基本方向ꎬ可以说英国的结构改革一直延续至今ꎮ 英国能够很快摆脱全球金融危

机的冲击ꎬ走出经济衰退ꎬ实现经济的强劲持续复苏ꎬ从本质上看是英国结构改革长期

作用的结果ꎮ

全球金融危机爆发后ꎬ欧元区国家遭受严重冲击ꎬ纷纷陷入债务危机ꎬ各国政府随

之采取反危机措施应对危机ꎮ 反危机措施虽然见效快ꎬ却不能调整引发危机的经济社

会结构ꎬ有些反而会强化既存的结构性问题ꎮ 因此ꎬ以德国为代表的欧元区核心国家

坚持认为ꎬ推进以提升增长能力和经济效率为目标的结构改革才是欧洲国家实现真正

复苏和持续增长的根本之策ꎮ 具体来看ꎬ欧元区国家应积极推进以下几个方面的改

革:减少对产品市场的管制ꎬ解除产业管制ꎬ推动产业竞争ꎬ提高企业效率ꎻ进行社会保

障制度改革ꎬ优化社会保障ꎬ避免社会福利过度膨胀ꎻ改革劳动力市场ꎬ增强劳动力市

场弹性和活力ꎮ 但至今没有任何一个欧元区国家实行撒切尔式的改革ꎮ 欧元区国家

结构改革推进缓慢的原因是多方面的:首先ꎬ缺乏像撒切尔夫人一样强硬的政治领袖ꎮ

结构改革是利益的调整和再分配ꎬ自然会遭到不同利益集团的反对ꎮ 因此ꎬ需要有号

召力的强势政治人物来平息反对结构改革的声音ꎮ 其次ꎬ 结构改革的效果不是短期

内能显现的ꎬ改革初期还可能引起经济增长的下降、社会福利水平的降低、失业率的提

高ꎬ这些问题会引来不同程度的社会不满或抗议ꎬ甚至会导致现任政府的下台ꎮ 从这

个意义上讲ꎬ结构改革对现任政府来说具有很大的政治风险ꎬ这是结构改革推进缓慢

的政治原因ꎮ 最后ꎬ欧盟和欧央行采取的一些反危机措施缓解了经济危机的冲击ꎬ削

弱了危机国家进行结构改革的动力ꎮ

(作者简介:李罡ꎬ中国社会科学院欧洲研究所助理研究员、博士ꎻ责任编辑:莫

伟)
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