
欧洲结构改革与经济增长专题研究

　 　 编者按:虽然欧债危机渐趋平复ꎬ但欧洲经济复苏乏力ꎬ许多根本性、深层次的问

题没有得到解决ꎬ其中之一是结构改革ꎮ 本专题选取了欧元区重债国家以及近年来经

济复苏较快的英国作为案例ꎬ对备受学界关注的欧洲国家的结构改革做了系统梳理ꎬ

以飨读者ꎮ 对于近期为促进经济复苏推出的“欧版量化宽松”计划ꎬ本专题从欧洲中

央银行职能变迁的角度做了探讨和回应ꎮ

欧元区重债国家的结构改革析论
∗

陈　 新

　 　 内容提要:在欧债危机背景下ꎬ欧元区重债国家结构改革的必要性和迫切性日益凸显ꎮ

这些国家的结构改革虽有其特性ꎬ但也有共性ꎬ主要体现在公共管理、税制、产品市场和劳

动力市场等领域ꎮ 接受救助的重债国因受到硬约束的压力ꎬ改革力度大ꎬ因而取得了初步

效果ꎮ 没有接受救助的重债国的改革则呈现软约束状态ꎬ其经济增长也受到影响ꎮ 总体而

言ꎬ欧洲的结构改革是一项未竟的事业ꎬ还需要持续努力并保持改革的动力ꎮ
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欧元区在经历债务危机的冲击之后ꎬ经济出现缓慢复苏ꎮ 而欧元区重债国家①的

经济复苏进程呈现出分化发展的态势ꎮ 爱尔兰、西班牙、葡萄牙和希腊这些接受救助

的国家从 ２０１４ 年开始ꎬ经济从衰退转向复苏ꎻ而没有接受救助的重债国家ꎬ如意大利ꎬ

则拖了欧元区经济增长的后腿ꎮ② 在应对债务危机的过程中ꎬ欧洲采取了紧缩财政、

稳定金融和结构改革三管齐下的方式ꎮ 紧缩财政和稳定金融是危机时的紧急举措ꎬ而
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随着危机的平复ꎬ结构改革成为关注的重点ꎮ 本文将对欧元区重债国家结构改革的进

展逐一进行分析ꎬ并指出由于各国的经济发展路径不一ꎬ其结构改革的重点、特性以及

效应也不尽相同ꎮ

一　 债务危机与结构改革

早在 １９９０ 年代ꎬ欧盟即已开始讨论结构改革的必要性ꎮ 为了应对经济全球化给

欧洲的增长、就业和竞争力带来的挑战ꎬ欧盟委员会于 ２０００ 年发布了“里斯本战略”ꎬ

这实际上是欧盟第一个关于结构改革的全面改革议程ꎮ① 随后的欧盟扩大进程转移

了欧洲的注意力ꎬ“里斯本战略”进展停滞ꎮ 为此ꎬ２００５ 年欧盟委员会更新了“里斯本

战略”ꎬ推出了“里斯本行动纲领”ꎬ旨在通过协调成员国的行动计划来支持欧盟层面

的改革意愿ꎮ 在“里斯本战略”下ꎬ欧元区国家通过“开放式协调”这种软性协调和同

行评议的方式来履行对结构改革的集体承诺ꎮ 由于缺乏硬性约束ꎬ这种方式的执行效

果不佳ꎬ尤其是针对劳动力市场的改革ꎮ② 结果是ꎬ大部分国家的潜在增长率低ꎬ成员

国之间的结构性竞争力差异加大ꎬ进而导致了增长的差异和贸易的失衡ꎮ③

表 １　 欧元区重债国家的债务占 ＧＤＰ 的比重

２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年

希腊 １２９.７ １４８.３ １７１.３ １５６.９ １７４.９ １７６.３ １７０.２ １５９.２
葡萄牙 ８３.２ ９３.５ １１１.１ １２４.８ １２８.０ １２８.９ １２４.５ １２３.５
西班牙 ５３.９ ６１.５ ６９.２ ８４.４ ９２.１ ９８.３ １０１.５ １０２.５
爱尔兰 ６４.９ ９２.２ １１１.１ １２１.７ １２３.３ １１０.８ １１０.３ １０７.９
意大利 １１６.４ １１９.２ １１６.４ １２２.２ １２７.９ １３１.９ １３３.０ １３１.９
欧元区平均 ８０.０ ８５.６ ８６.４ ９０.８ ９３.１ ９４.３ ９４.４ ９３.２

　 　 数据来源:欧盟委员会 ２０１３ 年、２０１４ 年、２０１５ 年冬季预测ꎬ２０１４－２０１６ 年为预测数据ꎬｈｔｔｐ: / / ｅｃ.
ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｃｏｎｏｍｙ＿ｆｉｎａｎｃｅ / ｅｕ / ｆｏｒｅｃａｓｔｓ / ２０１３＿ｗｉｎｔｅｒ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ＿ｅｎ.ｐｄｆꎻ ｈｔｔｐ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｃｏｎｏｍｙ＿
ｆｉｎａｎｃｅ / ｅｕ / ｆｏｒｅｃａｓｔｓ / ２０１４＿ｗｉｎｔｅｒ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ＿ｅｎ.ｐｄｆꎻ ｈｔｔｐ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｃｏｎｏｍｙ＿ｆｉｎａｎｃｅ / ｅｕ / ｆｏｒｅｃａｓｔｓ /
２０１５＿ｗｉｎｔｅｒ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ＿ｅｎ.ｐｄｆꎬ ２０１５ 年 ２ 月 ２８ 日访问ꎮ 表 ２、表 ３ 的数据来源与表 １ 相同ꎮ
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２００８ 年国际金融危机的爆发又一次转移了欧洲的视线ꎬ欧洲各国面临的现实挑

战是如何应对金融危机ꎬ关注的重点是金融和公共财政问题ꎮ 在应对完金融危机的冲

击波之后ꎬ欧盟于 ２０１０ 年出台“欧洲 ２０２０ 战略”ꎬ再度推动欧洲的结构改革ꎮ 遗憾的

是ꎬ欧债危机从希腊率先爆发ꎬ欧洲再次陷入应对危机的被动局面ꎮ
但在应对债务危机的过程中ꎬ在经历了危机初期的混乱之后ꎬ欧洲采取了紧缩财

政、稳定金融和结构改革三管齐下的方式ꎬ将紧缩计划与结构改革有机结合起来ꎬ利用

危机的压力向前推动结构改革ꎮ

表 ２　 欧元区重债国家的结构性预算平衡占 ＧＤＰ 的比重

２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年

希腊 －１４.８ －８.１ －６.１ －０.３ ２.７ １.９ １.７ １.２

葡萄牙 －８.６ －８.７ －５.４ －２.３ －２.０ －１.３ －１.７ －２.０

西班牙 －８.６ －７.４ －６.２ －３.５ －２.２ －２.１ －２.３ －２.７

爱尔兰 －９.９ －９.２ －８.０ －７.１ －４.８ －３.９ －３.４ －３.４

意大利 －４.１ －３.６ －３.２ －１.５ －０.８ －０.９ －０.６ －０.８

欧元区平

均
－４.５ －４.４ －３.５ －２.１ －１.２ －１.０ －１.０ －１.２

　 　 数据来源:欧盟委员会 ２０１３ 年、２０１４ 年、２０１５ 年冬季预测ꎮ ２０１４－２０１６ 年为预测数据ꎮ

结构改革和财政巩固是相辅相成的关系ꎬ结构改革的目的是改善经济环境ꎬ特别

是让经济更有创新能力ꎮ① 债务危机从表面上看是公共财政不可持续的危机ꎬ但更深

层次的原因是欧元区重债国家应对增长、就业和竞争力的挑战不力ꎮ 欧洲的、潜在增

长率已经持续下降了 ２０ 多年ꎮ 其生产率增长的减速ꎬ远远早于危机的开始ꎬ并且还在

持续ꎬ而金融危机和欧债危机的爆发使结构改革的必要性再次凸显ꎮ 欧洲许多国家的

失业率急剧上升ꎬ危机的蔓延更是对长期经济增长产生了深远影响ꎮ 低增长还损害了

债务的可持续性ꎬ进而导致在重债国家实施更多的紧缩措施ꎬ反过来又影响了增长ꎮ
以上因素为实行结构改革、推动增长提供了动力ꎮ②
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毫无疑问ꎬ结构改革可以成为推动经济增长的机遇ꎮ 经济合作与发展组织

(ＯＥＣＤ)在“２０１３ 年度经济政策改革:力争增长”的报告中指出ꎬ危机成为结构改革的

催化剂ꎮ① 该报告分析了危机以来欧洲国家在结构改革方面的进展ꎬ认为 ＯＥＣＤ 的改

革建议在受到危机冲击最严重的欧洲国家贯彻得最多ꎬ如希腊、爱尔兰、葡萄牙和西班

牙ꎮ 换而言之ꎬ改革在最需要的国家中得到了实施ꎮ 结构改革为政府促进经济增长、

创造就业和带来强劲、均衡的经济复苏提供了一个有力的工具ꎮ

对于欧元区国家来说ꎬ结构改革也是必经之路ꎮ 因为在危机环境下ꎬ欧元区成员

国无法采用货币政策或汇率政策来应对危机ꎬ只有通过结构改革提高竞争力才是解决

危机的正确途径ꎮ 而持续的结构改革将会促进经济的可持续增长ꎮ 鉴于“里斯本战

略”执行不力ꎬ在结构改革的方式上ꎬ欧盟希望通过欧洲层面的经济治理改革提供新

的手段ꎮ 因此ꎬ在发布“欧洲 ２０２０ 战略”之后ꎬ欧委会通过“年度增长调查”、“欧洲学

期”以及“国别建议”等方式ꎬ将成员国与欧盟捆绑在一起ꎬ共同推动改革ꎮ 但是ꎬ结构

改革在短期内无法完全见效ꎬ这些手段需要持续实施才能体现出明显的效果ꎮ

二　 欧元区重债国家结构改革的特性

欧元区重债国家由于各自的经济发展路径不一ꎬ因此ꎬ其结构改革的重点和特性

也不尽相同ꎮ

(一)希腊肩负克服债务危机、重建公共管理体系和进行结构改革的三重重担

２００８ 年之前ꎬ希腊的劳动生产率按人均计算略高于欧盟的平均水平ꎬ但按小时计

算则相当于欧盟平均水平的 ８０％ꎮ② 根据欧盟统计局的数据ꎬ１９９６－２０００ 年ꎬ希腊经

济的平均增长率为 ３.７％ꎬ２００１－２００５ 年的平均增长率进一步上升到 ３.９％ꎮ 但随着实

际有效汇率的持续上升ꎬ希腊在价格和成本方面的竞争力逐渐丧失ꎮ ２００６－２０１０ 年ꎬ

希腊经济平均增长率急剧下降到－０.３％ꎮ③

随着经济出现衰退ꎬ希腊的产业结构问题更加突出ꎮ 一直以来ꎬ制造业在希腊经

济中所起的作用比较小ꎮ ２００８ 年ꎬ希腊制造业的增值所占比重仅为 １１％ꎬ相比之下ꎬ
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欧盟的平均值为 １７％ꎮ ２０００－２００９ 年ꎬ希腊制造业的单位劳动力成本上升了 ２１％ꎮ①

２００８ 年ꎬ希腊的主要出口产品是纺织品、基础金属、精细化工以及食品ꎬ但没有一个部

门的出口是顺差ꎬ而价格的上涨又对希腊的旅游业带来负面影响ꎮ 邻近的土耳其因希

腊旅游价格的上升而受益ꎬ游客转而流向土耳其ꎮ 虽然服务贸易为顺差ꎬ但 ２００９ 年希

腊的经常项目逆差达到 ＧＤＰ 的 １１％ꎮ 希腊面临严重的竞争力问题ꎮ
希腊公共管理体系的顽疾在危机中也充分暴露出来ꎮ 值得一提的是ꎬ希腊拥有庞

大的公务人员队伍ꎬ该人群占到希腊人口的十分之一ꎮ 臃肿的公务人员队伍影响了政

府运行的效率ꎮ ２０１０－２０１３ 年ꎬ希腊公务人员削减了 ２０％ꎮ 在“三驾马车”救助期间ꎬ
希腊预计将裁减 １５ 万公务人员ꎮ 希腊公务员工资在加入欧元区之后不断上涨ꎬ同
２０００ 年相比ꎬ２００９ 年希腊财政中工资占 ＧＤＰ 的比重上升了 ２７.５％ꎬ而欧元区同期才

上升了 ７.９％ꎮ② 庞大的公务人员工资支出加重了希腊的财政负担ꎮ 同时ꎬ希腊的养

老金体系也是 ＯＥＣＤ 国家中最为慷慨的ꎬ在财政上更不可持续ꎮ 根据欧委会的预测ꎬ
按照原有的体系ꎬ希腊养老金到 ２０５０ 年占 ＧＤＰ 的比重将上涨 １２％ꎬ而欧盟其他国家

同期平均上涨 ３％ꎮ③ 此外ꎬ希腊征税效率低ꎮ “三驾马车”救助希腊的一个重要任务

就是重建全国征税系统ꎬ不再放任偷税漏税现象的发生ꎮ 公共管理体系的改革可以削

减公共开支ꎬ增加应有的财政收入ꎬ提高公共管理效率ꎬ进而创造有利的投资环境ꎬ促
进经济发展和就业增长ꎮ

因此ꎬ希腊在进行结构改革的同时ꎬ不仅需要恢复财政和金融稳定ꎬ同时还需要大

力进行公共管理体系改革ꎮ 希腊的产业相对单一ꎬ为了保证经济增长的可持续性ꎬ希
腊在产业政策方面还需有新的突破ꎮ

(二)爱尔兰挤压金融、房地产泡沫ꎬ重振经济竞争力

爱尔兰因其经济的快速增长曾被誉为“凯尔特之虎”ꎮ 根据欧盟统计局的数据ꎬ
１９９６－２０００ 年ꎬ爱尔兰经济的平均增长率为 ９.６％ꎬ２００１－２００５ 年的平均增长率放缓到

４.９％ꎬ但 ２００６－２０１０ 年期间则急剧下降到 ０.１％ꎮ④

从经济结构来看ꎬ制造业在爱尔兰经济中起着较为重要的作用ꎮ ２００８ 年ꎬ爱尔兰

制造业的增值占比为 ２２％ꎬ高出欧盟 １７％的平均水平ꎮ⑤ 其制造业主要专长化工、电
子和光学产品、食品和饮料ꎮ 爱尔兰经济的高速增长带动了城镇化的快速发展ꎮ 大量
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资金涌入房地产ꎬ催生了大量经济泡沫ꎮ 金融危机爆发后ꎬ房地产泡沫破灭ꎬ政府出钱

救助银行ꎬ反而陷入债务危机困境ꎮ
从目前来看ꎬ爱尔兰结构改革的重点是重振制造业的雄风ꎮ 爱尔兰的出口具有很

强的竞争力ꎬ大量外资进入爱尔兰ꎬ并将其作为全球的研发和生产基地ꎮ 美国对爱尔

兰的投资甚至超过美国对中国的投资总额ꎬ爱尔兰的吸引力可见一斑ꎮ 在结构改革的

过程中ꎬ爱尔兰恢复了出口竞争力ꎮ 其经济复苏的强劲ꎬ得益于出口拉动了经济增长ꎮ
(三)葡萄牙借结构改革东风寻找经济增长点

加入欧元区之后ꎬ葡萄牙经历了十多年的 ＧＤＰ 的低增长ꎮ 根据欧盟统计局的数

据ꎬ１９９６－２０００ 年ꎬ葡萄牙经济平均增长率为 ４.１％ꎬ而 ２００１－２００５ 年的平均增长率下

降到 ０.９％ꎬ２００６－２０１０ 年进一步下降到 ０.６％ꎮ① 经济发展的长期低增长暴露了葡萄

牙经济存在的结构性问题ꎬ具体表现为:一是劳动生产率的低增长ꎬ单位劳动力成本上

升ꎮ 从 ２０００ 年至 ２００９ 年ꎬ葡萄牙制造业的名义单位劳动力成本上升了 １３％ꎮ 到

２０１０ 年ꎬ葡萄牙的劳动生产率按小时计算仅相当于欧盟平均水平的 ６０％ꎬ按人均计算

相当于欧盟平均水平的 ７５％ꎻ②二是制造业受到了全球化和欧盟东扩的冲击ꎮ 葡萄牙

擅长低端技术密集型的产业ꎬ如服装、鞋、皮革等ꎬ而中高端技术密集型的产业ꎬ如机械

制造和汽车制造等属于发展中的产业ꎮ 随着全球化的发展、单位劳动成本的上升ꎬ葡
萄牙的纺织品、服装、皮革和鞋等传统产业受到了严重冲击ꎮ ２００４ 年欧盟东扩后ꎬ新
入盟的中东欧国家拥有熟练的低成本劳动力吸引了老成员国的投资ꎬ导致欧盟内部出

现产业调整和转移ꎬ葡萄牙的制造业受到冲击ꎬ制造业增值所占的比重逐步下降ꎮ
２００８ 年ꎬ葡萄牙的制造业增值比重为 １４％ꎬ低于欧盟同期平均水平 １７％ꎮ③ 葡萄牙的

经济竞争力逐渐减弱ꎮ
随着经常项目赤字的持续出现ꎬ葡萄牙积累了高额的外债ꎮ 金融危机爆发后ꎬ无

论是居民、企业和国家财政都出现严重失衡ꎮ 政府赤字和公共债务占 ＧＤＰ 的比重急

剧上升ꎮ 由于经济前景恶化ꎬ葡萄牙对外融资的压力加大ꎬ而投资者的信心不足ꎬ融资

利率急剧上升ꎬ欧元区主权债券市场出现分化ꎮ 与此同时ꎬ同样也非常依赖外部融资

的葡萄牙金融业被不断排挤出融资市场ꎬ从而加大了对欧元体系的依赖ꎮ 在评级机构

不断下调葡萄牙主权债券的评级之后ꎬ葡萄牙政府无法以不可持续的成本来融资ꎬ债
务危机由此爆发ꎮ

在结构改革过程中ꎬ葡萄牙的劳动力成本下降ꎬ促使部分产品恢复了出口竞争力ꎮ
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葡萄牙对华贸易近几年由逆差转为顺差ꎬ其中的重要原因是德国大众在葡萄牙设厂生

产轿跑车出口到中国ꎮ 而餐馆酒店、公共服务以及教育和金融中介这些服务业的增值

比重则高于欧盟的平均水平ꎬ显示出葡萄牙在这些部门的竞争优势ꎮ 除此之外ꎬ葡萄

牙仍在继续寻找新的经济增长点ꎮ

(四)西班牙积极进行结构调整ꎬ提高产业竞争力

根据欧盟统计局的数据ꎬ１９９６－２０００ 年ꎬ西班牙经济的平均增长率为 ４.１％ꎬ２００１－

２００５ 年的平均增长率下降到 ３.４％ꎬ２００６－２０１０ 年则进一步下降到 １.１％ꎮ①

近 １０ 年来ꎬ西班牙劳动生产率的增长速度放慢ꎬ原因是大量的投资进入低生产率

的部门ꎬ尤其是建筑业和低端服务业ꎮ 西班牙的劳动生产率曾高于欧盟的平均水平ꎬ

按小时计算高出 ６％ꎬ按人均计算高出 １１％ꎮ 但制造业的单位劳动力成本上升势头迅

猛ꎬ２０００－２００９ 年西班牙的名义单位劳动力成本上升了 ３１％ꎮ 其产业优势主要集中在

低端和中低技能的产业ꎬ如非金属类的矿产品、基础金属产品、食品、纺织品、皮革和鞋

类等ꎮ 单位劳动力成本的上升影响了制造业的竞争力ꎮ ２００９ 年ꎬ西班牙制造业的增

值所占比重为 １５.１％ꎬ低于欧盟的平均值 １８.１％ꎮ 而建筑业在危机之前的 １０ 多年发

展迅速ꎬ２００８ 年已经占 ＧＤＰ 的 １１.５％ꎮ② 高歌猛进的房地产业吸引了大量资金ꎮ 在

房地产泡沫破灭后ꎬ金融银行系统受到冲击ꎬ进而被迫申请对银行业进行救助ꎮ

在随后的结构改革过程中ꎬ西班牙致力于降低劳动力成本ꎬ并积极探索西语国家

市场的潜力ꎬ出口得以恢复ꎮ 到 ２０１５ 年初ꎬ西班牙的名义劳动力成本同 ２００９ 年的峰

值相比下降了 ６.５％ꎬ已接近 ２００７ 年第二季度的水平ꎮ 在出口市场方面ꎬ西班牙加大

了对亚洲、美洲的出口ꎮ 同 ２００８ 年相比ꎬ西班牙 ２０１４ 年对亚洲的出口所占比重从

６ ４％提高到 ９.５％ꎬ对北美的出口从 ３.９％提高到 ５.１％ꎬ对南美的出口从 ２.５％提高到

３.６％ꎮ③ 此外ꎬ西班牙利用在建筑业积累的经验ꎬ积极开拓国际建筑市场ꎬ通过提供建

筑业服务来充分发挥自身的优势ꎮ 西班牙政府还积极提供资金ꎬ寻找再工业化之路ꎬ

促进工业的发展ꎬ增强工业的竞争力ꎮ 西班牙在 ２０１４－２０１５ 年计划提供 ７.４５ 亿欧元

的贷款用于改善现有的生产能力以及鼓励新设企业的经营活动ꎬ以期提高工业在

ＧＤＰ 中的比重ꎮ④
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(五)意大利竞争力下降ꎬ结构改革任重道远

自 １９９０ 年代后期开始ꎬ意大利经济发展失去了动力ꎮ① 根据欧盟统计局的数据ꎬ
１９９６－２０００ 年ꎬ意大利经济平均增长率为 ２.０％ꎬ２００１－２００５ 年的平均增长率下降到

０ ９％ꎬ２００６－２０１０ 年则进一步下降到－０.３％ꎮ② 低增长伴随着赤字不断增加ꎬ导致债

务占 ＧＤＰ 的比重居高不下ꎮ (见表 １、表 ２)
意大利在加入欧元区后ꎬ没有出现像爱尔兰和西班牙那样的房地产泡沫ꎬ但意大

利制造业的名义单位劳动力成本在 ２０００－２００９ 年期间上升了 ４５％ꎮ 制造业在意大利

经济中所占比重较大ꎬ如 ２００８ 年意大利制造业的增加值占 １８.５％ꎬ超过了欧盟的平均

值 １７％ꎬ③因此ꎬ单位劳动力成本的快速上升ꎬ既损害了意大利产品的出口竞争力ꎬ也
拖累了经济增长ꎮ

欧债危机之后ꎬ爱尔兰、西班牙和葡萄牙都实行了劳动力市场改革ꎬ削减了工资和

单位劳动力成本ꎬ出口竞争力有所提高ꎬ而意大利则在劳动力市场改革方面停滞不前ꎬ
单位劳动力成本不但没有下降ꎬ反而继续上升ꎬ继而影响了出口ꎮ 虽然意大利的经常

项目有所改善ꎬ甚至出现盈余ꎬ但这主要得益于国内需求低迷导致的进口减少ꎬ其出口

状况没有得到有效改善ꎬ同南欧其他国家的差距在拉大ꎮ ２０１４ 年第一季度ꎬ意大利的

出口比 ２００８ 年第一季度低 ３％ꎬＧＤＰ 总量比 ２００８ 年同期低 １０％ꎮ 意大利无论是经济

增长还是出口都还没有恢复到金融危机爆发前的水平ꎮ④

影响意大利经济竞争力的不仅仅是劳动力市场的刚性问题ꎬ还有行政管理体系的

效率低下ꎬ以及政治制度导致的政府频繁更换ꎬ削弱了改革的持续性和政策的连贯性ꎮ
意大利的伦齐政府于 ２０１４ 年启动了雄心勃勃的改革计划ꎬ以期解决导致 １９９０ 年代以

来经济发展停滞的深层次结构性问题ꎮ

三　 欧元区重债国家结构改革的共性

结构改革是个宽泛的概念ꎬ国际货币基金组织、经济合作与发展组织以及欧盟对

结构改革都有自己的定义ꎮ 国际货币基金组织认为ꎬ结构改革的中期和长期目标是提

高劳动生产率和就业率ꎬ并于 ２０１０ 年阐释了欧洲需要进行结构改革的九个领域ꎬ其中

五个是中期指标(劳动力市场效率、企业立法、网络立法、零售立法以及职业服务立
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法)ꎬ另外四个是长期指标(机制和合同、人力资本、基础设施以及创新)ꎮ① 欧盟则从

一体化和要素流动的角度出发ꎬ把产品市场改革和劳动力市场改革看做结构改革的核

心ꎮ 因此ꎬ“欧洲学期”的建议都是针对成员国提高竞争力和减少劳动力市场的刚性ꎮ

经济合作与发展组织则除了关注产品市场改革和劳动力市场改革之外ꎬ还把行政管理

的效率、税制改革、养老金改革、金融体系改革等纳入结构改革的范围ꎮ

本文所说的结构改革主要包括以下四方面的共性:

(一)简政放权ꎬ改革公共管理制度ꎬ改善营商环境

结构改革对政府意味着简政放权ꎬ通过公共管理制度改革ꎬ改善营商环境ꎬ给企业

带来额外的间接收益ꎮ

希腊政府在过去四年的改革中简化了设立企业的程序和时间并降低了交易成本ꎬ

具体措施包括:对新开办的企业不设最低资本的限制ꎬ并且内部决策规则更灵活ꎻ对不

同类型的企业设立标准的章程ꎬ取消了成立公共有限责任公司和私人有限责任公司时

需要聘请律师起草公司合同的要求ꎮ 目前ꎬ希腊还通过简化程序设立新的企业ꎬ有限

责任公司也已成为最常见的选择ꎮ

葡萄牙三年来共采取了 ４５０ 项政策措施ꎬ其中有关公共管理领域的改革就有 １１５

项ꎮ② 危机使葡萄牙意识到改善企业环境的重要性ꎬ并将此作为经济增长的基础ꎮ 此

外ꎬ葡萄牙还努力改进司法系统ꎬ例如加强监督和执法能力ꎬ以增强葡萄牙对外国投资

的吸引力ꎮ

西班牙于 ２０１２ 年 １０ 月成立了公共管理改革委员会(ＣＯＲＡ)ꎬ２０１３ 年第一季度征

集了 ２２３９ 条有关公共管理改革的建议ꎬ并于 ２０１３ 年 ６ 月通过了«公共管理改革报

告»ꎮ 到 ２０１４ 年ꎬ报告中涉及的 ２２２ 项改革举措已经实施了 ４５％ꎬ其余的正在准备实

施ꎮ③

(二)改革税制ꎬ通过减税促进经济良性循环

在紧缩政策的大环境下ꎬ开源节流是欧元区重债国家政府的主要举措ꎮ 在开源方

面ꎬ增税还是减税ꎬ是个两难选择ꎮ 增加税收负担会扼杀企业的积极性ꎬ无异于“杀鸡

取卵”ꎮ 对劳动力征收过高的所得税会扭曲劳动力供应ꎬ由此带来的劳动力成本上升

也会压制企业对劳动力的需求ꎬ这已成为青年就业和低技能就业的最大障碍ꎮ 相关研
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究证明ꎬ通过降低个人所得税的起征点可以增加就业并且减少非正式就业ꎮ① 意大利

政府降低了对低收入人群的个人所得税起征点ꎬ据 ＯＥＣＤ 测算ꎬ仅此一项改革即可在

最初五年增加 １８ 万个就业岗位ꎬ在随后的一个五年内再增加 ２０ 万就业岗位ꎮ 劳动力

供给的增加可以拉动 ＧＤＰ 分别增长 ０.３％和 ０.９％ꎮ② 此外ꎬ对于从事艺术、影视、旅游

业设施更新、研发以及对机械设备的投资和新设企业都推行了企业所得税优惠的措

施ꎮ③

葡萄牙 ２０１４ 年将企业所得税从 ２５％下调到 ２１％ꎬ对小微企业的税收从 ２５％下调

到 １７％ꎬ同时对持股不超过 ５％的股东免于征税ꎮ④ 它通过征收更低的税和其他费用

以及降低管理成本等ꎬ吸引了更多的外国投资ꎮ ２０１２－２０１４ 年ꎬ葡萄牙吸引外资 １６ 亿

欧元ꎬ新增就业岗位 ２３００ 多个ꎮ 税赋虽然降低ꎬ但税收却增加了ꎮ ２０１４ 年ꎬ意大利将

对生产活动征收的地区税从 ３.９％削减到 ３.５％ꎬ也是沿袭了类似的思路ꎮ

希腊的做法则是扩大税基ꎬ同时更公平地分担税赋ꎮ 从 ２０１３ 年 １ 月开始的希腊

税制改革ꎬ目的在于通过减少免税额和税收信用来扩大税基ꎬ同时对自雇人员和房租

收入强化税收规则ꎮ 简化所得税和调整企业税提高了税制的效率ꎮ ２０１３ 年 ７ 月ꎬ希

腊还进一步简化了相关法律ꎬ以提高透明度ꎬ同时加强税收管理ꎬ促进诚实纳税ꎬ并保

证更稳定的税收来源ꎮ 新的收入税法对工资税抵扣系统中的纳税人以及从投资中获

得收入的纳税人取消了纳税登记的要求ꎻ同时合并了跨国并购和重组的条款ꎬ引进了

反规避规则以打击国际逃税ꎮ⑤

为了促进经营活动和刺激投资ꎬ爱尔兰采取了减税的政策ꎮ 在个人所得税方面ꎬ

对于失业一年以上的人开展自主经营实行个人所得税免税ꎬ同时对于高收入人群的股

权投资如果能够增加就业ꎬ则免除三年的个人所得税ꎮ 对于从事建筑业、家装业以及

电影工业的个人所得税也有一定程度的减免ꎮ 针对企业的研发活动ꎬ加大了抵税的扣

除额ꎮ 此外ꎬ下调了旅游业的增值税ꎬ取消了航空旅行税ꎬ电动汽车和混合动力汽车的

免税继续延长到 ２０１４ 年底ꎮ 与此同时ꎬ征收房地产税ꎬ１００ 万欧元以内的房地产税率
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定为 ０.１８％ꎬ超过 １００ 万欧元以上的为 ０.２５％ꎮ①

西班牙对“天使投资人”的活动实行税收优惠ꎬ同时还对使用新技术开展培训活

动、录用残疾人员以及投资研发活动的企业提高税收抵扣额度ꎻ对于用利润进行再投

资的中小企业实行 １０％的抵扣ꎻ艺术品、古董收藏等交易的增值税从 ２１％下降到

１０％ꎻ②同时对烟酒等奢侈品提高增值税ꎬ对住宅增收财产税ꎮ

(三)推进产品市场改革ꎬ改善经济竞争力

根据要素流动的原理ꎬ产品市场改革将促进资源的有效配置ꎮ 推动产品市场改革

的主要方式是加强竞争ꎬ通过竞争来推动企业提高劳动生产率ꎬ并投资于技术创新和

人力资源ꎮ 市场竞争遵循优胜劣汰法则ꎬ效率高的企业将得以生存ꎬ而效率低的企业

要么重组ꎬ要么退出ꎮ 为了促进竞争ꎬ就需要减少企业创业的成本ꎬ降低新增企业进入

市场的门槛ꎬ以便让拥有新技术和新思路的企业能够顺利地进入市场ꎮ 与此同时ꎬ产

品市场改革还可以通过资本和劳动力向成长更快的部门的流动来提高劳动生产率ꎮ

欧洲重债国家的产品市场改革主要有两个途径:一是开放搞活ꎮ 希腊、西班牙、葡

萄牙、爱尔兰和意大利等国家都放开对零售业的限制并开放职业服务市场ꎬ通过零售

业的改革提高竞争力ꎻ二是加大反垄断和反托拉斯的力度ꎮ 爱尔兰通过法律增加竞争

局的权力ꎬ提高竞争局的级别ꎬ以在国内促进竞争ꎬ从而为创新和经济增长做贡献ꎮ 意

大利扩大了电信行业的市场准入ꎬ给天然气部门取消绑定条件ꎬ此外ꎬ还准备兑现对欧

盟的承诺ꎬ开放铁路市场ꎬ推动竞争ꎮ 根据 ＯＥＣＤ 的计算ꎬ意大利通过产品市场改革可

在今后五年为 ＧＤＰ 的增长提供 １.５％的贡献ꎬ随后的五年内还会增加 １.１％的贡献ꎮ③

希腊产品市场改革的一个成功例子是货物运输的改革ꎮ 在改革之前ꎬ承运人在从

事这项运输之前需要许可证ꎮ 但许可证的数量有限ꎬ并且自 １９７１ 年以来始终没有增

加ꎮ 这导致了供给没有效率ꎬ消费者价格过高ꎬ而许可证拥有者获取了大量的垄断利

润ꎮ 结果造成许可证以 １０ 万欧元的价格在地下交易ꎮ 自 ２０１２ 年以来ꎬ希腊放开了许

可证的限制ꎬ公司通过缴纳少量的管理费就可以获得ꎬ公司由此能够以更低成本运输

商品ꎬ消费者也从降价中受益ꎮ④

在加强竞争方面ꎬ西班牙根据欧盟委员会的“国别建议”制定了西班牙统一市场

法ꎬ以减少对企业的行政壁垒ꎮ
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(四)推动刚性的劳动力市场改革ꎬ促进劳动力的流动

与其他发达国家相比ꎬ欧盟劳动力市场的刚性特点更为突出ꎮ 欧盟成员国之间劳

动力的流动与美国各个州之间的流动相比水平要低很多ꎮ① 欧盟数据显示ꎬ２０１３ 年ꎬ

欧盟成员国中只有 ４％的适龄劳动人口生活在非出生地国家ꎬ而美国同期有近 ３０％ꎮ②

虽然欧盟的跨境就业人口比较高ꎬ有 １１０ 万欧盟公民在其他欧盟成员国工作ꎬ但没有

定居ꎮ 此外ꎬ还有 １２０ 万劳动力ꎬ由母公司外派到另一个成员国从事短暂工作ꎮ

劳动力市场改革的目的是提高劳动力的使用效率、减少结构性失业、改善就业状

况ꎬ从而促进潜在增长和福利ꎮ 欧元区重债国家劳动力市场改革的一个重大步骤是取

消行业层面的工资谈判机制ꎬ改为企业层面的工资谈判机制ꎬ给予企业在工资形成机

制方面更大的决定权ꎮ 其主要目的是让企业对技术的变化或者产品的需求做出快速

反应ꎬ以便做出相应的人员配置或者裁员ꎬ进而减少裁员成本ꎬ提高劳动生产率ꎮ

例如意大利于 ２０１４ 年 １２ 月通过了«劳动法»修正案ꎬ从 ２０１５ 年起对新就业人员

签署新的标准合同ꎮ 根据新合同ꎬ企业在裁员时根据在企业就业时间的长短ꎬ每增加

一年就多补偿一个月的工资ꎬ一次性支付并且免税ꎮ 这一方面避免了企业因裁员而疲

于被雇员诉讼ꎻ另一方面裁员程序透明ꎬ被裁人员可从补偿中直接受益ꎬ自身利益也得

到一定的保护ꎮ

西班牙劳动力市场改革的例子与此类似ꎮ 危机暴露了西班牙劳动力市场的结构

性弱点ꎬ即劳动力市场高度碎片化ꎮ 一方面ꎬ“体制内”人员受到很好的保护ꎬ拥有永

久性合同ꎻ另一方面ꎬ“体制外”人员则拥有固定期限的合同ꎬ在裁员时受到的保护很

少ꎮ 因此ꎬ在经济环境恶化的情况下ꎬ西班牙主要采取裁减员工的措施ꎬ而不是削减工

资或缩短工作时间ꎮ 危机发生后ꎬ西班牙改革的主要目的是增加企业的灵活性ꎮ 例

如ꎬ工资谈判从行业层面协议改为企业层面的协议ꎬ让企业对工资形成机制负责ꎮ 再

如ꎬ到期的集体协定不再自动无限期延长ꎮ 此外ꎬ通过减少最高补偿金额降低裁减签

署长期合同的员工的成本ꎬ以使企业更有动力来雇佣永久员工ꎬ从而减少劳动力市场

的双重性和碎片化ꎮ

希腊的做法也相同ꎮ 改革之后ꎬ企业在工资形成机制方面拥有更大的权力ꎬ目的

是保证工资以企业的劳动生产率为基础ꎬ并促进劳动力需求ꎮ 企业层面的集体工资协

议也被简化ꎮ 现有的行业层面的工资协议由于同经济现实脱节而限制了劳动力市场

的灵活性ꎮ 如今ꎬ行业层面的工资协议不再自动延期和普遍有效ꎮ 同时ꎬ希腊还削减
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了短期合同ꎬ也不延长到期合同ꎻ并引进了灵活的工作时间安排ꎬ削减了 ２０％的加班

费ꎬ企业可以更灵活地雇佣员工ꎮ 希腊公共部门的工资也被大幅削减ꎬ第 １３ 和 １４ 个

月工资被取消ꎬ同时引进了新的工资绩效制ꎬ对政府人员的薪金结构进行了彻底改革ꎮ

此外ꎬ希腊只有退休 ５ 个人才能新进 １ 名公职人员ꎬ这也有助于希腊整体工资支出的

削减ꎮ ２０１２ 年 ２ 月ꎬ希腊大幅调整了最低工资ꎬ月最低工资减少 ２２％ꎬ从 ８７７ 欧元下

降到 ６８４ 欧元ꎬ年轻人的最低工资削减了 ３２％ꎮ①

爱尔兰劳动力市场的改革表现为实施积极的劳动力政策ꎬ主要体现在三个领域:

一是建立充分的响应机制ꎬ设立一站式的就业指导和服务站ꎮ 爱尔兰共设立了 ６０ 个

就业指导办公室ꎬ配备了 ５５０ 名就业指导专家ꎻ二是关注技能的错配问题ꎮ 积极的劳

动力政策还体现在促进职业培训方面ꎮ 爱尔兰成立了指导职业培训的机构(ＳＯＬＡＳ)ꎬ

该机构下设 １６ 个教育和培训小组ꎬ负责具体的培训项目ꎻ三是大力创建新的岗位ꎮ 虽

然改革还在继续ꎬ但已取得了引人注目的成绩ꎮ 从 ２０１２ 年第三季度到 ２０１４ 年第三季

度ꎬ爱尔兰净就业增加 ８.４２ 万人(就业增加 ４.６％)ꎬ并且超过 ９０％以上的增加岗位是

全职就业ꎬ进而使失业人数下降ꎬ包括长期失业和青年失业ꎮ② ２０１２ 年ꎬ爱尔兰政府还

出台了就业行动计划ꎬ３ 年内新增 ９ 万个工作岗位ꎬ离 ２０１６ 年的指标仅缺少 １ 万个岗

位ꎮ 失业率从 ２０１２ 年的 １５.１％下降到了 ２０１５ 年初的 １０.１％ꎮ 爱尔兰政府计划到

２０１８ 年实行充分就业ꎬ这意味着每年要新增 ４ 万个就业岗位ꎮ③ 此外ꎬ爱尔兰还采取

措施加强劳动力市场的灵活性ꎬ包括减少对裁员的保护ꎬ线性化最低工资规则ꎬ在工资

形成机制方面给企业更大的发言权ꎬ退休年龄至 ２０２０ 年提高到 ６８ 岁等ꎮ

四　 结构改革初见成效

欧元区重债国家的结构改革虽有反复ꎬ但已初见成效ꎬ具体表现为:

(一)重债国家结束了救助计划ꎬ经济走上复苏轨道

２０１３ 年 １２ 月ꎬ爱尔兰率先结束了救助计划ꎬ随后葡萄牙和西班牙也于 ２０１４ 年结

束了“三驾马车”的救助ꎮ 希腊原计划于 ２０１４ 年底前结束救助计划ꎬ后因国内政局变

动ꎬ新政府于 ２０１５ 年 １ 月上台执政ꎬ救助计划推迟到 ２０１５ 年 ６ 月前结束ꎮ
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在结束救助计划的同时ꎬ这些国家的经济也摆脱了衰退ꎬ重返增长轨道(见表 ３)ꎮ

希腊出现了自金融危机以来的首次正增长ꎮ 爱尔兰则凭借 ４.８％的增长率领先欧元区

的经济增长ꎮ 与此同时ꎬ没有接受救助的重债国家意大利持续负增长ꎮ 接受救助的国

家在救助计划期间因必须满足救助方施压的条件ꎬ因此ꎬ结构改革在高压状态下进行ꎬ

是硬约束下的改革ꎮ 而意大利由于不存在救助方的条件性压力ꎬ结构改革通过自我执

行的方式进行ꎬ虽然有欧盟的«稳定与增长公约»、“欧洲学期”等压力的存在ꎬ但毕竟

还是软约束下的改革ꎮ

表 ３　 欧元区重债国家的 ＧＤＰ 增长(％)

２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年

希腊 －３.１ －４.９ －８.９ －６.６ －３.９ １.０ ２.５ ３.６

葡萄牙 －２.９ １.９ －１.８ －３.３ －１.４ １.０ １.６ １.７

西班牙 －３.７ －０.３ －０.６ －２.１ －１.２ １.４ ２.３ ２.５

爱尔兰 －５.５ －０.８ ２.８ －０.３ ０.２ ４.８ ３.５ ３.６

意大利 －５.５ １.８ ０.６ －２.３ －１.９ －０.５ ０.６ １.３

欧元区平均 －４.４ ２.０ １.６ －０.７ －０.５ ０.８ １.３ １.９

　 　 资料来源:欧盟委员会 ２０１３ 年、２０１４ 年、２０１５ 年冬季预测ꎮ ２０１５ 年和 ２０１６ 年为预测数据ꎮ

接受救助的四个国家经济复苏ꎬ与这些国家的结构改革措施密不可分ꎬ尤其是单

位劳动力成本显著下降ꎬ改善了经济竞争力ꎬ进而带动出口的增加ꎮ 爱尔兰是欧元区

国家自 ２００９ 年以来在这方面取得最明显进展的国家之一ꎬ出口持续增加ꎬ经常项目随

之改善ꎮ 自 ２０１２ 年来ꎬ爱尔兰恢复经常项目盈余ꎬ占 ＧＤＰ 的比重为 ４％ꎮ① 同样ꎬ葡

萄牙的出口也增长迅猛ꎬ２００９ 年出口占 ＧＤＰ 的比重为 ２８％ꎬ２０１３ 年已经占到 ＧＤＰ 的

４１％ꎻ与此同时ꎬ对欧盟外市场的出口在 ２０１３ 年达到当年出口总额的 ３０％ꎮ 葡萄牙出

口也改善了经常项目状况ꎬ２０１０ 年经常项目赤字为 １０％ꎬ到 ２０１３ 年转为盈余 ０.５％ꎮ②
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表 ４　 欧元区重债国家的单位劳动力成本(２００５＝１００)

国家 ２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年
希腊 １１１.４ １２６.０ １２６.２ １２４.９ １１６.３ １１４.５
爱尔兰 １０６.８ ９８.４ ９６.６ ９５.３ １００.６ －
意大利 １１５.４ １１４.３ １１６.３ １１８.３ １１９.６ １２１.９
葡萄牙 １０４.８ １０４.４ １０３.０ １００.３ １００.１ １００.９
西班牙 １１５.７ １１４.３ １１３.６ １１１.０ １１０.６ １１０.２
欧元区 １８ 国 １１１.６ １０９.８ １１０.３ １１２.６ １１４.５ １１５.９
欧盟 ２８ 国 １０６.７ １０６.４ １０６.７ １１０.３ １１１.０ １１２.８

　 　 资料来源:ＯＥＣＤꎬ ｈｔｔｐ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｖｉｅｗｈｔｍｌ.ａｓｐｘ? ｄａｔａｓｅｔｃｏｄｅ＝ＰＤＢＩ＿Ｉ４＆ｌａｎｇ＝ ｅｎꎬ２０１５ 年 ２
月 ２８ 日访问ꎮ

(二)结构改革推动经营环境有所改善ꎬ竞争力得到提高

结构改革带动了欧元区重债国家进行公共管理改革ꎬ简政放权ꎬ改善了企业的经

营环境ꎮ 根据经合组织的产品市场规制指数(ＰＭＲ)①ꎬ欧元区重债国家除爱尔兰外ꎬ
在产品市场的管理方面都有进一步改进ꎬ尤其是希腊和葡萄牙改进的幅度最大ꎮ 产品

市场管理的改善有助于吸引更多的投资ꎮ
同样ꎬ世界银行综合营商环境指数(见表 ５)显示ꎬ希腊的营商环境的改善最为显

著ꎬ从欧债危机之前排名 １００ 名之外提升到 ２０１５ 年的第 ６１ 名ꎮ 西班牙和葡萄牙的营

商环境排名也明显改善ꎮ 西班牙从 ２０１０ 年的第 ６２ 名提高到 ２０１５ 年的第 ３３ 名ꎬ葡萄

牙则从第 ４８ 名提高到第 ２５ 名ꎮ 意大利的排名同 ２００８ 年相比变化不大ꎮ 爱尔兰则有

所退步ꎮ

表 ５　 世界银行营商环境指数

２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年
意大利 ７４ ７８ ８３ ８７ ７３ ６５ ５６
西班牙 ５１ ６２ ４５ ４４ ４４ ５２ ３３
葡萄牙 ４８ ４８ ３０ ３０ ３０ ３１ ２５
爱尔兰 ７ ７ ８ １０ １５ １５ １３
希腊 １００ １０９ １０１ １００ ７８ ７２ ６１

　 　 资料来源:根据世界银行营商环境指数整理ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｏｐｅｎｋｎｏｗｌｅｄｇｅ. ｗｏｒｌｄｂａｎｋ. ｏｒｇ / ｈａｎｄｌｅ /
１０９８６ / ２１３９ꎬ ２０１５ 年 ２ 月 ２８ 日访问ꎮ
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结构改革也带动了欧元区重债国家的竞争力的改善ꎮ 根据世界经济论坛发布的

全球竞争力指数(见表 ６)ꎬ西班牙和葡萄牙自 ２０１０ 年以来竞争力改善最为明显ꎮ 西

班牙从第 ４２ 名提升到第 ３５ 名ꎬ葡萄牙也从第 ４６ 名提升到第 ３６ 名ꎮ 意大利、爱尔兰

和希腊的竞争力提升不太明显ꎮ

表 ６　 世界经济论坛全球竞争力指数

２０１０－２０１１ 年 ２０１１－２０１２ 年 ２０１２－２０１３ 年 ２０１３－２０１４ 年 ２０１４－２０１５ 年
意大利 ４８ ４９ ４２ ４９ ４９
西班牙 ４２ ３５ ３６ ３５ ３５
葡萄牙 ４６ ３６ ４９ ５１ ３６
爱尔兰 ２９ ２５ ２７ ２８ ２５
希腊 ８３ ８１ ９６ ９１ ８１

　 　 资料来源:根据世界经济论坛全球竞争力指数整理ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｗｅｆｏｒｕｍ. ｏｒｇ / ｒｅｐｏｒｔｓ? ｆｉｌｔｅｒ

[ｔｙｐｅ] ＝Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓꎬ ２０１５ 年 ２ 月 ２８ 日访问ꎮ

(三)劳动力市场的刚性程度有所削弱ꎬ但依然处于较高水平

在结构改革过程中ꎬ欧元区重债国家通过一系列新的法律削弱了劳动力市场的刚

性ꎮ 例如ꎬ大部分国家把集体工资谈判从行业层面转到企业层面ꎮ 又如ꎬ对解雇员工

的规定进行调整ꎬ为企业“松绑减负”ꎮ 尽管进行了上述改革ꎬ欧元区重债国家的就业

保护水平依然较高ꎮ 经合组织的就业保护立法指数(见表 ７)表明ꎬ２０１３ 年希腊、意大

利和葡萄牙的指数同 ２００９ 年相比均有一定程度的下降ꎬ但仍高于经合组织的平均水

平ꎮ 只有西班牙略微低于该平均水平ꎮ 而爱尔兰由于原来的指数过低ꎬ虽然这几年在

上升ꎬ但也没有高出经合组织的平均水平ꎮ

表 ７　 ＯＥＣＤ 就业保护立法指数(ＥＰＬ)

国家 ２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年
希腊 ２.８５ ２.８５ ２.４４ ２.４４ ２.４１
爱尔兰 １.９８ １.９８ １.９８ ２.０７ ２.０７
意大利 ３.０３ ３.０３ ３.０３ ３.０３ ２.７９
葡萄牙 ３.５１ ３.３１ ３.３１ ２.９０ ２.６９
西班牙 ２.６６ ２.６６ ２.５６ ２.５６ ２.２８
ＯＥＣＤ 平均 ２.３６ ２.３６ ２.３５ ２.３２ ２.２９

　 　 数据来源:ＯＥＣＤꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｏｅｃｄ－ｉｌｉｂｒａｒｙ.ｏｒｇ / ｆｒ / ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ / ｄａｔａ / ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ－ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ－ｌｅｇｉｓ￣

ｌａｔｉｏｎ＿ｌｆｓ－ｅｐｌ－ｄａｔａ－ｅｎꎬ ２０１５ 年 ２ 月 ２８ 日访问ꎮ
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(四)随着救助计划的结束ꎬ结构改革出现反复

在重债国家结束“三驾马车”的救助计划之后ꎬ虽然“三驾马车”还保留了事后的

监督程序ꎬ但由于“如果不达标就不能获得贷款”这一硬约束已被解除ꎬ部分国家的结

构改革进程出现反复ꎮ 例如ꎬ葡萄牙于 ２０１４ 年春在结束救助之前通过法律成立新的

交通管理部门ꎬ并规定该部门截至 ２０１４ 年 ９ 月搭建完新的交通部门管理框架ꎬ但到

２０１５ 年春季仍未完成ꎮ 又如ꎬ在职业市场开发方面ꎬ葡萄牙计划修改 １８ 个法律来管

理 １９ 种职业ꎬ但到 ２０１４ 年底还没有通过任何一项修改的法律ꎮ 此外ꎬ葡萄牙政府同

社会伙伴谈判后同意自 ２０１４ 年 １０ 月 １ 日起将最低工资从 ４８５ 欧元提高到每月 ５０５

欧元ꎬ这无疑会对葡萄牙的就业和经济竞争力带来潜在的损害ꎮ①

希腊则由于 ２０１５ 年 １ 月新政府的上台ꎬ带来了政策的不确定性ꎮ 新总理齐普拉

斯坚持认为过去几年实施的救助计划和紧缩政策是失败的ꎮ 希腊的经济总量下降了

１ / ４ꎬ希腊债务占国内生产总值的比重没有控制到国际货币基金组织预期的 １１０％以

内ꎬ而是跃升至 １７６％ꎮ 新政府财长瓦鲁法基斯直言不讳地表示ꎬ现在的问题不是希

腊退出欧元区将会导致国家破产ꎬ而是希腊现在已经破产ꎮ 因此ꎬ希腊经济的重点不

是还债ꎬ而是让经济重新恢复增长动力ꎬ经济增长了ꎬ才有能力偿还债务ꎮ② 希腊政府

一方面需要在选民面前兑现其不削减福利的承诺ꎬ另一方面需要开源增收、偿还债务ꎮ

如何平衡二者是希腊债务谈判的关键所在ꎮ 从长远来说ꎬ希腊最大的挑战是如何将债

务问题变成自己的发展机遇ꎮ③

五　 小结

通过以上对欧元区重债国家的结构改革进展的分析ꎬ可以得出以下结论:

第一ꎬ这些国家的改革呈现两种路径:其一是接受救助的国家在救助方的压力下

进行结构改革ꎬ改革呈现硬约束特点ꎻ其二是没有接受救助的国家ꎬ由于缺乏外来的硬

约束压力ꎬ结构改革呈现软约束性ꎮ 从改革的效果来看ꎬ“三驾马车”推行的硬约束改

革采取的是持续跟踪改革并分批提供资金的方式ꎬ如果被救助的国家改革方案执行不

力ꎬ那救助资金就有可能不到位ꎬ进而会给被救助国家再次带来经济波动ꎮ 而被救助

的国家就结构改革问题在与“三驾马车”进行讨价还价的同时ꎬ也利用外来的压力顺
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①

②
③
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水推舟推动一些改革的攻坚战ꎬ得以完成“不可能完成的任务”ꎮ

第二ꎬ结构改革要想取得成功ꎬ重要的是劳动力市场和产品市场改革需要同步进

行ꎮ 它们相互补充ꎬ同步进行会更有效果ꎮ 劳动力市场改革提高劳动力供给ꎬ而产品

市场改革则带来额外的投资ꎬ由此促进对劳动力的需求ꎮ 两种影响共同推高就业ꎬ并

推动增长ꎬ实现结构改革效果的最大化ꎮ

第三ꎬ欧元区重债国家的结构改革取得了一定的成效ꎬ但依然面临繁重的改革任务ꎮ

结构改革是一项未竟的事业ꎬ其效果需要多年的时间才能完全体现ꎮ 因此ꎬ需要有耐心

以及保持改革的动力ꎮ 在救助计划结束后ꎬ虽然“三驾马车”保留了定期评估机制ꎬ但由

于“三驾马车”的外界硬约束消失ꎬ部分接受救助的国家在结构改革的问题上出现了反

复ꎮ 这些国家的结构改革进程面临从硬约束转向软约束的转型考验ꎮ

第四ꎬ２０１２ 年 ９ 月以来欧元持续升值ꎬ给欧元区的出口带来压力ꎬ而外部需求低

迷ꎬ这些因素共同影响了欧元区重债国家的出口对经济增长的贡献ꎮ 与此同时ꎬ随着

劳动力市场改革的推进ꎬ国内需求ꎬ尤其是私人消费呈上升态势ꎬ弥补了出口对增长的

贡献不足ꎮ ２０１４ 年ꎬ在欧央行量化宽松政策的预期下欧元对美元的汇率一路下跌ꎻ

２０１５ 年 ３ 月ꎬ欧央行正式实施量化宽松ꎬ对促进欧元区的出口、增强欧元区的经济增

长信心带来积极影响ꎮ 欧元区重债国家在新政策环境下如果能够做到稳增长ꎬ无疑会

给这些国家结构改革的持续进行带来积极效应ꎮ

(作者简介:陈新ꎬ中国社会科学院欧洲研究所研究员ꎻ责任编辑:莫伟)
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