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　 　 内容提要:１９８９－１９９０ 年的德国统一是 ２０ 世纪国际史上的重大事件ꎮ 英国对德国统

一的政策先后经历了违背长期承诺而陷入双重困顿、对统一的被迫再承认、立足对外政

策原则与战略的政策调整、积极参与并有序推动统一四个阶段ꎮ 这一时期的英国对德政

策无法简单地归为失败或成功ꎮ 统一前期ꎬ英国违背支持德国重新统一的承诺严重损害

了英德关系并遮蔽了英国的后期贡献ꎻ统一后期ꎬ英国能够立足于外交政策的基本原则

与战略及时调整对德政策并积极参与到德国统一后国际关系框架的设计与建构中ꎬ这不

仅使英国的整体战略诉求在一定程度上得以满足ꎬ而且还在维护西方盟国权益的基础上

有序推动了统一进程ꎮ
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两德统一是 ２０ 世纪国际史上的重大事件ꎬ相关研究汗牛充栋ꎮ① 现有的外交史

研究主要关注美、苏两国在德国统一和冷战终结中的“决定性”地位ꎬ在很大程度上忽

略了英、法这两个西方盟国的作用ꎮ② 多数学者在提及英国的立场时简单地认为它怀
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疑和反对德国统一ꎬ并且最终不得不尾随、服从美国的领导ꎬ这种看法实际上是片面

的ꎮ 四大国在德国统一过程中都有自身的战略目标与考量ꎬ其外交政策也都自成体

系ꎮ 英国作为德国的四大占领国、欧共体的成员国和北约的中坚力量之一ꎬ在德国统

一问题上发挥了不容忽视的主动性作用ꎮ 本文从英国的角度出发ꎬ试图探究其在德国

统一进程中的政策过程ꎬ并以此管窥大国在重大国际问题上的多边外交之互动方式ꎮ

一　 战后英国对外政策的基本原则及其对德国统一的长期立场

第二次世界大战结束后ꎬ英国的经济和军事力量受到前所未有的破坏ꎮ 通过何种

方式、依靠何种力量完成国力复兴在英国国内被广泛讨论ꎮ 丘吉尔所提出的三环外交

思想最终赢得了英国社会的广泛认可并成为历届英国政府对外政策之基石ꎮ 三环外

交的主要内涵是:一是把“英联邦和英帝国所包含的一切”视为外交政策的核心ꎻ二是

把“包括英国、加拿大及其他英联邦自治领在内ꎬ及美国起着重要作用的英语国家”视

为外交政策的基石ꎬ这一环的本质是强调英美特殊关系ꎻ三是把“联合起来的欧洲”作

为外交政策的长期目标ꎮ 然而ꎬ英国对是否加入这一“联合起来的欧洲”犹豫不决:一

方面ꎬ长期以来的霸主身份让英国难以在短时期内放下身段成为欧洲普通的一员ꎻ另

一面ꎬ英国在世界政治格局中的地位日益衰落促使它不断反思自身的定位ꎬ而搭乘联

合欧洲的经济快车又是英国难以割舍的利益所在ꎮ

战后英国对德国统一问题的政策始终围绕这一外交原则与战略展开ꎮ 首先ꎬ英美

特殊关系要求英国的德国政策需与美国等西方盟国保持一致ꎮ １９５４ 年 １ 月ꎬ英、美、

法、苏四大国外长在柏林召开了旨在实现两德统一以及恢复德国主权的四国外长会

议ꎬ英国外交大臣艾登(Ａｎｔｈｏｎｙ Ｅｄｅｎ)提出了“艾登计划”ꎬ其目的在于通过举行全德

自由选举以组建合法的德国政府ꎬ之后与四大国进行和约谈判以终结二战后的相关规

约并实现德国重新统一ꎮ 同年ꎬ英、法、美与联邦德国签署了结束占领制度的«三大国

与德意志联邦共和国关系公约»ꎬ规定缔约国将通过和平手段达成共同目标:一个像

联邦德国那样享有自由民主之宪法并融入欧洲共同体的重新统一的德国ꎮ 第二次柏

林危机期间(１９５８－１９６１ 年)ꎬ包括英国在内的众北约成员国重申了这一立场ꎬ同时也

更加强调德国的民族自决权ꎮ①

其次ꎬ英国融入欧洲需要德国的支持ꎮ 自 ２０ 世纪 ６０ 年代初开始ꎬ苏伊士危机和

７１１　 英国对德国统一问题的政策及演变(１９８９－１９９０ 年)
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英属殖民地的独立运动严重打击了英国外交战略中的英美特殊关系以及英联邦共同

体一环ꎬ英国的战略重心开始向“联合的欧洲”一环转移ꎬ“从下决心申请加入欧共体、
艰苦的谈判ꎬ到终于成为欧共体的正式成员ꎬ几乎是英国政府在这 ２０ 年来(１９５７－

１９７９ 年)对外政策中的重要内容之一”ꎮ① 因而ꎬ“１９６１ 年之后ꎬ英国政府对德国重新

统一的支持还夹杂了新的目的ꎬ即需要德国支持其加入欧共体ꎮ” ②虽说保守党的撒

切尔政府对英美特殊关系的强调有所回潮ꎬ对融入欧洲的态度也更加保守ꎬ但支持德

国统一的立场从未发生过变化:１９８０ 年ꎬ外交大臣卡灵顿勋爵(Ｐｅｔｅｒ Ｃａｒｒｉｎｇｔｏｎ)公开

重申“我国政府的一贯政策便是支持联邦德国始终致力于欧洲和平ꎬ德国人民在此前

提下可以通过自决的方式重新获得国家统一”ꎻ③１９８４ 年ꎬ英国首相撒切尔夫人与德

国总理科尔发表了联合声明“历届英国政府确信ꎬ只要德意志民族在违背其意愿的情

况下被割裂ꎬ欧洲便难以实现真正永久之和平”ꎻ④直到 １９８９ 年 ２ 月ꎬ外交大臣杰弗里

豪(Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｈｏｗｅ)仍重申了上述立场ꎮ⑤

总体而言ꎬ战后英国对德国统一的支持符合英国外交政策的基本原则ꎮ 一方面ꎬ
统一是西方盟国对德国的一致立场ꎬ另一方面ꎬ以“西方民主”形式统一起来的德国有

利于英国实现欧洲联合的目标ꎮ

二　 违背长期承诺:柏林墙倒塌前的双重困顿

自 １９８９ 年夏起ꎬ民主德国的“度假者”们大规模向匈牙利和捷克斯洛伐克外逃ꎬ
其后又戏剧性地占领了联邦德国驻布拉格使馆ꎬ德国统一问题再次浮出水面ꎮ

英国外交部从一开始就察觉到民主德国潜在的危机ꎮ 早在 １９８９ 年 ６ 月 １２ 日ꎬ常
务次臣帕特里克怀特爵士(Ｓｉｒ Ｐ. Ｗｒｉｇｈｔ)便要求外交部和联合情报委员会(ＪＩＣ)重
点关注民德局势的走向ꎮ⑥ 到了 ９ 月初ꎬ越来越多的东德民众通过匈牙利逃往西德ꎬ
外交部要求驻西德公使内维尔－琼斯(Ｎｅｖｉｌｌｅ－Ｊｏｎｅｓ)重新评估驻西德大使马拉比爵士

(Ｓｉｒ Ｃ. Ｍａｌｌａｂｙ)的最初判断———统一问题过于遥远而不值得考虑ꎮ 这是外交部首次

正式关注德国统一问题ꎮ ９ 月 １０ 日ꎬ外交大臣梅杰(Ｊｏｈｎ Ｍａｊｏｒ)在访问波恩时对东德
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危机和德国统一作出了公开表态:“对于德国人民自决的意愿ꎬ英国将坚持它三十多

年来的立场不动摇”ꎬ这受到了德国媒体的一致好评ꎮ①

不过ꎬ这一公开表态未能赶上第二波局势的变化ꎮ １０ 月 ６ 日ꎬ戈尔巴乔夫在东德

访问时以一句“危险只等待那些对生活不能作出反应的人”回馈那些欢迎他的民众ꎬ
对比东德领导人昂纳克(Ｅｒｉｃｈ Ｈｏｎｅｃｋｅｒ)的保守态度ꎬ这一“放行”信号致使东柏林、
德累斯顿等地发生了大规模的群众游行ꎮ 英国驻东德大使布卢姆菲尔德(Ｎｉｇｅｌ Ｂｒｏ￣
ｏｍｆｉｅｌｄ)认为东德危机连同整个国家都已到了“分水岭”的边缘ꎬ内维尔－琼斯也相信

统一“不再是遥远未来的事”ꎮ② １０ 月 ２０ 日ꎬ外交部政治主管、常务次臣助理弗莱特维

尔爵士(Ｓｉｒ Ｊ. Ｆｒｅｔｗｅｌｌ)认为德国问题已提上议事日程ꎬ不论英国是否乐见ꎬ事情都将

持续下去ꎬ英国没有能力阻止事态的发展ꎮ③

在这种局面下ꎬ英国一以贯之的、仅仅“强调自决”的政策是否仍能跟上节奏就成

了外交部考虑的重心ꎮ 怀特相信有必要对这个公开立场进行“再定义”ꎮ 他要求外交

部研讨并递交一份对统一应采用何种路线的报告ꎮ 最终报告建议“强调自决ꎬ在必要

时才重申 １９５５ 年的立场除非统一在某种环境下变成了现实ꎬ否则我们不能使自

己陷入一些细节问题”ꎮ④ 鉴于当时联邦德国自身都未释放关于统一的信号以及民主

德国每天都在发生变化的局势ꎬ英国不太可能单独出面讨论统一问题ꎮ 对“强调自

决”这一长期政策的“重申”而不是“再定义”得到了包括怀特本人在内的诸外交部次

臣助理们的赞同ꎮ⑤

与此同时ꎬ西方盟友对统一作出了远远超出“仅强调民族自决”的积极表态ꎮ １０
月 ２４ 日ꎬ布什总统在«纽约时报»撰文表示“我并不担心一些欧洲国家所担心的统一

的德国”ꎮ⑥ 法国总统密特朗在 １１ 月 ３ 日媒体发布会上也表示“我不担心德国重新统

一ꎬ我把德国重新统一的意愿看成是合理的ꎮ”⑦相形之下ꎬ英国官方沉默的立场明显

落后于盟国ꎮ
英国首相撒切尔夫人非但没有给予积极表态ꎬ反而在私底下阻挠德国统一ꎮ 这表

现在内外两个方面ꎮ 对内ꎬ正当英国外交部就统一问题展开密集讨论时ꎬ撒切尔夫人

却对他们当头棒喝ꎮ 她认为ꎬ英国外交工作的重心应关注德国经济和欧洲一体化问
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题ꎬ而不是统一问题ꎮ 对外ꎬ撒切尔与法国总统密特朗以及苏联总统戈尔巴乔夫的会

晤充分表现出她对德国统一的坚决抵制ꎮ 她在 ９ 月 １ 日和密特朗的交谈中认为“德国

重新统一就像单一货币那样让人无法容忍ꎮ”①９ 月 ２３ 日ꎬ她在同戈尔巴乔夫会晤时

说:“我们不想要德国统一ꎬ这将导致战后边界的改变ꎬ我们不能容忍这些ꎬ因为这样

发展下去将损害整个国际局势的稳定并可能危及我们的安全”ꎮ②

德国统一最终到来时ꎬ英国违背其四十多年的承诺并作出表里不一的姿态有其深

层原因:其一ꎬ从英美特殊关系这一英国外交战略基石来看ꎬ美国在柏林墙倒塌之前对

德国统一没有十分明确的立场ꎬ英国以为ꎬ即便秉持着反对统一的态度也不会与美国

的公开表态形成矛盾ꎬ更不至于损害其头等重要的英美特殊关系ꎮ 况且ꎬ一个统一了

的德国势必将过于强大ꎬ它在政治上有可能取代英美特殊关系并孕育新的“德美特殊

关系”ꎮ 其二ꎬ从稳固西方盟国以对抗苏联这一战略角度看ꎬ德国统一一方面将导致

欧洲边界和欧洲秩序的瞬间改变ꎬ戈尔巴乔夫的执政地位在失去民主德国后极可能受

到损害ꎬ一旦苏联强硬的军政府人物上台ꎬ西方演变和吸收东欧国家的“民主化进程”

将受到影响ꎮ 另一方面ꎬ为了换取苏联对统一的支持ꎬ德国有可能退出北约并保持中

立身份ꎬ那么驻守德国的英军前线防御、北约的前沿部署以及美军在欧洲的存在都将

大幅缩减ꎬ③包括英国在内的盟国集体安全也将失去保障ꎮ 其三ꎬ从英国对自身融入

欧洲犹豫不决的态度看ꎬ德国的统一无疑会加速以法德为轴心的欧洲一体化进程ꎬ欧

洲的联合将从共同市场走向建立欧洲中央银行和发行统一货币并随之创设保障工人

权利的“社会宪章”ꎬ这些都是撒切尔的保守党政府所无法接受的“深度联合”ꎮ 况且ꎬ

统一后的德国在经济上也显得过于强势ꎬ它可能会破坏欧共体内部的市场经济关系并

主导整个西欧经济ꎮ④ 其四ꎬ如撒切尔在她的回忆录里所说的那样ꎬ她个人和部分英

国人相信德意志民族的性格便是“在侵略和自我怀疑之间左右摇摆”ꎬ二战的伤痕让

撒切尔们对德意志民族抱有极度恐惧的心态ꎮ

官方积极表态的不足连同撒切尔夫人的私下反对使这一阶段的英国对德政策陷

入了横向(美、法)和纵向(历史承诺)的双重困顿ꎬ加之英国外交部和首相之间的分歧

也才刚刚孕育ꎬ这些都为下一阶段的政策调整埋下了伏笔ꎮ
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三　 从柏林墙倒塌到首相官邸会议:对德国统一的被迫再承认

１９８９ 年 １０ 月 １８ 日ꎬ随着昂纳克的辞职ꎬ新的东德领导人厄贡克伦茨(Ｅｇｏｎ

Ｋｒｅｎｚ)未能利用意在改革的“行动计划”吸引东德民众ꎮ 东德政府部长和社会统一党

政治局分别在 １１ 月 ７ 日和 ８ 日集体辞职ꎬ成千上万的民众越过柏林墙向西柏林涌去ꎮ

柏林墙的倒塌并未让英国意识到统一的大势已不可避免ꎮ 外交大臣赫德(Ｄｏｕｇ￣

ｌａｓ Ｈｕｒｄ)在英国广播公司国际频道发表评论:“我们欢迎基于联邦德国之自由宪政的

统一ꎬ但如何以及何时统一ꎬ并没有被提上议事日程ꎮ”①撒切尔在 １１ 月 １８ 日的欧共

体首脑特别会议上公开评论:“任何讨论改变边界或德国统一的企图都将毁掉戈尔巴

乔夫先生我们必须保持北约和华约集团不变ꎮ”②１１ 月 １７ 日ꎬ撒切尔不顾外交部

提请的“英国不能阻止统一”的建议ꎬ③致电布什总统提出:“应避免讨论德国统一问

题ꎬ这在苏联和欧洲仍能激起强烈的情感”ꎮ④ １１ 月 ２４ 日ꎬ她在与布什的戴维营会晤

中再次重申了上述观点ꎬ布什虽没有直接反驳她ꎬ但提出了“是否会给科尔带来麻烦”

的质问ꎮ⑤

此时ꎬ东德内部出现了要求统一的呼声ꎬ科尔抓住时机ꎬ在未和盟国协商的情况下

提出了他的“十点计划”(Ｔｅｎ－Ｐｏｉｎｔ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ)ꎬ这是德国首次明确表达对统一的意

愿ꎮ 美国国务卿贝克(Ｊａｍｅｓ Ａｄｄｉｓｏｎ Ｂａｋｅｒ ＩＩＩ)第二天便发表了旨在支持统一的四项

原则(Ｆｏｕｒ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ)ꎬ布什在 １２ 月 ４ 日召开的北约首脑会议上对这一积极姿态予以

重申ꎮ 美国的态度至此已相当明确ꎮ 撒切尔虽然继续散布她反对统一的言论ꎬ但已深

知“无法指望美国在延缓德国统一进程方面提供任何帮助了”ꎮ⑥

借美国之手影响统一的算盘落空后ꎬ英国又把目光转向了法国ꎮ １２ 月 ８ 日斯特

拉斯堡欧洲理事会为英法接触提供了契机ꎮ 在密特朗的提议下ꎬ撒切尔与他在会议期

间举行了双边会晤ꎮ 密特朗首先提出“应考虑四大国扮演何种角色”ꎬ撒切尔表示赞

同ꎮ⑦ 在苏联的提议和英法的支持下ꎬ四大国大使在柏林的军事管制总部大楼召开集

会ꎬ这是“十点计划”后欧洲警告德国不能自行其是、四大国权利仍然存在的信号ꎮ
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从 １９８９ 年的 １２ 月中旬到 １９９０ 年的 １ 月底ꎬ四方面事态的进展让英国意识到ꎬ德

国统一并不会危及英国固有的外交政策目标和原则ꎬ继续对统一抱有敌视反倒有悖于

其长期战略ꎮ 第一ꎬ“十点计划”的提出点燃了东德民众对统一的热情ꎬ也加速了东德

走向解体的步伐ꎮ 当德国统一已成为东德人民改善生计和走出困境的手段时ꎬ英国倘

若继续站在统一的对立面就明显有违它长期宣扬的诸如民主、自由、人权等构筑西方

联盟基石之价值ꎮ

第二ꎬ对德国统一的支持与反对已变成在美苏之间选边站的问题ꎮ 英国长期的对

外政策原则决定了它无法在德国问题上弃整个西方联盟以及英美特殊关系于不顾而

接近苏联ꎮ 从贝克的四项原则到布什的北约峰会讲话ꎬ美国对德国统一的支持逐渐明

朗、坚定ꎮ 苏联则试图利用四大国机制来延缓德国统一进程ꎬ态度积极ꎮ① １２ 月 １１

日ꎬ贝克在柏林发表了关于“如何在德国分裂以及欧洲分裂终止之后建立一个新欧洲

政治架构”的“新欧洲、新大西洋主义:新时代的架构”的演说ꎬ英国外交部意识到:“我

们不应被视为动用我们的残余权利阻止统一ꎬ这不但会损害与德国的关系ꎬ而且可能

在美国与我们之间挖开一条破坏性的裂痕ꎮ”②

第三ꎬ重视以法德为轴心的欧洲一体化进程使法国最终退出了潜在的英法反统一

联盟ꎮ １９５０ 年以来英国每一次阻止法德接近的努力都以失败告终ꎬ③这次也不例外ꎮ

密特朗与科尔密切的私人关系以及法德合作在欧洲一体化过程中的重要作用使法国

自始至终不能像英国那样站在反对统一的最前线ꎮ １９９０ 年 １ 月 ２０ 日ꎬ撒切尔与密特

朗进行双边会晤ꎮ 撒切尔继续要求英、法联合起来共同抵制统一ꎬ密特朗却认为“对

统一说‘不’将是愚蠢的ꎬ事实上在欧洲没有力量能够阻止它的发生ꎮ”④撒切尔意识

到ꎬ法国根本就不愿意改变它“加速联邦欧洲的进程以束缚德国这个巨人”的外交政

策的基调ꎮ⑤

第四ꎬ英国外交部反对撒切尔的反统一主张ꎮ 以撒切尔的外交顾问柯利达爵士

(Ｓｉｒ Ｐｅｒｃｙ Ｃｒａｄｏｃｋ)、外交国务大臣沃尔德格雷夫爵士(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗａｌｄｅｇｒａｖｅ)、怀特爵

士、弗莱特维尔爵士、马拉比爵士等为代表的一大批外交部高官频繁地向首相建议英

国不能反对统一ꎬ⑥这在一定程度上左右了她的看法ꎮ 在预先计划的首相官邸(Ｃｈｅｑ￣
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ｕｅｒｓ)会议上ꎬ外交部、国防部官员集体向她作最后劝诫ꎬ这次会议最终也“终结了首相

关于重新统一的原则并使她认识到了目前事态的进展ꎮ”①

虽说最后英国上下一致地认可了“德国统一终将不可避免”ꎬ可撒切尔夫人先前

表现出的根深蒂固的反德、恐德情绪致使英德关系陷入低潮ꎮ ２ 月 ６ 日赫德访德时ꎬ

科尔告诉他ꎬ对于英德正式关系的状态并不满意ꎮ②

四　 接受“２＋４”框架:新政策及其阐释

在相继承认统一不可避免之后ꎬ各方开始寻求一个谈判框架来解决德国问题ꎮ 首相

官邸会议达成共识以后ꎬ英国没有贸然提出自身的框架构想———与美国先行协调仍然是

英国对外政策的基本原则ꎬ英国新的对德政策的整体轮廓在英美协调中得以逐步明确ꎮ

１ 月 ２９ 日ꎬ赫德前往美国寻求双方对德问题的共同立场ꎮ 这次访问的主要任务

是向美方阐明英国在德国问题上的新的政策目标ꎮ 他在同贝克的谈话中指出:“德国

统一事实上是不可避免的ꎬ三个主要方面需要得到解决:北约问题、欧共体问题、苏联

的态度及框架问题ꎮ③

第一ꎬ“灵活地”坚持德国的北约身份以照顾苏联的安全关切ꎮ 德国的北约身份是

英国实现其“联合起来的欧洲”战略的关键所在ꎮ 赫德明确对布什表达了英国的立场:

“德国的北约身份是至关重要的”ꎬ④不过他并没提出如何将统一后的德国纳入到北约范

围ꎬ也没要求美国必须保证统一后的全德都必须“无特殊”地留在北约之内ꎮ 实际上ꎬ美

国对待德国北约身份的立场要比英国更为强硬ꎮ 赫德回到英国以后ꎬ英国国内对北约身

份问题展开了讨论ꎬ驻美大使阿克兰爵士(Ｓｉｒ Ａｎｔｏｎｙ Ａｃｌａｎｄ)认为ꎬ保持德国北约身份有

效性的最好方式是“北约的非德国武装不能进入东德地区”ꎬ⑤外交部关于德国与北约关

系的报告肯定了阿克兰的方案ꎬ⑥撒切尔也认为这是“唯一可行的方式”ꎮ⑦ 相比而言ꎬ

美国却极力回避“东德地区特殊化”的构想ꎮ⑧ 可见ꎬ英国在主观上并未想要利用德国的

北约身份延缓统一ꎬ它的政策目标在于确保统一后的德国在加入北约的前提下以争取更
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大程度上消除苏联的疑虑并有序管控统一对诸多问题带来的外部影响ꎮ

第二ꎬ客观上帮助美国确立“２＋４”框架ꎮ 美国早在 １ 月中旬就开始讨论应以何种

方式来处理德国统一的外部影响ꎮ 国家安全委员会与国务院也形成了两种截然不同

的思路:委员会一派建议德美之间应设计出一条快速迈向“事实统一”的道路ꎬ之后给

苏联以及西方盟国呈现一个既成事实ꎻ国务院一派建议创设一个“２＋４”论坛ꎬ这样一

来德国将不再受制于四大国的监控ꎬ苏联也能完全参与协商过程ꎮ 赫德访美时美国的

官方立场仍未确定ꎮ

美国最先向英国提出“２＋４”框架ꎮ １ 月 ２９ 日晚ꎬ佐利克(Ｒｏｂｅｒｔ Ｚｏｅｌｌｉｃｋ)、布莱克

威尔(Ｒｏｂｅｒｔ Ｂｌａｃｋｗｉｌｌ)在与怀特、安德鲁伍德(Ａｎｄｒｅｗ Ｍ. Ｗｏｏｄ)会晤时试探性地提

出“２＋４”框架ꎬ英国表示出兴趣但没有作出承诺ꎮ① １ 月 ３０ 日ꎬ美国关键的“罗斯－佐

利克‘２＋４’框架备忘录”得以完成ꎮ② 三天后ꎬ贝克在德国外长根舍访美时正式提出

了这一设想ꎮ③ 美国摇摆的立场在短期内得以确立与英国有着一定的关联ꎮ 一方面ꎬ

怀特对美国试探性的建议表现出了善于接受的立场ꎬ这可能促使了美国更加偏向于

“２＋４”路线而不是“事实统一”的路线ꎻ更为重要的是ꎬ赫德在同布什与贝克的会晤中

阐明了英国的政策立场ꎬ“原则上的决定与统一实际上的发生之间有很多问题需要解

决ꎬ如德国的北约身份、欧共体身份以及苏联问题”ꎮ④ 英国(很可能是英法)的态度显

然与“事实统一”路线相左ꎮ 美国从赫德那里得知ꎬ西方盟国不会简单地接受一个既

成事实ꎬ继续推行该路线将面临巨大阻力ꎮ 英国客观上帮助美国确定了政策方向ꎮ

第三ꎬ接受框架并致力于将德国约束在“２＋４”谈判中ꎮ ２ 月 ２ 日ꎬ阿克兰敦促外交

部尽快对佐利克－布莱克威尔的建议作出清晰表态ꎬ撒切尔抱着观望的态度以为框架

问题的关键在于先取得苏联的认可ꎬ之后才能试图说服德国ꎮ⑤ 然而ꎬ德国方面释放

出“事实统一”的压力迫使英国迅速认可“２＋４”框架:２ 月 ５ 日ꎬ德国外交部政治主管

卡斯特鲁普(Ｄｉｅｔｅｒ Ｋａｓｔｒｕｐ)与英国外交部政治主管韦斯顿(Ｊｏｈｎ Ｗｅｓｔｏｎ)的会谈让英

国感到ꎬ不要说让德国接受四大国机制ꎬ就连让它接受“２＋４”框架都显得是一种奢

望ꎬ⑥当下最好的方式只能是尽快、明确地接受美国提出的“２＋４”框架并努力把德国

也捆绑进来ꎮ 英国在已知德国大体上同意“２＋４”框架的情况下ꎬ仍然对德发出了“统
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一不能自行其是”的强烈警告ꎮ 撒切尔的私人秘书鲍威尔(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｐｏｗｅｌｌ)在同科尔

的私人秘书特尔切克(Ｈｏｒｓｔ Ｔｅｌｔｓｃｈｉｋ)会谈时说:“如果德国不打算与我们进行共同磋

商ꎬ我们会和其他人谈ꎬ包括俄国ꎬ但不包括德国ꎮ 如果我们不得已撇开四十年的合作

传统转而回到早期的均势外交ꎬ那将是一大遗憾ꎮ”特尔切克随即表示科尔并不反对

召开四个大国加上两个德国的会议ꎮ①

这段时期的英国继续为修复业已被损害了的英德关系而努力ꎬ以马拉比、诺特、琼
斯等为代表的驻外使节纷纷建议政府尽可能地作一些更加积极的表态ꎬ可赫德在阿登

纳基金会发表的不温不火的演说仍让德国人感到“失望”ꎬ②直到他 ３ 月第二次访问波

恩之前ꎬ英德关系的龃龉仍未被消除ꎮ ２ 月 １３ 日ꎬ在渥太华召开的开放天空会议上ꎬ
四大国外长和德国一致同意召开“２＋４”会议来解决德国统一问题ꎮ

五 　 “２＋４”进程:积极参与以落实政策目标

框架工作确立之后ꎬ西方盟国支持以双边或多边(“１＋３”)的形式先行协商ꎬ意在

形成一个牢固团结的西方立场来应对苏联的挑战ꎮ 在协调共同立场的过程中ꎬ盟国在

三个方面产生了分歧ꎬ英国对其核心利益能够据理力争并发挥重要影响ꎬ对非核心利

益也能灵活务实地予以妥协ꎬ它自始至终扮演了积极参与的协调者的角色ꎮ
第一ꎬ“２＋４”谈判的启动时间ꎮ 开放天空会议原本规定“２＋４”协商只能在东德选

举(３ 月 １８ 日)后进行ꎬ但英法担心德国的内部统一进程与外部协商过程相互分离ꎬ即
两德先行完成统一后给西方各国和苏联呈现一个既成事实ꎬ这样一来ꎬ“２＋４”框架的

作用以及利用它来落实各自的政策目标将大打折扣ꎬ英国因而主张尽快开启“２＋４”谈
判以确保内外过程同时进行ꎮ 撒切尔先是对布什提出了这一建议ꎬ随后英、法在“１＋

３”会议上又联合劝说德、美ꎮ 犹豫不决的美国和抱着“开放性思想”的德国最终接受

了这个建议ꎮ③ ３ 月 １４ 日ꎬ“２＋４”首次政治主管级会晤提前在巴黎召开ꎬ一些诸如边

界、和平条约等重要问题得以提前进入磋商环节ꎬ这有效地缓解了“２＋４”谈判的后期

压力并延缓了统一内外进程脱钩的趋势ꎮ
第二ꎬ“２＋４”谈判的最终结果ꎮ 英国认为ꎬ«波茨坦协定»和 １９５４ 年«三大国与德

意志联邦共和国关系公约»都明文规定了“由德国和它先前的敌人自由协商一项针对

整个德国的和平条约ꎬ德国边界的最终解决必须以此种条约为前提”ꎮ 德国却认为ꎬ
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一项普遍和平条约意味着德国需要与所有的 ５７ 个交战国缔结和约以终结战时及战后

的一切安排ꎬ在战争结束 ４５ 年后才签署和约对德国来说意味着耻辱ꎬ因而它反对全面

条约ꎬ这得到了美国的支持ꎮ① 英国考虑到这将“削弱西方的团结”②ꎬ且“与这么多国

家签署和平条约可能削弱四大国的影响和重要性”ꎬ③所以在 ４ 月 ５ 日的英－美法律专

家研讨会上ꎬ当美国进一步向英国解释它缘何不支持普遍和平条约时(需要咨询参议

院并获得批准)ꎬ英国顺势提出以“协定、宣言以及互换信函” 为形式的和平协议

(ｐｅａｃｅ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ)也是可以接受的ꎮ④ 到了 ４ 月 １０ 日的布鲁塞尔“１＋３”会议ꎬ英、法

对美国提出的“极简版文件”没有过多反对而只是保留了意见ꎮ⑤ 英国灵活务实的态

度使盟国避免了分歧可能带来的分裂ꎮ

第三ꎬ波兰－德国奥德尼斯边界问题ꎮ 波－德边界是防止德国崛起之后控制整个

东欧的关键ꎮ 英、法、苏在边界问题上的立场一致ꎬ即需要一个具有法律约束力的条约

来确定波德间的现存边界ꎮ 美国虽然也认可现存边界ꎬ但它认为 １９７５ 年的«赫尔辛基

最终决议»已经解决了这一问题(最终决议不具有法律约束力)ꎮ

英国在边界问题上通过直接施压、拉拢盟友、制造舆论等手段对德展开外交战ꎮ

撒切尔从一开始便直接向德国表达了英国的诉求:“需要一纸条约来保证波德边界ꎬ

看不出签署条约对德国来说有什么困难ꎮ”德国的反应却是“不打算和任何国家签署

和平条约ꎬ德国将阐明它对边界问题的看法并找到说服波兰政府的办法ꎮ”⑥意识到单

凭一己之力无法影响德国ꎬ英国又试图联合美、法对德共同施压ꎮ 英国不仅希望美国

出面要求德国认可现存边界ꎬ⑦而且还利用多边磋商平台与法国采取一致对德行动ꎮ

２ 月 ２８ 日的卡尔顿公园“１＋３”会议上ꎬ英、法的持续努力获得了美国的首肯ꎬ德国对边

界问题做出了积极表态ꎬ⑧联邦德国议会随后公开发表了认可现存边界且不会索要波

兰领土的声明ꎮ 即便如此ꎬ英国仍不放心地制造起德国不愿接受现存边界的舆论ꎮ 撒

切尔在接受«明镜周刊»采访时说:“我亲耳听到赫尔穆特科尔这么说:‘不ꎬ我什么

也不能保证ꎬ我并不承认现有边界’”ꎮ⑨ 多方压力下的德国在巴黎“２＋４”部长级会晤

上就边界问题与波兰政府达成了约定ꎮ 英国内阁总结到:“在英、法政府的支持下ꎬ波
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兰能够在内容和程序上实现了它的基本目的ꎬ德国政府不得不接受签订一项条约以确

立奥德－尼斯边界的要求ꎮ”①

如果说英国在柏林四国谱写共同立场的过程中扮演了积极参与协调者的角色ꎬ那

么说服苏联接受德国统一及其外部后果的过程又体现了它总能在东西方之间穿针引

线、谋求转圜并有序推动谈判进程的一面ꎮ “２＋４”框架确立之前ꎬ英国就把消除苏联

的疑虑作为其基本目标之一ꎮ 框架出台后不久ꎬ英国围绕这一目标提出了意在缓解苏

联担忧和保全苏联颜面的两点提议:一是允许苏联经过一段过渡期从东德地区撤军ꎻ

二是提出应在欧安会中探讨德国统一问题ꎮ 美国认为欧安会与北约是相互竞争关系ꎬ

因而拒绝了后一提议ꎮ

撤军过渡期被接受以后产生了两个问题:其一ꎬ四大国权利的终结问题ꎮ 科尔 ７

月 １４ 日的莫斯科－高加索访问实现了苏联放弃四大国权利的承诺ꎮ② 虽然四大国权

利的终结得到解决ꎬ但究竟是先实现国家统一还是先放弃四大国权利? 如果德国先行

统一而后与四大国签署最终协议ꎬ那么ꎬ在实现统一到协议生效的时间内ꎬ德国在法律

上并不享有完整的主权ꎬ但放弃四大国权利恰恰需要四大国与一个具有法人身份的、

统一了的德国签署协议ꎮ 面对这一悖论ꎬ以韦斯顿为代表的英国创造性地提出了“搁

置四大国权利”ꎬ即在德国统一前四大国便发表联合声明宣布搁置权利ꎬ待到德国统

一后与四方签署最终协议并完全终止四大国权利ꎮ 这样一来ꎬ德国从统一那一天起便

享有了完整意义上的法律主权ꎮ③ 在英国的外交努力下ꎬ四大国外长在德国统一前的

两天(１０ 月 １ 日)签署了搁置四大国权利的联合声明ꎬ新德国在英国的帮助下维护了

它的法律主权ꎮ 其二ꎬ对德国北约身份的进一步磋商ꎮ 美国起初的态度较为强硬ꎬ佐

利克认为“北约的第五、第六条款从一开始就覆盖全德是极其重要的ꎬ希望(英国)在

这个问题上也能保持坚定的立场ꎮ”④赫德对此完全支持ꎮ⑤ ４ 月初ꎬ随着德国在盟国

归属问题上的立场趋于稳固ꎬ⑥美国的态度有所软化ꎮ ５ 月 １８ 日ꎬ贝克在与戈尔巴乔

夫的莫斯科会晤中提出了九点建议ꎬ阐明“过渡期内将不会有北约部队驻扎在东德地

区”ꎮ⑦ 出乎盟国意料的是ꎬ科尔在莫斯科对戈尔巴乔夫作了进一步妥协:过渡期之后
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也禁止外国部队进入东德地区ꎮ①

英国发现科尔的妥协存在不确定性:究竟这是全面禁止外国部队进入东德ꎬ还只

是禁止外国部队驻扎但允许其在东德开展军事训练? 德国认为在过渡期内东德地区

应禁止任何军事行动ꎬ过渡期结束后外国部队既不能驻扎( ｓｔａｔｉｏｎ)也不能部署(ｄｅ￣

ｐｌｏｙ)在该地区ꎮ 在美国默认、苏联同意予以考虑的情形下ꎬ英国却坚决反对ꎮ 英国认

为ꎬ“德国是单一的法人ꎬ杜塞尔多夫的士兵受制于一种规则而波茨坦的却受制于另

一种ꎮ 这就好像一名外交官在波恩享有豁免权但到了科隆就没有了一样”ꎬ②而且ꎬ德

国一味对苏妥协必将损害盟国利益ꎮ③ 英德之间在“２＋４”谈判的最后紧要关头形成

了互不相让的严重分歧ꎮ 美国不得不出面提出了各方都满意的方案ꎬ即在最终条约后

附属一条备忘录以解释“部署”这个词的具体含义由德国自行决定ꎮ 如此一来ꎬ倘若

将来出现大规模的危机事件ꎬ北约的武装力量和前沿部署也可以在德国的邀请下顺利

进入东德地区ꎬ盟国的安全利益在英国的坚持下再次得到了提醒和保证ꎮ

９ 月 １２ 日ꎬ六方代表在莫斯科签署了«最终解决德国问题的条约»ꎬ德国统一的外

部问题至此获得解决ꎮ 可以说ꎬ“２＋４”谈判的成功离不开柏林四国团结一致的立场ꎬ

也离不开盟国对苏联相关利益的关切ꎬ英国在这两个方面都发挥了重要作用ꎬ它既是

“２＋４”谈判的积极参与协调者ꎬ又是统一进程的有序推动者ꎮ

六　 结论

英国在德国统一进程中的政策并不是一味地反对德国统一ꎬ也不是单纯地跟从美

国ꎬ它先后经历了违背长期承诺而陷入双重困顿、对统一的被迫再承认、立足于外交政

策原则与战略的政策再调整、积极参与协调并有序推动统一四个阶段ꎮ

二战之后ꎬ在丘吉尔“三环外交”思想的基础上ꎬ英国逐步孕育出其长期的外交政

策基本原则和战略:把英联邦和英帝国视为对外政策的核心ꎻ把英美特殊关系视为对

外政策的基石ꎻ在保证自身独立和特殊身份的前提下把欧洲的联合视为对外政策的长

期目标ꎮ 战后英国外交政策的核心任务便是最大限度地立足现实形势以实现上述原

则与战略关怀ꎬ对德国统一的政策过程也概莫能外ꎮ

在德国统一真正到来之时ꎬ英国由于惧怕“德美特殊关系”代替英美特殊关系ꎻ担
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心统一后的德国退出北约而破坏联合欧洲之安全ꎻ防范以法、德为轴心的“联邦主义

欧洲”危及其独立和特殊的身份定位ꎬ因而将它长期以来支持德国统一的承诺弃之于

不顾ꎮ 柏林墙的倒塌未能将英国从误判中唤醒ꎬ反倒是在东西德民众对统一热情的上

升、美国支持统一与苏联反对统一之对抗局面的形成、法国对英法反统一联盟的放弃

等现实形势倒逼下ꎬ外交部才意识到继续反对统一必将损害其长期的外交政策原则与

战略ꎬ“德国统一终将无法避免”这一历史命题遂在英国国内获得了一致再承认ꎮ

但即便在如此被动的局面下ꎬ英国依然不失它“在被动中争取尽可能多的主动ꎬ

从不放弃表现主动性的任何机会”①的传统ꎬ它不但能够从误判的阴影中及时走出ꎬ而

且还善于立足于自身的关切ꎬ在英美协调的基础上主动展现其新的德国政策ꎮ 正是因

为英国能够积极地参与到德国统一后的国际关系框架的设计与建构中ꎬ它的诸如统一

后的德国务必加入北约以巩固“联合的欧洲”、消除苏联的疑虑以保障戈尔巴乔夫的

执政地位、坐实波德边界以防范崛起后的德国称霸欧洲等战略诉求才得以满足ꎮ

鉴于此ꎬ１９８９－１９９０ 年的英国对德政策无法简单地归为失败或成功ꎮ 一方面ꎬ撒

切尔孤注一掷的反统一言行在柏林墙倒塌前后浮出水面ꎬ它被深深地印在了德国政治

精英与民众内心ꎬ这使得无论英国在后续谈判中为维护德国的利益和保障德国的权利

做出了何等重要的贡献ꎬ德国媒体和民众都未能给予应有的重视ꎬ英德关系也因而陷

入了战后以来前所未有的困难境地ꎮ 沃尔德格雷夫把这段时期看做是“英国外交史

上最为遗憾的时段之一ꎮ”②另一方面ꎬ走出误判后的英国作出了及时的政策调整ꎮ 它

充分利用与美国的特殊纽带关系客观上帮助确立了“２＋４”这一历史性框架ꎬ而且还能

站在东西方“中间人”的角度设身处地为苏联的安全关切着想ꎬ并提出一些缓和东西

方“零和博弈”局面的政策建议ꎬ这又反过来帮助英国落实了其长期的外交与战略诉

求ꎮ 更为可贵的是ꎬ在推进政策落实的进程中ꎬ英国充分发挥它在法律上的专业优势ꎬ

提醒和保证了西方盟国的应有权益ꎮ 从德国统一的后段历史中可见ꎬ英国确是扮演了

积极参与者以及有序推动者的角色ꎬ这也难怪英国官方打破外交档案 ３０ 年解密的惯

例ꎬ以期广大学者尽早了解和讨论它在统一进程中的作用ꎮ

(作者简介:王帅ꎬ南京大学国际关系研究院博士研究生ꎻ责任编辑:宋晓敏)
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