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　 　 内容提要:高失业率几乎是过去 ４０ 年来法国劳动力市场的一种常态ꎬ其原因是结构

性的ꎬ比如经济结构转型改变了劳动力的行业分布与职业结构ꎬ以及劳动力成本高、诸多

社会政策存在负面影响等ꎮ 法国就业政策的既有变革从三个主要层面展开:调整总体布

局ꎬ在宏观层面上促进就业ꎻ创造就业岗位ꎬ重推中小企业就业ꎻ创新用工形式ꎬ变革劳动

力雇佣方式ꎮ 未来就业政策改革将从以下几个方面寻求出路:调整经济结构ꎬ缓解就业

问题的结构化束缚ꎻ突出国家战略引导的角色ꎬ加强宏观治理ꎻ改革相关社会政策ꎬ引导

民众转变观念以减少社会层面的阻力ꎻ优化就业政策机制ꎬ提高其有效性ꎮ
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自 １９７０ 年代中期石油危机爆发后出现大规模失业以来ꎬ高失业率几乎是 ４０ 年来

法国劳动力市场的一种常态ꎬ其历届政府一直积极进行政策改革ꎬ以加强就业治理ꎬ但

失业问题从未在根本上得到改善ꎮ 导致法国出现高失业的原因是结构性的ꎬ涉及经济

发展、人口结构、社会制度、劳动观念和就业政策等多个层面ꎮ 在此结构性困境中ꎬ法

国就业政策的调整既有创新又有局限性ꎬ作为当代各国在社会治理中应对失业问题的

一个缩影ꎬ值得深入分析和思考ꎮ

一　 法国就业状况分析

第二次世界大战(简称“二战”)后ꎬ法国在经济发展的“辉煌三十年”间ꎬ夯实了

社会发展的资本与技术基础ꎬ经济结构逐步转型ꎬ人口职业结构与社会环境也发生了

深刻变化ꎮ １９７０ 年代中期以前ꎬ法国基本上不存在失业问题ꎬ实现了所谓的“充分就
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业”ꎮ 此后ꎬ三次石油危机连续对其经济造成较大破坏ꎬ不但增长持续低迷、产业结构

转型造成大规模失业ꎬ而且劳动力人口的增长也加重了就业负担ꎬ他们在知识、技能、

观念等方面的变化与其经济结构亦存在诸多不相吻合的地方ꎬ失业现象背后的结构性

因素不断累积ꎮ①

(一)劳动力就业格局

法国劳动力人口的就业格局无论是就行业分布、职业结构ꎬ还是雇佣方式、性别对

比而言ꎬ在二战后都经历了非常显著的变化ꎮ

从行业分布来看ꎬ第三产业就业人口的数量迅猛增长ꎬ而农业与工业、建筑业的就

业人口日渐式微ꎬ二者差距越来越大ꎮ 如今几乎有 ４ / ５ 的就业人口分布在第三产业ꎬ

而仅有 ２.５％的就业人口分布在农业、１２.７％在工业、６.５％在建筑业ꎮ②

图 １　 法国就业人口的行业分布及其变化趋势
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就职业结构而言ꎬ产业工人(ｏｕｖｒｉｅｒｓ)数量明显减少、职员(ｅｍｐｌｏｙéｓ)数量大幅增

多ꎬ职业身份更加多元ꎮ 据最新统计ꎬ２０１３ 年劳动力人口中农业主占 ２％ꎬ手工业者、
商人与企业主占 ６.２％ꎬ管理干部与高级知识分子占 １７.５％ꎬ从事中介工作者占 ２５.
２％ꎬ职员占 ２８.３％ꎬ工人占 ２０.６％ꎬ其他职业群体占 ０.２％ꎮ③
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在“辉煌三十年”间ꎬ约有 ２０％的劳动力是自雇者(ｎｏｎ ｓａｌａｒｉéｓ)ꎬ①如今此类群体

的比例几近降至 １０％ꎬ其余近 ９０％是领取工资的雇佣劳动者( ｓａｌａｒｉéｓ)ꎻ１９８０ 年代以

前ꎬ雇佣劳动者基本上都签订无固定期限合同(ＣＤＩ)ꎬ而如今只有大约 ３ / ４ 的就业人

口签订此类合同ꎬ近 ９％的人签订定期合同(ＣＤＤ)ꎮ② 此外ꎬ近几十年来劳动者素质总

体大幅提高ꎬ但高龄化趋势明显ꎬ人口就业日益向城市集中ꎬ女性就业率显著上升ꎬ人
口就业格局日益分化ꎮ③

(二)就业率

１９６０ 年代后半期以来ꎬ法国就业率总体下滑ꎬ性别差异趋缓ꎬ但年龄差异明显ꎬ未
充分就业现象突出ꎮ

就业率自 １９８０ 年代初开始大幅下滑并持续走低ꎬ直至 １９９０ 年代末才开始回升ꎬ
并基本保持在 ６４％左右ꎮ １９８０ 年代中期以前公共部门就业数量增长迅速ꎬ此后放

缓ꎬ④所容纳的就业人口比例一直略高于 １ / ５ꎬ而私有部门提供的就业岗位则基本上保

持在近八成的水平ꎮ⑤ 与其经济周期相应ꎬ法国新增就业岗位的变化基本上是每隔

五、六年就出现一个大幅增加或停滞甚至是缩减的周期ꎮ⑥ 与欧洲其他国家相比ꎬ法
国就业率一直相对较低ꎬ处于中等水平ꎬ近十年来排名日趋下降ꎬ已连续数年低于欧盟

平均水平ꎮ⑦

尽管男性就业率整体高于女性ꎬ但自 １９７０ 年代中期以来ꎬ男性就业率持续下滑ꎬ
而女性就业率则稳步上升ꎬ性别差异明显降低ꎮ 在男性群体中ꎬ青年人与中老年人就

业率相对较低ꎮ⑧ 中老年男性就业率走低ꎬ部分原因与产业结构变化有关ꎬ尤其是手

工业、农业领域中一些职业的消失ꎬ而且退休制度中一些对中老年有利的机制也促使

他们提早退休ꎮ 但 １９９５ 年以后ꎬ男性中老年就业率略有增加ꎬ原因在于工作年限延

长、退休年龄持续延后等政策的推行ꎮ 青年人就业率低的主要原因在于学业年限的延

长ꎮ 女性群体中青年和中老年就业率虽然较低ꎬ但女性整体就业率增长迅速ꎮ １９７５
年ꎬ２５－４９ 岁女性就业率为 ５９％ꎬ２０１２ 年则升至 ８４％ꎮ １９９０ 年代以来ꎬ５０ 岁以上中老
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年女性就业率的提高从总体上拉升了中老年群体的就业率ꎮ 因受教育年限延长等因

素影响ꎬ２５ 岁以下女性就业率在 １９７５－２０１２ 年间降低了 １ / ３ꎮ

图 ２　 法国 １５－６４ 岁群体就业率变化趋势
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１９９３ 年前后ꎬ法国就业率开始明显下降ꎬ失业率再次上涨ꎬ未充分就业人口也大

幅增加ꎬ也正是在这一年ꎬ法国开启了大规模的就业政策改革ꎮ 据统计ꎬ１９９３－２０１３ 年

间未充分就业率平均为 ５.９％ꎬ近些年来均超过 ６％ꎮ 未充分就业情况在女性和青年人

群体中最为常见ꎮ ２０１３ 年未充分就业率为 ６.５％ꎬ涉及近 １７０ 万人ꎬ其中女性未充分就

业率为 ９.７％、男性仅为 ３.５％ꎬ职员群体的未充分就业率(１１.７％)远远高于工人(５.
９％)ꎮ① 劳动力市场的活力明显不足ꎮ

(三)失业率

近些年来ꎬ法国失业率整体高企ꎬ在年龄、性别、职业和地区等方面存在多样性差

异ꎮ 受石油危机、经济周期、产业结构调整等多重因素影响ꎬ从 １９７０ 年代中期开始ꎬ法
国失业率经历了急速上升的 １０ 年ꎬ此后虽有所下降ꎬ但在 １９９０ 年代中期又攀至新高ꎬ
平均高于 １０％ꎻ２０００ 年后几经起伏ꎮ 受经济危机影响ꎬ２００９ 年以来再次升高ꎬ２０１３ 年

为 ９.８％ꎮ ２００３－２０１３ 年间长期失业率基本保持在 ４０％以上ꎬ②显示出劳动力市场的停
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滞与僵化ꎮ 与欧洲其他国家相比ꎬ法国的失业率虽然不是特别突出ꎬ但基本上高于同

期欧盟平均水平ꎮ① 在失业率整体居高不下的背景下ꎬ其内部的多样性更折射出失业

问题的复杂性ꎮ

(１)年龄差异

在不同年龄段群体中ꎬ１５－２４ 岁青年人失业率最高ꎬ２００３－２０１３ 年来平均为 ２１％ꎬ是

同期总体失业率的 ２.５ 倍ꎬ②ꎬ而同一时期 ５０－６４ 岁中老年人失业率则保持在 ５.４％左右ꎬ

平均低于总体失业率 ３.２ 个百分点ꎬ与青年人相比更是平均低了 １５.７ 个百分点ꎮ③ 不

过ꎬ长期失业者主要集中于 ５０ 岁以上的中老年群体ꎬ２００３－２０１３ 年间比例高达 ５８％ꎮ④

图 ３　 法国失业率的年龄组差异
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(２)性别差异

女性失业率基本上一直远高于男性ꎬ１９７５－２０１３ 年间是同期男性失业率的 １.４

倍ꎬ但失业率的性别差异逐渐减少ꎬ甚至自 ２０１２ 年以来首次出现了女性失业率稍低于

男性的现象ꎮ⑤ ２００３－２０１３ 年间女性长期失业者比重(３９.３％)稍低于男性(４０.２％)ꎬ⑥
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表明法国促进女性就业的特殊政策发挥了积极作用ꎬ而女性就业率的提升在一定程度

上挤压了男性的就业空间ꎮ

(３)职业差异

从职业群体的角度来看ꎬ工人与职员群体受失业威胁最大ꎬ而且不同群体间失业率

差异明显ꎮ 就 ２００３－２０１３ 年间的失业情况而言ꎬ工人失业率最高ꎬ是同期总体失业率的

１.４ 倍、是管理人员(ｃａｄｒｅｓ)的 ３.２ 倍ꎻ职员群体失业率则与总体失业率基本持平ꎬ但平均

是同期管理人员的 ２.４ 倍ꎮ① 总体来看ꎬ低技能劳动者最容易受到失业威胁ꎮ② 若考察

长期失业情况ꎬ可以发现手工业者、商人、企业主、管理干部和高级知识分子的长期失业

率虽然相对较高ꎬ而从事中介工作者较低ꎬ但各职业群体间的差异并不是特别明显ꎮ③

图 ４ 法国不同职业群体失业率比较
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(４)地区差异

法国地区间失业率差异较大ꎮ 若以行政大区为比较单位ꎬ２００９－２０１３ 年各大区失

业率基本上徘徊于 ６％－１１％ꎬ此前 ２００３－２００８ 年间则波动于 ４％－１０％ꎬ在 １９９０－２００２

年间区别更大ꎬ存在 ７－８ 个百分点的差距ꎮ④ 如果再缩小比较单位ꎬ以省或市镇作比

较ꎬ地区间的失业率差异性更大ꎬ这种差别来自于经济发展水平、产业结构、劳动力素

质、交通设施、创新能力和区域竞争力等多种因素的综合影响ꎮ
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在法国官方机构公布的统计资料中ꎬ虽然没有按照行业统计的失业数据ꎬ但我们

可以通过就业岗位的增加或减少进行分析ꎮ 总体而言ꎬ近些年来各行业虽然新设大量

工作岗位ꎬ但同时也有更多的岗位被取消ꎬ受整个经济形势的影响ꎬ各行业就业容量总

体萎缩ꎬ失业现象在工业、建筑业和服务业都普遍存在ꎮ 以 ２０１３ 年为例ꎬ上述三个产

业部门当年总共新设工作岗位 ５３６１４ 个ꎬ而被取消的则有 ６８４５８ 个ꎮ① 另外ꎬ私有部

门的失业问题比公共部门更为严重ꎮ
(四)原因分析

法国的就业状况由多种因素综合影响所致ꎬ既包括经济结构的持续转型、经济增

长的周期性变化ꎬ又涉及人口及其职业结构的变化、社会保障制度自身的束缚等ꎮ 这

些因素的综合作用使得社会对劳动力的需求与劳动力市场的结构特征不相吻合ꎬ尤其

是在职业、技能、产业、分布等方面与市场要求不一致ꎬ哪一种因素都不是决定性的ꎬ但
其综合影响却导致了高失业率的持续存在ꎬ继而成为制约就业政策改革的结构性因

素ꎮ
(１)经济结构的持续转型

法国在二战后所实施的一系列“国家计划”在经济发展中起到了举足轻重的作

用ꎬ由于重视技术革新与基础工业的现代化ꎬ吸收外国资本投资ꎬ经济恢复迅速ꎬ并在

１９７０ 年代中期发生石油危机以前保持了较高的增长速度ꎮ 从 １９６０ 年代中期开始ꎬ法
国的产业结构就发生了明显转变ꎬ农业、工业与建筑业在经济发展中的比重日益缩减ꎬ
第三产业越来越成为经济增长的主要支柱ꎬ而 １９８０ 年代以来信息技术的迅猛发展进

一步催化了产业结构的持续转型ꎬ以至于劳动力人口过度集中于第三产业ꎬ而在经济

总体低迷的局势下ꎬ第三产业最容易受到冲击ꎬ工作岗位起伏变化较大ꎮ 经济结构的

调整规制了人口职业结构的变化ꎬ而且在科技持续进步的背景下ꎬ传统经济部门对劳

动力的需求总体上进一步缩减ꎬ这对法国就业格局造成的基础性影响将长期存在ꎮ 随

着产业结构的深刻转型ꎬ尤其是工业部门不断使用新技术、推行生产代理与外包(尤
其流向国外)等ꎬ一些职业岗位甚至是行业逐步消失ꎬ各经济部门之间缺乏协调ꎬ也使

之减少了创造更多就业岗位的机会ꎮ
(２)人口结构的变化

二战后ꎬ不但经济、社会的持续变化对法国人口的职业结构产生了重大影响ꎬ劳动

力人口总量平稳上升、出生率持续走低、老龄化趋势严重等深刻变化也加重了失业问
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题的恶化ꎮ 在“辉煌三十年”期间ꎬ法国保持了较高的人口出生率(介于 １７‰－２０‰)ꎬ

这些人口自 １９６０ 年代中期就开始大规模进入劳动力市场ꎬ在此背景下ꎬ法国不但开始

缩减对移民劳工的需求ꎬ也面临安置大量人口就业的问题ꎬ同时失业率日趋上升ꎮ

随着人口数量的持续增长ꎬ劳动力人口逐步上升ꎬ但占人口总量的比重却在下

降ꎮ① 同时ꎬ早在 １９８０ 年前后就进入“超老龄社会”的法国面临越来越严重的人口老

龄化问题ꎬ目前老龄人口比重为 １７.５３％ꎬ估计到 ２０６０ 年初其本土 ６０ 岁及以上人口将

占 １ / ３ꎮ② 在此背景下ꎬ法国社会养老的负担日益加重ꎬ一部分中老年人的(再)就业

对其他群体的就业带来持续的负面影响ꎮ

(３)劳动力雇佣形式多样化

１９８０ 年代以来ꎬ法国劳动力雇佣形式日益多样化ꎬ定期合同、临时工作( ｉｎｔéｒｉｍ)、

援助合同(Ｃｏｎｔｒａｔ ａｉｄé)和学徒工等一些特殊的就业形式发展迅猛ꎮ 据统计ꎬ１９８２－

２０１２ 年间特殊形式就业数量翻了一番多ꎬ占就业总数的比重从 ５％增长至 １２％ꎮ 在青

年群体中ꎬ特殊就业形式增长尤其快ꎬ１９９０ 年后成为他们普遍采用的就业途径ꎻ２０１２

年 １５－２４ 岁青年人中有近一半的人以特殊形式就业ꎬ而 １９８２ 年时比重仅为 １ / ６ꎮ③ 从

１９９０ 年到 ２００７ 年ꎬ雇佣劳动者临时就业的比例从 １０％增加到 １５％ꎬ在 １９６０ 年代几乎

不存在的非全职工作比例也从 １２％提高到 １８％ꎮ④ 在目前的人员招聘中ꎬ有 ９０％⑤的

人签订的是定期合同或临时合同ꎬ无固定期限合同大幅减少ꎬ从而增加了就业的不稳

定性ꎬ推高了失业数量ꎮ 而且ꎬ一些雇佣合同时长变短ꎬ工作岗位的人员轮换率上升ꎬ

尤其常见于青年人群体和部分行业ꎬ劳动力市场中就业稳定与不稳定分化明显ꎮ

(４)劳动力成本高影响就业

在法国劳动力成本的基本结构中ꎬ劳动者薪酬占 ６７.３％、雇主所承担的社会分摊

金(ｃｏｔｉｓａｔｉｏｎｓ ｓｏｃｉａｌｅｓ)平均占 ２８.３％ꎮ⑥ 与欧盟其他国家相比ꎬ法国劳动力成本较高ꎬ

主要受两个因素影响:首先是最低工资制度ꎮ 最低工资的增长一度超过了通货膨胀和

平均工资水平的增长幅度ꎬ并且领先于欧洲其他国家ꎮ 最低工资制使得劳动力成本失

去了灵活调节的特性ꎬ很多企业没有雇工的动力ꎻ其次是企业须为其所雇劳动者缴纳

的社会保险费用过高ꎮ 劳动者个人职业技能越低ꎬ企业为其支付工资时所付出的劳动
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力成本就相对越高ꎮ 鉴于此ꎬ企业普遍尽可能保持最低额度的用工数量ꎮ①

(５)社会(保障)制度的制约

法国的社会制度在某些方面也成为高失业率和影响就业政策改革成效的结构性

因素ꎮ 就法律制度而言ꎬ涉及劳动就业的相关规定有些僵化且过度复杂ꎬ限制了企业

用工的灵活性ꎮ 从社会保障制度来看ꎬ诸多保护机制碎片化特征明显ꎬ在为公民提供

全方位社会保护的同时ꎬ也束缚了其劳动力市场的活力ꎬ特别是社会分摊金、最低工资

制度、失业津贴、工会主导的劳资谈判等产生了诸多消极影响ꎮ 当政府提高社会分摊

金和最低工资标准时ꎬ低技能的劳动力人口首当其冲地成为被解雇的人ꎻ提高失业津

贴ꎬ则增加了失业人口的惰性ꎮ 工会积极参与的劳资谈判往往只强调对于劳动者权益

的保护ꎬ却没有从整体上照顾到企业在用工方面的困难ꎬ反而打击了企业的用工意愿ꎮ

社会保障制度是一把双刃剑ꎬ如何使之最大化地发挥积极作用ꎬ是法国须深入考量的

现实问题ꎮ

二　 就业政策改革的布局与实践

二战后ꎬ法国特别强调国家在社会重建与经济发展中的作用ꎬ因此其就业机制与

经济体制一样ꎬ既遵循自由竞争的市场法则ꎬ同时又强调政府的介入和干预ꎮ 进入

１９９０ 年代后ꎬ法国失业率高居不下ꎬ１９９４－１９９９ 年平均为 １０.３％ꎬ为二战后最高水平ꎬ

而且这个时期在高失业率水平上持续时间最长ꎮ 虽然政府及时通过发展新兴产业、修

订法律制度、改革经济政策、给予财政优惠、进行社会协调等多种杠杆调整就业ꎬ但不

同举措收效有差异ꎬ失业率起伏不定ꎬ就业形势严峻的现实没有得到根本性的改善ꎮ

１９９３ 年ꎬ法国经济负增长 ０.６％ꎬ失业率更是跃至 １０％以上ꎮ 在此形势下ꎬ议会于

年底通过了«劳动、就业与职业培训改革五年法案»(Ｌｏｉ ｎ°９３－１３１３)②ꎬ决定设立一个

为期 ５ 年的转型期ꎬ通过加强职业培训、改革税收、鼓励并推动雇主参与就业和职业培

训政策的调整等一系列措施协调劳动力市场矛盾ꎬ创造就业岗位ꎮ 该法案成为 １９９０

年代以来法国就业政策密集改革的开端ꎮ

(一)调整总体布局:在宏观层面上促进就业

法国在就业政策改革中ꎬ考量与设计了宏观领域的变革ꎬ以适应社会的现代性变
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在此情形下ꎬ往往是那些职业素质较低者被剥夺了就业机会ꎬ而这些人又通常是最需要社会保障制度救
助的人ꎬ其失业会给法国的社会保障制度带来更大的财政压力ꎮ
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迁ꎬ为深入推动人口就业创造基础性的社会环境ꎮ

(１)调整产业布局ꎬ引导劳动力就业在行业、地域等方面的流动

早在 １９８０ 年代以前法国就开始对其煤炭、钢铁、纺织、造船等传统产业部门进行

产业方向或技术结构方面的调整与革新ꎬ１９８０ 年代中期则开始集中推进老工业基地

的转型ꎬ发展中小企业和市场前景看好的产业部门ꎬ并努力开拓国际市场ꎮ① １９９０ 年

代ꎬ法国又进一步调整产业结构ꎬ重点扶持电子、信息和通信等高新技术产业ꎬ近些年

来发展“绿色经济”等新兴产业也成为法国就业政策调整的重要杠杆ꎮ 如今ꎬ法国的

产业优势主要集中在文化、奢侈品、医药、航天航空、核能和旅游等领域ꎬ不仅具有强劲

的国际竞争力ꎬ而且是未来拓展就业规模的重要部门ꎬ目前这些行业中排名居前 ２００

位的大型企业在商贸领域中提供了 ２８％的就业岗位ꎮ②

在产业布局的调整中ꎬ法国通过投资优惠、减免税收、颁发奖金等措施引导资本投

资、人口流动等ꎬ以改善其就业布局ꎮ 在此思路下ꎬ政府把一部分资本引向欠发达地

区ꎬ加快地方城市的发展ꎬ疏散人口过于集中的现状ꎬ缓解大城市人口就业压力ꎮ 产业

布局的调整可能会在短期内加剧失业ꎬ造成阵痛ꎬ但因其有益于改善人口就业结构ꎬ长

远来看有利于促进就业ꎬ１９９０ 年代后期法国失业率明显下降也得益于此ꎮ

(２)就业政策去中央集权化ꎬ增加其灵活性

法国尝试将就业政策方面的部分行政权限交给地方政府ꎬ以加强各地因地制宜完

善就业政策的能力ꎮ 比如ꎬ在 １９９３ 年«劳动、就业与职业培训改革五年法案»中ꎬ开始

尝试将职业培训(重要的就业杠杆政策之一)方面的行政权限移交地方政府ꎮ 为促进

青年人就业ꎬ这部法案规定把一些涉及青年人职业培训的权限由中央政府转移至大区

政府ꎬ并提供必要的财政支持ꎬ包括培训学习的费用、人员经费、管理经费等ꎮ 同时ꎬ在

谋划新的用工形式时ꎬ法国对部分合同进行工资补贴ꎬ其中也要求地方政府分担ꎮ 法

国各地失业率差异较大ꎬ不仅仅是因为其经济发展水平与产业结构有差异ꎬ而且在目

前法律与就业制度下ꎬ各地难以因地制宜创新就业政策所致ꎮ 因此ꎬ就业政策的“去

中央集权化”日益成为法国宏观政策调整的内容ꎮ

(３)倡导新理念ꎬ改善劳资关系

法国特别注意着眼于改善劳资关系的目标ꎬ推广和倡导新理念ꎬ尤其是社会团结、

安全就业等ꎬ以此带动机制创新ꎮ 当劳资关系成为影响法国就业政策改革的重要因素

时ꎬ类似理念的推行是逐步盘活劳动力市场的关键切入点ꎮ
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２００５ 年 １ 月出台的«社会团结规划法案»(Ｌｏｉ ｎ° ２００５－３２)①瞄准促进就业和福

利住房建设两个问题ꎬ特别强调“社会团结”的理念ꎬ动员社会各方积极参与ꎬ共同应

对包括失业在内的社会问题ꎬ表明法国就业政策调整与其他社会政策是密切关联、齐
头并进的ꎮ 在此理念指导下ꎬ为促进青年就业ꎬ该法案还提出发展新的就业形式ꎬ特别

设立“未来合同”(ｃｏｎｔｒａｔ ｄ’ａｖｅｎｉｒ)ꎬ并借此机制由政府决定定向帮助特定群体就业ꎬ
以及改善学徒工待遇ꎬ通过税收减免鼓励雇主提高其报酬等ꎮ

２０１２ 年ꎬ法国又力推“安全就业”的理念ꎬ要求企业签订就业方面的责任公约ꎮ 当

年 １１ 月出台的«促进增长、竞争力和就业的国家公约»②强调保证民众就业的稳定性ꎬ

目标是让所有的法国人都能找到一份稳定、有上升空间且报酬合理的工作ꎮ 政府努力

避免失业者长期失业ꎬ防止他们成为社会边缘人ꎬ这既是维护社会稳定的一种措施ꎬ也
是“人本理念”的体现ꎮ 同时ꎬ政府强调加强企业与社会伙伴之间的对话与合作ꎬ努力

推动企业雇工时签订无固定期限合同ꎬ以确保工作的稳定性ꎻ呼吁民众要与企业共同

应对经济局势变动ꎬ帮助企业克服时局困难ꎬ不辞退员工ꎮ
(４)改革失业保障制度

法国于 １９５８ 年创立失业保险制度的目标是ꎬ以国家支持和社会契约制为基础ꎬ为
失业人员提供补偿ꎬ促进他们再就业ꎬ并与社会保障制度的其他方面一起成为维护社

会稳定的杠杆ꎮ 但是ꎬ这一制度对促进就业的负面影响也日益明显ꎬ主要表现为一部

分人对制度的滥用ꎮ 虽然法国对其失业保障制度进行过多次改革ꎬ但总体而言力度不

大ꎬ５０ 年间其政策机制没有显著变化ꎮ １９８２ 年ꎬ法国首次对失业保障制度的受益机制

进行限制性调整ꎬ严格受益者资格ꎬ减少失业保险金额度ꎬ延迟支付时间ꎻ１９９０ 年代出

台的一些新规定则进一步递减失业保险金水平ꎻ２０００ 年以来的改革不但在上述举措

方面更进一步ꎬ还开始特别强调对失业者的监督ꎮ
由于长期失业人数越来越多ꎬ法国不得不加大力度改革失业保障制度ꎬ以免这些

人失去再就业的动力和能力ꎬ滥用失业保障制度ꎮ ２００８ 年以来的诸多改革先后在不

同程度上严格把关政府发放的失业津贴的支付条件ꎬ包括要求失业人员进行求职登

记、定期提交求职计划、接受职业指导和培训、不得无故多次拒绝职业介绍等ꎮ 新机制

鼓励失业者尽早再就业ꎬ失业时间越长对他们越不利ꎻ待业时间越长ꎬ他们从就业服务

部门那里获得的工作的劳动条件与薪酬水准方面就越苛刻ꎬ甚至还会面临停发失业救
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济金的风险ꎮ 在新机制下ꎬ政府还监控滥用失业救济的人员ꎮ 从法国目前的失业状况

来看ꎬ面向失业人员的就业奖励机制与惩罚机制相比ꎬ后者应对失业的成效可能要优

于前者ꎮ 在宏观上改革并严格失业保障制度的规范与实施ꎬ尽管导致了一些社会群体

的不满ꎬ但长远来看ꎬ对法国实现促进就业的目标是有益的ꎮ

(二)创造就业岗位:重推中小企业就业

法国的就业人口基本上集中在私有部门ꎬ因此推动企业创造就业岗位就成为治理

失业问题的政策重心ꎮ 但企业所能提供就业岗位的多少直接受到经济局势的影响ꎬ也

受到经济、财政与社会制度的制约ꎬ所以在失业严重的状况下ꎬ法国积极改革企业制

度ꎬ扶持中小企业发展ꎬ以提高就业岗位数量ꎮ

(１)发展中小企业ꎬ创造就业岗位

在法国ꎬ中小型企业被认为是“创造就业岗位的机器”ꎬ其数量几乎占企业总数的

９９.９％ꎬ大型企业仅有 ２０００ 家左右ꎬ占 ０.１％ꎮ 早在 １９９６ 年ꎬ中小企业产值已占其新增

产值的 ８３％ꎬ容纳了 ８４％的就业人口ꎬ其中员工数在 ５０ 人以下的企业占 １ / ３ꎮ①

近些年来ꎬ法国在鼓励创办企业以拉动就业方面的举措主要包括降低创业门槛、

简化创业程序、给予创业优惠和创业指导等ꎮ 为鼓励企业提高雇工积极性ꎬ政府同样

采取减免税收与社会分摊金、财政补贴与奖励、提供金融支持等优惠措施ꎮ 其政策思

路基本上是以促进创办企业、帮助企业发展、降低用工成本等为主ꎬ只是政策优惠范畴

及其程度在不同时期有所调整ꎮ 特别值得注意的是ꎬ在降低企业用工成本方面ꎬ法国

除了减免企业的税费负担外ꎬ还对特定员工进行工资补贴ꎮ 综合来看ꎬ扩大中小企业

的雇工能力仍是未来法国就业政策的一个重点ꎮ

(２)扶持潜在就业领域的成长

在促进就业方面ꎬ法国除了立足于经济部门外ꎬ还在社会领域内扶持一些潜在促

进就业的行业发展ꎮ １９９２ 年ꎬ法国颁布涉及家庭雇工资助的法律ꎬ鼓励众多家庭雇佣

帮工ꎬ并给予政策优惠ꎮ 一个家庭若雇佣一个帮工ꎬ其须支出的保险费可减免 ５０％ꎬ

这在一定程度上推动了家庭劳务市场的发展ꎬ促进了就业ꎮ 如今ꎬ社会服务领域内的

就业存在较大潜力ꎬ比如养老、教育和医疗健康等ꎬ它们均是未来促进就业增长的重要

行业ꎮ

促进公益部门就业也是其就业政策的重要支柱ꎮ 据统计ꎬ２０１２ 年非营利部门(合

作社、互助机构、社团组织和基金会等)提供了 １０％的就业岗位ꎬ②其中社团组织是提
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供就业的生力军ꎬ１６.５ 万个社团组织提供了 １８０ 万个就业岗位ꎬ即大约有 １３％的社团

组织提供了就业机会ꎬ其数量占私有部门就业岗位的 １７％ꎮ 社团组织更容易解决女

性就业的问题ꎬ同时也是中老年群体就业的有利领域ꎮ 虽然也受到经济危机的影响ꎬ

但与私有部门内就业趋势的变化相比ꎬ社团领域的就业表现较为稳定ꎬ并且总体上增

长明显ꎮ 比较统计数据可知ꎬ２０１４ 年法国社团组织提供的就业岗位较 ２００６ 年增长了

近 １０％ꎬ而整个私有部门的就业数量在这 ８ 年前后变化不大ꎮ

(三)创新用工形式:变革劳动力雇佣方式

法国失业问题严重在某些层面上与其劳动力雇佣方式的僵化有关ꎬ近些年来政府

开始从创新用工形式上着手改革就业政策ꎮ 自 １９９０ 年代以来ꎬ法国多次通过设立新

的合同形式来创新其劳动力雇佣机制ꎬ应对失业、促进就业ꎮ 这些工作合同分别突出

了不同的雇佣机制、薪酬制度、就业保护等ꎬ既动员了雇主ꎬ又激励了求职者ꎮ 但遗憾

的是ꎬ有些工作合同的落实并未实现原先的预期目标ꎬ这充分说明法国就业形势的复

杂性ꎬ及其社会制度本身对就业政策改革的阻力ꎮ

(１)新雇佣合同

２００５ 年 ４ 月ꎬ法国面向员工数量在 ２０ 人以下的企业推出了“新雇佣合同”(ＣＮＥ)

制度ꎬ授权企业可以解雇在试用期内工作业绩不好的员工ꎬ而不受法律中原先有关条

款的限制ꎮ 社会对此反响很大ꎬ赞同者认为新机制有助于改善就业格局ꎬ为那些有能

力、勤奋的劳动者提供就业机会ꎻ反对者则担心青年人会成为廉价劳动力ꎬ并批评此举

违反诸多法律ꎬ违背平等、公平的原则ꎮ 新雇佣合同最终于 ２００８ 年被新法(Ｌｏｉ ｎ°

２００８－５９６)废除ꎮ 新雇佣合同的设计着眼于对劳动力市场进行调整ꎬ淘汰不合格的劳

动力ꎬ用更有资质的劳动者代替ꎬ长远来看对经济发展是有益的ꎬ但也触动了一些在职

人员的利益ꎬ遭到他们的强烈反对ꎮ 这充分反映出法国就业政策改革遇到来自普通民

众的很大阻力ꎮ 大部分民众长期在高福利制度下工作与生活ꎬ已经不愿再面对挑战ꎮ

(２)首次雇佣合同

２００６ 年 ３ 月颁布的«机会平等法»(Ｌｏｉ ｎ° ２００６－３９６)针对 ２６ 岁以下青年就业问

题设立了“首次雇用合同”(ＣＰＥ)的用工机制ꎮ 这项改革授权企业主可以不需要任何

理由在最初两年内解雇 ２６ 岁以下新进员工ꎬ其目的是避开有关员工解雇的繁琐法律

程序ꎬ快速淘汰企业中不具备竞争力的冗员ꎬ提高职位招聘的数量ꎬ从而降低失业率ꎮ

此举同样在社会上引起了强烈不满ꎬ加之此前对新雇佣合同的反对ꎬ法国一度出现了

大范围的示威流行ꎬ继而演变成棘手的社会问题ꎮ 首次雇佣合同遭到反对同样深刻反

映出法国长期施行高福利社会保障制度所产生的负面影响———“有保障的生活”使得
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民众日渐失去了接受挑战的勇气ꎬ在就业出现严重困难的情况下ꎬ国家利益与个体利

益之间难以协调平衡ꎬ有惰性的劳动力已无法接受不稳定的用工制度ꎮ 为解决首次雇

佣合同再次引发的社会不满ꎬ政府不得不于当年 ４ 月推出“帮助困难青年就业机制”
取而代之ꎮ

(３)用工服务支票

２００６ 年ꎬ法国推出主要用于家政服务的“用工服务支票”机制ꎬ进一步发展了早在

１９９４ 年就由社会保障与家庭津贴缴费管理联盟(Ｕｒｓｓａｆ)开始推行的类似用工机制ꎮ
新机制将用工服务支票的支付范畴从原先仅有的家政服务领域全面推向与“服务于

人”相关的雇工行为ꎬ旨在“使普通民众以低廉的价格和最快的速度获得家政服务及

其他社会体系的服务”ꎬ企业可以直接向其员工提供已预存费用的用工服务支票作为

公司福利ꎬ员工则可用它支付所雇家政服务人员的工资ꎮ① 用工服务支票制度不仅是

支付制度的革新ꎬ更是促进就业的一种创新手段ꎮ 法国的家政服务一直是具有巨大经

济、就业潜力的产业ꎬ政府借用工服务支票促进家庭服务产业的发展ꎬ除了可以大幅增

加就业岗位外ꎬ在其他方面也有裨益ꎮ 比如这种就业机会不会流向国外ꎬ亦可极大地

促进女性就业ꎬ更重要的是可以使家庭服务更加合法化ꎬ虽然用工服务支票有税收减

免的份额ꎬ但鉴于它可以使原有的黑工更加透明ꎬ则有益于增加家庭服务领域内的税

收ꎮ
(４)未来就业合同

在 ２００５ 年颁布的«社会团结规划法案»中ꎬ法国提出了“未来合同”的概念ꎬ由政

府定向帮助特定群体就业ꎮ ２０１２ 年 １１ 月开始ꎬ又力推专门面向青年人的未来就业合

同(ｅｍｐｌｏｉ ｄ’ａｖｅｎｉｒ)ꎬ主要针对 １６－２５ 岁青年中缺少专业技能者ꎮ 若有机构雇佣他

们ꎬ仅须承担其工资的 ２５％ꎬ其余部分由地方政府或国家支付ꎬ资助周期为一至三年ꎮ

该机制的主要目的是让青年人重返就业市场ꎮ 政府也为签订此类工作合同的企业推

出了一些优惠措施ꎬ如颁发补助金、奖金ꎬ减免税收和社会保险费等ꎻ对持有此类合同

的青年人则另有鼓励措施ꎬ如每周工作 ２６ 小时ꎬ按最低工资标准获取报酬ꎬ同时还可

以继续领取一些政府津贴等ꎮ 未来就业合同机制既有益于避免青年人未就业就失业ꎬ

又可避免他们长期难以有效地融入劳动力市场ꎮ

(５)代际合同

从 ２０１３ 年开始ꎬ法国政府推出“代际合同”(Ｃｏｎｔｒａｔ ｄｅ ｇéｎéｒａｔｉｏｎ)制度ꎬ其目标依

然是扶持青年人就业ꎬ但同时也涉及拥有熟练专业技能的中老年人ꎮ 作为一种就业鼓
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励制度ꎬ该合同的适用范围是员工数量少于 ３００ 人的企业ꎬ意在鼓励它们以无固定期

限合同雇佣 １６－２５ 岁的青年人ꎬ并选聘企业中专业技能资深的员工作为青年人的导

师ꎬ在此机制下ꎬ资深员工的职位则一直保留至其退休ꎮ 代际合同不但同时推进或维

系了青年人、中老年人的就业ꎬ作为一种将职业培训与就业密切结合的机制ꎬ还保证了

专业技能在企业内部不同代际员工之间的传承ꎬ在某种程度上有利于企业劳动者素质

的整体提升ꎮ 为推动企业采取这种新老互助的机制招募青年人就业ꎬ政府同样给予政

策优惠ꎬ期限最长可达 ３ 年ꎬ在此期间企业每签订一份代际工作合同可获得政府给予

的 ４０００ 欧元补助ꎮ

未来就业合同、代际合同等都属于援助合同的范畴ꎮ 实际上ꎬ所有在政府财政支

持、减免税收和社会分摊金等优惠措施的框架下签订的工作合同都属于援助合同ꎬ虽

然这些机制有益于就业ꎬ但在一定程度上加重了政府的财政负担ꎬ短期内有明显促进

就业的效果ꎬ能否存在长效影响ꎬ还须假以时日观察ꎮ

法国治理失业问题的政策倾斜的重点是扶持青年人、长期失业者、女性、缺乏专业

技能者和残障人士等群体就业ꎬ针对不同群体ꎬ其政策调整的内容也不同ꎮ 上述诸多

劳动力雇佣机制的革新ꎬ在某些程度上是专门瞄准特定群体的ꎬ体现了有针对性调整

就业政策的思路ꎮ

三　 政策变革的困境与治理

法国的失业问题不可能在短期内就从根本上得到缓解ꎬ其就业政策的改革也不得

不正视大量失业的结构性原因ꎬ既包括国家、企业、民众等多层行为主体ꎬ也涉及经济

结构、社会制度、就业机制等多种政策客体ꎮ 未来法国就业政策变革的困境与治理或

可从以下几个层面进行分析ꎮ

(一)调整经济结构ꎬ缓解就业问题的结构化束缚

应对失业问题的根本出路在于发展经济ꎬ创造需求以带动就业岗位的增加ꎮ 而要

使法国经济走出低迷态势ꎬ则需进一步调整经济结构ꎬ在推进优势产业深入发展的同

时ꎬ促进新兴产业的繁荣ꎮ ２０１２ 年ꎬ法国投资委员加卢瓦(Ｌｏｕｉｓ Ｇａｌｌｏｉｓ)向时任总理

提交的«振兴法国产业竞争力报告»①指出ꎬ促进法国产业发展要注意以下关键因素:
一是保持相关经济政策的稳定性ꎬ创设有利的投资环境ꎬ尤其要特别重视为企业减负ꎬ

激发其投资信心ꎮ 法国企业税负在欧盟国家中较高ꎬ企业要缴纳的税收名目繁多ꎬ高
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福利、高税收使其不堪重负ꎻ二是加强产业部门的团结ꎬ促进各地方政府之间的协作ꎬ

推动大中型企业数量的增长ꎬ使之成为带动新增就业的中坚力量ꎮ

调整经济结构、走出增长的低迷态势并非易事ꎬ这也是法国就业政策的根本性困

境ꎮ «振兴法国产业竞争力报告»特别提出ꎬ“没有过时的产业ꎬ只有过时的技术”ꎬ加

入创新、技术、品质与服务等要素就会使一些产业再次焕发活力ꎬ法国有很多传统产业

领域内的企业已在此方面做出了榜样ꎮ 改革产业结构ꎬ投资是关键ꎬ这是法国经济发

展中一个重要的突破方向ꎮ

(二)更加突出国家战略引导的角色ꎬ加强宏观治理

国家权力在法国就业政策中发挥的积极作用很大ꎬ政府对劳动力市场的战略性干

预较多ꎬ比如修订法律、动员财政资源、调节税收与社会分摊金、给予资助与奖励、提供

金融服务等ꎬ同时也改革就业领域内中央集权的体制ꎬ调整劳动力雇佣机制ꎬ引导企业

与民众转变用工和就业理念等ꎮ 不过ꎬ加强就业政策中的国家战略引导ꎬ对财政投入

的依赖较大ꎮ 现阶段通过财政投入刺激就业增长ꎬ对法国政府而言面临很多困难ꎮ 一

方面ꎬ经济增长缓慢ꎬ财政收入本就不足ꎬ加之对企业众多的税收减免措施ꎬ财力更加

有限ꎻ另一方面ꎬ法国也必须遵守欧盟规定的财政赤字上限不得超过 ３％的规定ꎬ如何

在本身捉襟见肘的财政支出中为刺激就业找到资源就是一个很大的问题ꎮ 因此ꎬ如何

突破财政方面的局限ꎬ进一步发挥国家战略引导与宏观治理对促进就业的积极作用ꎬ

是对法国政府执政智慧的考验ꎮ

(三)改革相关社会政策ꎬ引导民众转变观念以减少社会层面的阻力

法国在劳动者权益保护方面的制度建设较为完善、标准较高ꎬ这是其社会制度的

优势ꎬ但在经济局势持续低迷的阶段ꎬ这种制度在有些方面就表现得过于保守和僵化ꎬ

从而对改革形成巨大阻力ꎮ 比如ꎬ政府能够认识到必须要降低劳动力成本ꎬ但在强大

的社会压力下却无力在改革中触及最低工资制度ꎻ①工会组织在劳动保护方面的力量

过于强大ꎬ给政府就业政策改革造成较大的阻力ꎮ

尽管法国也对其失业保障制度进行了改革ꎬ但力度仍然不够ꎬ比如对领取失业保

险与社会救济金的条件限制不严格ꎬ在领取时间与期限、额度等方面规定都较为宽松ꎬ

对失业者不接受就业服务部门所荐工作的惩罚力度也不大ꎮ 法国并不是欧洲国家中

失业救济金最高的国家ꎬ但在法国办理失业保险速度最快、失业保险补偿期限最长ꎬ容

易滋生部分民众对这项制度的依赖ꎮ
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由于法国社会保障制度的碎片化较为严重ꎬ任何一次改革总会伴有特殊情况ꎬ需

要特殊政策ꎬ这样就在一定范围内中和了改革的力度ꎬ客观上给就业政策改革带来了

阻力ꎮ 难以对社会保障制度进行根本性改革的原因则在于民众观念的保守ꎬ如何引导

民众转变观念以减少诸多制度创新的社会阻力ꎬ是未来法国就业治理中的一个关键问

题ꎮ

(四)优化就业政策机制ꎬ提高其有效性

在经济不景气、出现大量失业的情况下ꎬ国家的公共财政与社会保障制度负担很

重ꎬ因此能否减少失业人数ꎬ适当减轻其经济压力ꎬ将之转移至企业ꎬ是一个重要问题ꎮ

法国政府努力促进就业的直接目标也在于解决这个问题ꎮ 但是大部分新增就业是在

政府为企业减负、加大财政开支的宏观调控政策下形成的ꎬ并不是企业因扩大生产而

出现的对于劳动力的必然需求ꎬ也不是真正意义上的有效就业ꎬ可持续性不强ꎬ从长远

来看反而会在整体上增加社会保障制度与国家财政的负担ꎮ 这是法国就业政策机制

本身面临的一种困境ꎮ

此外ꎬ诸多涉及就业问题的政策改革也处于多重困难交织的境地ꎬ比如促进青年

人就业在客观上需要加快代际更替ꎬ即意味着老年人不延迟退休ꎬ而社会养老负担的

加重则要求老年人延长工作年限ꎮ 如何在这种相互矛盾的环境中优化就业政策机制

本身ꎬ提高其有效性ꎬ以真正地促进就业ꎬ是法国目前需要解决的一个核心问题ꎮ

四　 结语

欧洲各国就业政策改革的基本领域与范畴及其具体措施ꎬ具有较大的相似性ꎬ但各

国面临的社会背景不同、所能采取的政策协调机制也存在较大差异ꎮ 法国就业政策的改

革必须直面其多年累积的历史包袱ꎬ纵使社会环境发生了深刻变革ꎬ其社会制度的僵化

也难以使之在短时间内发生较大改变ꎮ 对于法国就业政策改革的评价ꎬ不能脱离其复杂

的历史和社会背景ꎬ唯有如此ꎬ才能发现其改革创新的趋势及其对制度传统的把握ꎬ以及

相互之间的制衡ꎬ从中理解现代社会中就业问题及其治理的复杂性ꎮ
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