
欧洲劳动力市场改革专题研究

编者按:在欧债危机背景下ꎬ紧缩政策和结构改革作为以德国为首的欧元区国家

力推的“危机解决方案”备受瞩目ꎬ也饱尝争议ꎮ 其中ꎬ劳动力市场改革是结构改革的

核心内容ꎮ 本期专题研究分别以英国、德国和法国为案例来解析欧洲劳动力市场改革

的动因、进程以及面临的挑战乃至模式之争ꎮ 从中我们可以发现ꎬ当代欧洲国家因为

历史、制度、劳资关系传统ꎬ以及政府应对政策的不同ꎬ使本国的劳动力市场具有了有

别于他国的特性ꎬ其改革路径也呈现复杂多面的特点ꎬ未来还将面临新的争论和探索ꎮ

这期文章的刊出是“窥一斑以探全豹”ꎬ期待引发学界新一轮的讨论和研究ꎮ

解析英国劳动力市场改革

田德文

　 　 内容提要:本文系统分析了 １９８０ 年代以来的英国劳动力市场改革进程ꎬ指出撒切尔

改革的核心内容是放弃福利国家的充分就业目标ꎬ转而通过劳动力市场改革“促进就

业”ꎬ这是英国战后福利国家制度的重大变化ꎮ 布莱尔工党政府执政期间ꎬ通过“第三条

道路”的改革对上述变化进行了一定程度的纠偏ꎬ但并未改变英国劳动力市场改革的方

向ꎮ 此后ꎬ英国保守党和自由民主党联合政府在金融危机背景下对工党的劳动力市场改

革进行了某些制度调整ꎬ主要目的是提高效率ꎬ而非改变方向ꎮ 文章认为ꎬ英国劳动力市

场改革的动因是经济结构、社会结构和社会观念的变化ꎬ并非完全是政治推动的结果ꎬ改

革之所以能够持续进行ꎬ根源在于顺应了这些结构性变化的要求ꎮ
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劳动力市场改革是宏观经济、社会结构转型的组成部分ꎮ 英国是最早启动福利国

家改革的欧洲国家ꎬ从“撒切尔革命”到布莱尔“第三条道路”改革ꎬ英国的就业政策目

标已经从“充分就业”调整为“促进就业”ꎬ社会政策目标从“国家保障”变为“国家保

底”ꎬ促进社会团结的方式从“平均主义”转为“社会容纳”ꎮ 英国的改革在某种意义上

可以被视为欧洲社会模式调整的“起始点”ꎮ １９９０ 年代以后ꎬ英国的做法逐步传播到



瑞典、德国、荷兰等国ꎮ 在此次金融危机过程中ꎬ上述国家的经济与就业状况均好于其

他欧洲国家ꎬ反倒是英国的情况比较糟糕ꎮ 不过ꎬ从原因上看ꎬ英国陷入危机的原因是

在产业结构上过于依赖金融业ꎬ而非社会改革所致ꎮ 英国经济较快走出低谷的事实说

明ꎬ要解决这些问题只能依靠进一步改革ꎬ社会改革是个动态过程ꎬ不可能一劳永逸ꎮ

一　 “新自由主义”的劳动力市场改革

第二次世界大战后ꎬ英国建立了典型的“福利国家”制度ꎬ内容包括公私并存的

“混合经济”体制、健全的社会保障制度和充分就业政策ꎮ １９７０ 年代石油危机前ꎬ英国

“福利国家”制度运行良好:１９６７ 年以前ꎬ英国的失业率一直控制在 １.５％－２％之间ꎬ经

济持续稳定增长ꎬ１９５０ 年代 ＧＤＰ 年均增长率为 ２.７％ꎬ１９６０ 年代提高到 ３.１％ꎬ增速虽

低于当时西欧国家平均水平(分别为 ４.４％和 ４.６％)ꎬ①但考虑到当时英国经济总量相

对较高ꎬ整体状况并不差ꎮ 在社会保护方面ꎬ战后英国建立了以“低水平、广覆盖”为

特点的社会保险和全民免费医疗制度(ＮＨＳ)ꎮ 相比多数西欧国家ꎬ英国的公共开支

属中下水平ꎬ公共财政基本平衡ꎮ

但是ꎬ１９７３ 年的石油危机终结了战后英国福利国家制度的“黄金时代”ꎬ英国经济

陷入经济停滞和高通货膨胀并存的“滞胀”局面ꎮ １９７４－１９８１ 年ꎬ英国经济年均增长率

仅 ０.６％ꎬ远低于西欧国家平均值(２.２％)ꎮ② 按照凯恩斯主义的理念ꎬ维持“充分就

业”应该是国家宏观经济政策的首要目标ꎬ③而经济增长则是拉动就业的主要手段ꎮ

这样ꎬ当经济增速放缓时ꎬ国家应采用宽松的货币和财政政策刺激经济ꎬ以保证就业目

标不出问题ꎮ 但是ꎬ石油危机后ꎬ这种宏观调控手段突然失效ꎮ １９７４ 年ꎬ英国通货膨

胀率达到 １６％ꎬ次年达到创纪录的 ２４.２％ꎮ④ 同时ꎬ英国的失业率却仍在升高ꎬ１９７５ 年

达到 ３.７％ꎬ１９７８ 年增加到 ５.３％ꎬ虽仍低于欧共体同期平均水平(４.３％和 ５.５％)⑤ꎬ但

说明战后英国以通货膨胀刺激经济增长、以经济增长拉动就业的做法已经行不通了ꎮ
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关于“充分就业”的标准ꎬ西方学术界的说法很多ꎬ从 ２％到 １３％都有ꎮ 英国经济学家贝弗利奇(Ｗｉｌｌｉａｍ

Ｂｅｖｅｒｉｄｇｅ)认为ꎬ失业率低于 ３％即为充分就业ꎬ美国经济学家狄更斯(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｔ. Ｄｉｃｋｅｎｓ)则认为ꎬ失业率低于
５ ５％就可以算充分就业ꎮ 本文所用的“充分就业”概念为“非加速通货膨胀率的失业” (ＮＡＩＲＵ)ꎬ意即超越这一
标准后ꎬ各国政府就可能以通货膨胀为代价刺激经济、减少失业ꎮ
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值得注意的是ꎬ这种戏剧性的变化并非只出现在英国ꎮ 石油危机后ꎬ西欧主要经

济体都陷入类似困境ꎮ 从宏观经济上看ꎬ单是能源价格上涨应该不足以造成如此巨大

的变化ꎬ西欧国家战后重建结束后内需萎缩、国际竞争加剧、经济结构转型等似乎才是

根本原因ꎮ① 和其他西欧国家相比ꎬ英国经济的特点是产业转型启动较早、对国际贸

易的依赖更深ꎬ因此石油危机对英国的打击尤其严重ꎮ 从劳动力市场看ꎬ石油危机后

英国陷入劳动力供需失衡的困境ꎮ 一方面ꎬ经济结构转型降低劳动力需求ꎮ １９６９－

１９７３ 年ꎬ英国农业、制造业和交通运输业的工作岗位均为负增长ꎬ总体岗位增加仅

０.２％ꎬ低于同期的西德(０.６％)和法国(１.２％)ꎮ １９７４－１９７８ 年ꎬ英国经济结构转型进

入平稳期ꎬ总体岗位增加达到 １％ꎬ高于同期西德(－１.２％)和法国(０.３)ꎮ② 另一方面ꎬ

劳动力供给急剧增加ꎮ 根据英国政府发布的数据ꎬ１９７１ 年英国就业总量为 ２４５０ 万ꎬ

１９８０ 年增加到 ２５０７ 万ꎬ虽然就业率从 ７１.８％下降到 ７０.８％ꎬ但新增就业人数达到 ５７

万ꎬ其中女性就业人数从 ９８０ 万增加到 １００５ 万ꎬ女性就业率从 ５２.７％增加到 ５６.７％ꎮ③

由于劳动力供大于求ꎬ维持较低失业率的难度空前增大ꎮ

在凯恩斯宏观调控手段失效的情况下ꎬ１９７９ 年撒切尔夫人领导的保守党上台ꎬ按

照“新自由主义”的执政理念ꎬ将反通胀作为经济政策的首要目标ꎬ放弃了国家对充分

就业的承诺ꎬ转而通过劳动力市场改革来“促进就业”ꎬ推动福利国家“后撤”ꎮ 她的改

革措施在短期内促进了英国经济增长ꎬ通胀水平迅速下降ꎬ但失业率却急剧上升ꎮ 由

图 １ 可见ꎬ从 １９６０ 年代到石油危机之前ꎬ英国的失业率虽然高于西德和法国ꎬ但基本

可以维持“充分就业”目标ꎮ 撒切尔政府上台后ꎬ英国很快成为失业率最高的西欧国

家之一ꎮ
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图 １　 １９６１－１９８５ 年英国、西德、法国、意大利失业率比较(％)

资料来源:Ｍａｒｉｅ－Ｊｏｓéｅ Ｄｒｏｕｉｎꎬ Ｍａｕｒｉｃｅ Ｅｒｎｓｔ ａｎｄ Ｊｉｍｍｙ Ｗ.Ｗｈｅｅｌｅｒꎬ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ

ｔｏ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｒｏｂｌｅｍｓꎬ ｐ.４０.

撒切尔政府劳动力市场改革的目标是增强企业在用工方面的灵活性以及对市场

变化的快速反应能力ꎬ改革之后的英国劳动力市场更类似于分散的美国式劳动力市

场ꎬ而不是欧共体国家规制式的劳动力市场ꎮ 具体改革内容主要包括:

第一ꎬ弱化工会权力ꎮ 二战结束后ꎬ英国工会的力量不断增长ꎬ历届政府的政策能

否顺利实施ꎬ乃至各政党能否上台ꎬ都要看工会的脸色ꎮ 与欧洲大陆国家相比ꎬ英国的

工会运动少了些与雇主、国家合作的“社团主义”色彩ꎬ“战斗性”更强ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年

代至 ８０ 年代ꎬ英国主要工会组织了很多次全国性大罢工ꎬ其中 １９７８－１９７９ 年罢工严重

影响了英国民众的日常生活ꎬ引发社会普遍不满ꎬ史称“愤懑的冬天” (Ｗｉｎｔｅｒ ｏｆ Ｄｉｓ￣

ｃｏｎｔｅｎｔ )ꎮ 撒切尔夫人上台后ꎬ与英国主要工会持续进行斗争ꎮ １９８０ 年ꎬ英国议会改

革就业法ꎬ废除了“法定确认程序”(ｓｔａｔｕｔｏｒｙ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ)、扩大了工人拒绝

加入工会以及限制工会设置纠察线的权力ꎻ１９８２ 年就业法禁止工会迫使雇主签订合

同的行动、减少了工会豁免权ꎻ１９８４ 年就业法弱化了工会豁免权ꎬ罢工需要预先投票ꎬ

增加雇主取得禁令(ｉｎｊｕｎｃｔｉｏｎｓ)的权力ꎻ１９８８ 年就业法进一步减少工会的豁免权ꎬ扩

大了工人反对工会的工作权ꎮ 经过这一系列改革ꎬ英国工会的势力被严重削弱ꎬ工会

会员数量急剧下降ꎮ １９８１ 年到 １９９１ 年ꎬ英国全国矿工联合会成员竟然减少了 ７９％ꎬ

运输与普通工人工会成员减少 ３９％ꎬ工程工人联合会成员减少 ３６％ꎮ①
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第二ꎬ改革福利制度、增强工作动力ꎮ 其内容包括减少失业救济的替代率ꎬ取消对青

年人的很多福利ꎻ１９８６ 年ꎬ撒切尔政府引入“重启计划”(Ｒｅｓｔａｒｔ Ｐｒｏｇｒａｍ)ꎬ要求失业者每

六个月接受一次关于寻找工作的谈话ꎬ拒绝者将减少福利ꎮ 同时ꎬ通过制度改革ꎬ不断增

加获得失业救济的难度ꎬ降低非工作救济相对于工资的价值ꎬ工资涨ꎬ福利不涨ꎮ 有学者

认为ꎬ撒切尔政府的上述改革取得了明显效果:“估计差不多 １９８６ 年和 １９８９ 年之间登记

失业人数下降的一半(总数下降了 １７０ 万)要归功于重启计划ꎬ虽然他们中间只有非常少

的一部分人已经找到了‘合适的工作’”ꎮ “１９８６ 年 ５ 月ꎬ大约三分之二的登记失业人口

要么没有资格领取失业保险救济ꎬ要么就是他们的领取资格已经用完了”ꎮ①

第三ꎬ减少政府对劳动力市场的干预ꎮ 撒切尔政府对英国的福利国家制度进行了

全面改革ꎬ包括推动养老金私有化、废除工资理事会(ｗａｇｅｓ ｃｏｕｎｃｉｌｓ)制度、降低税率、

减少政府雇员、推进国有企业私有化ꎮ 在劳动力市场补贴方面ꎬ英国政府的公共支出

远低于其他欧洲国家ꎮ 有学者发现ꎬ撒切尔政府执政期间ꎬ“花费在瑞典劳动力市场

计划中的总支出(救济、培训、补助金和残疾就业者支持等)是‘花费在英国每个失业

者身上总支出的 １６ 倍’”ꎮ② 由于政策干预不足ꎬ英国劳动力市场上的“技术鸿沟”现

象非常严重ꎬ失业者普遍技能不足ꎬ各地劳动力供需失衡和青年失业现象更加严重ꎮ

为改变失业率不断攀升的局面ꎬ１９８０ 年代中期ꎬ撒切尔政府加大对劳动力市场改

革的政府投入ꎮ 在此期间ꎬ英国用于就业方面的公共开支不断增加ꎮ “１９７９ 年到 １９９０

年间ꎬ英国政府在经济各主要领域的开支有较大幅度的削减ꎬ但在就业方面的开支则

从 ２０.１８ 亿英镑上升到 ２６.４１ 亿英镑ꎬ增幅达到 ３０.８％”ꎬ这些钱主要花在各种就业培

训计划上ꎮ 从 １９８３ 年到 １９８８ 年ꎬ由政府出资的就业和培训项目有“青年培训计划”

(ＹＴＳ)、“社区项目”(ＣＰ)、“企业津贴计划” (ＥＡＰ)等ꎮ③ 其中ꎬ“年轻人培训计划一

年大概花费 １０ 亿英镑ꎬ这是撒切尔主义下唯一一个福利国家扩张的例子ꎮ”１９８８ 年启

动与“重启计划”相联系的就业培训(ＥＴ)ꎬ将雇主和公共机构发起和资助的年轻人培

训计划概念扩展到成人失业者身上ꎮ 为遏制与就业有关的公共开支不断上涨的势头ꎬ

１９８９ 年英国成立了“地方培训和企业委员会”(ＴＥＣｓ)ꎬ建立了成本和管理的负担分摊

的机制ꎮ④ 与此同时ꎬ保守党政府还推出了企业津贴计划 ( Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ａｌｌｏｗａｎｃｅ

Ｓｃｈｅｍｅ)ꎬ试图通过增加自雇者数量来减少就业压力ꎮ
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在宏观经济形势逐渐好转和政府多种努力的综合作用下ꎬ１９９３ 年以后英国的失

业率持续下降ꎮ 到 １９９７ 年布莱尔工党政府上台时ꎬ失业率已经降低到 ６.９％左右ꎬ低

于多数欧洲国家的水平ꎮ

二　 “第三条道路”的劳动力市场改革

１９９７ 年ꎬ布莱尔领导工党上台执政ꎮ 经过历时 １８ 年的保守党“新自由主义”改

革ꎬ英国劳动力市场“放松管制”(ｄｅｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ)的程度已经超过所有欧洲国家ꎬ其弹性

(ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ)更强ꎬ但劳工受保护的程度则相对较低ꎮ 以超越左与右的“第三条道路”

为新意识形态的工党政府上台后ꎬ在优先抑制通货膨胀、管控工会等方面ꎬ并没有采取

与撒切尔政府区别很大的政策ꎮ 但是ꎬ在劳动力市场改革方面则推出一系列措施ꎬ试

图全面修正撒切尔政府的改革方向ꎮ

第一ꎬ引入国民最低工资制度、增加对低收入工人的财政补贴ꎮ 布莱尔改革的主

要目的是“让工作有报酬” (ｍａｋｉｎｇ ｗｏｒｋ ｐａｙ)ꎮ 如果说撒切尔改革的重点是让人们

“工作”的话ꎬ布莱尔改革的重点是想让工作的人都能得到相应的“报酬”ꎮ 最低工资

制度实现了 ８０ 年前费边社先驱的理想ꎬ覆盖英国大部分工人ꎬ按照规定ꎬ雇主必须向

有关部门提供企业的最低工资记录ꎬ达不到法定最低工资标准或造假记录的ꎬ最高可

以罚款 ５０００ 英镑ꎮ 按照 ２００８ 年 １０ 月 １ 日的标准ꎬ英国 ２２ 岁以上的正式工人每小时

最低工资为 ５.７３ 英镑ꎬ１８ 岁到 ２１ 岁的劳工最低工资是 ４.７７ 英镑ꎬ１６ 岁到 １７ 岁学徒

工的最低工资是 ３.５３ 英镑ꎮ① 曾经有英国经济学家声称ꎬ引入最低工资制度会增加失

业ꎬ但实际上这种情况并没有发生ꎮ 欧洲工会联合会( Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｔｒａｄｅ Ｕｎｉｏｎ Ｃｏｎｆｅｄｅｒ￣

ａｔｉｏｎ)公布的调查显示ꎬ ２００３ 年以来ꎬ相对其他欧洲国家而言ꎬ英国最低薪资工人的购

买力上升 １８.８％ꎬ西班牙和卢森堡的升幅分别为 １８％与 １７.４％ꎮ② 在对低薪工人的补

贴中ꎬ最重要的是“税收信用” ( ｔａｘ ｃｒｅｄｉｔｓ)补贴制度ꎮ ２００１ 年ꎬ接受税收信用补贴的

人口比 １９９７ 年增加 ６７％ꎬ达到 １２０ 万ꎮ

第二ꎬ布莱尔政府劳动力市场改革的重大举措是推出系列“新政” (Ｎｅｗ Ｄｅａｌｓ)ꎬ

通过多种培训措施、社会性用工机会、私人雇主用工补贴等方式ꎬ应对比较严重的青年

失业和劳动力市场排斥问题ꎮ 新政最初主要用于解决青年失业问题ꎬ后来逐步扩展到

其他经济不活跃群体(ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌｌｙ ｉｎａｃｔｉｖｅ ｇｒｏｕｐｓ)ꎬ如残疾人、单亲父母等ꎮ １９９８ 年ꎬ
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工党政府决定向私有化改革后获得暴利的电信、航空、铁路、供水等公共部门征收 ５２

亿英镑的“意外收入税”(ｗｉｎｄｆａｌｌ ｔａｘ)用于社会福利支出ꎬ其中有 ３６.３ 亿英镑投入与

失业有关的新政项目ꎮ 新政项目的主要内容是向失业者提供培训和就业补贴ꎬ按失业

群体分为青年(１８－２４ 岁)、２５ 岁以上、单亲父母、残疾人、５０ 岁以上者等不同的项目ꎮ

青年新政项目的份额最大ꎬ约占项目开支的 ７０％ꎮ 按照规定ꎬ失业 ６ 个月以上的青年

必须参加下面四种活动中的一种:第一ꎬ到私营部门工作ꎬ雇主在半年内每周可以得到

６０ 英镑的政府补贴ꎻ第二ꎬ到志愿者机构工作ꎻ第三ꎬ到环境服务队工作ꎻ第四ꎬ接受全

日制的职业教育或职业培训ꎮ 为解决长期失业问题ꎬ新政项目规定ꎬ从 １９９８ 年 ６ 月开

始ꎬ年龄在 ２５ 岁以上、失业两年以上的人员可以到私营部门就业ꎬ政府在半年内每周

付给雇主 ７５ 英镑的补贴ꎻ如果失业者愿意ꎬ也可以参加政府组织的全日制职业教育或

培训ꎮ 针对单亲家庭数量上升、处境普遍艰难的状况ꎬ政府特别推出专门的新政项目ꎮ

１９９７ 年 ７ 月开始ꎬ这个项目首先在英国的 ８ 个地区试行ꎬ有 ４ 万个单亲父母参加ꎻ从

１９９８ 年 １０ 月开始ꎬ所有申请社会救济的单亲父母都必须参加这个项目ꎮ① 新政项目

动用保守党政府私有化政策的收益去补贴就业ꎬ突出显示了两党社会政策理念的不

同ꎮ 项目一经推出就取得了良好的效果ꎬ有 ７９０００ 家企业或机构参加了项目ꎬ积极为

失业者提供岗位ꎮ

第三ꎬ为推进劳动力市场改革ꎬ布莱尔政府还积极推进公共就业服务机构建设ꎮ

２００２ 年ꎬ英国在“工作与年金部”下建立了名为“工作服务中心”(Ｊｏｂｃｅｎｔｒｅ Ｐｌｕｓ)的公

共就业服务机构ꎮ 该中心采用垂直管理体制ꎬ分四个层级建立覆盖全国的 １０００ 多个

就业服务网点ꎬ业务范围包括就业服务、补助代理(Ｂｅｎｅｆｉｔｓ Ａｇｅｎｃｙ)和社会保障办公

室等ꎮ 历史上ꎬ英国政府一直建有公共就业服务机构ꎬ最早可以追溯到 ２０ 世纪初政府

实施的“劳工交流”(Ｌａｂｏｕｒ Ｅｘｃｈａｎｇｅｓ)机制ꎮ １９７０ 年代中期ꎬ保守党政府建立“就业

中心”ꎬ１９９４－２００２ 年ꎬ该中心的正式名称为“就业服务工作中心”(Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｓｅｒｖｉｃｅ

Ｊｏｂｃｅｎｔｒｅ)ꎮ 与以往相比ꎬ布莱尔政府的就业服务中心在功能上有很多创新ꎬ其最大的

特点是以现代通讯技术为基础ꎬ建立覆盖全国的就业服务网络ꎮ 就业服务中心网站每

周都有超过百万的访问量ꎬ人们还可以在服务中心通过触屏浏览各类工作信息ꎬ或者

通过热线电话寻求各种帮助ꎬ为寻找工作的人提供了很大便利ꎮ 该中心的业务范围覆

盖就业和社会福利领域ꎬ除去办理各种手续之外ꎬ还有为人们提供必要帮助和指导的

功能ꎮ 很多私营机构都愿意与就业服务中心建立合作关系ꎬ为企业招聘合适的人才ꎮ

１４　 解析英国劳动力市场改革
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与撒切尔改革时期英国的高失业相比ꎬ布莱尔政府的劳动力市场改革取得了巨大

的成功ꎬ英国从欧洲的高失业国家转型为较低失业国家ꎮ 据英国政府统计ꎬ１９９７ 年英

国失业率为 ６.９％ꎬ此后持续下降ꎬ到 ２００５ 年低至 ４.８％ꎻ２００８ 年金融危机前ꎬ英国失业

率虽有上升ꎬ但从未高于 ６％ꎮ① 按照欧盟的统计口径ꎬ英国的失业率要高不少ꎬ但也

远低于同期多数欧洲国家ꎮ②

当然ꎬ布莱尔执政十年间英国的就业形势好转并非完全是劳动力市场改革的功

劳ꎮ １９８０ 年代后ꎬ英国的经济增长率一直超过欧盟平均值ꎬ服务业增长势头尤其强

劲ꎬ这些都为扩大就业创造了条件ꎮ 相比其他欧洲国家ꎬ金融业发展对英国经济持续

增长起到关键作用ꎮ ２００７ 年ꎬ英国 ＧＤＰ 的 １０.１％来自金融服务业ꎬ而 ２００１ 年时只占

５.５％ꎮ 但也正因如此ꎬ英国遭受此次金融危机的冲击也最为严重ꎮ ２００８ 年和 ２００９

年ꎬ英国经济出现负增长ꎮ ２０１２ 年 ６ 月ꎬ英国失业率达到 ８％ꎬ虽仍远低于欧盟 ２７ 国

平均值(１１.４％)ꎬ但已高于德国(５.５％)、荷兰(５.１％)和北欧国家ꎮ 有研究发现ꎬ１９８０

年代以来ꎬ英国在历次经济衰退中工作岗位流失最为严重的都是制造业和建筑业ꎬ金

融服务业的情况则变化很大ꎮ １９８０ 年代经济衰退过程中ꎬ英国制造业就业岗位损失

１１.２％、建筑业岗位损失 ３.４％ꎬ金融服务业岗位却增长 ３.９％ꎻ２００８－２００９ 年经济衰退

过程中ꎬ英国制造业就业岗位损失 １０.７％、建筑业岗位损失 ８.９％、金融服务业损失 ３.

５％ꎮ③ 除去两次衰退的原因不同之外ꎬ这种变化也可以从一个侧面说明ꎬ金融服务业

在英国国民经济中的重要性已经今非昔比ꎮ

从 １９８０ 年代放弃“充分就业”目标ꎬ到 １９９０ 年代中后期“促进就业”见到成效ꎬ应

该说英国的劳动力市场已经完成了“现代化”转型ꎬ英国社会模式已经建立了新的平

衡ꎮ 但是ꎬ此次金融危机过程中英国经济出现波动说明ꎬ社会模式走向“现代化”虽为

大势所趋ꎬ但并不能保证经济和社会状况从此不出问题ꎮ 这是因为ꎬ经济增长没有

“万全之策”ꎬ增速出现波动乃至周期性的衰退都是正常现象ꎮ 在无法完全掌控世界

经济走势的情况下ꎬ要想维持国内较好的就业状况ꎬ主要还得靠劳动力市场改革ꎬ不断

增强其对于经济变化的适应力ꎮ
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三　 金融危机背景下的新自由主义改革

２０１０ 年ꎬ保守党和自由民主党组成的联合政府在金融危机背景下上台执政ꎮ 在

新自由主义理念指导下ꎬ联合政府将财政紧缩、恢复公共财政平衡作为首要的政策目

标ꎻ在劳动力市场改革方面ꎬ主要是通过制度调整来提高“由福利到工作”项目的效

率ꎬ同时把减少青年失业作为工作的重点ꎮ 联合政府支持工党政府设立的“国民最低

工资制度”ꎬ理由是它可以“保护低工资工人以及工作积极性”ꎬ①这种态度与其他欧洲

国家不少中右翼政党的立场并不相同ꎮ

第一ꎬ实行财政紧缩ꎬ减少公共就业ꎮ 在欧洲ꎬ英国的公共就业比重居中等水平ꎮ

按照经济合作与发展组织(简称“经合组织”)的数据ꎬ２００８ 年英国政府机关和公共机

构员工占就业总量的 １７.４％ꎬ远低于同期瑞典(２９.６％)、丹麦(２８.７％)等北欧国家ꎬ但

高于德国(９.６％)、荷兰(１２.６％)等ꎮ 为达到压低公共开支的目的ꎬ联合政府严格控制

公务员工资涨幅ꎬ同时努力减少公共就业编制ꎮ ２０１１－２０１３ 年ꎬ英国公共部门雇员工

资的增长上限被限制在 １％之内ꎬ英国政府各部门都必须采用人事冻结和遇缺不补的

方式来减少雇员人数ꎬ同时关闭或合并政府资助的公共机构(ｑｕａｎｇｏｓ)以减少公共就

业岗位ꎮ ２０１０ 年 １０ 月ꎬ１２ 家此类机构被关闭ꎬ１１８ 家被合并ꎬ其中包括英国电影理事

会、健康保护机构 (ＨＰＡ)、国家病人安全机构 (ＮＰＳＡ)等ꎮ 据英国官方统计ꎬ２０１３ 年

９ 月英国公共部门就业人数为 ５７０ 万ꎬ其中 ２８０ 万在中央政府工作、２４０ 万在地方政府

工作、４.５９ 万在其他公共机构工作ꎮ 国民保健系统雇佣 １６０ 万人ꎬ教育系统雇佣 １５０

万人ꎬ公共管理系统雇佣 １１０ 万人ꎬ是英国公共就业最多的三个部门ꎮ 英国官方统计

的公共就业人数占 ２０１３ 年就业总量的 １８.８％ꎬ为 １９９９ 年来最低ꎮ②

第二ꎬ改革“由福利到工作”项目ꎮ １９９０ 年代中期后ꎬ英国在劳动力市场改革方面

确立“工作第一”原则ꎮ 按照规定ꎬ失业者只有到“工作中心”去证明自己有找工作的

意愿ꎬ才能领取“寻工补助”(Ｊｏｂｓｅｅｋｅｒ’ｓ Ａｌｌｏｗａｎｃｅ)ꎮ “工作中心”有义务给寻工者推

荐工作ꎬ但在实践中ꎬ这份工作是否适合寻工者则没有标准ꎬ反正无论什么工作ꎬ多数

寻工者在失去补助的压力下都不得不去做ꎮ 从数字上看ꎬ英国的“工作中心”制度取

得了良好的再就业效果:即使在经济衰退时期ꎬ７５％的寻工补助申领人都会在 ６ 个月
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内找到工作ꎬ１２ 个月内 ９０％的人都能找到工作ꎮ 但问题是ꎬ这些工作的质量和可持续

性差强人意ꎮ 根据保守党研究机构公布的数据ꎬ在这些已经“再就业”的人中ꎬ其实只

有 ５１％能找到有工资的工作ꎬ其他人还是靠政府的救济过日子ꎻ只有 ４５％的人能找到

每周 １６ 小时以上有工资的工作ꎬ３０％的人在 ８ 个月之内会再次申领寻工补助ꎮ①

联合政府上台后ꎬ决定对“由福利到工作”项目进行改革ꎮ 首先ꎬ根据以前的规定ꎬ

失业者领取寻工补助最长可达 １２ 个月ꎮ 改革之后ꎬ只要寻工者愿意ꎬ岗位中心应该立即

为其推荐工作ꎮ 虽然为 ２５ 岁以下的申领人找工作更难ꎬ但最多 ６ 个月后也必须为他们

推荐工作ꎮ 其次ꎬ为提高“工作中心”推荐工作的质量ꎬ政府重新评估了参与“由福利到

工作”项目的各类机构ꎬ只与那些真正能给失业者找到工作并留住他们的机构续签合同ꎬ

排除质量较差的合作机构ꎬ从而有利于寻工者尽快找到可持续的工作ꎬ而不是随便找份

工作换取国家的各种补贴ꎮ 根据改革方案ꎬ只有申领人工作 １３ 周或 ２６ 周之后ꎬ岗位提

供者才能得到政府补贴ꎮ 再次ꎬ联合政府于 ２０１１ 年 １０ 月 ４ 日终止了“工作中心”的服务

职能ꎬ转由工作与年金部直接负责ꎬ原属中心的各项业务均由申请人在网上直接办理ꎮ

此项改革的目的是减少政府雇员ꎬ通过网络化的服务提高效率ꎮ 此外ꎬ联合政府还推出

“为你自己工作”项目ꎬ鼓励失业者自主创业ꎬ给予必要的贷款和创业指导ꎻ通过“服务学

院”为失业人员提供就业前培训和工作实习机会ꎻ建立地方“工作俱乐部”ꎬ为失业者提

供交换技能、发现机会、建立合同和提供相互支持的机会ꎮ②

第三ꎬ增加“实习机会”(Ａｐｐｒｅｎｔｉｃｅｓｈｉｐｓ)ꎬ应对青年失业问题ꎮ 长期以来ꎬ欧盟国

家一直受到青年失业率居高不下的困扰ꎮ 据欧盟发布的数据ꎬ２０１２ 年四季度ꎬ成员国

１５－２４ 岁的青年失业率为 ２３.２％ꎬ英国为 ２０.７％ꎬ远高于德国(８.１％)、奥地利(８.７％)

和荷兰(９.５％)等国ꎮ 究其原因ꎬ是因为这些国家长期实行学校和雇主在政府的支持

下紧密合作的“学徒制”ꎬ为初次就业的青年人提供实习机会ꎬ以便他们在毕业后可以

很快找到工作ꎮ

根据英国政府发布的数据ꎬ过去四年间ꎬ英国的实习机会增加了一倍ꎬ可为青年人提

供 １８０ 万个就业岗位ꎮ ２０１４ 年 １０ 月ꎬ卡梅伦首相在保守党全国代表大会上表示ꎬ联合政

府计划用削减福利开支节省出的 １０ 亿英镑来新增 ３００ 万个实习岗位ꎬ以期从根本上解

决青年失业问题ꎮ 该计划准备将英国的人均福利开支从 ２.６ 万英镑削减至 ２.３ 万英镑ꎬ

取消 １８ 岁至 ２１ 岁年龄段人群的求职者住房津贴(ｈｏｕｓｉｎｇ ｂｅｎｅｆｉｔ)ꎮ 此计划预计每年将
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筹集 ２.５５ 亿英镑ꎬ所得资金将全部用来资助创造实习岗位ꎮ 据估计ꎬ３ 万多英国年轻人

将受此计划影响ꎬ他们的住房津贴将被取消ꎬ求职津贴将由一份 ６ 个月的短期津贴代替ꎬ

申请人在 ６ 个月后若仍未找到工作或实习职位必须从事社区服务工作ꎮ①

执政四年来ꎬ英国联合政府在劳动力市场改革方面取得了不俗成绩ꎮ 根据英国政府

发布的数据ꎬ２０１３ 年英国失业人口下降 ５３.８ 万ꎬ是有记录以来的最大年度降幅ꎬ在七国

集团中年度失业率降幅最大ꎮ ２０１０ 年以来ꎬ英国新创造全日制岗位 １３０ 万个ꎬ青年失业

数量减少 ２５.３ 万ꎬ申请寻工补助的人减少 ５４.２ 万ꎮ② 联合政府还计划推出“普遍信贷”

(Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｃｒｅｄｉｔ)制度ꎬ将原来以收入为基础的寻工补助、就业支持补助、儿童税收信

贷、收入支持和住房补贴等项目合为一体ꎬ将面向残疾人的失能补贴(Ｉｎｃａｐａｃｉｔｙ Ｂｅｎｅｆｉｔ)

改为就业支持补助(Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｓｕｐｐｏｒｔ Ａｌｌｏｗａｎｃｅ)ꎮ 此项工作计划到 ２０１７ 年 １０ 月完

成ꎬ目的是简化社会福利管理体制ꎬ更好地将福利与工作挂钩ꎮ 当然ꎬ由于改革要跨过

２０１５ 年大选ꎬ能否完全实施还要看大选后保守党是不是还能留在台上ꎮ

四　 英国劳动力市场改革评估

经过三十多年改革ꎬ英国劳动力市场已形成新的格局ꎮ 与其他欧洲国家相比ꎬ在

新世纪以来的多数年份ꎬ英国的就业率较高、失业率较低ꎮ 据欧盟统计ꎬ２０１３ 年英国

就业率为 ７０.９％ꎬ失业率为 ６.４％ꎬ而同期欧盟 ２８ 国平均就业率为 ６８.５％ꎬ平均失业率

为１０.２％ꎮ同时ꎬ改革 ３０ 年间ꎬ英国的劳动生产率持续提高ꎬ２０１４ 年比 １９８０ 年提高

４０％ꎮ③ 但是ꎬ在工作岗位的质量方面ꎬ目前英国的情况还不是很好ꎬ非全职岗位接近

１ / ４ꎬ２０１２ 年为 ２４.９％ꎬ在欧盟成员国中仅低于荷兰(３７.８％)和爱尔兰(２５％)ꎬ远高于

美国(１３.４％)ꎮ④ 同时ꎬ英国失业者中失业超过一年的长期失业者一直较多ꎬ１９８３ 年

为 ４６％ꎬ１９９３ 年为 ４３％ꎬ２００３ 年下降到 ２５％ꎬ但 ２０１３ 年又回升到 ４０％ꎮ 这一比例虽

然仍低于同期德国(４５％)、法国(４１％)ꎬ但远高于美国同期的 ２７％ꎮ⑤ 这些数据说明ꎬ
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英国劳动力市场改革虽然在提高就业和减少失业方面取得了一些成绩ꎬ但在就业岗位

的数量和质量方面仍有待提高ꎮ

在工资收入方面ꎬ英国在发达国家中居于高水平ꎮ 根据经合组织的数据ꎬ２０１２ 年

成员国按购买力平价计算的平均工资为 ４３５２３ 美元ꎬ英国为 ４４２２３ 美元ꎮ 相比之下ꎬ

同期美国为 ５５０４８ 美元ꎬ高于所有欧盟成员国ꎮ① 在欧洲国家中ꎬ英国的工资差距较

大ꎮ 据经合组织统计ꎬ２０１１ 年其成员国工资最高级别和最低级别的差距平均为 ３.３７

倍ꎬ英国为 ３.６１ 倍ꎬ高于多数欧盟成员国ꎮ② 目前ꎬ英国显示贫富差距的基尼(ＧＩＮＩ)

系数和贫困风险率都居欧盟平均水平ꎮ 据欧盟统计ꎬ２０１３ 年ꎬ英国 ＧＩＮＩ 系数为 ３０.２ꎬ

略低于欧盟 ２８ 国平均值(３０.５)ꎻ同期ꎬ英国的贫困风险率为 ２４.８％ꎬ略高于欧盟 ２８ 国

的平均值(２４.５％)ꎮ③ 也就是说ꎬ与发达程度相当的欧洲国家相比ꎬ英国劳动力市场

更加强调个人的自由与责任ꎬ平均主义色彩更少ꎮ

形成这种特点ꎬ根本原因在于英国的福利国家体制ꎮ 英国财政长期奉行“低入低

出”原则ꎬ税收和开支水平相对较低ꎮ 这有利于提高其国际竞争力ꎬ强调个人的自由

与责任ꎮ 但是ꎬ当经济危机来临时ꎬ英国政府由于财力不足ꎬ只能举债度日ꎮ 为筹集救

市资金ꎬ２０１２ 年英国财政赤字高达 ＧＤＰ 的 ６.１％ꎬ远高于欧盟平均值(３.９％)ꎮ 同时ꎬ

这种体制还使得英国社会再分配程度较低ꎬ社会福利收入占人均总收入的比重一直低

于 １５％ꎬ与法国(４５％)、德国(４０％)及瑞典(２０％)相差甚远ꎬ④造成贫富差距相对较大

等社会问题ꎮ

作为欧洲国家劳动力市场改革的先行者ꎬ英国的变化无疑值得关注ꎮ 有国外学者

认为ꎬ１９８０ 年代后英国的福利国家制度正在从“欧洲模式”走向“美国模式”ꎬ“英国的

‘福利混合经济’与德国的社会市场经济观念有一些共同点ꎬ但它的福利开支水平更

低ꎬ更加提倡平均主义的社会思想以及更加注重服务的直接公共供给随着在 ２０

世纪 ７０ 年代国家财政危机中工党思想的瓦解ꎬ撒切尔主义在一定程度上成功地使英

国福利国家脱离欧洲模式ꎬ同时更多地转向美国模式”ꎮ⑤

但是ꎬ如果将“模式”概念定位为国家与社会、资本与劳动、个人与集体之间关系
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①
②
③

④

⑤

“ ＯＥＣＤ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｏｕｔｌｏｏｋ ２０１３” .
Ｉｂｉｄ..
ｈｔｔｐ: / / ｅｐｐ.ｅｕｒｏｓｔａｔ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｔｇｍ / ｒｅｆｒｅｓｈＴａｂｌｅＡｃｔｉｏｎ.ｄｏꎻｊｓｅｓｓｉｏｎｉｄ ＝ ９ｅａ７ｄ０７ｅ３０ｅ１３ｆａ２０ｆ３７１ｆｄｄ４６ｆ０８４５ｅ

９ｂｅ９５０ｃ７６ｄ８７.ｅ３４ＭｂｘｅＳａｈｍＭａ４０ＬｂＮｉＭｂｘａＮａ３ｑＱｅ０? ｔａｂ＝ ｔａｂｌｅ＆ｐｌｕｇｉｎ ＝ １＆ｐｃｏｄｅ＝ ｔ２０２０＿５０＆ｌａｎｇｕａｇｅ＝ｅｎꎬ ｌａｓｔ ａｃ￣
ｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３ Ｊｕｌｙ ２０１４.

ｈｔｔｐ: / / ｅｐｐ.ｅｕｒｏｓｔａｔ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｔｇｍ / ｒｅｆｒｅｓｈＴａｂｌｅＡｃｔｉｏｎ.ｄｏ? ｔａｂ＝ ｔａｂｌｅ＆ｐｌｕｇｉｎ ＝ １＆ｐｃｏｄｅ＝ ｔｐｓ００１１４＆ｌａｎｇｕ
ａｇｅ＝ｅｎꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３ Ｊｕｌｙ ２０１４.
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的总和ꎬ我们可以发现英国和美国的差别还是很大的ꎮ 在劳动力市场领域中ꎬ英国由

“国家”所承担的责任仍远大于美国ꎮ 事实上ꎬ战后以来英国甚至从未形成一种“社会

保障”的制度ꎬ其社会保险和国民保健制度都应属于“国家保障”ꎮ 英国福利国家的缔

造者们从未放弃“社会最小化”观念ꎬ在强调个人主义的同时ꎬ将福利国家定位于最低

社会保障的层面上ꎬ尽量减少企业等社会机构的负担ꎬ这就与更加强调企业责任的欧

洲大陆“社团主义”模式划清了界限ꎮ 但是ꎬ值得注意的是ꎬ英国劳动力市场的改革实

践对欧盟各国的改革都起到了示范作用ꎮ 布莱尔上台后立即签署欧盟社会宪章ꎬ结束

了英国对欧盟社会政策的“选择退出” (ｏｐｔ ｏｕｔ)状态ꎬ同时积极推动欧盟社会政策的

重心转向“促进就业”ꎬ在启动“欧盟就业战略”的过程中起到积极作用ꎬ从而将英国劳

动力市场改革的理念和政策推广到欧盟各国ꎮ

纵观英国 ３０ 年劳动力市场改革实践可以发现ꎬ其改革的基本理念和措施均已超

越政党纷争ꎬ成为左右翼政党的“新共识”ꎮ 这是因为ꎬ英国劳动力市场改革是在经济

结构、社会结构和社会观念转型的背景下进行的ꎬ本身就是英国转型的组成部分ꎮ 英

国的劳动力市场改革之所以能够持续进行ꎬ根源在于顺应了这些结构性变化的要求ꎮ

在这些深层次变化面前ꎬ政党意识形态的差别不再具有决定作用ꎮ

第一ꎬ从经济结构上看ꎬ服务业在英国经济中所占的比重不断扩大ꎬ制造业日渐萎

缩ꎮ 从就业角度而言ꎬ服务业就业比制造业就业更加分散、灵活ꎬ以制造业为前提设计

的就业体制面临改革压力ꎮ 这种变化的重要结果之一是工会力量的衰落ꎬ上世纪“７０

年代末期以来ꎬ英国第三产业和新型高科技产业发展迅速ꎬ就业人数不断增加ꎬ但它们

历来是工会发展的薄弱环节ꎬ而传统上组织严密、战斗性很强的工会往往属于夕阳工

业行业ꎬ但这些行业却难免规模不断缩小、效益不断下滑的命运”ꎮ① 正因如此ꎬ撒切

尔夫人的保守党政府才可能在与工会的斗争中大获全胜ꎮ １９９７ 年ꎬ以工会运动为基

础的工党在上台后也没有恢复工会的权力ꎮ １９９９ 年«就业关系法»、２００２ 年«就业法»

和 ２００４ 年«就业关系法»将改革的重点放在改变不公平的解雇程序、提高最低工资标

准等方面ꎬ在恢复被撒切尔政府削弱的工会权力方面并没做多少事情ꎮ 工会的衰落从

一个侧面反映了英国劳方与资方抗衡的能力下降ꎬ而这恰恰是劳动力市场改革所受阻

力甚小的重要原因ꎮ

第二ꎬ社会结构的变化也是英国劳动力市场改革的重要推动力ꎮ １９８０ 年代以来ꎬ

英国的女性就业不断增加ꎬ同时单亲家庭比例逐渐攀升ꎬ移民数量增长很快ꎮ 这些变

７４　 解析英国劳动力市场改革

① 王皖强:«国家与市场:撒切尔主义研究»ꎬ第 ２７５ 页ꎮ



化增加了维持高就业的难度ꎬ从客观上要求就业的形式更加多样化ꎬ以适应就业者的

不同需求ꎻ同时ꎬ这些变化还降低了雇员的“同质性”ꎬ侵蚀了形成团结与平等的认同

基础ꎮ 历史上ꎬ福利国家的充分就业是以男性、全职就业为假设的ꎬ社会结构的变化则

动摇了它的基础ꎬ这就要求劳动力市场做出相应的调整与改革ꎮ 从某种程度上说ꎬ英

国目前相对较高的就业率是通过大量的非全职就业、补贴就业和低薪就业实现的ꎬ而

这与上述社会结构变化有着直接关系ꎮ

第三ꎬ在福利国家改革过程中ꎬ影响最为深远的应该是人们关于福利的观念发生

了变化ꎮ 战后英国以团结和平等为主要内涵的“集体主义”精神发生蜕变ꎬ个人主义

和自由主义重新成为英国的主流意识形态ꎮ 因此ꎬ“撒切尔主义的支持者宣称取得的

成功远不止一场变革ꎬ同时实现了一种建立在由国家培育的竞争性个人主义和市场力

量基础上的新福利共识”ꎮ① 布莱尔政府以“第三条道路”为旗号ꎬ但在劳动力市场改

革方面其基本理念却与新自由主义不无相似之处ꎬ比如ꎬ指责过去的福利政策“鼓励

受益者的依赖性ꎬ降低了他们的自尊感ꎬ同时剥夺了他们的机会和责任”ꎬ将过去的失

业福利视为“消极福利”ꎬ认为它们只增加国家财政的负担ꎬ不产生经济效益ꎮ 与保守

党政府不同的是ꎬ工党政府仍强调国家在改革过程中的核心作用ꎬ主张代之以社会投

资模式的“工作福利”政策:把失业福利当做一种国家投资ꎬ既有助于解决失业者的贫

困和被“社会排斥”问题ꎬ又促进了就业和经济发展ꎬ兼顾了社会政策的社会公平与经

济效率ꎮ 这种观念与新自由主义片面强调个人责任与自由固然不同ꎬ但与改革之前的

观念也完全不同ꎮ 在“个人”和“集体”之间ꎬ无疑也更倾向“个人”ꎮ
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