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知识与制度:科学家团体对北极
治理的双重影响分析
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于宏源

　 　 内容提要:科学家团体正在不断为专业领域的全球治理提供科学依据ꎮ 专注于北极

研究的科学家团体是人类提高北极认知的基石ꎬ同样也是了解北极环境的重要渠道ꎮ 正

是通过这些科学家的研究ꎬ客观存在的环境因素和自然现象才能成为社会存在ꎬ他们建

立起来的理论才能够被社会理解和接受ꎬ也由此进入北极政治的议程ꎮ 与北极相关的科

学研究旨在认识和把握北极治理现象背后的规律ꎬ同时也为北极问题的解决提供指导性

建议ꎮ 与哈斯强调的知识共同体的权力过程不同ꎬ本文聚焦于科学家团体的知识和规制

两种作用ꎬ表现在北极治理上主要有两个方面:一是极地问题的知识化ꎻ二是北极事务的

规制化ꎮ 这两重作用体现在北极事务的议程制定、议题确定的过程以及阐述、实施和评

估政策的交互作用中ꎬ并且推动了极地治理事务的发展ꎮ
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全球治理的概念和现代科学联系紧密ꎮ 随着全球治理向多元治理方向演进ꎬ科学

家团体、企业、区域性的政治组织等也在全球治理中发挥着日益重要的作用ꎮ 因此ꎬ全

球治理不仅意味着正式的制度和组织(包括国家机构、政府间合作)制定和维持世界

秩序的规则和规范ꎬ其他组织和压力团体———科学家团体、环保类非政府组织等———

也在寻求对跨国规则和权威体系产生影响ꎮ① 比如ꎬ科学家团体不断地为专业领域的
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全球治理提供科学依据ꎬ并推动全球治理朝着更加科学、更加民主和更加符合全球利

益的方向发展ꎮ 从全球气候变化领域的政府间气候变化专门委员会(ＩＰＣＣ)报告到联

合国千年发展目标ꎬ全球治理议程都离不开科学家团体的重要作用ꎮ 当前ꎬ北极区域

政治和治理结构正处于快速变化之中ꎬ国家和非国家行为体有关北极的政治活动也在

不断增加ꎬ而科学家团体在北极治理的议程、责任和义务分担等方面也发挥了日益重

要的作用ꎮ

彼得􀅰哈斯认为ꎬ谁掌握了知识ꎬ谁就拥有决策的权威ꎮ 哈斯把科学家团体作为

国际决策中的重要一环ꎬ强调科学家团体的权力作用ꎬ认为他们会影响国际制度演进ꎮ

但是ꎬ哈斯理论侧重于权力维度而忽视了知识本身的影响过程ꎮ 与哈斯的理论不同ꎬ

本文认为研究北极治理的科学家团体具有知识和规制两种重要作用:一是极地问题的

知识化ꎻ二是北极事务的规制化ꎮ 这两重作用主要体现在北极事务的议程制定、议题

确定以及阐述、实施和评估政策的交互作用ꎬ并且切实推动了极地治理事务的发展ꎮ

本文选择北极科学家团体作为研究对象ꎬ结合理论和实证研究对极地科学家与北极治

理的关系进行了深入剖析ꎮ 文中主要采用文献分析和问卷研究相结合的方法ꎬ发放实

际有效问卷 ７０ 份ꎬ受访对象主要来自参与极地事务的北极理事会下设的科学机构、北

极地区可持续发展工作组、北极地区议会常设委员会、北极动植物保护项目、世界自然

基金会、北极海洋科学委员会、北极环境监控与评估项目、国际北极科学委员会、国际

北极社会科学协会和国际苔原科学实验组织等组织ꎮ

一　 科学家团体与全球治理

知识对于全球治理而言十分重要ꎬ国外学界主要从权力维度、共有知识和非国家

行为体等理论视角对科学家团体和全球治理的关系进行了有益的探讨ꎮ

从权力维度出发ꎬ彼得􀅰哈斯提出了认知共同体(ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)①概念ꎬ认

为专家借助于专业知识劝服他者ꎬ形成政策目标的专家网络ꎬ并构建共有因果信念:首

先ꎬ认知共同体可以发挥“知识经纪人”的作用ꎬ通过专家解释全球治理领域中各种议

题的因果联系ꎬ并为国际谈判提出具体的政策建议ꎻ其次ꎬ认知共同体可以起到“信

号”或者“催化剂”的作用ꎬ借助专家推动某些议题在国际社会升温ꎬ由此带来国际社

会、各国政府和公共舆论对这些议题的关注ꎻ再次ꎬ认知共同体也是一种权力的影响过
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程ꎮ 在此过程中ꎬ哈斯强调“社会学习”的概念ꎬ认为可以通过“社会学习”产生共有知

识ꎬ以此影响国际组织内部的政策决策过程ꎮ

从共有知识角度来看ꎬ有学者认为ꎬ共有知识是各国对全球治理的共同观念ꎬ具体

指各国在互动中形成的对全球治理必要性的认知ꎬ彼此间的信任感和预期ꎬ以及对相

关原则和方法的态度ꎮ 共有知识是互动中凝聚起来的认知ꎬ如科学知识、观念、国际社

会观点等等ꎬ其主要来源于科学家团体的观念和著作ꎮ① 认知论可以解释国际制度的

整套程序ꎮ 共有知识理论也强调国家利益是一种主观认识ꎬ它受到误判、意识形态和

认识观点的影响ꎮ 认识学习也是通过学习或在某种环境中的经历来丰富决策者的知

识ꎮ② 科学家团体的作用是促进决策者的学习ꎬ从而导致决策者的认识和观念变化ꎮ

约瑟夫􀅰奈指出ꎬ学习通常包括了从极度简单到复杂的综合概括ꎬ该过程推动了现实

焦点汇入具体细节ꎬ并形成复杂学习过程的模式(ｃｏｍｐｌｅｘ ｌｅａｒｎｉｎｇ)ꎮ③ 基欧汉认为ꎬ

专业团体会在国际制度形成过程中提供主流信仰、原则性信仰以及道德信仰ꎬ以此影

响全球治理的进程ꎮ④

从非国家行为角度出发ꎬ研究国际制度理论的学者长期关注非国家行为体(如国

际制度等)对国家行为的塑造ꎬ并认为科学家团体可将相关的知识和理念制度化:一

是对现实的社会建构ꎻ二是组建联盟ꎬ对源于其知识的政策予以支持ꎻ三是创造基于其

知识的组织实体ꎮ⑤ 在许多专业性国际制度决策中ꎬ科学家团体通常扮演了权威的角

色ꎬ他们可以利用其专长ꎬ对政策相关的知识提供权威解释并提供解决方案ꎮ 因此ꎬ科

学团体提出的思想、观念、信念以及知识会指导决策者的行为、促进国际合作制度的演

进ꎬ如政府间气候变化专门委员会对气候谈判的影响ꎮ⑥ ＩＰＣＣ 共发布了五次评估报

告ꎬ均对国际气候谈判产生了重要影响:⑦第一次报告指出人类活动正在显著增加温

室气体ꎬ由此推动了 １９９２ 年«联合国气候变化框架公约»的谈判ꎻ第二次报告强调气
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候变化带来的社会经济影响ꎬ推动了 １９９７ 年«京都议定书»的谈判ꎻ第三次报告推动

了气候变化谈判并确立了适应和减缓两个议题ꎻ第四次报告明确提出气候变化很可能

归因于人类活动ꎬ继而推动了 “巴厘路线图”的诞生ꎻ第五次报告讨论了全球实现气温

升幅 ２ 度内目标的几种排放途径ꎮ 众所周知ꎬ气温升幅 ２ 度以内是各方推动 ２０１５ 年

巴黎新框架的重要共识ꎮ

综上而言ꎬ全球治理中的科学家团体发挥了“制度”和“知识”双重作用ꎮ 从知识

角度来说ꎬ科学家团体帮助决定政策讨论的范围、议题解决的层次或场合ꎬ以及解决议

题时会用到的规范和制度ꎮ 这些初步选择为界定政策利益准备了相应的舞台ꎮ 此外ꎬ

科学家团体通过特定的扩散机制向全世界宣传其观点ꎬ如会议、座谈会、研讨会、学术

性出版物、研究合作ꎬ以及各种非正式的交流等ꎬ并通过政策游说和信息传播提高其主

张和方案的被接受度ꎮ 科学家组织和个人在掌握信息方面具有独特的优势ꎬ尤其是关

于环境、海洋、生态和气候等方面的专业知识ꎮ 这些知识在政策主张上与国家政府机

构形成竞争关系ꎬ因为有的时候国家政府和国际组织并不是主动接受这些信息及其相

关的政策主张ꎮ 因此ꎬ科学家组织就会联合一些非政府组织ꎬ以各种方式宣传其主张ꎬ

甚至在政府间国际组织会议期间举办平行会议ꎬ吸引媒体和公众ꎬ给国家政府和政府

间国际组织造成压力ꎬ迫使其改变某些日程、立场和制度ꎮ 从制度角度来讲ꎬ科学家可

以促进国际治理机制和国际法律制度的形成ꎬ并监督各国政府和国际组织的行为ꎮ 有

些科学家组织甚至帮助起草相关规制关键的最初版本ꎬ一些国际治理公约正式版本的

附件大多是由专业人士协助起草修订的ꎮ 此外ꎬ许多国际组织也都在制度安排上给科

学家组织提供政策建议的渠道和场所ꎬ并保证这些咨询意见能够得到应有的反馈ꎮ 更

为重要的是ꎬ有些科学家参与了政府间国际组织中的工作组活动ꎬ从事实际的国际救

助和国际协调工作ꎬ帮助国际组织完成具体的治理协调任务ꎬ由此可以保证国际组织

的资源在科学家专业意见的指导下更有效地投入ꎮ 在许多专业性国际制度的公共决

策和规制建设中ꎬ科学家团体往往扮演了权威的角色ꎮ 科学家团体可以介入、设计议

题和帮助界定决策者的利益ꎮ 科学家团体通过知识的制度化ꎬ将相关的观点、信念和

目标形成共有知识加以固化ꎮ

二　 科学家团体对于北极治理的知识影响

北极治理最主要的矛盾之一就是人类北极活动的增加与北极治理机制的相对滞

后ꎮ 制度作为治理最重要的组成部分ꎬ它的缺乏与落后的一个深层的原因就是知识的
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缺位ꎮ 人类对北极的多学科研究和考察相对不足ꎬ治理所需要的知识相当匮乏ꎮ 几乎

所有与北极治理相关的报告都强调知识的特殊作用ꎬ它对于制度的变迁具有决定性意

义ꎮ 知识积累的有限性会限制制度创新的深度和广度ꎬ而知识存量的增加有助于提高

人们发现制度的不均衡进而加以改变的能力ꎮ①

从知识提供和建构角度来看ꎬ科学家主要通过联合国下属国际组织(如国际海事

组织、世界粮农组织)、政府间科学家组织(如国际北极科学委员会)、非政府组织(如

世界自然基金会)和北极区域国际组织的工作组(如北极理事会工作组)开展活动ꎮ

从北极治理角度而言ꎬ发挥更直接作用的是北极理事会的各个工作组:(１)北极监测

与评估计划工作组(ＡＭＡＰ)———测量北极环境人为污染物及其污染水平并评估其影

响ꎻ(２)北极动植物保护工作组(ＣＡＦＦ)———解决北极生物多样性问题ꎻ(３)突发事件、

预防、准备和反应机制工作组(ＥＰＰＲ)———解决环境突发事件的预防、准备和反应问

题ꎻ(４)北极海洋环境保护工作组(ＰＡＭＥ)———解决政策和非突发性的污染预防问题ꎻ

(５)可持续发展工作组(ＳＤＷＧ)———解决经济、文化问题以及北极居民健康的保护和

改善ꎻ(６)清除北极污染行动计划工作组(ＡＣＡＰ)———预防和根除北极环境污染ꎮ 以

北极监测与评估计划工作组(ＡＭＡＰ)为例ꎬ一些北极科学家通过该工作组ꎬ为北极治

理提供可靠、充分的关于北极环境的现状和潜在威胁的信息ꎬ提供参考性的科学建议

以帮助北极各国政府在减少和防止污染方面做出努力ꎮ②

笔者对参与北极科学研究的各国科学家ꎬ其中包括相当一部分参与北极理事会相

关工作组的科学家的问卷调查结果显示ꎬ③大多数受访科学家认为ꎬ极地治理和科学

家团体的关联度很高ꎬ四成受访者对关联度打了满分(５ 分)ꎬ只有约 ４％的受访科学家

认为科学独立于极地治理ꎮ 若答案 Ｄ、Ｅ 两项相加ꎬ认可二者深度关联度的受访者就

达到 ６２％ꎻ若答案 Ｃ、Ｄ、Ｅ 三项相加ꎬ则承认有关联的受访者达到 ８９％ꎮ 这说明参与极

地科研的科学家对自己工作的社会意义具有高度的认同感ꎬ或者说希望自己的科学工

作能够为人类带来福祉ꎮ (如图 １ 所示)

５２　 知识与制度:科学家团体对北极治理的双重影响分析
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图 １　 极地治理和科学家团体的关联度调查

资料来源:作者根据调查问卷自制ꎮ

从知识建构角度来看ꎬ要成功建构一个北极治理问题ꎬ至少需要两个必要条件:第
一ꎬ相关北极治理主张必须有科学权威的支持和证实ꎻ第二ꎬ对北极治理特别是北极环

境变化的治理建构ꎬ必须要有相应的“科学普及者”ꎬ将相关的科学研究成果转化为能

为普通民众所理解的北极治理主张ꎮ 这些科学普及者既可能是科学家也可能是科普

作家ꎬ他们将北极治理的信息和资料重新包装以吸引新闻媒体、政策倡议者及其他意

见领袖的认同ꎮ 比如在北极治理知识推广方面ꎬ国际北极科学委员会( ＩＡＳＣ)和极地

年活动组织者都发挥着重要作用ꎮ ２０１２ 年ꎬ蒙特利尔国际极地年活动有将近 ２００ 个

项目吸引了来自 ６０ 多个国家大约 １０００ 名科学家参与ꎬ大批的政治人物、企业界人士

和媒体积极投入ꎬ为实现“从知识到行动”发挥了很好的宣传作用ꎬ也为北极各项治理

制度的建立和完善扫清了部分认识上的障碍ꎮ 苏珊􀅰斯特兰奇(Ｓｕｓａｎ Ｓｔｒａｎｇｅ)认为ꎬ
技术变革不是在任何情况下都会改变权力结构ꎮ 只有在和巩固或支持社会可接受的

政治和经济安排的基本信仰系统一起发生变化时ꎬ技术变革才会改变权力结构ꎮ① 她

试图说明的是ꎬ技术变革一定要引起社会经济活动和社会安排的信仰系统发生变化ꎬ
否则不能改变社会的权力结构和社会治理制度ꎮ 知识和技术的积累对于制度建立来

说更重要的意义在于ꎬ当一个社会中占统治地位的知识体系一旦产生ꎬ它就会激发和

加速该社会政治经济制度的重新安排ꎮ 科学发现、技术创新与社会科学知识和教育体

６２ 欧洲研究　 ２０１５ 年第 １ 期　

① [英]苏珊􀅰斯特兰奇:«国家与市场———国际政治经济学导论»ꎬ杨宇光等译ꎬ北京:经济科学出版社
１９９０ 年版ꎬ 第 １４７ 页ꎮ



系的结合ꎬ扩展了知识体系的普及性ꎬ进而降低了制度变迁的成本ꎮ

在关于科学家团体在极地事务中的哪个环节发挥作用的问答上(图 ２)ꎬ有 ４３％的

受访科学家认为是科技咨询ꎬ２２％的受访科学家认为是提出国际议程并确定优先顺

序ꎬ２１％的受访科学家认为是提供治理工具ꎮ 从上述调研结果中可以看出ꎬ提供知识

是科学家团体影响北极治理的重要途径ꎮ 选择科技咨询作为主要环节的受访者ꎬ在态

度上比较积极ꎮ 他们基本认可科技知识备询者和诚实经纪人的身份ꎬ①但并不十分主

动介入决策过程ꎻ倾向于“提出国际议程并确立优先顺序”和“参与决策”选项的受访

者态度则更为积极主动ꎬ按照皮尔克(Ｒｏｇｅｒ Ｐｉｅｌｋｅ)的分类应当属于“问题主张者”ꎬ他

们重视科学对社会治理的积极介入ꎻ而倾向于“提供治理工具者”的受访者ꎬ态度也较

为积极ꎬ他们的关注点不是放在治理制度形成前或形成中的备询角色ꎬ而是放在治理

决策形成后的治理过程中ꎬ发挥治理技术工具提供者的角色ꎮ

图 ２　 科学家团体在极地事务中的哪个环节发挥作用

资料来源:作者根据调查问卷自制ꎮ

在北极治理谈判的议程设定方面ꎬ科学家团体通过提供某一环境问题的科学信

息、加强相关领域科学研究及合作开展跨学科研究等ꎬ加深各国对该问题的认识ꎬ使相

关新议题和议程被列入北极治理谈判ꎬ并推动各国在此基础上形成共同利益ꎬ从而对

７２　 知识与制度:科学家团体对北极治理的双重影响分析

① 罗杰􀅰皮尔克(Ｒｏｇｅｒ Ｐｉｅｌｋｅ)教授根据不同的社会态度将科学家分为四类:纯科学家、科学知识备询者、
问题主张者和诚实的经纪人ꎮ Ｒｏｇｅｒ Ｐｉｅｌｋｅꎬ Ｔｈｅ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｆｉｘ: Ｗｈａｔ Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｉａｎｓ Ｗｏｎ’ ｔ Ｔｅｌｌ Ｙｏｕ ａｂｏｕｔ
Ｇｌｏｂａｌ Ｗａｒｍｉｎｇꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｂａｓｉｃ Ｂｏｏｋｓꎬ ２０１０ꎬ ｐ.２１３.



北极治理机制的形成做出贡献ꎮ 在北极治理谈判过程中ꎬ科学家团体通过对具体协商

和谈判细节的研究ꎬ提高谈判效率和共识ꎬ继而推动北极治理相关合作的进程ꎮ 为此

笔者设计了问卷ꎬ征询受访者“极地问题全球治理过程中要解决的主要问题”ꎮ 根据

下图的问卷调查(图 ３)ꎬ我们发现ꎬ科学家团体为北极治理所提供的知识面很广ꎬ包括

科学研究、技术应用、基础设施 、经济发展、法律制度、能源开发利用、环境监测、海上

救援、原住民和气候变化等诸多问题ꎮ

图 ３　 极地问题全球治理过程中要解决的主要问题

注:作者根据调查问卷自制ꎮ

北极治理制度对相关知识的需求是多方面的ꎮ 第一类需求是关于北极自然环境

各类变化的系统化的信息ꎻ第二类需求是关于北极生态和环境保护的知识ꎮ 最近几

年ꎬ北极各种治理文件的出台在很大程度上得益于北极自然生态环境和社会经济系统

知识的加速积累ꎻ第三类需求主要来自开发技术的发展ꎮ 作为全球化经济的一部分ꎬ

北极地区的资源、航道都会更为深入地与全球市场融为一体ꎮ 要确保开发的速度和规

模控制在北极生态系统可以支持的范围内ꎬ就需要必要的技术创新和生产方式的创

新ꎻ第四类需求是源自北极治理制度建设所需的信仰系统ꎬ也就是非正式的约束部分ꎮ

治理制度的演进及与之相关的政治和经济安排ꎬ都需要社会广泛的接受和支持ꎮ 据

此ꎬ笔者发现ꎬ首先ꎬ受访者对第一类知识更为重视ꎬ比如说对气候变化的科学研究更

为重视ꎬ北极人类发展报告(ＡＨＤＲ)和北极气候影响评估(ＡＣＩＡ)等具有极大的影响
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力ꎻ其次是属于第四类的法律制度、国际关系和治理机制ꎻ再次是属于第三类的经济发

展和技术应用ꎬ如能源开发、技术应用、基础设施、经济开发、海洋营救等ꎬ北极石油和

天然气评估(ＡＭＡＰ )和北极海运评估(Ａｒｃｔｉｃ Ｃｏｕｎｃｉｌ)等出版物为决策者、公司以及

活动家提供了所有层面治理的信息ꎻ最后是涉及第二类的环境控制和原住民关切等问

题ꎬ总体反映了受访者对北极治理的知识需求紧迫性的看法ꎮ
将北极问题和全球环境变化以及与可持续发展问题结合在一起具有很多复杂性

和不确定性ꎬ而且必须包含对社会规范、价值和观念的理解ꎮ 在这种情况下ꎬ各种领域

的科学家协同设计和跨学科合作是其中重要的方式ꎮ 由国际科学理事会(ＩＣＳＵ)和国

际社会科学理事会( ＩＳＳＣ)发起ꎬ联合国教科文组织(ＵＮＥＳＣＯ)、联合国环境规划署

(ＵＮＥＰ)、联合国大学(ＵＮＵ)、贝尔蒙特论坛(Ｂｅｌｍｏｎｔ Ｆｏｒｕｍ)和国际全球变化研究资

助机构(ＩＧＦＡ)等组织共同牵头启动了为期十年(２０１４－２０２３ 年)的大型科学计划“未
来地球”(Ｆｕｔｕｒｅ Ｅａｒｔｈ)ꎬ重点研究了未来几十年地球环境面临的主要变化和挑战ꎬ其

中就包括了北极变化及其科学对策ꎮ

三　 科学家团体和北极治理的制度建设

北极理事会成立于 １９９６ 年ꎬ是北极问题最重要的治理平台ꎬ科学家团体在北极理

事会相关制度建设中发挥了多重作用:如推动北极治理制度建设ꎬ协调不同制度和治

理领域ꎬ提出极地年等倡议ꎬ促进不同专业的协同合作ꎬ以及促进信息沟通和协作等ꎮ
第一ꎬ对科学家团体而言ꎬ要成功进入北极治理政策议程并最终发挥作用ꎬ应当有

制度化的保障ꎮ 如此才能确保相关科学建议的合法性和持续性ꎬ尤其是将科学家团体

的意见纳入法律程序ꎮ 科学家团体不仅仅是作为科学技术和治理知识的提供者ꎬ也通

过参与北极理事会工作组的议程设定、条约起草以及监控实施等成为北极治理制度的

重要参与者和推动者ꎮ 在北极治理机制形成方面ꎬ国际社会如何理解某一机制所针对

的治理问题并愿为此采取何种行动是其中的关键ꎮ 北极治理科学家团体通过提供相

关问题的科学信息、宣传北极环境变化的社会后果和经济影响来加深各国对该问题的

认识ꎬ使其列入北极治理谈判的议题ꎬ并推动各国在此基础上形成共同利益ꎬ从而对北

极治理机制的形成做出自己的贡献ꎮ 从图 ４ 中可以看到ꎬ在“科学家团体是否有必要

去推动北极治理并增进国际间的协调配合”这个问题上ꎬ①倾向“非常必要”和“必要”

两项答案的分别是 ３３％和 ４０％ꎬ二者相加共有 ７３％ꎻ回答“不太必要”、“不需要”和

９２　 知识与制度:科学家团体对北极治理的双重影响分析
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“不知道的”加在一起只有 ２７％左右ꎮ 这说明ꎬ极地科学家对科研的社会意义ꎬ特别是

对治理作用的发挥具有较深的认同感ꎬ而且在极地科研中ꎬ他们比在其他地区开展科

研活动的科学家更能体会国际合作与协调的重要性ꎮ

图 ４　 科学家团体是否有必要去推动北极治理并增进国际间的协调配合

注:作者根据调查问卷自制ꎮ

第二ꎬ北极相关治理涉及很多领域和制度ꎬ既包括全球层面的制度ꎬ也包括区域层

面的制度ꎮ 在联合国层面有«联合国海洋法公约»(ＵＮＣＬＯＳ)、«联合国气候变化框架

协议»(ＵＮＦＣＣＣ)等ꎬ以及联合国下属机构国际海事组织制定的«国际海上人命安全公

约»(ＳＯＬＡＳ)、«国际防止船舶污染公约» (ＭＡＲＰＯＬ)等ꎮ 全球性制度具有全球适应

性ꎬ参与的科学家的人数也更多ꎮ 许多人并不直接涉及北极问题ꎬ但其对北极治理的

贡献同样重要ꎮ 因为北极冰封区域的特殊性ꎬ许多国际制度都给北极治理留出特别的

空间ꎬ呼吁相关国家和地区以科学家获得的知识和信息为基础ꎬ制定区域性的治理制

度ꎬ如«联合国海洋法公约»第 ２３４ 条ꎮ 此外ꎬ«联合国海洋法公约»第 ２３４ 条是唯一涉

及北极海域“冰封区域”的条款ꎬ因此有时又被称为“北极条款”ꎮ 它对船舶在冰封区

域航行以及海洋环境污染的问题等作出明确规定ꎬ即“沿海国有权制定和执行非歧视

性的法律和规章ꎬ以防止、减少和控制船只在专属经济区范围内冰封区域对海洋的污

染ꎬ这种区域内的特别严寒气候和一年中大多数时候的冰封情况对航行造成障碍或特

别危险ꎬ而且海洋环境污染可能对生态平衡造成重大的损害或无可挽救的扰乱ꎮ 这种

法律和规章应适当顾及航行和以现有最可靠的科学证据为基础对海洋环境的保护和
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保全”ꎮ① 该条款不仅预留了区域治理的特殊性安排空间ꎬ同时将科学家的作用提升

到必要的高度ꎮ 国际海事组织(ＩＭＯ)近年来正在制订«国际极地水域营运船舶安全规

则»(极地规则)ꎬ该规则将成为规范北极航运行为、保障北极航行安全、保护航行海域

环境和生态平衡的最有约束力的法律文件和技术标准(更多的全球治理机制参见表

１)ꎮ 这些治理平台和治理工具的形成和运用ꎬ都离不开科学家和专业团体的贡献ꎬ他

们的贡献成为这些制度成立和完善的基础ꎮ

表 １　 涉及北极领域的专业治理工具和制度

有关北极治理的部分公约名称 涉及治理的领域

联合国海洋法公约 主权与海洋利用

全球禁止捕鲸公约 环境保护

生物多样性公约(ＣＢＤ) 环境保护

保护世界文化和自然遗产公约 自然遗产保护

跨国界环境影响评价公约(Ｅｓｐｏｏ) 环境保护

联合国大会关于原住民权利的宣言 人权

ＭＡＲＰＯＬ、伦敦公约等 ＩＭＯ 制订的规则 航运

联合国气候变化框架协议 环境保护

长距离跨国界大气污染公约(ＬＲＴＡＰ) 环境保护

保护臭氧层维也纳公约 环境保护

国际民用航空公约 空运

　 　 注:作者自制ꎮ

第三ꎬ在北极区域和次区域层面ꎬ如在北极生态环境保护、能源资源开发等领域ꎬ

科学家往往需要在相关工作组内协同进行合作ꎮ 气候变化的影响和北极在全球气候

体系中的作用预示着北极科学家团体在北极治理中的位置日益凸显ꎮ 如北极气候评

估项目(ＡＣＩＡ)的报告认为ꎬ北极地区气温上升的速度是一般地区的两倍ꎻ北极理事会

的可持续发展工作小组(ＳＤＷＧ)提出ꎬ北极“脆弱性和适应气候变化”(ＶＡＣＣＡ)这两

个议题应在北极理事会气候适应议程中得到体现ꎮ 在治理的全阶段ꎬ在任务分解和时

间安排方面ꎬ工作组基于相关科学知识和信息在治理中发挥着轴心作用ꎮ 如北极动植

物保护工作组(ＣＡＦＦ)根据观测结果和动植物生态规律提出动植物保护方面的行动计
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① 参见联合国网站:«联合国海洋法公约»ꎬ“第八节冰封区域”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｕｎ. ｏｒｇ / ｚｈ / ｌａｗ / ｓｅａ / ｌｏｓ / ａｒｔｉ￣
ｃｌｅ１２.ｓｈｔｍｌꎬ ２０１４ 年 １１ 月 ２ 日访问ꎮ



划和相应制度ꎬ在其关于«２０１３－２０２１ 年期间基于北极生态多样性评估基础上的生态

多样性保护行动建议的执行计划»①中ꎬ工作组提出了许多科学的和社会相关的工作

计划和方案ꎬ如环北极生物多样性监测计划(Ｃｉｒｃｕｍｐｏｌａｒ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ Ｐｒｏ￣

ｇｒａｍꎬＣＢＭＰ)、基于生态系统的管理计划和方案、生物多样性保护区域方案、提升公众

保护意识方案等等ꎬ明确了工作目标ꎬ并将这些计划和具体任务分解到十年中的每一

个轮值主席任期之内和相关机构和部门之间ꎬ还强调了落实ꎬ体现了“从知识到行动”

的精神ꎮ ２０１３ 年 ＣＡＦＦ 发布的«北极生物多样性评估»②(Ａｒｃｔｉｃ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ａｓｓｅｓｓ￣

ｍｅｎｔ)报告便是倚靠自己长期培养的北极环境观测能力ꎬ对北极当前生物多样性现状

进行有效评估ꎬ就应对气候变化、基于生态系统基础上的管理、将生物多样性保护纳入

北极理事会主流议程、确定生物多样性保护的重点领域、应对生物多样性应激源

(Ｓｔｒｅｓｓｏｒ)、增进知识与公众意识六方面提出了政策建议ꎬ主要包括:将气候变化作为

考量生物多样性变化趋势的重要参照因素ꎻ提倡基于生态系统基础上的管理ꎻ将北极

生物多样性目标纳入北极政策制定、标准设定与活动规则中ꎮ 近年来ꎬ在相关不同领

域的科学家协同工作的基础上ꎬ北极海洋环境工作组发布了不断更新的“北极近海油

气开发指南”(Ａｒｃｔｉｃ Ｏｆｆｓｈｏｒｅ Ｏｉｌ Ａｎｄ Ｇａｓ ＧｕｉｄｅｌｉｎｅｓꎬＡＯＯＧＧ)ꎮ③

第四ꎬ 科学家团体通过“国际极地年”等机制推动北极理事会相关规则建设ꎮ 例

如ꎬ科学家团体提出了“国际极地十年”(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌａｒ Ｄｅｃａｄｅꎬ ＩＰＤ)和“国际极地

年”的建议ꎮ 世界气象组织－俄罗斯水文气象与环境监测会议在 ２０１１ 年提出了“国际

极地十年”ꎬ并推动建立新的极地地区治理架构ꎮ 该架构包括了相关极地国际机构代

表组成的专家组ꎬ通过它们来分析极地治理需求和治理的手段ꎮ ２０１２ 年ꎬ加拿大蒙特

利尔“从知识到行动”国际极地年总结大会系列行动论坛(Ａｃｔｉｏｎ Ｆｏｒｕｍ Ｍｏｍｅｎｔｕｍ Ｓｅ￣

ｒｉｅｓ)推出了国际极地倡议(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌａｒ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅꎬ ＩＰＩ)ꎬ随后的旧金山和巴黎国

际极地倡议会议发起了国际极地合作倡议( Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌａｒ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅꎬ

ＩＰＰＩ)ꎮ 该倡议将于 ２０１７－２０１８ 年得到全面实施ꎬ为极地治理提供了大量的科学依据ꎮ

该倡议把资源开发与生态环境保护的平衡作为重要的原则ꎬ通过对相关类型的资源开
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①

②

③

ＣＡＦＦꎬ “Ａｃｔｉｏｎ ｆｏｒ Ａｒｃｔｉｃ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ: Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｃｔｉｃ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ａｓｓｅｓｓ￣
ｍｅｎｔ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ａｒｃｔｉｃｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ.ｉｓ / ａｂｔ２０１０ / ꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １２ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１４.

笔者通过参加冰岛极地会议了解到ꎬ«北极生物多样性评估»报告由瑞典环境保护署自然与多样性部门
负责人马瑞辛克(Ｍａｒｋ Ｍａｒｉｓｓｉｎｋ)召集了来自北极八国以及德国、法国、瑞士、荷兰、澳大利亚等国的 ３０ 余名科学
家共同完成ꎮ 该评估报告也得到了加拿大、丹麦、芬兰、挪威、瑞典、美国、北欧部长理事会等国家政府或国际组织
的资金赞助ꎮ

Ａｒｃｔｉｃ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ “Ａｒｃｔｉｃ Ｏｆｆｓｈｏｒｅ Ｏｉｌ ａｎｄ Ｇａｓ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ２００９”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ａｒｃｔｉｃ－ｃｏｕｎｃｉｌ. ｏｒｇ / ｉｎｄｅｘ.ｐｈｐ /
ｅｎ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ－ａｒｃｈｉｖｅ / ｃａｔｅｇｏｒｙ / ２３３－３－ｅｎｅｒｇｙ? ｄｏｗｎｌｏａｄ＝ ８６１:ａｒｃｔｉｃ－ｏｆｆｓｈｏｒｅ－ｏｉｌ－ｇａｓ－ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １２
Ｊａｎｕａｒｙ ２０１４.



发ꎬ进行极地环境影响评估(ＥＩＡｓ)ꎬ并对极地资源的大规模商业利用进行制度和技术

上的规范ꎮ①

第五ꎬ北极治理需要相关各方的协调ꎬ科学家团体在其中发挥了促进信息沟通和

协调的作用ꎮ 在一个多元多层级的治理结构中ꎬ信息沟通和知识协调对制度的形成和

完善意义重大ꎮ 根据笔者的问卷调查②ꎬ受访者对“科学家团体是否有效提高了北极

治理的信息沟通”表明了各自看法ꎮ 如图 ５ 所示ꎬ受访者中有 ８９％是“赞成”和“非常

赞成”ꎬ其中“赞成”的占 ４９％ꎬ“非常赞成”的占 ４０％ꎬ而“不太赞成”的为 ７％ꎬ“不知

道”的占 ４％ꎬ没有受访者选择“不赞成”这一选项ꎮ

图 ５　 “科学家团体有效提高了北极治理的信息沟通”

注:作者根据调查问卷自制ꎮ

受访的科学家很多都是参与“国际极地年”、国际北极科学委员会等国际极地科

学项目的人员ꎮ 这些项目的目的性很强ꎬ与极地治理的关联度很大ꎬ也体现了“从知

识到行动”的精神ꎮ 科学家团体在北极理事会的工作组层面参与了制定治理规则的

任务ꎮ 这些工作组包括北极污染物行动计划 ( ＡＣＡＰ )、北极监测和评估方案

(ＡＭＡＰ)、北极动植物保护小组(ＣＡＦＦ)ꎬ紧急事件预防、准备和响应(ＥＰＰＲ)、保护北
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②
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图 ５ 显示的问题是“您是否赞成科学家团体有效提高了北极治理的信息沟通”ꎬ答案选项为:Ａ.非常赞
成ꎬ Ｂ.赞成ꎬＣ.不太赞成ꎬＤ.不赞成ꎬ Ｅ.不知道ꎮ



极海洋环境(ＰＡＭＥ)及可持续发展工作组(ＳＤＷＧ)等ꎮ 相关工作组之间也有大量的

协调和信息沟通ꎮ 此外ꎬ北极监测和评估计划(ＡＭＡＰ)、北极动植物保护工作组和国

际北极科学委员会(ＩＡＳＣ)也联合发布北极苔藓报告ꎬ并将之引入北极理事会议程ꎮ

四　 结论

基于上述研究可以发现ꎬ北极治理中的科学家团体主要通过以下两个方面影响和

塑造全球治理:一是知识层面ꎬ通过认知共同体产生共有知识(影响因素包括学习、国

际训练、集体信念培养等)ꎬ以及形成新的利益观念ꎬ如物质利益分配或者对利益的认

知形成ꎻ二是制度层面ꎬ推动治理制度层面变化(议事日程的变化、决策机构的建立和

决策结构的确立等)ꎮ 北极海冰的融化引起了人类开发北极资源的强烈愿望ꎬ而北极

的治理需要在开发资源和保护生态之间取得平衡ꎮ 由于北极地区地理条件的严酷性

和生态的脆弱性ꎬ加上人类对极地的知识又相当有限ꎬ科学家团体在北极治理中的作

用就显得十分重要ꎮ 他们对北极的科学研究ꎬ为解决北极环境问题甚至全球环境问题

提供必要的知识和指导建议ꎮ 而且ꎬ科学家团体的参与将有助于提高治理方案的科学

性ꎬ有助于维护全球利益ꎮ 以上可见ꎬ科学家团体推动北极事务的国际化和规制化这

两重功能具有相互建构的关系:即理性主义的利益逻辑和建构主义的规范建构逻辑ꎮ

从建构主义国际关系理论的角度看ꎬ科学家团体在相关议题上的知识、规范认知会对

极地规制的修改和变化产生相当大的影响ꎮ

因此ꎬ北极治理中的三个重要环节都包含着科学家团体的重要贡献ꎬ其一是治理

问题的提出ꎻ其二是治理议程的设定ꎬ其三是治理制度变迁ꎮ 在北极治理最关键的气

候变化这个问题上ꎬ科学家及科学家组织的参与规模和程度是其他许多议题所不可比

拟的ꎮ 在议程设定中ꎬ科学家组织特别是那些作为政府间国际组织的工作组在治理日

程设定上的作用十分突出ꎮ 他们在极地议程制定中起到了重要作用ꎬ把科学信息转化

为制定法律和国际协议的依据ꎮ

(作者简介:于宏源ꎬ上海国际问题研究院比较政治和公共政策研究所执行所长、

研究员ꎻ责任编辑:张海洋)
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