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欧洲穆斯林问题的三个维度:
阶级、身份与宗教

储　 殷　 唐恬波　 高　 远

　 　 内容提要:有关欧洲穆斯林问题的大量研究ꎬ往往都关注穆斯林群体在西方世界中

身份的建构以及伊斯兰文明与西方文明的紧张关系ꎮ 但这些分析可能恰恰制造了某种

盲区ꎬ因为它忽略了文明冲突表象下的阶级问题ꎬ也忽视了少数族裔的极端暴力行为所

具有的政治意义ꎮ 本文认为ꎬ今日欧洲的穆斯林问题ꎬ不仅仅是宗教导致的身份认同危

机以及由此带来的恐怖主义问题ꎬ而且还是福利国家中的阶级压迫以及西方代议制民主

危机的结果ꎮ 所谓文明冲突ꎬ很可能是少数族裔、移民群体无产阶级化的结果ꎬ而不是源

于欧洲穆斯林整合困境的深层次的原因ꎮ 而从阶级分化这一因素出发ꎬ我们可以摆脱将

宗教视为自然属性的偏见ꎬ从而深刻认识到伊斯兰教对于外籍劳工在经济、文化和社会

联系上的意义ꎮ 宗教和身份与其说是人的自然属性ꎬ不如说是成长于特殊经济基础之上

结合独特文化元素的产物ꎮ 因此ꎬ以一种基于阶级、身份等多维度而展开的更为丰富立

体的视角来分析欧洲穆斯林的问题ꎬ将有助于研究者摆脱简单的印象式、描述式研究的

局限ꎬ从而避免倒因为果的危险ꎮ
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在«查理周刊»遇袭事件之后ꎬ欧洲的穆斯林问题再次引起了公众与学术界的普

遍关注ꎮ 然而令人不安的是ꎬ在这个数百万人游行高呼“我是查理”的时刻ꎬ不管在西

方还是在东方ꎬ许多人都认为一场伊斯兰文明与世俗文明之间的冲突已经不可避

免ꎮ① 然而ꎬ这样的看法却有意无意地忽略了很多极为重要的问题ꎬ比如共同体内部
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不同群体间的冲突是否构成文明的冲突? 冲突究竟是文明的差异所带来的必然后果ꎬ

还是由隐藏在不同文化外衣下的其他因素造成的? 如果说不同文化群体中存在一种

无法避免的紧张关系ꎬ那么这种紧张关系为何以最为极端的暴力方式表现出来? 本文

正是基于这一系列的问题展开论述的ꎮ

一　 文明的冲突:一种深受欢迎的偏见

１９９３ 年夏ꎬ亨廷顿最初在美国«外交»杂志上发表“文明的冲突”一文时ꎬ曾引起

国际社会的普遍关注和争论ꎮ 他在文中提出的“正在出现的全球政治的主要和最危

险的方面将是不同文明集团之间的冲突”的论点ꎬ引起了人们的“新奇、义愤、恐惧和

困惑”等反应ꎬ一时间ꎬ出现了许多驳斥亨廷顿观点的演讲和文章ꎮ 然而ꎬ“９１１”事

件后ꎬ人们开始更多地引用亨廷顿的观点ꎬ反驳的文章则越来越少ꎮ① 在«查理周刊»

事件之后ꎬ欧洲的反伊斯兰思潮再一次引发了大众对于文明冲突的关注ꎬ欧洲与伊斯

兰文明之间的碰撞已经成为欧洲人最关心的问题ꎮ② 最为典型的例子就是ꎬ以反西方

伊斯兰化和反移民为主旨的佩吉达运动(Ｐｅｇｉｄａ)席卷了德国ꎬ其声势之大令人始料未

及ꎬ其影响力已经超越了国界ꎬ在比利时、奥地利、瑞士、瑞典和挪威等欧洲国家达到一

定的规模ꎮ③ 然而ꎬ亨廷顿的“文明的冲突”ꎬ并不是针对今天的欧洲局势而言ꎬ他关注

的重点并非一个社会之中主流文化与亚文化的关系ꎬ而是西方这个板块与逐渐相对于

西方中心而独立的第三世界之间的冲突ꎮ 正如亨廷顿指出ꎬ在冷战结束之际ꎬ世界需

要意识形态以外的一种“新的对抗和协调模式”ꎮ④ 所谓文明的冲突不如说是一种形

象化的描述ꎬ而亨廷顿通过这样一种描述将基督教与伊斯兰之间的紧张关系进行了现

代语境中的重塑ꎬ并以此巧妙地遮蔽了在后殖民时代以西方为中心的发达资本主义社

会与不发达的第三世界国家与地区的深刻矛盾ꎮ 其直接目的是为冷战后的国际问题
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惧症ꎬ提出限制移民、禁止穆斯林长袍、遣返有犯罪记录的外国人等一系列政治要求ꎮ 该运动将整个伊斯兰群体
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研究提供一种范式ꎮ① 相比于把国际事务视为世界上各大文明之间力量消长与冲突

的«文明的冲突与世界秩序的重建»ꎬ亨廷顿在其著作«我们是谁?»中则对于西方社会

内部ꎬ尤其是美国社会内部的伊斯兰问题进行了讨论ꎬ提供了“文明冲突论”的国内版

本ꎮ 他的结论是:移民的涌入、次国家认同的强化ꎬ以及多元文化主义的盛行对美国国

家特性构成的挑战ꎬ会导致盎格鲁－新教文化在美国文化中核心地位的动摇ꎮ② 亨廷

顿的文明冲突的国内版本引起了巨大的争议ꎮ 一些批评者认为ꎬ他不仅忽视了移民正

在融入主流社会而且还在丰富主流文化的事实ꎬ其结论还可能为种族主义提供正当的

理由ꎬ③正如普林斯顿大学国际与地区研究所主任米格尔森特诺(Ｍｉｇｕｅｌ Ａ. Ｃｅｎｔｅ￣

ｎｏ)所言:“这本书的问题并不仅仅在于其内容本身ꎬ还在于它怎么被理解和利用ꎮ”④

将文明冲突理论应用于伊斯兰文明与世俗文明之间ꎬ实际上是一种似是而非的偏

见ꎬ它忽略了伊斯兰世界不同教派之间的冲突往往比西方的冲突更为激烈与持久的事

实ꎬ⑤也忽视了西方世界在所谓同一文明之下的深刻分裂带来的冲突往往制造了更为

残酷的结果ꎬ比如纳粹、法西斯主义以及各种血流成河的激进革命与教派冲突ꎮ⑥ 更

为重要的是ꎬ即便是亨廷顿本人也忽略了一个极为重要的事实:那就是许多国家往往

同时受到了多种文明的影响ꎬ并且在其政治实践的过程中也同样影响并塑造着文明ꎬ

文明的冲突往往只是多重因素作用的结果而非原因ꎮ 在这方面最为典型的莫过于东

南亚的泰国、马来西亚以及拉丁美洲的巴西、墨西哥乃至中东的土耳其⑦等国家ꎮ 它

们最后都在多种文化的交汇与碰撞下形成了自己独特的文化气质ꎮ 东南亚地区如越

南、印尼、马来西亚等国家中由于多种文化交汇形成了多种新型佛教ꎬ在有的寺庙里甚

至可以看见关公、圣女贞德和甘地ꎮ⑧ 可以说ꎬ文明冲突的理论不过是西方中心主义

的现代版本ꎬ只是它不再强调基督教文明相较于其他文明高高在上的地位ꎬ而是指出
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冷战之后西方意图维护传统霸权必将遭遇更多抵抗的这一事实ꎮ 尽管依托于美国霸

权的西方霸权仍然在全球资本主义秩序中处于“生物链”的顶端ꎬ但这种优势将受到

越来越多的挑战ꎬ多极化的世界已经不再接受殖民时代的强权意志ꎮ 这并不是冲突ꎬ

而是对西方自大航海时代以来滥用暴力以及经济优势的纠正ꎮ 更为重要的是ꎬ起冲突

的也并不是东西方文明ꎬ而是东西方不同国家之间共同从西方文明中习得的民族主义

与国家主义ꎮ 西方文明通过压迫的方式唤醒了第三世界的民族精神ꎬ又在二战后殖民

体系解体的时刻将国家的意识引入ꎬ因为“民族自决”这样的旗帜来自西方ꎬ而现代化

的榜样也来自西方ꎮ 尽管这些民族为了建构自身的话语权力纷纷寻求自身独特文明

的支撑ꎬ甚至不乏托古改制的举动ꎬ但其内在动力还是西方式的ꎮ 最为典型的例子莫

过于中亚国家的伊斯兰化ꎮ 中亚地区的伊斯兰复兴运动是中亚国家在苏联解体之后

构建民族国家认同时有意而为的战略选择ꎮ 在苏联解体之后ꎬ中亚各国首先必须解决

的就是族群认同问题ꎮ 一方面ꎬ扶持在苏联时期长期被打压的伊斯兰文化ꎬ可以有效

地争取本地民众认同ꎬ并与信仰东正教的俄罗斯民族有效切割ꎮ① 另一方面ꎬ由于中

亚地区的突厥民族已经高度伊斯兰化ꎬ因此其民族传统、文化特征无不与伊斯兰紧密

相连ꎮ 对于中亚国家而言ꎬ伊斯兰已经不是一种宗教信仰或是一整套信念和崇拜方

式ꎬ而是一个包括僧俗的、总体一元化的生活方式ꎬ它涵盖了从婚丧嫁娶到法律和经济

等一系列的文明ꎬ而且已经被当地民众认同为民族文明ꎮ 哈萨克斯坦总统纳扎尔巴耶

夫就认为:“哈萨克人民曾经由于强行破坏传统(即苏联强行推行俄语和无神论宣传

政策)而面临自己同一性被侵蚀的威胁ꎬ民族内部文化的差距拉大ꎬ在这种情况下ꎬ伊

斯兰教作为民族特性的表现形式之一ꎬ有其特殊的意义ꎮ”②正是基于这两方面的主要

原因ꎬ在苏联解体后ꎬ中亚一些统治精英深刻认识到伊斯兰信仰对于凝聚民族共识、建

立国家认同感的重要作用ꎬ纷纷在不同的公开场合表示对伊斯兰教的好感ꎮ 乌兹别克

斯坦总统卡里莫夫在总统宣誓的时候把手按在«古兰经»上ꎬ土库曼斯坦总统尼亚佐

夫则公开皈依了伊斯兰教ꎬ并在 １９９２ 年到麦加朝觐ꎬ成为名副其实的“哈吉” (朝觐

者)ꎮ

相比于将文明冲突的理论引入国际关系ꎬ将其运用于国内治理则可能带来更为灾

难性的后果ꎮ 因为它实际上在一个国家内部塑造了不可调和的敌对关系ꎮ 它意味着

有一些人是拒绝融入、心怀敌意、是命中注定的敌人ꎮ 这种说法在欧洲历史上并不鲜

见ꎬ法国的天主教派对胡诺格教派的清洗ꎬ英国国教对清教徒的打压ꎬ在多个国家多次
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发生的对犹太人、吉普赛人的迫害ꎬ以及冷战时期对共产主义者的肃清ꎬ都共享一套逻

辑:那就是有那么一部分人(出于绝对正当的理由)是必须予以斗争到底的敌人ꎮ 只

是今天ꎬ轮到某些穆斯林团体来承担这样一种角色了ꎮ 正如笔者 ２０１０ 年在欧洲访学

期间ꎬ一位激愤的穆斯林朋友所言ꎬ所谓的文明冲突ꎬ不过是暗示着所有的穆斯林都或

多或少具有恐怖分子的嫌疑ꎮ 相比于穆斯林极端分子ꎬ对新教徒社区进行了数以千次

爆炸与袭击的爱尔兰共和军、肆虐 ３０ 余年夺走数千人性命的埃塔等却得到了欧洲社

会的更多的容忍和同情ꎮ 人们对于边缘群体的暴力行为的谴责程度通常与他们与这

些群体的联系程度密切相关ꎮ 就像伊斯兰社会普遍存在着对于极端分子的同情一样ꎬ

西方主流社会也总是倾向于宽容有着崇高政治目标的同一民族的恐怖分子ꎮ① 尽管

在历史上ꎬ穆斯林从未像 ３Ｋ 党、爱尔兰共和军一样对社会施以广泛的暴力罪行ꎬ②甚

至在现实威胁上也未必赶得上白人极端组织ꎬ但西方主流社会仍然很难对穆斯林群体

具有同样的谅解ꎬ他们对穆斯林极端分子的暴行有着更为激烈的反应ꎬ更愿意相信存

在一场不可调和的文明的冲突ꎮ③

在奥斯曼土耳其帝国崩溃后ꎬ尽管欧洲征服了北非与阿拉伯的广大地区ꎬ但与伊

斯兰地方势力一直保持着疏离与合作的暧昧关系ꎮ 西方的世俗主义与现代性往往只

对伊斯兰世界的权力精英产生影响ꎬ并非与穆斯林直接发生联系ꎮ④ 欧洲社会中的穆

斯林也仅仅占据着默默无闻的角落ꎬ甚至在很多时候ꎬ他们比犹太人、基督教的异端教

派更能自然而然地以某种谦卑的方式融入欧洲ꎮ⑤ 然而在二战后ꎬ欧洲与伊斯兰地区

的传统的、间接性的权力联系ꎬ被以美国霸权为支撑的现代国际秩序所取代ꎮ 伊斯兰

地区虽然获得了被塑造为民族国家的历史机遇ꎬ但是也更深地被卷入了以西方为中心

的资本主义现代秩序ꎮ 西方世界的世俗主义、消费主义、市场经济与暴力ꎬ以一种更为

全面而直接的方式介入了伊斯兰世界的日常生活ꎮ 它打碎了传统的治理模式ꎬ使人们

脱离了传统秩序ꎮ 而对于背井离乡进入欧洲的穆斯林群体ꎬ这种无产阶级化的趋势更

５　 欧洲穆斯林问题的三个维度:阶级、身份与宗教
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②
③

④

⑤

朱素梅:“二十世纪的民族主义与恐怖主义”ꎬ«世界民族»２０００ 年 ３ 期ꎬ第 ３８－４６ 页ꎮ
稼辛:“３Ｋ 党旧事”ꎬ«看世界»２０１３ 年第 １４ 期ꎬ第 ２７－３０ 页ꎮ
德国«星期日图片报»副主编尼古拉斯凡斯特(Ｎ. Ｆｅｓｔ)在其评论文章“伊斯兰教是融合障碍”中就表

达了这种对穆斯林区别对待的代表性看法ꎮ 他说:“我是一个对宗教友好的无神论者ꎮ 我不信上帝(神)ꎬ但我也
不反感基督教、犹太教或佛教ꎮ 唯独ꎬ伊斯兰教让我越来越反感ꎮ 我反感具有伊斯兰教背景的青少年犯罪率超出
平均水平ꎬ我反感伊斯兰教对女性和同性恋那种致命的歧视ꎬ我还反感其强制婚姻、荣誉谋杀ꎮ”作者自问自答:
“宗教是社会融合的障碍吗? 我认为ꎬ不总是ꎻ但具体到伊斯兰教ꎬ确实是ꎮ 这一点ꎬ我们应该在吸收移民和难民
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Ｊａｎｕａｒｙ ２０１５ꎮ
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为明显ꎬ他们丧失了重要的社会资源ꎬ成为社会最底层的“苔藓”ꎮ 尽管他们顽强地保

持着文化上的特征ꎬ比如头巾、面纱与祈祷ꎬ但是他们已经被资本主义从传统中撕扯出

来ꎬ从而成为一种个人主义的穆斯林ꎮ 今天欧洲的极端伊斯兰主义者尤为如此ꎬ这些

愤怒青年的主张往往来自高度浪漫化的个人体验ꎬ他们的袭击方式也呈现出高度的个

人主义ꎮ 与其说他们是传统的穆斯林ꎬ不如说他们是西方文化制造出来的反西方的现

代主义者ꎮ① 胡雨在“欧洲穆斯林问题研究:边缘化还是整合”一文中指出ꎬ穆斯林二

代与他们的父母虽然同为穆斯林ꎬ但是成因却完全不同ꎮ 这些迷茫的年轻人从成长时

期接受西方教育ꎬ思维与西方渐趋相同ꎬ平等的观念在他们的内心根深蒂固ꎮ 他们不

满足于仅仅为了国籍而从事发展无望的低薪工作ꎬ不认同父辈们忍气吞声默认的少数

族群地位ꎬ但社会给他们提供的发展机会却极为有限ꎮ 他们在名义和法律上是各个欧

洲国家的公民ꎬ但在文化和社会意义上却远远不是ꎮ 这些穆斯林青年由于对自己身份

认定的不确定、迷茫及疏离感ꎬ希望诉诸“重新穆斯林化”ꎬ回归传统的洁净状态ꎮ 这

种诉求与其说是意图复古ꎬ不如说是希望从伊斯兰教和传统文化中寻求保护、安全和

心理寄托ꎬ找寻个人的尊严和平等ꎮ②

二　 欧洲穆斯林问题的内因:穆斯林群体的无产阶级化

正如马克思所说ꎬ无产阶级没有国家ꎬ被唤醒的无产阶级痛恨一切压迫性的国家

工具ꎮ③ 在二战之后ꎬ左翼极端组织的暴力活动曾经在欧洲产生了重大影响ꎮ 在那个

历史阶段ꎬ无产阶级的暴力行为不仅被大量底层民众视为是正义的ꎬ而且在外部还有

苏联等社会主义阵营国家的支持ꎮ 西方资本主义国家一方面通过严酷的暴力镇压维

持政治秩序ꎬ另一方面在无产阶级反抗的压力下ꎬ进行了普遍的社会改良ꎮ 这些改革

大幅度提高了底层劳动者的福利ꎬ有力地保障了劳动者的人权ꎬ从而让西方社会经过

一代人的调整之后逐步走出了社会动荡ꎮ 然而白人无产阶级的福利提高并非没有代

价ꎬ它不过意味着主体民族的无产阶级作为“食利阶层”分享了资本主义世界的巨大

红利ꎮ④ 在西方高福利的幻象背后ꎬ是第三世界无产阶级化的残酷事实ꎮ 今天西方社
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马克思在«哥达纲领批判»中对于国家、自由和无产阶级的关系进行了论述ꎬ参见«马克思恩格斯选集»

第三卷ꎬ北京:人民出版社 １９７２ 年版ꎬ第 ４６２ 页ꎮ
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会里白人工人的轻松工作ꎬ其实是亚非拉地区血汗工厂的工人被残酷压榨的结果ꎮ①

西方资本主义国家通过全球化的生产安排ꎬ不仅将那些污染严重的、并无多少利润的

产业转移到了第三世界ꎬ而且也将本国的阶级压迫和阶级矛盾转移到了第三世界ꎬ而

本国内仍然在一定范围内存在的无产阶级则基本由外籍劳工、移民和难民组成ꎮ 这实

际上意味着包括穆斯林在内的大量的外籍劳工、非法移民和少数族裔ꎬ替代了原有的

白人无产阶级ꎬ成为社会繁荣的新的祭品ꎮ② 欧洲穆斯林的就业渠道主要集中于低收

入的制造业与服务业ꎬ属于蓝领阶层ꎮ 随着近年来欧洲传统产业如纺织业、钢铁、玩具

等劳动密集型产业移民海外ꎬ欧洲穆斯林深受其害ꎮ③ 通常ꎬ欧洲穆斯林失业率是欧

洲非穆斯林失业率的两倍以上ꎮ 在英国ꎬ巴基斯坦裔和孟加拉裔穆斯林的失业率为

２０％ꎬ超过英国平均失业率 ３ 倍ꎮ 在德国ꎬ土耳其裔穆斯林的失业率为 ２１％ꎬ接近德国

平均失业率的 ３ 倍ꎬ而以穆斯林为主的法国移民的失业率也高达 ２２％ꎬ约为法国平均

失业率的 ２ 倍ꎮ 欧盟基本权利署在 ２０１０ 年出版的一份报告④中指出:穆斯林群体通

常在人口拥挤的贫民区居住ꎬ高失业率、贫困与恶劣的居住环境成为穆斯林生活最主

要的特征ꎮ 法国穆斯林群体的失业率超过非穆斯林群体失业率的 ４ 倍ꎮ⑤ 如果包含

女性就业情况ꎬ穆斯林家庭的整体就业率更显著低于非穆斯林家庭ꎮ 必须指出的是ꎬ

由于穆斯林家庭的贫困化ꎬ穆斯林男性往往只能在更加贫穷的“前居住国”寻找配偶ꎮ

荷兰有 ７０％、丹麦有 ９０％的男性穆斯林及其后代都迎娶了来自原籍的新娘ꎮ 她们基

本上都来自那些落后、偏远的农村ꎬ对西方社会一无所知ꎮ 这也进一步加剧了穆斯林

家庭的贫困化ꎮ⑥ (见图 １、图 ２)
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表 １　 法国、西班牙和英国穆斯林家庭父母 /监护人的就业状况(％)

法国 西班牙 英国

穆斯林 非穆斯林 穆斯林 非穆斯林 穆斯林 非穆斯林

父亲 /男性监护人的就业状况

在职 ６８ ８６ ６９ ８５ ７５ ７９

不在职 １８ ４ ７ ５ ５ ５

全职顾家 ２ ∗ ∗ ∗ １ １

其他 １２ １０ ２４ １０ ２０ １５

母亲 /女性监护人的就业状况

在职 ５４ ８３ ３４ ７２ ２３ ７４

不在职 １１ ５ １８ ８ １２ ７

全职顾家 ２９ ９ ４３ １６ ６１ １４

其他 ６ ３ ６ ４ ５ ６

　 　 资料来源:Ｓｕｓａｎ ＭｃＶｉｅ ａｎｄ Ｓｕｓａｎ Ｗｉｌｔｓｈｉｒｅꎬ“Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｍａｒｇｉｎａｌｉｓａｔｉｏｎ

ａｎｄ Ｖｉｏｌｅｎｃｅ:Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｍｕｓｌｉｍ ａｎｄ Ｎｏｎ－Ｍｕｓｌｉｍ Ｙｏｕｔｈ ｉｎ Ｔｈｒｅｅ ＥＵ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ”ꎮ 以下

图 １、图 ２、图 ３、图 ４ 和图 ５ 数据也来源于上述资料ꎮ

图 １　 法国、西班牙和英国穆斯林家庭父母与成年监护人就业状况(％)

今天欧洲的穆斯林群体基本上由三个部分组成:主要在德国居住、来自于土耳其

的穆斯林外籍劳工群体ꎻ主要在法国居住、来自于北非的穆斯林难民群体ꎻ主要在英国

居住、来自于印巴地区的穆斯林移民群体ꎮ 尽管他们之中不乏通过个人努力而挤入上

流社会的成功者ꎬ但是总的来说他们仍然是欧洲承受剥削最重、压迫最重的群体ꎮ 对

于第一代移民而言ꎬ这种压迫通常可以忍耐ꎬ但是对于第二代移民来讲ꎬ这种压迫往往
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难以忍受ꎮ①

市场主义者倾向于将无产阶级视为劳动力市场中平等的一员ꎬ认为只要不平等是

市场交换自然形成的ꎬ那就是合理的ꎮ 但实际情况是ꎬ这种高度的不公正无法依靠市

场交换自发形成并加以维持ꎬ它必须依赖于高度压迫性的暴力ꎮ 无论是早期的资本主

义欧洲还是韩国、智利等后起之秀ꎬ其历史早已说明这样一个真相:那就是滥用私刑、

暴力甚至调动国家军队来摧毁工会通常是打压劳动力价格的最好方式ꎮ 无产阶级从

来不是在市场平等的交换中自发形成的ꎬ而是奴役、压迫的产物ꎬ而今天穆斯林群体的

无产阶级化也同样如此ꎮ 在伊斯兰世界ꎬ这种压迫有时通过支持腐朽的代理人政权施

行暴虐的统治来实现ꎬ有时则通过更加赤裸裸的武装渗透、军事干预来进行ꎮ 在欧洲ꎬ

这种压迫则是通过警察与情报部门的滥用暴力、骚扰性的移民审核以及黑社会或是右

翼流氓的凌虐来实现ꎮ 近年来ꎬ西方在反恐实践中将穆斯林视为“敌人”ꎬ即“敌人化”

穆斯林的趋势十分明显ꎬ具体表现为对穆斯林实施没有根据的搜查ꎬ对恐怖主义嫌疑

犯实行未经指控之拘押ꎬ对穆斯林犯罪人增加监禁刑的适用等ꎮ② 巴黎街头好斗的北

非裔少年ꎬ有些不过是残酷生活塑造出来的产品ꎮ 欧盟基本权利署亦在 ２０１０ 年出版

的报告中指出:穆斯林青少年相比于非穆斯林青少年在社会生活中受到了更为普遍的

歧视(见图 ２、图 ３、图 ４)ꎮ③

图 ２　 法国、西班牙和英国穆斯林青少年与非穆斯林青少年遭遇歧视的情况(％)
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胡雨:“欧洲穆斯林问题研究:边缘化还是整合”ꎬ第 ９０－９５ 页ꎮ
李瑞生:“评西方反恐实践中的‘敌人化’穆斯林”ꎬ«法制与社会»２０１４ 年第 １２ 期ꎬ第 ２４３－２４９ 页ꎮ
图 ２、图 ３、图 ４ 为欧盟基本权利署对法国、西班牙和英国穆斯林青少年的问卷调查统计ꎬ该报告对调研

对象、样本总数、调查时间和误差范围都做了说明ꎬ相关内容可参见 Ｓｕｓａｎ ＭｃＶｉｅ ａｎｄ Ｓｕｓａｎ Ｗｉｌｔｓｈｉｒｅꎬ“Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ
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图 ３　 法国、西班牙和英国穆斯林青少年群体遭遇暴力的情况(％)

图 ４　 法国、西班牙和英国穆斯林青少年群体与非穆斯林群体遭遇暴力的原因(％)

在个人的基本权利无法通过正当途径来实现的时候ꎬ在备受压迫、忍气吞声的环

境中长大的孩子ꎬ反而可能会展现出高度侵略性、颠覆性的性格特征ꎮ 有分析认为ꎬ在

美国ꎬ比较凶悍的匪徒是瘦小的柬埔寨第二代移民ꎬ他们作为难民的后代在成长中备

受凌虐ꎬ因此也形成了暴虐的性格与对暴虐的崇拜ꎮ 车臣的恐怖分子同样是苏联高压

民族政策的产物ꎬ在全族流放的道路上出生的那一代儿童ꎬ最终以恐怖回报了俄罗斯

人ꎮ 今天欧洲的穆斯林激进分子在很大程度上有着类似的成长背景ꎮ 因为流氓无产

者的暴力倾向ꎬ其实是无产阶级对于充满了暴力压迫的现实最自然的反应ꎮ 欧盟基本

权利署的研究也指出ꎬ穆斯林青少年的暴力行为在绝大多数的情况下是为了避免受到
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暴力侵害而采取的正当或过激的自卫性质的行为ꎬ而这种暴力侵害通常是因为他们的

宗教、肤色或是口音而引起的(见图 ５)ꎮ①

图 ５　 法国、西班牙和英国穆斯林青少年群体实施暴力行为的原因(％)

三　 欧洲穆斯林身份建构中的不对称

随着穆斯林群体在西欧的不断扩大并在各主要国家中人口占比的上升ꎬ如何建构

穆斯林群体身份使其与欧洲主流社会的对话顺利展开ꎬ成为欧洲穆斯林问题的核心问

题之一ꎮ 尽管穆斯林群体公民身份的建构无法改变群体无产阶级化的现实ꎬ但却可以

在很大程度上为主流群体与穆斯林群体的进一步对话提供有利的条件ꎮ 然而在这一

建构的过程中ꎬ欧洲传统的经验却面临着“我国”与“他教”的不对称ꎮ 群体的身份认

同来自其集体记忆和共有知识ꎬ②而穆斯林群体由于在一定程度上脱离了其原来的社

会环境ꎬ就比一般人更为迫切地面临重新确认身份认同的问题ꎮ

１１　 欧洲穆斯林问题的三个维度:阶级、身份与宗教

①

②
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艾娟、汪新建:“集体记忆:研究群体认同的新路径”ꎬ«新疆社会科学»２０１１ 年第 ２ 期ꎬ第 １２１－１２７ 页ꎮ



　 图 ６　 ２００６ 年上半年认同调查(％)①　 　 图 ７　 ２０１０ 年上半年认同调查(％)②

从皮尤研究中心的两组题为“你认为你自己首先是?”的调查数据(见图 ６ 与图 ７ꎬ

两者都是在比较各国基督徒和穆斯林的首要集体身份是所在国的公民还是自己所信

宗教的信徒)中可以发现ꎬ比起基督教徒ꎬ穆斯林更习惯于首先以宗教而非国家来界

定其集体身份ꎮ 除美国外西方国家的民众都有一半以上先将自己定义为公民而非教

徒ꎬ而伊斯兰国家(除印尼外)恰恰是 ５０％以上的穆斯林均将宗教作为首要集体身份ꎮ

此外ꎬ西欧穆斯林的首要的集体身份是宗教而非国家ꎮ 在英国、西班牙、德国和法国四

国的穆斯林中ꎬ将公民作为首要集体身份的比例远低于本国的基督徒ꎬ而将宗教当做

首要集体身份的ꎬ在差距最小的德国ꎬ穆斯林是基督徒的两倍(６６％ / ３３％)ꎬ差距最大

的西班牙居然接近 ５ 倍ꎮ
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这意味着ꎬ尽管德国、法国、英国等欧洲国家对于穆斯林群体的整合模式各有不

同ꎬ但是西欧主流社会与穆斯林“我国”和“他教”的不对称性对立却普遍存在ꎮ 胡雨

在其对欧洲穆斯林问题的研究中亦以实证调研的方式证实了这一现象:即西欧社会中

存在着“我国”与“他教”的对立ꎬ两者的主要集体身份一个是国家公民ꎬ另一个则是宗

教信徒ꎮ 身份建构主义视角或可帮助我们分析为何当西欧各国习惯于将穆斯林问题

当做公共政策的一部分ꎬ可以用法律的手段加以规范ꎮ 例如法国 ２００４ 年的“头巾法”
和 ２０１１ 年的“罩袍法”均是议会通过ꎬ而瑞士禁止建造清真寺宣礼塔甚至通过了全民

公决ꎮ 但面对各国这些完全符合法律程序的举措ꎬ穆斯林也没有多少接受的准备ꎬ更
不要说“程序正义大于结果正义”的公民自觉ꎮ 两种集体身份的冲突ꎬ造成了双方对

问题的界定及其可能的解决方式的深刻分歧ꎮ

四　 欧洲伊斯兰教的兴起是西方代议制民主危机的反映

在对欧洲穆斯林群体的实证调研中ꎬ学者们发现传统移民理论所声称的熔炉效应

并没有发生ꎮ 事实上ꎬ欧洲穆斯林后代存在认同危机的严重性远远超过第一代移

民ꎮ① 年轻一代的欧洲穆斯林似乎更加紧密地与宗教生活联系在一起ꎮ ２００５ 年的调

查数据显示ꎬ伦敦穆斯林经常到清真寺做礼拜的人数高达 ８０％ꎮ② 这种伊斯兰教的兴

起结合前文中所指出的穆斯林群体强烈的宗教身份认同最终促成了“平行社会”的现

象ꎮ 造成这种局面的原因有两个:一方面由于伊斯兰母国转型为现代民族国家的进程

较为迟缓ꎬ所以穆斯林群体缺乏国家与公民的心理经验ꎬ尽管穆斯林移民迁移到已经

世俗化的西欧诸国ꎬ但其“公民”的集体身份却远未形成ꎮ 而更为重要的另一方面是ꎬ
对于处于无产阶级的穆斯林阶层来说ꎬ宗教提供了最基本的人际交往、经济援助与邻

里互助ꎮ 教会比国家对教徒生活的帮助更大ꎬ教民而非公民的身份为不通语言的难民

提供了生活中的基本保护ꎬ而且越是社会底层这种保护作用就越明显ꎮ 处于世俗生活

中的欧洲人经常过分重视了伊斯兰教作为信仰的一面ꎬ而忽视了它在生活中的实际功

能ꎮ 伊斯兰教的各种组织并不仅仅是传教机构ꎬ它还提供教育、救济、工作技能培训、
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信息发布等多项重要职能ꎮ① 穷人由于经济、文化与政治上的弱势地位而拥抱教会ꎬ
并在得到救助的过程中由功利主义、机会主义的一般信徒变成虔诚甚至狂热的教徒ꎮ
这种现象绝不仅仅局限于伊斯兰教ꎬ实际上它在社会底层的宗教传播中都极为常见ꎮ
基督教在早期之所以能够在底层群众中得到快速传播ꎬ大多得益于其对穷人的救助ꎮ
威尔杜兰在«恺撒与基督»中就指出:“这些悔改信主的人ꎬ乃是脱离宣扬战争的恺

撒ꎬ来就宣扬和平的基督ꎻ更是脱离不可思议的残酷政治ꎬ来就史无前例的仁慈施

舍ꎮ”②陈柏峰在对鄂南农村基督教传播的调查中也发现ꎬ底层信众的宗教信仰中有虔

诚的部分ꎬ也有不虔诚和实用主义的部分ꎮ③

宗教不仅仅是无产阶级的麻醉剂ꎬ它也为无产阶级的动员提供精神上的指引与组

织上的保障ꎮ 值得注意的是ꎬ如凯佩尔等欧洲的穆斯林学者指出ꎬ伊斯兰的复兴在很

大程度上是对欧洲的共产主义等左派运动失落的补偿ꎮ 当代西方代议制民主成功地

将无产阶级以民主的方式分化为处于多数的本民族劳动阶层和永远处于少数的异族

无产者ꎬ由此瓦解了共产主义运动中不分彼此的阶级属性ꎬ使承受最大压迫的穆斯林

无产者只能从自身的传统中寻求反抗压迫的线索ꎮ④ 而与此同时ꎬ伊斯兰教义对于物

欲的抵制、对于平等的诉求和对于教众之间兄弟般情谊的叙述ꎬ又契合了穆斯林无产

者反对歧视、反对不公、反抗压迫的心理诉求ꎮ 也正是因为这种契合ꎬ让伊斯兰教恰恰

在许多受过西式教育的穆斯林青年中大受欢迎ꎮ 在法国移民二代中存在相当数量的

不懂伊斯兰教的青年穆斯林ꎬ他们之所以将自己的身份认同为穆斯林ꎬ其实是虚构出

来的与法国对抗的结果ꎮ 种族主义、伊斯兰威胁论和过去的殖民统治相结合推动了激

进主义和伊斯兰教并使之作为唯一可以利用的思想ꎬ为对抗法国提供一个合法的借

口ꎮ⑤ 欧洲穆斯林问题专家阿亚汉卡亚也指出ꎬ伊斯兰平行社会在西欧内部的凸
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留用于清真寺的运作ꎬ而被严格地用于救助贫穷的穆斯林ꎮ 天课的宗旨就是取之于富人ꎬ还之于穷人ꎮ 相关内容
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显ꎬ不是穆斯林保守落后的产物ꎬ而是对结构性排斥机制的反抗ꎮ① 困难重重的社会

流动、无法逾越的族群鸿沟、难以克服的社会歧视等问题进一步激发与强化了穆斯林

的宗教意识和身份认同ꎮ 许多穆斯林在«古兰经»中寻觅慰藉ꎬ在清真寺里找到归属ꎬ

重新皈依为“再生穆斯林”(Ｂｏｒｎ－ａｇａｉｎ Ｍｕｓｌｉｍ)ꎬ并想象建构出一个全球化的、“去疆

域化”的、超越族群和文化藩篱的“新乌玛”(Ｎｅｏ－Ｕｍｍａｈꎬ即伊斯兰社群)ꎮ②

图 ８　 法国、德国、西班牙不同群体对穆

斯林持负面看法的百分比(２００８ 年)

群体 百分比

总体持负面看法的比例 ４６
５０ 岁以下 ４１
５０ 岁以上 ５２
没有受过大学教育 ５０
受过大学教育 ３７
５０ 岁以下 /受过大学教育 ３４
５０ 岁以上 /没有受过大学教育 ５５
５０ 岁以上 /受过大学教育 ４２
政治立场

左 ４２
中 ４５
右 ５６

图 ９　 法国、德国 ５０ 岁以上人口对穆斯

林持负面看法的百分比

群体
２００５ 年

(％)

２００８ 年

(％)
变化

德国整体比例 ４７ ５０ ＋３

５０ 岁以下 ５１ ４３ －８

５０ 岁以上 ４２ ５６ ＋１４

法国整体比例 ３４ ５６ ＋４

５０ 岁以下 ３３ ２９ －４

５０ 岁以上 ３７ ４８ ＋１１

　 　 资料来源:ＰＥＷ Ｇｌｏｂａｌ Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ“Ｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｃ Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ Ａｒｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｕｎｆａｖｏｒ￣

ａｂｌｅ Ｖｉｅｗｓ ｏｆ Ｊｅｗｓ ａｎｄ Ｍｕｓｌｉｍｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ”ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｐｅｗｇｌｏｂａｌ.ｏｒｇ / ２００８ / ０９ / １７ / ｕｎｆａ￣

ｖｏｒａｂｌｅ－ｖｉｅｗｓ－ｏｆ－ｊｅｗｓ－ａｎｄ－ｍｕｓｌｉｍｓ－ｏｎ－ｔｈｅ－ｉｎｃｒｅａｓｅ－ｉｎ－ｅｕｒｏｐｅ / ２ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １０ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１４ꎮ

在许多时候ꎬ由于施暴者的宗教背景ꎬ暴力的根源被想当然地归因于宗教ꎬ更为深

层的暴力在政治中的功能也随之被简单的道德批判所遮蔽ꎮ 然而在民主社会中ꎬ极端

暴力行为为何屡屡发生却是一个值得严肃思考的问题ꎬ因为民主本身的重要功能就是

让政治上的和平表达成为可能ꎬ从而减少共同体内部野蛮的暴力对抗ꎮ 如果民主机制

的运行无法有效地缓解社会敌意ꎬ甚至会强烈地激发敌意ꎬ那么观察者就必须考虑问

题究竟出在哪里? 在大多数人对某个特定群体怀有强烈敌意与歧视的时候ꎬ民主与否
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可能对改变现状帮助并不大ꎮ 此时ꎬ民主通常是用来反映偏见ꎬ而不是改变偏见的ꎮ①

尤其是这种偏见在大多数时候已经成为一种不为人所察觉的自然现象ꎬ甚至成为一些

教育程度不高或是较为保守群体所坚持的常识ꎮ 社会调查的结果也证明了这点(见

图 ８、图 ９):教育程度较低和年长的西欧公民对穆斯林的看法更加负面ꎮ②

就德、法、英三个国家的具体情况而言ꎬ情况又有所不同(见图 １０、图 １１、图 １２、图 １３):

图 １１　 欧洲公众(含穆斯林)认为穆斯林

与其他民众关系总体好 /坏的比例(％)

图 １０　 四国公众对穆斯林看法

负面的比例

对穆斯林

看法负面的比例

２００５ 年

％

２００８ 年

％

西班牙 ３７ ５２

德国 ４６ ５０

法国 ２９ ３８

英国 １８ ２３

图 １２　 欧洲公众认为本国穆斯林是与社

会保持距离还是融入的百分比(２０１０ 年)
　 　 图 １３　 欧洲穆斯林的个人体验与经历

(２００６ 年)

认为欧洲人

对穆斯林不友好

有不愉快的

个人经历

是 有

穆斯林在 ％ ％

德国 ５１ １９

英国 ４２ ２８

法国 ３９ ３７

西班牙 ３１ ２５

　 　 资料来源:ＰＥＷ Ｇｌｏｂａｌ Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ“Ｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｃ Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ Ａｒｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｕｎｆａ￣

ｖｏｒａｂｌｅ Ｖｉｅｗｓ ｏｆ Ｊｅｗｓ ａｎｄ Ｍｕｓｌｉｍｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ”ꎮ
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一种观点认为ꎬ由于社会偏见本身参与了定义权利的过程ꎬ所以受歧视的边缘群体的利益诉求就很难被
确认为一种权利ꎮ 在历史上ꎬ黑人的自由与女性的政治权利都曾经长期得不到承认ꎬ一个重要的原因就是主流白
人男性群体认为这两个群体不具备自立的能力与资格ꎮ 女性的权利之所以被承认ꎬ很大的原因在于二次大战期
间ꎬ女性被迫去填充男性的工作岗位ꎬ也由此获得了社会的肯定与承认ꎮ 相关内容参见王恩铭:«２０ 世纪美国妇
女研究»ꎬ上海:上海外语教育出版社 ２００５ 年版ꎬ第 ４５ 页ꎮ
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　 　 图 １３ 中左列为穆斯林认为欧洲人对自己不友好的比例ꎬ而右列则是穆斯林有过

相关的不愉快的个人经历的比例ꎬ但是惊人的是ꎬ在德国认为欧洲人不友好者的比例

是切身经历的人的大约 ２.６８ 倍(５１％ / １９％)ꎬ而英国和法国分别是 １.２４ 倍和 １.０５ 倍ꎮ
这个倍数越大ꎬ代表的是穆斯林感觉到的敌意比实际上多ꎬ换言之就是国家对穆斯林

整合相应地也不那么成功ꎮ 在图 １１ 中我们看到法国和德国一样ꎬ６０％以上的公众普

遍认为与穆斯林关系不好ꎮ 除了语言、文化的差异之外ꎬ英国、法国和德国的穆斯林融

入程度的不同ꎬ在一定程度上可能与三国在处理移民上的不同取向有关(见表 ２):

表 ２　 英国、法国和德国对穆斯林移民角色身份的定义差异及其政策意义①

对穆斯林移民的身份定义
政策

模式
具体政策

英国 差异化社区成员 融合
穆斯林移民拥有相对独立的社区和宗教设施ꎬ争

取让穆斯林实现自我管理

法国 信仰伊斯兰教的法国人 同化
穆斯林移民“来了就得像法国人”ꎬ移民必须学习

法语、接受法国的价值观念

德国
客籍工人

(ｇｕｅｓｔ ｗｏｒｋｅｒｓ)
区隔

缺乏鼓励穆斯林融入主流社会的机制ꎬ严格限制

公民资格

就整合的实际效果而言ꎬ法国并没有显著优于在移民问题上更为保守的德国ꎮ 无

论是法国的“融合与同化”模式、英国的“互相宽容、互不干扰模式”ꎬ还是荷兰的“绝对

宽容模式”ꎬ多元主义政策对于穆斯林群体公民权利的赋予虽然是一种重要的认同标

志ꎬ也是“我者”对“他者”接受程度的重要指示ꎬ但它改变不了穆斯林群体作为确定少

数的事实ꎮ② 虽然西欧诸国的代议制民主制度大多采取比例代表制度ꎬ它相比于美国

两党制下的“赢家通吃”制度更有利于保护少数族裔ꎬ但其效果仍然不佳ꎮ 这是因为

代议制民主虽然可以通过制度设计尽可能地让各种利益诉求得以表达ꎬ但它无法决定

结果ꎬ甚至也不能保证有效的协商ꎮ 它只是提供一个多数意见的事实ꎬ而不能提供规

范性的共识ꎮ 在人种、文化、语言和生活方式等方面越来越多元化的社会中ꎬ处于同一

个社会ꎬ但在任何其他方面都几乎毫不相同的人们ꎬ能否因为他们拥有共同的政治法
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表 ２ 主要参考胡雨:“欧洲穆斯林问题研究:边缘化还是整合”ꎬ第 ９０－９５ 页ꎻ李环:“浅析欧洲的‘伊斯兰
挑战’”ꎬ«现代国际关系»２００９ 年第 ９ 期ꎬ第 １７－２０ 页ꎮ

冯永利、王明进:“多元文化主义与欧洲移民治理”ꎬ«国际论坛»２０１３ 年第 ３ 期ꎬ第 ３２－３７ 页ꎮ



律制度和政治法律文化就说他们同属于“我们”ꎬ①并因此说服那些少数去接受这个

“我们”所做出的决定ꎬ而不仅仅把这个决定视为多数对少数的压迫?

西方代议制民主共同体的生存取决于两个方面:其一是多数与少数存在一定的重

叠共识ꎮ 它可以是价值上的共识、规范上的共识或是目的上的共识ꎬ②但不必是严格

的共识ꎬ③哪怕是在不同的前提之下导致同一个结论ꎬ亦可以作为共识的开始ꎮ 只有

当多数与少数存在共识ꎬ民主程序才有展开的可能ꎮ 欧洲诸国现行的多元文化主义政

策中ꎬ始终暗含着欧洲国家主流民族的基督教核心文化与少数民族穆斯林的伊斯兰边

缘文化的区别ꎬ并在政策上进行区别对待ꎮ④ 欧洲主流社会主要是从规范共识而非伦

理共识的角度去与穆斯林群体构建关系ꎮ 在这个过程中ꎬ世俗化的价值判断被作为规

则共识强制赋予了穆斯林群体ꎬ最为典型的例子莫过于用民主的方式禁止修建宣礼

塔ꎬ然后再用尊重民主规则的共识来要求穆斯林群体接受这一事实ꎮ 这不仅侮辱了穆

斯林的价值ꎬ而且让其对代议制民主的信心发生动摇ꎮ⑤ 在很多时候ꎬ这会导致穆斯

林群体在平行的社会中去依据伊斯兰教义寻求自己的解释ꎮ 而当不公平的压迫尤其

是暴力被频繁地施加于这个群体之上的时候ꎬ暴力与愤怒亦成为这个群体自我识别与

自我塑造的内在要素ꎬ随之而来的则是双方敌对情绪的增加与共同生活意愿的减少ꎮ

其二是多数与少数的划分存在不确定性ꎮ 只有这样ꎬ多数才可能因为担心成为下

一次的少数而避免滥用优势ꎬ而少数才可能因为有信心成为下一次的多数而不会去撕

裂社会ꎮ 然而ꎬ穆斯林群体的分裂性与复杂性使其在西方代议制民主过程中始终处于

确定的少数地位ꎮ⑥ 欧洲穆斯林的主体是逊尼派ꎬ它不同于教阶明确的什叶派ꎬ它在

信仰和道德等问题上并没有自上而下的权威和政策ꎮ 逊尼派的组织高度分散ꎬ它的清
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④
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童世骏:“关于重叠共识的重叠共识”ꎬ«中国社会科学»２００８ 年第 ６ 期ꎬ第 ５５－６４ 页ꎮ
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宋全成:“族群分裂与宗教冲突:欧洲多元文化主义面临严峻挑战”ꎬ«求是学刊»２０１４ 年第 ６ 期ꎬ第 １８５－

１９１ 页ꎮ
２００９ 年 １１ 月 ２９ 日ꎬ瑞士举行了全民公投ꎬ选民以 ５７.５％的支持率通过了禁止在瑞士修建清真寺光明塔

的议案ꎬ并且在瑞士 ２６ 个州中的 ２２ 个州获得通过ꎬ使之成为宪法的一部分ꎮ 尽管有人认为ꎬ这表明了瑞士对于原
教旨主义的担忧ꎬ但是这项议案本身却是由右翼保守派和福音派提出的ꎬ它本身也体现出了原教旨主义的色彩ꎬ
只不过是以民主的方式呈现出来ꎮ 相关内容参见叶青:“瑞士全民公决禁建伊斯兰尖塔”ꎬ«中国青年报»２００９ 年
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罗伯特达尔指出ꎬ在多元主义民主中ꎬ确定少数的政治不平等往往呈现出高度的稳定化ꎮ 这是因为多
元主义是一种在创新性结构改变的要求面前非常保守的稳定性力量ꎮ 一个国家里每一种主要的有组织的力量都
阻止其他力量进行可能严重损害其利益的变革ꎮ 要迅速而有效地重新分配权力、地位、收入、财产和其他资源的
结构改革是不可能实现的ꎮ 相关内容参见[美]罗伯特达尔:«多元主义民主的困境———自治与控制»ꎬ长春:吉
林人民出版社 ２０１１ 年版ꎬ第三章ꎮ



真寺没有等级关系ꎬ甚至周五带领信众祈祷的都不一定是教士ꎮ 这种高度分化的状态

实际上造成了穆斯林有组织表达利益诉求的巨大困境ꎮ 欧洲穆斯林研究专家斯蒂芬

卡索就认为ꎬ欧洲穆斯林似乎对团结在一个泛化的伊斯兰政治身份周围并不感兴

趣ꎮ 在面对种族主义和经济边缘化时ꎬ他们选择以阶级、种族或来源国为基础来组织ꎬ

大多数的宗教朝拜的场所和社群的中心都是以种族为单位的ꎮ① 尽管相比第一代移

民ꎬ新生代穆斯林更擅长利用伊斯兰话语和身份认同ꎬ使之成为争取认同和群体权利、

激励政治动员的载体与动能ꎮ② 但是欧洲穆斯林群体在组织上的分散性ꎬ使得穆斯林

群体无法以类似于共产主义、社会主义运动的方式凝聚其力量ꎬ也使得其人口的快速

增长并不能体现在政治表达的过程之中ꎮ 更为严重的是ꎬ由于种族的、宗教的、语言的

区隔ꎬ西方社会中的多数很少会对这些确定的少数感同身受ꎬ也很难对他们的困境心

生怜悯ꎮ 多数对于少数的压迫往往以不经意的方式成为一种人人视而不见的自然现

象ꎮ 边缘化的社会群体往往是社会中沉默的少数ꎬ他们在主流社会的视若无睹中承受

苦难ꎬ却很少能够通过文明、和平的途径来主张权利ꎮ 在这种时候ꎬ暴力成为一种对话

的方式ꎬ它能够以最极端的方式ꎬ强迫多数人正视现实中被忽视或被默认的不公正ꎮ③

五　 结语

在欧美近代宗教社会学的研究中ꎬ阶级曾经是一个极为重要的概念ꎮ 马克斯韦

伯认为ꎬ特权阶级偏向于发展出以特权为正当性的神正论ꎬ而无特权阶级则对痛苦的

神学有特殊的偏好ꎮ④ 相比倾向于静态描述宗教的阶级背景的韦伯ꎬ唯物主义者更倾

向于用动态的阶级分析法来定性宗教与阶级的关系ꎬ马克思认为宗教是用于统治的意

识形态工具ꎬ⑤而列宁则认为宗教不只是统治阶级的意识形态还同样是阶级斗争的工

具ꎮ⑥ 随着西方社会世俗化的发展ꎬ基督教的各宗派之间的阶级区隔逐渐受到削弱ꎮ

９１　 欧洲穆斯林问题的三个维度:阶级、身份与宗教

①
②
③

④

⑤
⑥

参见杨涛:“西欧穆斯林:困境与回应”ꎬ西北大学博士论文ꎬ２０１１ 年ꎬ第 ３５ 页ꎮ
Ｏｌｉｖｉｅｒ Ｒｏｙꎬ Ｇｌｏｂａｌｉｓｅｄ Ｉｓｌａｍ: Ｔｈｅ Ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ ａ Ｎｅｗ Ｕｍｍａｈꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｈｕｒｓｔ ＆ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ ２００４ꎬ ｐ.２０.
在一般的社会学理论中ꎬ暴力及其他体制外抗议政治常被视为“非理性”、“破坏”和“灾难”的代名词ꎮ

但是抗议政治学代表人物查尔斯蒂利通过对法国大革命的研究发现ꎬ暴力与混乱往往是社会下层组织的民主
筹码ꎮ 相关内容参见[美]道格麦克亚当、[美]西德尼塔罗、[美]查尔斯蒂利:«斗争的动力»ꎬ李义中、屈
平译ꎬ南京:译林出版社 ２００６ 年版ꎬ第一章ꎮ

韦伯认为ꎬ宗教的形成无法单独依靠祭祀阶级推动ꎬ它离不开阶级形成过程中所伴生的阶级既得利益ꎮ
要揭示宗教运作的实质ꎬ就必须深入到宗教人的阶级划分中去ꎮ 相关内容参见[德]马克斯韦伯:«宗教社会
学———宗教与世界»ꎬ第 ５ 章ꎮ

孟宪霞:“马克思的宗教观及其当代省思”ꎬ«东岳论丛»２０１１ 年第 ６ 期ꎬ第 １４２－１４６ 页ꎮ
孙琥瑭、杜丽:“列宁宗教思想及其政策实践对中国的借鉴意义”ꎬ«宗教学研究»２０１４ 年第 １ 期ꎬ第 １－５

页ꎮ



正如卢克曼在«无形的宗教»中所言ꎬ基督教以教会为制度基础的信仰体制正在转化

为以个人虔信为基础的无形宗教ꎮ① 在西方主流社会中ꎬ由于政治的民主化与社会福

利制度的建立ꎬ白人无产阶级在世俗政治议程当中已经大大改善了自身的生活状况ꎬ

因此基督教作为阶级斗争工具的色彩正在减弱ꎬ这一现象是福山所谓的意识形态终结

的正常结果ꎮ 然而ꎬ作为无产阶级的穆斯林群体由于处于确定少数的地位ꎬ实际上为

主流社会所区隔ꎬ无法与基督教无产阶级一样通过世俗化的西方代议制民主机制来反

抗阶级压迫ꎬ因此伊斯兰教就成为合乎逻辑的选择ꎮ 它既是对西方代议制民主在调整

多元社会时失灵的一种反应ꎬ也是大量底层的外来无产阶级对资本主义秩序的反抗ꎮ

然而由于“阶级”已经从西方的宗教研究中隐退ꎬ因此聚焦于宗教、文化差异的多元主

义政策也就始终无法触及西方穆斯林问题的本质ꎮ 这也是法国的同化融合模式与英

国的社区融合模式都无法解决的问题ꎬ因为融合的壁垒绝不仅仅来自于文化与宗教ꎬ

更来自于资本主义生产方式所必然带来的阶级压迫ꎬ并且这种压迫还在随着西方的衰

退进一步加剧ꎮ
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