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　 　 内容提要:作为亚欧大陆西部边缘地带的枢纽ꎬ环黑海区域的纷争凸显了

边缘地带理论的生命力ꎮ 俄乌冲突堪称英俄、德俄、美苏塑造的黑海博弈的历

史再现ꎬ促使环黑海区域成为美国对俄遏制、北约和欧盟“向东看”的支轴ꎮ 冲

突导致环黑海区域的地缘逻辑更趋现实主义ꎬ推动美欧黑海政策调整和相应战

略出台ꎮ 北约、欧盟将黑海定位为“脆弱东翼”和东进前沿ꎬ进而在印太和环黑

海两大边缘地带实施双重遏制ꎮ ２０２５ 年后ꎬ特朗普政府强调战略节制ꎬ并借助

“北约 ３.０”调整美欧关系ꎮ 在此背景下ꎬ美欧黑海战略加速演变ꎬ呈现出美国相

对弱化对俄遏制承诺、欧盟及前线国家被迫补位之态势ꎮ 欧盟加速摆脱战略模

糊ꎬ在黑海方向强化战略自主ꎬ这在改变传统美欧关系和北约结构的同时ꎬ或将

使黑海在安全、文化等层面加速成为“欧洲的内湖”ꎮ 霸权国奉行战略节制并重

建对俄战略稳定后ꎬ以欧盟为主的政治经济力量正在塑造大陆西端边缘地带竞

争的新态势ꎮ 在后霸权时代ꎬ各行为体强化自身安全并推动区域治理安全化的

趋势愈发明显ꎮ
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作为陆海复合型、独立且封闭的地缘单元ꎬ环黑海区域是欧亚大陆西端ꎬ沟通

陆、海、洋的战略枢纽ꎮ 仅在 ２０ 世纪ꎬ从美国干预苏俄革命到引发冷战的海峡危

∗ 本文是教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目“黑海通史研究”(２２ＪＺＤ０３７)的阶段性研

究成果ꎮ



机ꎬ从美国在亚欧大陆南部构建阻断苏联渗透边缘地带的北层联盟ꎬ到美苏围绕

黑海形成长期海空摩擦ꎬ从边缘地带理论来看ꎬ环黑海区域所具备的连接世界岛

心脏地带和外层边缘地带的地缘价值ꎬ确立了其在大陆西段塑造陆海对冲格局的

战略地位ꎮ ２０２２ 年春俄乌冲突爆发以来ꎬ黑海地缘博弈吸引全球主要力量的参

与ꎬ构成催化国际局势变革的关键变量ꎮ 美国、欧盟于 ２０２３—２０２５ 年相继出台黑

海“战略”或“战略方针”ꎬ拜登政府致力于主导地区大国战略竞争、对俄重启冷战

式遏制ꎬ特朗普政府则自 ２０２５ 年重建对俄战略稳定ꎬ缩减其在环黑海区域的安全

存在ꎮ 黑海地区博弈从“美国主导—北约执行—欧盟跟随”的单极整合模式ꎬ转入

“欧盟补位—土耳其扩权—俄罗斯抵御—前线国家自主化”的多极重构ꎮ 这一转

变凸显了美欧关系和北约运作模式的深刻变化ꎬ反映出欧洲追求安全自主、摆脱

战略模糊的意志与能力ꎮ

环黑海区域进一步成为体现美国对外战略重大调整、欧盟战略自主不断强

化、俄罗斯和土耳其战略转型的关键场域ꎬ亟需从战略高度和学理角度ꎬ分析俄乌

冲突下美欧各自黑海战略的演变及其影响ꎮ① 本文旨在探究欧盟与美国在各自黑

海战略的制定与调整过程中的差异ꎬ剖析美欧逐渐成型的黑海战略如何通过具体
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实施ꎬ重塑大陆西端的区域治理和安全结构ꎬ并探究欧盟如何借助黑海战略强化

遏制俄罗斯的安全能力ꎬ以应对美国战略收缩后的美欧关系新常态和北约内部新

变化ꎮ 特朗普政府主导的局部战略收缩并未削弱黑海的地缘枢纽地位ꎬ相关变化

印证而非反驳了边缘地带理论的当代价值ꎮ 包括环黑海区域在内的边缘地带博

弈ꎬ由地缘结构长期驱动ꎬ而非取决于单一霸权是否在场ꎮ ２０２２—２０２４ 年ꎬ美国黑

海战略进入“成型期”ꎬ这是拜登政府跨大西洋主义战略协调的反俄产物ꎬ２０２５ 年

起则转向美国战略节制和收缩背景下环黑海区域结构的多极重构期ꎬ以及欧盟战

略自主意识的全面崛起期ꎮ 在这背后凸显的是ꎬ在霸权国奉行战略节制之后ꎬ欧

盟进一步参与塑造欧亚大陆西南边缘地带竞争的新趋向ꎮ

一　 边缘地带理论再阐释与环黑海区域的核心特征

黑海与其周边区域共同构成“黑海世界”ꎬ其形成既得益于内部地缘条件与文

明遗产ꎬ又是产业分工、国家力量等体系要素作用的结果ꎮ 后冷战时代以来ꎬ尽管

欧亚边缘地带与心脏地带的斗争一度弱化ꎬ但底层逻辑并未动摇ꎮ ２０１４ 年以来ꎬ

随着美国单边主义的推行以及大国战略调整ꎬ这种边缘地带与心脏地带的博弈成

为国际格局的核心特征ꎮ 俄乌冲突的爆发表明冷战秩序瓦解后ꎬ俄罗斯对西方重

构的欧亚区域秩序予以反击ꎬ导致该区域在大国关系“长和平”的大背景下陷入罕

见动荡ꎬ也凸显了战略竞争、战略稳定等议题的重要性ꎬ以及欧亚大陆安全结构的

显著变化ꎮ

(一)边缘地带理论的核心命题———以环黑海区域为中心

黑海作为连接亚欧诸力量的陆间海ꎬ其重要性不仅在于大陆性ꎬ还在于联通

性ꎮ 这不仅指欧亚这一最大权力中心与跨大西洋力量中心的基本关系ꎬ而且囊括

黑海北岸所在“世界岛”与地中海、中东的联系ꎬ并且东伸至里海和中亚ꎬ进而连通

整个亚欧大陆ꎮ 环黑海区域的战略重要性不言而喻ꎮ 曾亲历边缘地带强国德意

志试图经由黑海通道统合世界岛心脏地带苏俄的麦金德(Ｈａｌｆｏｒｄ Ｍａｃｋｉｎｄｅｒ)指

出:黑海成为我们敌国德国战略设计中的东进要道ꎮ 为此ꎬ他将«布列斯特和约»
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中德国霸权延伸区内的多瑙河中下游、黑海和小亚细亚ꎬ由世界岛外围的“内新月

区”划入“心脏地带”和“枢纽区域”ꎬ强调环黑海区域是深刻影响权势变化的资源

中心ꎮ① 美国也是如此ꎮ 在边缘地带理论的视角下ꎬ这个远离欧亚大陆的海洋文

明的地缘基因中始终存在对陆海对抗的安全焦虑ꎮ 上述结构性因素跨越时空和

意识形态争论ꎬ从根本上决定了黑海北岸的乌克兰国家———无论是纳入俄白乌协

作纽带ꎬ还是融入西方产业循环与安全保障体系———成为当下大国战略竞争烈度

最高的节点之一ꎮ

基于上述认识ꎬ从两次世界大战至冷战爆发ꎬ西方形成了环黑海区域战略的

基本逻辑:波罗的海到黑海之间的“广阔地峡”构成世界岛“心脏地带”和“枢纽区

域”的西部前沿ꎬ海洋文明的任务是破坏德国技术与俄国人力的联合ꎬ阻止单一力

量控制这两大中心ꎬ东欧到黑海这一心脏地带的西缘须维持独立地位ꎮ １９４３ 年ꎬ

麦金德预见了美苏陆海对冲在环黑海区域的展开:欧美需做好限制德国(俄国)权

力的准备ꎻ黑海则东接“心脏地带”陆权ꎬ西控北大西洋海盆海权ꎬ与地中海、波罗

的海等一样ꎬ都是重要的陆间海ꎮ 黑海同这些陆间海共同组成捍卫英美文明的

“一道环带”ꎬ②从而能够在德、俄之间的关键“海间地带”建立一系列的独立国

家ꎮ③

１９４２ 年前后ꎬ美国地缘战略家斯皮克曼(Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｓｐｙｋｍａｎ)继承麦金德的思

想ꎬ提出边缘地带理论ꎮ 随后ꎬ经“遏制之父”凯南(Ｇｅｏｒｇｅ Ｋｅｎｎａｎ)的大战略设计ꎬ

这一理论成为美国处理环黑海区域问题的基本思路:西半球实力中心可被联合起

来的欧亚大陆的潜在实力所超越ꎻ只要美国面对一个联合起来的欧亚边缘地带ꎬ
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就无法摆脱被更胜一筹的战略力量所包围的被动局面ꎮ① 斯皮克曼准确预言ꎬ苏

联对边缘地带的压力将构成战后国际关系的重要议题ꎮ 他建议美国扩大在黑海

等边缘地带的海空基地部署ꎬ实现力量的前沿渗透ꎮ② 根据斯皮克曼的理论ꎬ美苏

竞争从一开始就基于环黑海区域等边缘地带的地缘纷争而不断自我强化ꎮ 后冷

战时代以来ꎬ美国对后苏联地缘空间的侵蚀ꎬ也体现在黑海所连接的欧亚大陆西

部边缘地带ꎬ反映出美国全面整合边缘地带资源和秩序ꎬ进一步隔离俄罗斯影响

的基本意图ꎮ

综合来看ꎬ英美海洋文明对于环黑海区域的地缘意义形成如下认知:英(美)

俄博弈关键在于两大支点ꎬ即阿富汗与黑海ꎮ 海洋文明拒绝欧亚大陆出现单一陆

权霸权ꎬ其地缘政治着眼点也聚焦于上述枢纽带ꎮ 环黑海区域连接着欧洲与世界

岛“枢纽区域”ꎬ成为阻隔欧洲和俄罗斯两大中心的地缘支轴ꎻ美国在该地区实施

了一系列行动:控制黑海海峡、吸引中东欧参加马歇尔计划、驻兵土耳其并针对苏

联部署中程导弹、支持乌克兰民族主义、北约东扩等ꎮ 进一步看ꎬ边缘地带理论及

其冷战实践塑造出“斯皮克曼—凯南传统”的三个核心命题:边缘地带是全球陆海

权争夺的核心战略弧ꎻ博弈烈度由地缘结构而非霸权在场决定ꎻ控制边缘地带的

关键在于资源—通道—政治忠诚的三位一体ꎮ 以往对“边缘地带”的解读往往将

“美国在场”与“边缘地带博弈存续”相捆绑ꎬ这是一种误读ꎮ 斯皮克曼曾预言ꎬ美

国实力终将衰退ꎬ边缘地带博弈仍将持续ꎬ只是参与主体发生变化ꎮ 在 ２０２４—

２０２６ 年黑海局势变化以及美国国家安全战略重大调整的背景下ꎬ美欧各自黑海战

略的演进ꎬ成为以黑海地区为核心场域的边缘地带理论的当代演绎ꎮ

(二)黑海作为欧亚枢纽的多重角色

面对北约持续东扩ꎬ俄罗斯于 ２０１４ 年允许克里米亚加入俄罗斯联邦并于次年

成立欧亚经济联盟ꎬ凸显了俄方对 １９９１ 年以来西方侵蚀其地缘基本盘、核威慑和
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常规威慑缓冲区和产业链的强烈反对ꎮ 这促使环黑海区域成为反映并形塑欧亚

大陆政治空间基本秩序和大国关系格局的竞技场ꎮ 环黑海区域作为欧亚枢纽的

地位ꎬ在地缘安全、文明区隔、经贸统合和能源通道等领域得到全面彰显ꎮ

在文明区隔层面ꎬ２０ 世纪 ９０ 年代以“新美国世纪计划”和“扩展战略”为标

志ꎬ环黑海区域成为具有所谓“文明优劣”和发展模式竞争意义的场域ꎮ 小布什政

府国防部高级顾问杰克逊(Ｂｒｕｃｅ Ｊａｃｋｓｏｎ)指出ꎬ在环黑海区域推广民主制度ꎬ可构

成对俄罗斯的反制ꎻ继 １８４８ 年全欧民主革命 １５０ 年之后ꎬ俄罗斯与欧洲的关系将

在 ２１ 世纪前 １０ 年定格ꎬ美国谋求推进黑海沿岸国家和俄罗斯的转型ꎮ① 时任欧

盟外交与安全政策高级代表莫盖里尼也强调ꎬ欧洲的和平与稳定不再理所当然ꎬ

俄罗斯对欧洲的价值观构成严峻挑战ꎮ② 这些均表明美欧对于黑海在地缘政治和

价值观角逐方面的重视ꎮ 后冷战时代以来ꎬ环黑海区域因逐渐被纳入同高加索、

里海、东欧和东南欧相连通的区域ꎬ其地缘空间属性日益凸显ꎬ从而使其加速脱离

俄罗斯文明版图ꎮ③

在大国战略层面ꎬ从 ２１ 世纪以来美国逐步弱化美俄战略稳定的角度来看ꎬ伴

随美国退出«限制反导系统条约»«中导条约»等战略稳定机制ꎬ且暂不续约«新削

减战略武器条约»而提升实战威慑能力ꎬ美方企图在核威慑及新型常规威慑领域

形成对俄显著优势ꎮ 大约从 ２０１０ 年起ꎬ环黑海区域秩序的安全化ꎬ与同期美国强

化对华围堵的“再平衡”及印太战略ꎬ共同构成西方对华、对俄“双重遏制”的一体

两面ꎮ 即便 ２０２５ 年年底特朗普政府呼吁重建对俄战略稳定ꎬ但从战略结构和基本
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стратегия Турции в Черноморском регионе на фоне специальной военной операцииꎬ Вестник
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态势上看ꎬ环黑海区域所体现的当代战略结构失衡已是不争的事实ꎮ

在贸易中转和粮食安全层面ꎬ俄乌冲突凸显了环黑海区域作为贸易中转枢纽

的不可或缺的地位ꎬ进一步反映出边缘地带治理挑战如何影响全球经贸联通ꎮ①

特别是西方制裁导致俄罗斯步入内循环ꎬ进一步引发全球经济低迷和粮价波动ꎬ

促使欧盟等行为体从经济安全角度审视黑海战略ꎬ并将黑海作为联通“中亚—高

加索—欧洲走廊”(ＣＡＣＥ)的支轴ꎮ 环黑海区域能源通道的战略地位日渐凸显:俄

乌冲突加剧了欧洲能源供需紧张ꎬ欧洲减少对俄油气依赖ꎬ但尚未完善从美国进

口液化天然气的渠道ꎬ而从高加索等地获取新的油气也需过境黑海ꎮ 环黑海区域

能源通道的多元化需求大幅提升ꎬ能源供给与经济安全的考量强化了该区域的地

缘价值ꎮ②

在东西方意识形态博弈领域ꎬ俄乌冲突反映出政治理念和价值观的碰撞ꎮ 俄

罗斯将黑海视为其全球秩序重塑议程的有机组成部分ꎬ其核心原则有三点:势力

范围、主权差异化和反西方主义ꎮ 俄罗斯战略界强调ꎬ西方所谓“俄联邦既不能构

成单一文明ꎬ也不是组成文明的核心国家”的说法存在谬误ꎻ美俄龃龉和俄乌冲突

不仅是价值观冲突ꎬ而且是文明冲突ꎮ 西方与俄罗斯在文明叙事上的分界与对

立ꎬ突出体现在黑海北岸的乌克兰中部ꎮ 俄罗斯发起特别军事行动ꎬ不仅是地区

性文明对抗ꎬ而且是全球层面的文明对抗ꎻ对抗的主要力量———俄罗斯和美

国———正是俄罗斯文明和西方文明的核心ꎮ③ 除对乌采取军事行动外ꎬ为捍卫俄

罗斯文明的边界ꎬ俄罗斯还依托其历史、文化和宗教地位对地区施加影响ꎬ而北约

和欧盟的持续东扩也在传播自身的政治理念与宗教信仰ꎮ④ 上述意识形态和文明
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观的对立ꎬ进一步促使环黑海区域成为俄罗斯同西方文明竞争的前沿ꎬ增强了该

区域在地缘政治方面的枢纽地位ꎮ 俄乌冲突爆发后ꎬ无论从地缘政治分析、战略

探讨ꎬ还是从能源粮食安全以及主要行为体在亚欧大陆的整体布局而言ꎬ各方形

成共识:环黑海区域如同围棋棋局的“天元”ꎬ具有极高的战略优先性ꎮ 在存量竞

争日显关键、新型技术手段改写旧有地缘政治逻辑的背景下ꎬ行为体之间的权力

互动与利益协调错综复杂ꎬ使得环黑海区域的局势更加难以预测ꎮ

对俄罗斯而言ꎬ黑海既构成其抵御西方扩张的屏障ꎬ又是凝聚俄白乌内需市

场及振兴欧亚经济联盟的支轴ꎬ还是保持向中东、地中海和印度洋投射力量并执

行“由海向陆”能力、向全球南方施加影响力的跳板ꎮ① 为此ꎬ苏俄始终将黑海同鄂

霍次克海、波罗的海、巴伦支海、里海并列为必争的海上控制区ꎬ将中部及东地中

海、阿留申群岛至日本外海及东海、挪威海至格陵兰岛一线列为海上防御区ꎮ 这

两大区域与美国前沿威慑区重叠ꎬ构成双方围绕边缘地带激烈争夺的零和博弈格

局ꎮ② 为抵御美国的前沿威慑ꎬ俄罗斯 ２０１５ 年发布的«俄罗斯联邦海洋学说»指

出ꎬ本国在黑海和亚速海海洋政策的目标是加快恢复和全面巩固俄战略地位ꎬ维

护本地区和平与稳定ꎮ③ ２０２２ 年新版«俄联邦海洋学说»进一步强调要提升俄罗

斯在环黑海区域的地缘地位和力量投射ꎬ折射出俄乌冲突背景下俄在环黑海区域

追求更具战略视野的安全目标ꎮ④ 此外ꎬ控制黑海有助于俄罗斯维持对欧亚之间

互联互通的影响力ꎬ阻碍其周边地区与欧洲的物流和供应链整合ꎬ破坏那些将俄

罗斯排除在外的西方互联互通项目ꎮ
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俄罗斯坚信ꎬ黑海具有重大战略意义ꎮ 冷战时期ꎬ黑海曾被称为“俄罗斯

湖”ꎻ①随着苏联的解体ꎬ俄罗斯失去了辐射上亿人口的环黑海经贸整合能力以及

文明存续的核心地带ꎮ 北约的长期东扩ꎬ严重挤压了俄罗斯反导作战和对西方核

突袭的地缘依托ꎬ在战略威慑这一大国关系的基础领域ꎬ打破了美俄的核均势格

局ꎮ 黑海不仅对俄罗斯能否以及在多大程度上重新拓展对欧亚大陆的影响力具

有决定性意义ꎬ②而且以黑海为代表的外部世界的威胁以及南向远洋的复杂挑战ꎬ

也为俄罗斯塑造自身文明的伟大属性提供了支撑:相较其他竞争方ꎬ特别是欧洲ꎬ

俄罗斯自认为其在道德传统和文明叙事上具有某种优越性ꎬ俄欧草原到黑海这一

陆海兼具的文明独特性被不断提及ꎮ③ 为此ꎬ在俄罗斯地缘叙事以及后苏联时代

的文明型国家构建的过程中ꎬ莫斯科将黑海北岸国家和高加索国家称为“近邻国

家”(ｎｅａｒ ａｂｒｏａｄ)ꎮ 俄罗斯坚信ꎬ在近邻国家ꎬ西方关于现代性和威斯特伐利亚体

系的叙事ꎬ并非主流的地区公共话语和制度产品ꎮ④

俄罗斯外长拉夫罗夫进一步论述俄罗斯与黑海邻国的紧密关系:俄罗斯与邻

国间互相拥有特殊权利ꎬ任何试图损害本国与邻国间共同的历史、物质基础和精

神文化的行为ꎬ都是逆历史潮流而动ꎮ⑤ 他据此抨击西方是“真正的谎言帝国”ꎬ称

俄罗斯绝不接受美欧不断寻求扩大自身利益和联盟、使全球南方和东方处于从属

地位的做法ꎬ也反对美欧拒绝俄方提出的相互安全保障协议ꎮ 拉夫罗夫声称ꎬ通

过特别军事行动ꎬ“新殖民主义少数派”与寻求结束西方数十年统治的“全球多数
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派”之间的斗争ꎬ正在催生新的世界秩序ꎮ① 由此ꎬ环黑海区域的地缘和文明冲突ꎬ

演化为两极格局瓦解后全球南方、东方、欧盟、美国及俄罗斯等各方在文化分野与

阵营选择上的文明冲突式博弈ꎮ

对于美国而言ꎬ基于 ２０１３ 年以来对俄、对华双重遏制的意图ꎬ唯有控制环黑海

区域ꎬ才能限制俄罗斯的地缘影响力ꎬ并加强对中亚、中东的介入ꎮ 控制环黑海区

域不仅关系到能源布局和基础设施互联互通ꎬ而且攸关美国对俄罗斯的牵制乃至

民主改造ꎮ 在西方战略界看来ꎬ俄乌冲突提升了环黑海区域这一欧亚枢纽之地的

战略地位ꎬ促使西方更加重视维护自身在环黑海的利益ꎬ并从根本上改写了地区

安全格局ꎮ② 基于上述背景ꎬ美欧重新审视其黑海政策ꎬ并予以高度重视ꎮ

欧盟长期以来将环黑海区域视作跨洲贸易、原料及能源运输的主要通道ꎬ是

欧盟东扩以构建合作型地区秩序的重要场域ꎬ涉及欧盟能否真正进入后苏联地缘

空间等重大问题ꎮ “大欧洲”叙事的稳步推进ꎬ取决于波罗的海、黑海、里海、亚得

里亚海之间的政治整合与海上联系ꎬ这是欧盟自 ２０２３ 年加速制定黑海战略方针、

强化黑海枢纽定位的核心动力ꎮ ２００３ 年ꎬ时任罗马尼亚总统伊利埃斯库(Ｉｏｎ Ｉｌｉｅｓ￣

ｃｕ)在本国加入北约的讲话中ꎬ展现出欧洲领导人的黑海区域观:黑海作为“未来

的‘欧洲’海”ꎬ将同高加索一道ꎬ形成“真正的东南欧”ꎮ③ ２００７ 年欧盟第六轮东扩

后ꎬ罗马尼亚、保加利亚入盟ꎬ欧盟加速成为环黑海区域的重要行为体———该区域

此前曾是“欧洲被忘却的海洋”ꎮ④ 俄乌冲突的延宕为欧盟进一步推动黑海战略提

供了重要契机ꎬ其将影响力延伸至后苏联地缘空间的意图愈发明显ꎬ进而借助黑

海这一跳板ꎬ实现对枢纽地位的全方位利用和自身安全水平的全面提升ꎮ ２０２５ 年
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４ 月ꎬ欧盟历史性地同中亚各国举行峰会ꎬ强调将黑海东缘的高加索及中亚揽入欧

盟“全球门户投资计划”(Ｇｌｏｂａｌ Ｇａｔｅｗａｙ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｐｒｏｇｒａｍ)ꎬ环黑海区域贯通东

西、连接南北的战略枢纽作用进一步凸显ꎮ①

与此同时ꎬ环黑海区域国家面临选边站队的压力ꎬ但由于域内国家未能构建

稳固的利益联系机制和安全产品共享机制ꎬ多数国家倾向于在强国之间左右逢

源ꎬ自主性和主体地位缺失ꎮ② 罗马尼亚、保加利亚加速靠拢西方ꎬ乌克兰向西方

“一边倒”ꎬ土耳其则自居为俄乌调解者ꎬ奉行平衡战略ꎮ 除俄罗斯外ꎬ环黑海区域

其他国家实力及意愿有限ꎬ导致其在同西方的战略协调和同盟选择上摇摆不定ꎬ

“搭便车”考量以及可能引发的同盟困境和被牵连风险ꎬ构成影响区域格局的重要

因素ꎮ

环黑海区域的枢纽地位还体现在土耳其的重要性上ꎬ土耳其的战略自主能力

由此得到提升ꎮ 土耳其对俄罗斯实施有限制裁ꎬ以维护与美国和欧洲的关系ꎻ与

此同时ꎬ土俄仍在防务和经贸领域保持协调ꎬ且土耳其对俄主导的欧亚主义颇感

兴趣ꎮ 土耳其这种与俄罗斯和西方保持等距离外交的姿态ꎬ帮助俄罗斯缓解了压

力ꎬ也成为环黑海地缘纷争长期化的又一因素ꎮ③ 同时ꎬ土耳其借助«蒙特勒公约»

封闭海峡ꎬ可阻止俄其他舰队进入黑海驰援黑海舰队ꎮ 作为北约重要成员国的罗

马尼亚ꎬ其安全战略的调整进一步凸显了在«蒙特勒公约»的限制下ꎬ西方借助陆

空力量提升环黑海区域枢纽地位的战略安排ꎮ 近年来ꎬ北约在罗马尼亚的军事部

署不断加强ꎬ旨在成为北约驻欧最大基地的米哈伊尔—科格尔尼恰努空军基地已

成为该组织在东南欧的枢纽ꎮ 美国借此强化对俄罗斯的战略反导乃至中导威慑ꎬ

位于罗马尼亚的北约力量的战场态势感知能力也是乌克兰持久制衡俄罗斯的必

备条件ꎮ 基于环黑海区域的枢纽特性ꎬ美欧深信:黑海并非遏制俄罗斯的边缘地
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带ꎬ而应是遏制俄罗斯的核心区域ꎬ需要长期资源的供给ꎮ①

从体系结构层面看ꎬ美欧推动乌克兰与俄罗斯对抗ꎬ达到了在两个东斯拉夫

民族之间挑起高烈度军事冲突的目的ꎬ实现了通过延长环黑海区域地缘冲突时

限、制衡俄罗斯的诉求ꎮ 在此期间ꎬ美欧不断调整和完善各自的黑海战略ꎬ黑海地

区的战略枢纽地位和地缘政治单元属性不断增强ꎮ 以环黑海区域为主轴的俄乌

冲突ꎬ印证了后金融危机时代以来“世界已经掉头”②的大国竞争叙事的回归ꎬ２０

世纪欧亚边缘地带的地缘政治逻辑在新的历史条件下再次重现ꎮ

二　 美欧黑海战略的成型及俄乌冲突下的战略演进(２０２２—２０２４ 年)

在俄乌矛盾激化为战争之前ꎬ美欧对黑海的认知和政策实践已历经十余年的

发展ꎮ 俄乌冲突的爆发进一步推动了美欧陆续出台黑海政策乃至特定战略ꎬ成为

其在安全安排、经贸统筹、文明区隔等领域遏制俄罗斯的重要实践ꎮ “９􀅰１１”事件

后ꎬ虽然打击大规模杀伤性武器和宗教极端主义的结合成为迫切挑战ꎬ但为对冲

俄罗斯所谓的“修正主义行为”并应对大国竞争ꎬ美国和欧盟相继出台黑海政策ꎬ

强调环黑海区域对跨大西洋关系构成的挑战ꎮ 美国政府意识到ꎬ环黑海区域不如

挪威海至波罗的海的东北欧防区那般稳固ꎬ是“北约的脆弱侧翼”ꎮ

(一)美国的黑海战略演变及俄乌冲突下的战略升级

２００４—２００８ 年ꎬ北约第二轮和第三轮东扩的重点之一便是吸纳环黑海区域ꎮ

黑海沿岸六国中ꎬ有三个成为北约成员国(土耳其、保加利亚、罗马尼亚)ꎬ两个成

为伙伴对话国(乌克兰、格鲁吉亚)ꎮ 通过加紧渗入后苏联地缘空间ꎬ美国试图瓦

解俄白乌经济联盟、削弱俄罗斯在该地区的防御能力、破坏俄罗斯的地区一体化ꎬ

以缓解北约在环黑海区域制俄能力相对不足的困境ꎮ 美国无视俄罗斯 ２０１０ 年提
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出的“为实现面向未来的突破ꎬ结束 ２０ 年来的不确定和不稳定ꎬ需要集体政治意

愿”等构想ꎬ进一步将黑海沿岸纳入“北约能力增强伙伴国”计划ꎮ① 同期ꎬ美国强

化对俄战略中的威尔逊主义色彩ꎬ与欧盟一样ꎬ寄希望于环黑海区域的所谓民主

转型ꎮ 秉承上述思路ꎬ２００８ 年前后ꎬ美国开始强调其黑海战略的基本要素:形成比

俄罗斯更令人信服和更具吸引力的叙事ꎻ重视地区民主转型和集体安全ꎻ提升能

源安全保障和社会援助水平ꎻ提供缓解地区冲突的有效办法ꎮ②

经过酝酿ꎬ至 ２０１６ 年华沙峰会ꎬ北约正式确定在黑海方向建立全面的前沿军

事存在ꎮ 峰会指责俄罗斯针对克里米亚的行动“削弱地区安全稳定ꎬ增加了不可

预测性ꎬ改变了地区安全环境”ꎬ并重申将提升在环黑海区域的力量投射ꎮ③ 同期ꎬ

美军意图在罗马尼亚部署陆基“宙斯盾”反导系统乃至新型中程导弹ꎬ进而削弱双

边战略稳定ꎬ这构成美俄环黑海地缘矛盾新的引爆点ꎮ ２０２０ 年兰德公司发布的

«俄罗斯、北约和黑海安全»指出ꎬ黑海沿岸国家建立共同防务的障碍在于缺乏共

同威胁ꎬ美国犹豫不决的态度也是其黑海战略相对滞后的原因ꎻ环黑海区域究竟

是欧盟的有机组成部分ꎬ还是仅为其邻近区域ꎬ相关定位尚待厘清ꎮ④

突然爆发且持续延宕的俄乌冲突ꎬ成为美国黑海战略正式出台的催化剂ꎮ 拜

登政府黑海战略的核心是从根本上打击俄罗斯ꎬ维持西方自由制度主义国际秩

序ꎬ在全面削弱战略稳定的基础上ꎬ填补环黑海区域这一制俄“脆弱侧翼”ꎬ对俄重

启冷战式遏制ꎮ 美国战略界强调ꎬ虽应关注俄罗斯在黑海利益的合理因素ꎬ但不

允许俄罗斯支配该地区ꎻ俄罗斯所谓的地区红线和势力范围是旧时代的遗留物ꎬ
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①
②

③

④
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无法成为 ２１ 世纪构建地区安全与稳定的基础ꎮ① 尤其是借助干预环黑海区域的

安全架构和治理体系ꎬ美国可以有效构建核威胁与常规威慑、政治安全等领域的

对俄战略稳定与竞争格局ꎬ从而更好地为其在欧亚大陆的综合战略布局提供支

撑ꎮ

在这背后是美国利用俄乌冲突污名化俄罗斯建构地区秩序和文明型国家的

努力ꎬ为强化介入黑海事务、深入俄罗斯地缘空间、构建威尔逊式自由制度主义政

治空间寻求合法性ꎮ 美国参议院外交关系委员会民主党代表沙欣( Ｊｅａｎｎｅ Ｓｈａ￣

ｈｅｅｎ)的解释颇具代表性ꎮ 她指出ꎬ２００８ 年俄罗斯以格鲁吉亚颜色革命为由ꎬ“吞

并”了南奥塞梯和阿布哈兹ꎮ ２０１４ 年乌克兰试图加入欧盟时ꎬ俄罗斯“吞并”了克

里米亚ꎻ当俄罗斯意识到恃强凌弱的策略行不通时ꎬ便进一步入侵乌克兰ꎮ 沙欣

认为ꎬ黑海虽被视为俄罗斯领土范围的一部分ꎬ但也是三个北约国家和两个有意

加入北约国家的共同家园ꎻ黑海对于西方亦是至关重要的经贸、文化和战略连接

点ꎬ沿岸国家有权嵌入自由制度主义的地区架构ꎮ②

在拜登政府的推动下ꎬ２０２２ 年起北约坚信ꎬ俄乌冲突“已将黑海区域从地缘政

治冲突的次要地区转变为中心地区ꎬ对全球稳定、商贸和能源安全产生深远影

响”ꎬ并强调抵御俄罗斯对格鲁吉亚等国家发动“混合战”ꎮ③ 在同年 ６ 月的马德

里峰会上ꎬ北约将俄罗斯及其在环黑海区域的战略攻势界定为跨大西洋伙伴关系

的最大威胁ꎮ 同期ꎬ美国资深参议员罗姆尼(Ｗｉｌｌａｒｄ Ｒｏｍｎｅｙ)和沙欣提出联合议

案ꎬ要求拜登政府制定针对环黑海区域的综合战略ꎮ 该议案加速推动了 ２０２３ 年以

９８　 俄乌冲突下美欧黑海战略演变及其影响

①

②
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来美国和北约黑海战略的系统化进程ꎬ并同欧盟的黑海战略形成协调ꎮ «２０２２ 年

黑海安全法案»引导美国和北约实现如下目标:制定北约和欧盟的长期合作战略

以遏制俄罗斯ꎻ强化美国与环黑海区域的经贸联系ꎻ加强中欧、东欧同黑海的区域

联系ꎬ向环黑海地区提供安全援助ꎻ密切同土耳其的关系ꎬ减轻对土制裁ꎻ促进环

黑海区域国家间交流ꎬ抵御域外经济渗透ꎮ① ２０２２ 年年底ꎬ该法案在国会获得全面

支持ꎬ强调美国在环黑海区域要“加强与北约和欧盟协调” “深化黑海经贸联系”

“根据美国价值观及利益ꎬ提升黑海地区伙伴安全程度及民主韧性”ꎮ② 随后ꎬ该法

案作为第 ６２３１ 条款纳入 ２０２２ 年 １２ 月通过的«２０２３ 财年国防授权法案»ꎮ ２０２３ 年

３ 月ꎬ该法案经国会批准成为«２０２３ 年黑海安全法案»ꎬ凸显了拜登政府的战略意

志ꎮ

«２０２３ 年黑海安全法案»同«２０２３ 财年国防授权法案»共同强调了美国如下战

略意图:美国及盟友坚决抵制俄罗斯对乌克兰的“非法主张”ꎻ在北约脆弱东翼即

环黑海区域建立永久军事存在ꎬ部署多域特遣部队和中程打击能力连ꎻ改善环黑

海区域的情报共享机制ꎬ提高网络攻防和多域战能力ꎻ鼓励中东欧国家实现黑海

跨区域协同ꎬ推进“三海倡议”ꎬ加强亚得里亚海、波罗的海和黑海互联互通ꎻ依据

西方价值观ꎬ引导环黑海区域国家抵御俄罗斯的渗透ꎻ在黑海建立由美军三星上

将负责的地区总部ꎬ统筹“大黑海地区”共同防务ꎻ支持环黑海区域的民主进程ꎬ加

快其融入“欧洲—大西洋共同体”的步伐ꎬ强化民主韧性ꎮ③

从制俄防务的角度来看ꎬ拜登政府时期美国及北约的黑海战略体现出以下安

全意涵:首先ꎬ继在菲律宾部署首个多域特遣部队之后ꎬ美军于 ２０２１ 年在德国美因

茨－卡斯特尔部署第二个多域特遣部队ꎬ其优先事项包括战区态势感知、展示多域
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②

③
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战能力、提升与盟国的协同能力ꎻ部署信号连、增程感知连、信息防御连、军事情报

连以及空间连ꎬ强化情报融合ꎬ整合陆、海、空、天、电磁及网络空间多域作战能力ꎬ

提升黑海方向对俄罗斯的多域战优势ꎮ①

其次ꎬ继在印太战区的菲律宾和夏威夷部署“堤丰”陆基中程导弹后ꎬ美国利

用黑海战略成熟的有利时机ꎬ推进在德国威斯巴登部署“暗鹰”陆基中程高超音速

导弹及陆基“战斧”巡航导弹ꎬ形成驻德多域特遣部队的战略火力营ꎮ “暗鹰”射程

超 ３０００ 公里ꎬ兼具核常打击能力且可进行高超音速突防ꎬ对俄实施“核斩首”、降

低核门槛的威慑意图明显ꎮ② 这是自 １９８７ 年美苏销毁中欧中程导弹以来ꎬ美国再

度在中东欧部署中程核力量ꎬ强化了北约在其脆弱东翼ꎬ即黑海方向的对俄威慑ꎮ

通过环黑海区域的防务战略部署ꎬ美国全球打击司令部统合的空基和陆基中远程

威慑力量ꎬ将获得除去北极—挪威海方向之外新的对俄威慑空间ꎬ形成不对称的

核打击地缘优势ꎮ «俄联邦军事活动国家政策基础(至 ２０３０ 年)»因而将其列为美

俄矛盾的核心特征ꎮ③

再次ꎬ美国和北约的黑海战略虽暂时无法突破«蒙特勒公约»ꎬ但其旨在通过

强化在罗马尼亚德维塞卢基地部署“宙斯盾”预警及“爱国者”导弹防御系统ꎬ削弱

俄罗斯高超音速导弹对欧洲的威慑与作战能力ꎬ并借助北约海军在罗马尼亚米哈

伊尔—科格尔尼恰努基地的作战部署ꎬ推进由陆向海的作战任务ꎮ ２０２３ 年年底ꎬ

米哈伊尔—科格尔尼恰努基地的扩建工程启动ꎬ其规模将超过德国拉姆施泰因基

地ꎬ成为全欧最大的北约基地ꎮ 至 ２０３０ 年ꎬ该基地可部署一万名官兵ꎬ以强化对俄
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①

②

③

“２ｎｄ Ｍｕｌｔｉ － Ｄｏｍａｉｎ Ｔａｓｋ Ｆｏｒｃｅꎬ” Ｆａｎｄｏｍꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｍｉｌｉｔａｒｙ － ｈｉｓｔｏｒｙ. ｆａｎｄｏｍ. ｃｏｍ / ｗｉｋｉ / ２ｎｄ ＿
Ｍｕｌｔｉ－Ｄｏｍａｉｎ＿Ｔａｓｋ＿Ｆｏｒｃｅ.

Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｗｒｉｇｈｔ ａｎｄ Ｄｏｕｇｌａｓ Ｂａｒｒｉｅｓꎬ “Ｔｈｅ Ｒｅｔｕｒｎ ｏｆ Ｌｏｎｇ－ｒａｎｇｅ ＵＳ Ｍｉｓｓｉｌｅｓ ｔｏ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” ＩＩＳＳꎬ
Ａｕｇｕｓｔ ７ꎬ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｉｉｓｓ. ｏｒｇ / ｏｎｌｉｎｅ－ ａｎａｌｙｓｉｓ / ｏｎｌｉｎｅ－ ａｎａｌｙｓｉｓ / ２０２４ / ０８ / ｔｈｅ － ｒｅｔｕｒｎ－ｏｆ － ｌｏｎｇ－
ｒａｎｇｅ－ｕｓ－ｍｉｓｓｉｌｅｓ－ｔｏ－ｅｕｒｏｐｅ / .

Руслан Мамедовꎬ Ольга Пыловаꎬ На пути к «стратегической глубине» в Причерноморьеꎬ
Российский совет по международным делам (РСМД)ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｒｕｓｓｉａｎｃｏｕｎｃｉｌ.ｒｕ / ａｎａｌｙｔｉｃｓ－ａｎｄ－ｃｏｍ￣
ｍｅｎｔｓ / ａｎａｌｙｔｉｃｓ / ｎａ－ｐｕｔｉ－ｋ－ｓｔｒａｔｅｇｉｃｈｅｓｋｏｙ－ｇｌｕｂｉｎｅ－ｖ－ｐｒｉｃｈｅｒｎｏｍｏｒｅ / .



海基核常威慑ꎬ并拥有 ８ 分钟内对俄实施“核斩首”打击的能力ꎮ①

最后ꎬ美国和北约通过涵盖保加利亚、捷克、爱沙尼亚、匈牙利、拉脱维亚、斯

洛伐克、立陶宛、波兰和罗马尼亚的所谓“布加勒斯特九国机制” (简称“Ｂ９ 机

制”)ꎬ强化北达波罗的海、南抵黑海的“海间”地带对俄跨区域战略协作ꎮ 其中部

分国家军费开支占国民生产总值比重已达 ６％ꎬ显示出东欧新兴经济体军事化潜

能及其制俄威力ꎮ② 对此ꎬ北约承认ꎬ鉴于美国始终重视中东并将战略重心移至印

太ꎬ由 Ｂ９ 机制等北约新成员国强化海间地区自主制俄的战略职责ꎬ合乎逻辑且势

在必行ꎮ③

综上可见ꎬ２０２２—２０２４ 年拜登政府主导下的美国和北约的黑海战略ꎬ强调跨

大西洋伙伴关系在制俄方面的战略协调ꎬ以及边缘地带理论在新时期的运用ꎬ具

有在欧亚大陆两端的边缘地带对俄、对华双重遏制的战略意图ꎮ 然而ꎬ随着特朗

普内阁重返白宫ꎬ美国国家安全战略转向收缩与节制ꎬ美国和北约的黑海战略面

临冲击ꎮ

(二)欧盟黑海战略的拟定与落实

进入 ２１ 世纪ꎬ欧洲政治精英开始强调黑海属于“欧洲的内湖”ꎬ致力于推动环

黑海区域的新型共同体意识及安全文化构建ꎮ 欧洲委员会主导的黑海项目尤其

具有特定导向:引入欧洲价值观ꎬ强调希腊要素在黑海文明中不可或缺的作用ꎻ将
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①

②

③

Ｍａｄａｌｉｎ Ｎｅｃｓｕｔｕꎬ “ Ｒｏｍａｎｉａ ｔｏ Ｈｏｓｔ Ｌａｒｇｅｓｔ ＮＡＴＯ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｂａｓｅ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” ＢａｌｋａｎＩｎｓｉｇｈｔꎬ
Ｍａｒｃｈ ２１ꎬ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｂａｌｋａｎｉｎｓｉｇｈｔ.ｃｏｍ / ２０２４ / ０３ / ２１ / ｒｏｍａｎｉａ－ｔｏ－ｈｏｓｔ－ｌａｒｇｅｓｔ－ｎａｔｏ－ｍｉｌｉｔａｒｙ－ｂａｓｅ－
ｉｎ－ｅｕｒｏｐｅ / .

“ＮＡＴＯ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｊｏｉｎｓ ｔｈｅ Ｖｉｌｎｉｕｓ Ｓｕｍｍｉｔ ｏｆ Ｂ９ ａｎｄ Ｎｏｒｄｉｃ Ａｌｌｉｅｓꎬ” ＮＡＴＯꎬ Ｊｕｎｅ ２ꎬ
２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ. ｉｎｔ / ｅｎ / ｎｅｗｓ－ ａｎｄ－ ｅｖｅｎｔｓ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ｎｅｗｓ / ２０２５ / ０６ / ０２ / ｎａｔｏ － ｓｅｃｒｅｔａｒｙ － ｇｅｎｅｒａｌ －
ｊｏｉｎｓ－ｔｈｅ－ｖｉｌｎｉｕｓ－ｓｕｍｍｉｔ－ｏｆ－ｂ９－ａｎｄ－ｎｏｒｄｉｃ－ａｌｌｉｅｓ.

“Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｕｎｄｅｒｌｉｎｅｓ Ｂ９ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ’ Ｃｒｕｃｉａｌ Ｒｏｌｅ ｉｎ Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ＮＡＴＯ’ ｓ Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ
ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｃｅꎬ” ＮＡＴＯꎬ Ｊｕｎｅ １１ꎬ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ. ｉｎｔ / ｅｎ / ｎｅｗｓ－ａｎｄ－ｅｖｅｎｔｓ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ｎｅｗｓ / ２０２４ /
０６ / １１ / ｓｅｃｒｅｔａｒｙ－ｇｅｎｅｒａｌ－ｕｎｄｅｒｌｉｎｅｓ－ｂ９－ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ－ｃｒｕｃｉａｌ－ｒｏｌｅ－ｉｎ－ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ－ｎａｔｏｓ－ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ－ａｎｄ－
ｄｅｆｅｎｃｅ.



黑海视为欧洲的内湖ꎬ强调其与欧洲西岸的文化关联ꎮ① 欧盟于 ２００７ 年发布首版

“黑海协同倡议”(Ｂｌａｃｋ Ｓｅａ Ｓｙｎｅｒｇｙ)ꎬ谋求提升同黑海周边国家的一体化水平和

协调能力ꎮ

在俄乌冲突的推动下ꎬ欧盟做出了一系列体现战略自主的举措:启动欧洲和

平基金(ＥＰＦ)ꎬ提升欧洲防务自主能力ꎬ设立欧盟乌克兰军事支援团(ＥＵＭＡＭ)ꎬ

提出针对黑海的安全战略指南ꎬ并与北约相关举措相互配合ꎮ② 俄罗斯所乐见的

欧盟与北约之间的裂痕并未出现ꎮ 相反ꎬ在黑海方向ꎬ俄罗斯面临经济总量比自

身大得多的欧盟增加防务投入的不利局面ꎮ 为在环黑海区域加强对俄遏制ꎬ２０２４

年 ６ 月ꎬ欧洲理事会指出ꎬ欧盟重申环黑海区域安全与稳定的重要性ꎬ欧盟委员会

和欧盟外交与安全政策高级代表将筹划出台正式的黑海战略ꎮ③ 欧洲战略界进一

步解释ꎬ安全因素在欧盟黑海战略中具有重要地位ꎬ理想状况是将黑海转化为“欧

洲的内湖”ꎬ即除俄罗斯以外的黑海沿岸国家都要完成入盟目标ꎮ④ ２０２５ 年 ５ 月

底ꎬ不同于特朗普政府加速谋求美俄战略稳定、适度抽身环黑海地缘纷争的做法ꎬ

欧盟正式发布«欧盟对黑海地区的战略方针»(以下简称“«战略方针»”)ꎬ标志着

欧盟正式确立系统性介入黑海事务的顶层设计ꎬ旨在强化该地区作为欧亚桥梁的

枢纽作用ꎬ服务于基于欧盟自身利益与价值观偏好的对外力量投射与安全架构ꎬ

从安全、制度和文化层面将黑海打造为“欧洲的内湖”ꎮ

«战略方针»阐释了欧盟对于黑海战略地位的认知ꎬ凸显欧盟黑海战略已形成

独立且成熟的框架:在宏观层面ꎬ安全稳定、经济增长及环境韧性三大领域共同塑
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①

②

③

④

“Ｔｈｅ Ｂｌａｃｋ Ｓｅａ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｏｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ １９９９－２００４ꎬ” Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ２００５ꎬ ｐ.１２ꎻ
“Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｆ Ｅｘｐｅｒｔｓ ｏｎ ‘Ｔｈｅ Ｇｒｅｅｋｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｌａｃｋ Ｓｅａꎬ’” Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｄｅ￣
ｃｅｍｂｅｒ ２－４ꎬ １９９９ꎬ ｐ.２２.

“Ａ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｍｐａｓｓ ｆｏｒ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｃｅꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｃｔｉｏｎꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.
ｅｅａｓ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｅａｓ / ｓｔｒａｔｅｇｉｃ－ｃｏｍｐａｓｓ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ａｎｄ－ｄｅｆｅｎｃｅ－１＿ｅｎ.

“Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ (２７ Ｊｕｎｅ ２０２４)—Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ Ｊｕｎｅ ２７ꎬ ２０２４ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｍｅｄｉａ / ｑａ３ｌｂｌｇａ / ｅｕｃｏ－ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ－２７０６２０２４－ｅｎ.ｐｄｆ.

Ｏｎｄｒｅｊ Ｄｉｔｒｙｃｈꎬ “Ｆｏｕｒ Ｓｗａｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｌａｃｋ Ｓｅａ: Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｃｅｎａｒｉｏｓ ｆｏｒ ａ Ｃｏｎｔｅｓｔｅｄ Ｒｅｇｉｏｎꎬ” Ｅｕｒｏ￣
ｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｊｕｌｙ １８ꎬ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｓｓ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｆｏｕｒ－ｓｗａｎｓ－
ｂｌａｃｋ－ｓｅａ.



造了欧盟的黑海战略选择ꎮ 欧盟谴责俄罗斯的特别军事行动ꎬ强调这是俄罗斯十

余年来“修正主义政策”的最显著体现ꎻ谴责俄罗斯通过移民、能源武器化、虚假信

息宣传及干预选举等手段ꎬ加大对地区国家和欧盟的网络战和混合战的力度ꎻ尽

快出台适应俄乌冲突长期化的新版“黑海协同倡议”ꎬ配合欧盟在黑海方向的扩

容ꎬ整合“东部伙伴关系”合作框架ꎬ联络乌克兰、土耳其、格鲁吉亚等 ６ 个欧盟候

选国ꎬ强化与希腊、保加利亚、罗马尼亚 ３ 个近黑海欧盟成员国的合作ꎮ① 值得注

意的是ꎬ借助«战略方针»ꎬ欧盟承诺在黑海地区与北约加强行动协调ꎬ将自身定位

为防务韧性、海上态势感知和混合威胁应对方面的主要行动者ꎻ同时ꎬ欧盟确定了

将乌克兰纳入自身安全架构的新途径ꎬ例如将海上监视、信息共享平台和海军训

练计划扩展至乌克兰ꎬ使其成为欧盟区域安全规划的实际参与者ꎮ②

综合来看ꎬ在 ２０２５ 年年底特朗普政府完成美国国家安全战略重大调整之前ꎬ

欧盟与美国及北约的黑海战略相互协调ꎮ 美国重视北约在环黑海区域构筑持久

军事存在和新型核常威慑ꎬ并助力欧盟借助“东部伙伴关系”等机制在环黑海区域

确保所谓民主韧性、抵御俄罗斯混合战并推动以排斥俄罗斯为目的的地区一体化

进程ꎮ 与之相应ꎬ黑海战略呈现出以下特点ꎮ

首先ꎬ拜登政府和北约牵头的黑海战略违背了«北约与俄罗斯相互关系、合作

与安全基础文件»的精神ꎬ严重削弱区域战略稳定ꎮ 俄罗斯被界定为美欧在环黑

海区域安全、地缘、制度和文化的对手及修正主义者ꎮ 拜登政府尤其致力于将俄

乌冲突定位为文明与野蛮、民主与专制之战ꎬ其黑海战略将地缘竞争、身份冲突、

安全博弈等多重元素叠加ꎬ具备“大战略”特征ꎬ透露出重启对俄冷战式遏制的意

图ꎮ

其次ꎬ俄乌冲突显著提升了黑海在美国全球战略布局中的定位ꎬ北约黑海战
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①

②
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略更显现实主义和强硬色彩ꎮ 与印太主义者不同ꎬ美国对俄强硬的建制派始终认

为ꎬ环黑海区域属于跨大西洋安全结构的软肋ꎬ任何犹豫都会导致该区域进一步

陷入不稳定状态ꎻ北约需持续支持“三海倡议”ꎬ强化盟国在波罗的海、亚得里亚海

和黑海间的战略协调ꎬ增强混合战能力ꎬ由欧洲发挥更多作用ꎬ遏制俄罗斯的影

响ꎮ① 在拜登政府的推动下ꎬ北约黑海战略重视核常威慑部署和防务机制协调ꎬ谋

求突破«蒙特勒公约»ꎬ在黑海实现常态化力量部署及前沿威慑ꎬ凸显 ２０１７ 年以来

大国战略稳定局面进一步恶化的趋势ꎻ而欧盟初步成型的黑海战略则更加重视经

贸互联互通和治理层面的民主化扩展与规则制定ꎮ 由此ꎬ在特朗普第二任期之

前ꎬ美欧各自的黑海战略形成了事实上的协调与联动ꎮ

最后ꎬ美国和欧盟的黑海战略强调环黑海区域的文明区隔特性ꎬ重视其“欧洲

性”和“西方性”ꎬ通过黑海战略部署服务于对俄身份界定和文化战争ꎮ １１—１６ 世

纪ꎬ黑海曾被称为“俄罗斯海”ꎬ长期以来未被视作“地理上主要属于欧洲的海

域”ꎻ②借助黑海战略部署ꎬ美欧一度强调波罗的海、黑海及亚得里亚海的“三海联

通”性ꎬ赋予黑海更大程度的西方属性ꎬ削弱黑海的“欧亚”性ꎬ从而将“西方”和

“民主”概念历史性涵盖至黑海北岸和高加索地区ꎮ

(三)美欧黑海战略成型期的特征和困境

总体而言ꎬ２０２２—２０２４ 年得到强化的美国和北约黑海战略更加突出军事色

彩ꎬ强调主动因应大国竞争的指导方针ꎻ欧盟初步成型的黑海战略方针则侧重于

对俄制衡以及区域规则的制定ꎮ 欧盟认识到ꎬ自由制度主义理念在国际关系中的

主导地位正逐步削弱ꎬ亟需借助黑海问题提升自身安全供给能力与战略自主水

平ꎮ③ 综合而言ꎬ跨大西洋双方均意识到美国和北约与欧盟协调彼此黑海战略的

必要性:欧盟致力于推动黑海成为“欧洲的内湖”ꎬ北约则谋求强化黑海这一“北约
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的脆弱侧翼”ꎮ 由此ꎬ２０２２ 年以来美欧黑海战略成型期形成了三个基本特征:以拜

登政府强调的跨大西洋协调关系为战略支撑ꎻ以边缘地带理论引导下对俄、对华

双重遏制为战略目的ꎻ以民主—威权的二元对立式文明话语为合法性框架ꎮ 然

而ꎬ美欧黑海战略的维系与演变仍然存在困境ꎮ

一方面ꎬ欧盟借助俄乌冲突实现战略自主的能力与意愿均存在局限ꎮ 欧盟承

认ꎬ２０２５ 年 ５ 月出台的«战略方针»并非明确目标导向的“战略”ꎬ反映出欧盟在资

源投入与主观意愿层面对黑海事务存在犹豫心理ꎮ 特别是在技术、军事和供应链

层面ꎬ欧盟自身能力不足ꎬ仍不得不在新型中程核常威慑、高超音速武器威慑、人

工智能威慑和战略反导等方面依赖美国及北约的支持ꎮ①

另一方面ꎬ在美欧黑海战略成型和落地过程中ꎬ土耳其对西方抱有“色佛尔综

合症”般的不信任感及其欧亚主义取向ꎬ构成削弱美欧黑海战略实效性的因素ꎮ

土俄双方均乐见彼此在环黑海区域形成南北共治的局面ꎮ 土耳其长期坚守«蒙特

勒公约»并限制西方舰艇进驻黑海ꎬ这对北约由陆向海的防务战略形成阻碍ꎮ 土

耳其战略界承认ꎬ其宁愿俄罗斯吸收克里米亚加入俄联邦ꎬ也不愿看到北约在乌

克兰黑海港口驻军ꎮ② 相关立场打乱了美国在黑海部署海基反导系统及海基中程

巡航导弹的计划ꎬ美军只能依靠东南欧的陆基平台执行对俄中程导弹威慑任务ꎮ

２０２５ 年 ５ 月ꎬ土耳其国防部高官在布加勒斯特举行的黑海和巴尔干安全论坛上再

次强调坚守«蒙特勒公约»ꎬ坚信该公约对维持地区战略平衡至关重要ꎮ③ 特别是

随着土耳其不再将自身视作“西方”的一部分ꎬ而是定义为从环黑海区域到所谓

“突厥世界”这一人为构建的地缘空间的核心ꎬ安卡拉日益明显的战略自主倾向及
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其地区主义实践ꎬ构成对美欧黑海战略有效实施的阻碍ꎮ

三　 ２０２５ 年以来美欧黑海战略调整:三重冲击与博弈格局的重构

特朗普政府时隔四年再次入主白宫ꎬ美国全球战略呈现进一步收缩的特征ꎬ

推动了继尼克松革命后美国最为关键的对外战略调整ꎮ 新政府尤其反对民主党

建制派威尔逊式的泛道德主义外交和战略透支倾向ꎬ在战略节制和地缘政治重点

调整的基础上ꎬ巩固“唐罗主义”(Ｄｏｎｒｏｅ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ)的安全势力范围ꎬ有重点地提升

长期战略竞争能力ꎮ 负责战略制定的美国国防部副部长科尔比(Ｅｌｂｒｉｄｇｅ Ｃｏｌｂｙ)

强调ꎬ“印度—太平洋现在是地缘政治的中心舞台ꎬ对美国的安全、经济活力和技

术领先地位有着根本性影响”ꎮ① 因此ꎬ特朗普政府特别谋求重建欧亚大陆和美俄

战略稳定ꎮ② 在这一战略的驱动下ꎬ白宫决定适当顾及俄罗斯的安全焦虑和地缘

利益ꎬ２０２５ 年以来特朗普政府对俄乌冲突的态度及相应的黑海战略由此发生显著

变化ꎮ

(一)特朗普政府第二任期的战略收缩及其对北约黑海战略的塑造

２０２５ 年 ２ 月 １８ 日ꎬ美俄利雅得会谈实现双边关系“破冰”ꎮ 然而ꎬ当月底ꎬ美

乌领导人华盛顿会谈却不欢而散ꎮ 俄方核心目标在于同美国达成协议ꎬ解除西方

制裁并缓解经济压力ꎬ同时争取西方世界允许俄罗斯主导对乌克兰的战后安排ꎻ

美方则希望从乌克兰的“沉没成本”中抽身ꎬ转而聚焦中东与印太地区ꎮ 特朗普也

将俄乌停火视为个人政治遗产ꎬ通过“解决问题者”的形象巩固国内对其战略节制

主义的支持ꎮ

特朗普政府谋求重建美俄战略稳定、奉行战略节制ꎬ以期投身印太地区的战
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略竞争ꎮ 在此背景下ꎬ２０２５ 年 ６ 月下旬的北约海牙峰会虽然发表了«海牙峰会宣

言»«北约快速采购行动计划»«北约秘书长与四个印太伙伴的声明»等政策文件ꎬ

确定 ２０３５ 年前盟国国防支出占国民生产总值比率提高到 ５％ꎬ并重申对乌克兰的

支持ꎮ 但与 ２０２４ 年北约华盛顿峰会相比ꎬ本次峰会搁置了乌克兰入盟道路“不可

逆转”的相关表述ꎬ且未在领导人层级召开北约—乌克兰理事会会议ꎮ 涉及俄罗

斯的表述则由“对盟国安全最重大且直接的威胁”ꎬ降格为“对欧洲—大西洋安全

构成长期威胁”ꎮ 其实质在于ꎬ北约治理格局加速呈现美国主导与欧洲自主并行

的新局面ꎬ乌克兰问题日趋边缘化ꎮ 美国意在让欧洲承担更多安全责任ꎬ减轻自

身对乌援助负担ꎬ减少黑海事务对美国全球战略的掣肘ꎮ 由此ꎬ美欧的互动和北

约的运作模式加速由“美主欧从”向“美主欧仆”转变ꎬ通过推动美欧防务责任再平

衡ꎬ使北约欧亚事务的责任分担更加均衡ꎮ①

特朗普政府奉行战略节制ꎬ并寻求对俄战略稳定ꎮ 在此基础上ꎬ其于 ２０２５ 年

１２ 月发布的«国家安全战略»和 ２０２６ 年 １ 月发布的«国家防务战略»进一步反映

出ꎬ美国对俄乌冲突的态度及黑海战略正呈现出新的趋势ꎮ «国家安全战略»将

“重建对俄战略稳定”和“欧亚大陆战略稳定”视作重要利益关切ꎬ并在此基础上对

续约美俄«新削减战略武器条约»有所期待ꎮ 同时ꎬ特朗普政府明确要求摒弃“美

国对全球的永久主导”这一导致战略透支的理念ꎬ认为民主党建制派和共和党全

球主义者过度扩大了美国国家利益的范围ꎬ强调亟需“聚焦核心国家利益”ꎮ②

在对俄战略稳定、转向印太并强化对华有效竞争的目标框架下ꎬ特朗普政府

«国家防务战略»明确指出ꎬ“俄罗斯仍将是对北约东部成员国的持续但可控的威

胁”ꎮ 相较北约海牙峰会的战略定调ꎬ这一表述进一步弱化ꎬ“俄罗斯威胁论”显著

降温ꎮ③ 与此同时ꎬ北约于 ２０２５ 年 １０ 月发布的新版“海上战略”持续淡化对俄威
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①

②
③

李海东:«霸权失序的缩影»ꎬ形势政策网ꎬ２０２５ 年 ８ 月 １３ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｘｉｎｇｓｈｉｚｈｅｎｇｃｅ.
ｃｏｍ / ｘｓｂｇｔ / ２０２５ / ０８ / １３ / ｄｅｔａｉｌ＿２０２５０８１３６８５６４３９.ｈｔｍｌꎮ
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“２０２６ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ” Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｗａｒꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２３ꎬ ２０２６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｍｅｄｉａ. ｄｅ￣

ｆｅｎｓｅ.ｇｏｖ / ２０２６ / Ｊａｎ / ２３ / ２００３８６４７７３ / －１ / －１ / ０ / ２０２６－ＮＡＴＩＯＮＡＬ－ＤＥＦＥＮＳＥ－ＳＴＲＡＴＥＧＹ.ＰＤＦ.



胁的战略叙事ꎮ 该战略仅一次提及西方在黑海方向面临俄罗斯的挑战ꎬ既未提出

解决安全漏洞的具体办法ꎬ也未明确北约在黑海地区的具体立场ꎬ更未阐明下一

步如何精准行动ꎬ同时拒绝在乌克兰境内部署北约军事力量ꎮ① 同期ꎬ美国国际开

发署和国家民主基金会全面削减针对环黑海区域国家的民主援助ꎬ进一步削弱了

相关国家抵御俄罗斯混合战的能力ꎮ 显而易见ꎬ特朗普政府的战略调整促使北约

降低对俄强硬姿态ꎬ避免在黑海区域承担明确的反俄任务ꎮ

为落实上述战略调整ꎬ２０２６ 年 ２ 月中旬ꎬ科尔比在布鲁塞尔北约国防部长会

议中提出“北约 ３.０”改革愿景:首先ꎬ北约是“伙伴关系ꎬ而不是依赖关系”ꎬ美国不

再扮演永久替代欧洲常规防务力量的角色ꎬ欧洲需为自身常规防御以及借助防务

联络小组机制ꎬ就武装乌克兰承担责任ꎮ 其次ꎬ北约需适应变化了的地缘政治现

实ꎬ“冷战后的秩序不再是可持续的ꎬ人为的维护将产生更大的战略风险”ꎬ言外之

意即美国所推行的对俄、对华双重遏制ꎬ在可持续性和战略合理性上均存在疑问ꎮ

最后ꎬ美国对欧安全保证依然存在ꎬ但被重新定义为战略支持而非结构性支撑ꎮ

美国明确表示ꎬ这意味着跨大西洋关系迎来转折点ꎮ② 科尔比于 ２ 月中旬和 ４ 月

相继表示ꎬ美国的目标必须经过仔细界定ꎬ既是有限的也是合理的ꎻ防御性的现实

主义和战略实用主义均势ꎬ构成美国全球防务战略的基石ꎮ 美国将加快从欧洲到

印太及拉美地区的军事重组ꎬ其背后的战略收缩和战略节制意图十分明显ꎮ③ ４

月 １ 日ꎬ特朗普再次威胁或将退出北约ꎬ跨大西洋伙伴关系裂痕加剧ꎬ双方就中东

欧及黑海方向究竟是驱俄制俄ꎬ还是将对俄战略稳定置于关键位置等问题龃龉不

断ꎮ 在美欧建立一个更加平衡、更具韧性的联盟之前ꎬ双方在黑海战略及对俄乌
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Ｃｏｒｎｅｌｉｕ Ｐｉｖａｒｉｕꎬ “ＮＡＴＯ ３.０ ｏｒ ｔｈｅ Ｆｏｒｃｅｄ Ｍａｔｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐꎬ” Ｄｉｐｌｏ￣
ｍａｔ Ｍａｇａｚｉｎｅꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ １６ꎬ ２０２６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｉｐｌｏｍａｔｍａｇａｚｉｎｅ.ｅｕ / ２０２６ / ０２ / １６ / ｎａｔｏ－３－０－ｏｒ－ｔｈｅ－ｆｏｒｃｅｄ－
ｍａｔｕｒａｔｉｏｎ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ－ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ / .
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ａｌꎬ” Ｆｅｂｒｕａｒｙ １２ꎬ ２０２６ꎬ ｐｐ.３－４ꎻ Ａｎｄｒｅｗ Ｋｏｒｙｂｋｏꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｌｂｙ Ｕｌｔｉｍａｔｕｍ: ＵＳ Ｄｅｍａｎｄｓ Ｅｕｒｏｐｅ Ａｃｃｅｌｅｒ￣
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ｃｏｌｂｙ－ｕｌｔｉｍａｔｕｍ－ｕｓ－ｄｅｍａｎｄｓ－ｅｕｒｏｐｅ－ａｃｃｅｌｅｒａｔｅ－ｔｈｅ－ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ－ｔｏ－ｎａｔｏ－３－０ / .



冲突的立场方面存在分歧ꎮ

综上可见ꎬ作为拜登政府和北约黑海战略的支柱ꎬ如威斯巴登多域特遣部队

和“暗鹰”高超音速导弹部署、米哈伊尔—科格尔尼恰努基地扩建、Ｂ９ 机制等重要

计划ꎬ在特朗普政府有关“北约 ３.０”的改革愿景下面临不确定性ꎮ 特朗普政府虽

然奉行战略收缩ꎬ但这不等于上述战略计划被全部废除ꎬ而将根据“美主欧仆”的

新逻辑ꎬ乃至更具欧洲战略自主性的责任分配加以重组———战略战役核威慑由美

国负责ꎬ常规武装扩军由欧洲接手ꎬ情报共享进一步施行分级管理ꎬ美国售欧武器

及技术转让则严格基于对美政治忠诚度ꎮ 上述资源重组将进一步促使原有“美主

欧从”逻辑的终结ꎬ“美主欧仆”逻辑以及法德双轴的战略自主努力将为黑海博弈

的多极化打开空间ꎮ 此外ꎬ在 ２０２５ 年 ５ 月代顿举行的北大西洋议会大会上ꎬ环黑

海区域同冰岛—北冰洋地区一道被列为与印太地区、中东非洲同等重要的四大战

略关键区ꎻ环黑海区域和冰岛—北冰洋地区将分别从西南、西北方向强化对俄罗

斯的遏制ꎬ突出威慑的实际地缘效果ꎮ① 这代表了北约盟国内部代议机构的民意ꎬ

预示着国会及在野力量对特朗普国家安全战略及黑海战略意图形成制约ꎮ

(二)美以伊冲突与全球地缘通道的重构

环黑海区域与伊朗霍尔木兹海峡所在的波斯湾地区分别位于欧亚大陆西端

的北方和南方ꎬ两者共同成为重要的边缘地带ꎮ 作为贯穿欧亚大陆物流和信息流

的南北双通道ꎬ２０２６ 年春爆发的美以伊冲突成为影响美欧黑海战略的新因素ꎮ 黑

海是美俄战略稳定的关键区域ꎬ中东则是特朗普政府战略收缩背景下的必争之

地ꎮ 虽然黑海在能源吞吐量上无法直接替代霍尔木兹海峡ꎬ但其能够规避美伊长

期地缘博弈所带来的直接冲击ꎬ促使各主要行为体重视并完善自身的黑海战略ꎮ

首先ꎬ这场烈度极高且带有政权更迭风险的短时冲突ꎬ促使里海—高加索—

土耳其—黑海走廊的战略价值得到重新评估ꎮ ２０２５ 年 ４ 月ꎬ欧盟与中亚各国在撒
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马尔罕峰会上承诺ꎬ由欧盟及其他机构大量投资用于跨里海国际运输走廊建设ꎬ

其中走廊基础设施建设 ３０ 亿欧元、关键原材料对欧供应渠道能力建设 ２５ 亿欧元

以及能源和气候变化合作 ６４ 亿欧元ꎮ① ２０２５ 年 ７ 月ꎬ阿塞拜疆、乌兹别克斯坦、哈

萨克斯坦在巴库成立“绿色走廊联盟”ꎬ计划建设横跨里海ꎬ经阿塞拜疆和格鲁吉

亚ꎬ通过海底管道方式连接罗马尼亚的里海能源走廊ꎮ② 同年 １０ 月底ꎬ欧盟—中

亚 /高加索部长级卢森堡会议宣布ꎬ欧方再投资 ３０ 亿欧元用于跨里海国际运输走

廊建设ꎮ 欧盟代表表示ꎬ此举可打造横贯黑海与里海、直通中亚的高效物流和基

础设施体系ꎻ该通道既能绕开俄罗斯ꎬ也可避开中东和波斯湾ꎬ进一步凸显了包括

环黑海区域在内的欧亚大陆西端边缘地带跨境运输通道的战略价值ꎮ

其次ꎬ黑海地区粮食通道对稳定全球南方局势和缓解发达国家通胀压力的重

要作用得到强化ꎮ 近年来ꎬ中东北非地区持续的地缘动荡和国家治理失败ꎬ增强

了该地区对黑海粮食的依赖ꎬ黑海谷物倡议的存续构成稳定全球南方和缓解北方

国家通胀困境的关键因素ꎮ ２０２３ 年 ７ 月俄罗斯终止黑海谷物倡议前ꎬ乌克兰已向

全球出口 ３２９０ 万吨农产品ꎬ联合国亦借助该倡议从黑海运送粮食至非洲、西亚等

受饥荒影响的地区ꎮ 倡议终止后ꎬ乌克兰在靠近罗马尼亚和保加利亚一侧的黑海

西岸开辟临时运输走廊ꎬ ２０２３ 年 ８—１０ 月运输约 ７０ 万吨粮食ꎬ并继续利用多瑙河

运送粮食ꎬ２０２３ 年 ９ 月运输约 ２３０ 万吨ꎮ③ 欧盟认为ꎬ俄罗斯将小麦出口武器化ꎬ

因为不满该倡议增强乌克兰国力而终止执行ꎮ 对此ꎬ欧盟一方面提升黑海西岸的

水路粮食运输能力ꎬ另一方面联合乌克兰紧急开辟环黑海西岸陆路运输通道(“团

结通道”)ꎬ凸显了环黑海地区东联西通的物流运输地缘价值ꎬ也体现出欧盟黑海

战略方针背后的战略自主意图ꎮ

最后ꎬ美以伊冲突对波斯湾运输通道造成严重阻塞ꎮ 除了欧盟、土耳其等传
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①

②

③
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统黑海地缘政治参与方进一步丰富各自黑海战略的内容外ꎬ海湾国家等域外行为

体对黑海事务的介入程度也有所上升ꎬ从而形成了围绕环黑海问题的新博弈格

局ꎮ 美以伊冲突导致霍尔木兹海峡运输中断后ꎬ海湾主要国家均宣布修建新的陆

路运输管道以绕开波斯湾ꎬ弱化传统的船运石油模式ꎬ进一步靠近并融入美国、沙

特、欧盟和印度主导的“印度—中东—欧洲经济走廊”(ＩＭＥＣ)倡议ꎬ而黑海地区成

为相关计划的核心场域ꎮ① 美以伊冲突作为新的变量ꎬ导致环黑海区域因欧亚大

陆南部通道南北并行线路的战略价值获得重新评估ꎮ 作为具有重要地位的边缘

地带枢纽ꎬ环黑海区域的地缘价值不仅由其地理位置所决定ꎬ在当前区域格局深

刻调整的背景下ꎬ更受到相邻地缘结构重组ꎬ以及各类行为体崛起的共同影响ꎮ

(三)美俄关系改善对欧盟黑海战略的冲击

２０２５ 年至 ２０２６ 年春ꎬ在美俄关系有所改善、双边对话有所恢复的背景下ꎬ美

俄谈判中涉及一系列有关黑海的议题ꎬ如黑海谷物倡议续约、克里米亚主权归属、

降低两军误判的黑海海军限制性协议等ꎬ致使欧盟在黑海事务中的地位被边缘

化ꎮ ２０２５ 年 ２ 月以来ꎬ美俄就俄乌冲突的政治解决方案进行密切协调ꎮ 美国提出

以“冻结当前接触线”为停火基础ꎬ实则要求乌克兰默认俄罗斯对克里米亚和顿巴

斯部分地区的控制ꎬ同时试图通过切断军事援助迫使乌克兰妥协ꎻ俄方则坚持乌

克兰必须完全撤出顿涅茨克未被占领的地区ꎬ承认俄罗斯对克里米亚及乌东四州

的“事实主权”ꎬ并进行修宪ꎬ承诺永不加入北约ꎮ 此外ꎬ美俄停战方案要求乌军裁

减至 ４０—６０ 万人ꎬ放弃远程战略武器及加入北约的权利ꎻ乌克兰则要求获得具有

法律约束力的、类似于北约的集体防御承诺ꎬ但美方仅提供需要成员国共识的模

糊承诺ꎮ② 在美俄主导停战谈判的背景下ꎬ欧洲的角色被边缘化ꎬ法、德提出的替

代方案遭到美俄冷遇且被排除在谈判议程之外ꎮ
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例如ꎬ关于降低美俄两军误判的黑海海军限制性协议ꎬ其核心在于修复美俄

大国战略稳定ꎬ重申 １９７２ 年美苏«防止海上事故协定»①精神ꎮ 然而ꎬ这一协议导

致欧盟在黑海方向的军事化努力受到明显限制ꎬ因为主导国美国重新提供了地区

公共产品ꎮ 美俄同意限制海军在黑海特定海域的巡航频率及最大船只数量ꎬ规定

通信渠道以便及时处理突发状况ꎻ强调透明度和信息共享机制ꎬ促使双方预先通

报军事活动ꎬ降低冲突发生的可能性ꎮ 美国借此表达推动黑海地区稳定的态度ꎬ

同时保留对俄罗斯的制衡ꎻ俄方则利用协议稳固其在黑海的军事存在ꎬ限制欧盟

和北约在黑海方向的军力渗透ꎮ 综合来看ꎬ伴随美俄关系的改善以及特朗普政府

将重建美俄战略稳定作为对外战略的新目标ꎬ强调海上力量韧性、海洋态势感知、

关键基础设施保护和经贸互联互通的欧盟黑海战略ꎬ始终面临地缘空间、霸权意

图和区域体系层面的制约ꎮ 这导致欧盟虽然承诺建立黑海海上安全中心ꎬ以促进

海事监测、信息共享和抵制恶意活动ꎬ但未能设立常驻黑海的海上安全特派团ꎬ相

关活动细节也未落实ꎮ 因此ꎬ欧盟不得不依赖成员国的自愿行动和北约前沿部

署ꎬ从而削弱了其借助俄乌冲突提升面向黑海的军事化和战略自主的能力ꎮ②

四　 多极重构下的黑海博弈———相关行为体的角色变化与影响

环黑海区域是多元文化和异质文明的交汇地带ꎬ其在文明层面的重要性不仅

体现在体系变迁和所谓的文明冲突上ꎬ更反映为异质大国能否维持基本和平、多

边战略稳定能否持续等体系层面上的影响ꎮ 事实上ꎬ凯南不仅在冷战期间主张对

苏联温和遏制ꎬ而且警告称ꎬ俄罗斯不会接受北约东扩ꎻ基辛格也呼吁北约不要东

扩ꎬ而应将黑海在内的东西文明交界地带打造为多元文明和平共存的区域ꎮ③ 特
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朗普政府则推行以“美国优先”为核心、以重新匹配目标与手段的关系为目的的战

略节制主义ꎬ评估战略、筛选并确定优先次序ꎬ避免所有地区和议题均成为美国的

战略焦点ꎮ ２０２５ 年以来ꎬ美国对黑海事务的投入力度显著减弱ꎬ黑海地区的体系

结构和区域治理呈现霸权缺位的状态ꎮ 这导致环黑海区域这一重要边缘地带的

博弈逻辑ꎬ从曾经的“美国主导—北约执行—欧盟跟随”的单极整合模式ꎬ转向“欧

盟补位—土耳其扩权—俄罗斯抵御—前线国家自主化”的多极重构ꎮ 在以特朗普

政府为代表的中心国家奉行战略节制主义的背景下ꎬ相关行为体主体地位的增

强ꎬ推动了环黑海区域的博弈从“后霸权时代”进入“多极重构”时代ꎮ

(一)欧盟:从跟随者到被迫补位者

面对美国战略重心转向印太、对欧安全承诺弱化ꎬ俄罗斯在黑海方向的常规

武器和核威慑压力ꎬ以及美俄在牺牲乌克兰利益的基础上重建战略稳定ꎬ欧盟在

黑海地区的总体战略表现为美国霸权相对缺位下的被迫补位ꎬ而非主动扩张ꎮ 欧

盟不得不正视长达 ３０ 多年的战略舒适期趋于终结ꎬ亟需解决军事能力不足和缺

乏有效国防工业的问题ꎬ其作为联盟的内在吸引力也正在下降ꎮ 美国调整北约战

略内涵和重点后ꎬ欧盟的军事化改革被提上日程ꎮ

欧盟的相关措施包括:在黑海战略方针的指导下建立涵盖黑海海上安全中

心、相关连通议程和东部伙伴关系的安全机制ꎻ持续为欧洲和平基金注资ꎬ并保障

乌克兰军事援助团的运转ꎻ借助 ２０２５ 年 ４ 月召开的撒马尔罕欧盟—中亚峰会ꎬ将

“全球门户”计划延伸至黑海东缘ꎻ在武器采购上优先购买本土装备ꎬ扭转 ２０２２—

２０２３ 年多达 ６３％的采购流向美国的局面ꎮ① 更为关键的是ꎬ欧盟谋求将自身防御

机制转化为可信的安全承诺和可操作的程序ꎮ 欧盟委员会主席冯德莱恩呼吁“赋

予欧盟共同防御条款以明确效力”ꎬ强调安保互助义务不能仅仅是«里斯本条约»

中的抽象原则ꎬ而必须成为集体安全的必备工具ꎮ② 在从美国战略的跟随者向被
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迫补位者转型的背景下ꎬ多极重构的黑海博弈格局迫使欧洲加速解决在黑海地区

的战略模糊性问题ꎬ这标志着后冷战时代以来欧洲将重新承担大陆安全责任ꎬ可

视为“北约 ３.０”改革的前奏ꎮ

在欧盟向黑海方向战略补位的过程中ꎬ以下四重结构性因素构成对其能力和

意愿的限制:一是欧盟自身军事能力的不足ꎮ ２０２５ 年 ３ 月颁布的«欧洲防务白皮

书———２０３０ 年战备计划»和«欧洲重新武装计划 / ２０３０ 战备»虽然反映了欧盟的战

略觉醒和安全焦虑ꎬ但其也承认自身制俄能力存在显著缺口ꎬ包括防务预算持续

处于低位、军工产业碎片化严重、技术创新落后、供应链对外依赖过高ꎬ而解决这

些问题耗时较长ꎮ①

二是法德立场分歧依旧ꎬ主要表现为法国坚持战略自主与德国依赖美国延伸

威慑及安全保障之间的张力ꎮ 这导致法国虽然强调战略自主和摆脱对美供应链

依赖ꎬ但德国无法完全做到去除对美依赖ꎬ双方围绕军工整合、核威慑角色、防务

资源分配的控制权之争依旧存在ꎬ这将削弱英德法三国合作机制的持久性和有效

性ꎮ

三是法德两国基于变化的现实ꎬ于 ２０２６ 年 ４ 月拟定了将乌克兰排除在欧盟核

心权益之外的新过渡方案ꎬ这与乌克兰原本期望的 ２０２７ 年前入盟的目标形成鲜明

反差ꎮ 一旦乌克兰无法享受成员国待遇ꎬ欧盟黑海战略将大打折扣ꎮ

四是东欧海间地区的前线国家自主加强武装ꎬ带来欧盟决策碎片化和制俄体

系整合难题ꎮ 例如ꎬ就“重新武装欧洲”计划而言ꎬ波兰和波罗的海四国不仅支持

计划ꎬ而且宣布增加国防开支ꎬ而匈牙利、捷克、斯洛伐克则兴趣不大ꎬ意大利、西

班牙等南欧国家热情也不高ꎮ 西欧国家普遍与东欧国家在制俄防务、安全信贷等

核心议题上存在分歧ꎬ这对欧盟黑海战略的持续落地形成制约ꎮ 从边缘地带理论
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视域考察相关问题可以发现ꎬ面对特朗普政府弱化其在黑海的战略地位ꎬ欧盟的

战略补位是被动的ꎮ 这恰恰证明:当体系霸权撤出时ꎬ边缘地带的战略博弈不会

停止ꎮ 这种不以意志为转移的态势ꎬ是对边缘地带理论的重要验证ꎮ

(二)土耳其:从守门人到多极博弈的枢纽

黑海沿岸的地缘冲突验证了土耳其的战略自主能力ꎬ环黑海区域内部诸如导

弹军备控制、海上规则等既有制度遭遇冲击ꎬ土耳其在相关安全议题上的话语权

得到提升ꎮ 正如美国战略界所言ꎬ“土耳其作为北约盟友和黑海守门人ꎬ将继续在

限制俄罗斯方面发挥关键作用ꎬ但安卡拉对俄乌冲突的立场摇摆不定ꎬ如其真正

希望发挥建设性作用ꎬ就必须做出阵营抉择”ꎮ① 土耳其左右逢源、以自我为中心

的地缘策略ꎬ对美欧黑海战略形成制约ꎮ

目前ꎬ土耳其陷入发展模式的困境ꎬ所谓的“土耳其症候群” ( Ｔｕｒｋｅｙ Ｓｙｎ￣

ｄｒｏｍｅ)②对其战略潜能的释放形成阻碍ꎮ 此外ꎬ其与希腊围绕爱琴海的纠纷尚未

解决ꎬ购买美国 Ｆ－３５ 隐身战机的计划持续遇阻ꎬ凸显了土耳其与美国的摩擦不

断ꎮ 尽管如此ꎬ这些因素并不影响土耳其就黑海问题扮演“第三极”角色ꎮ 土耳其

相关能力的发挥ꎬ恰恰是环黑海区域治理进入多极重构期的显著特征ꎬ即随着传

统霸权弱化对黑海地区的掌控ꎬ环黑海这一边缘地带的博弈已不再仅由霸权国主

导ꎬ而是由有限理性的多方互动构成ꎮ

２０２５ 年 ４ 月ꎬ土耳其采取了多项行动:发布«海洋空间规划图»并在联合国教

科文组织完成注册ꎬ以及成立海洋空间规划协调委员会ꎮ 这些举措显著增强了土

耳其在黑海和爱琴海方向的话语地位ꎮ ２０２６ 年 ４ 月ꎬ土耳其“蓝色家园—２０２６”军

演更是横跨黑海、爱琴海、东地中海三大海域ꎬ凸显了其蓝水海军的慑战能力和跨

区域投送能力ꎮ 同年ꎬ特朗普政府借助新版«国家安全战略»ꎬ在强调环黑海区域

的战略收缩与战略稳定的同时ꎬ勾画了“北约 ３.０”改革愿景ꎬ并释放出尊重土耳其

的信号ꎬ对土耳其追求地区战略自主表现出相对克制的姿态ꎮ 对此ꎬ土耳其积极
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回应ꎬ表示自身不再是北约边缘的侧翼国家ꎬ而是可为整个战区带来安全的核心

盟友———其库累西克基地的战略预警能力对西方而言不可或缺ꎮ 与此同时ꎬ土耳

其批评欧盟限制与其共享防务计划ꎬ强调这一做法削弱了西方安全保障ꎮ 然而ꎬ

土耳其始终抵制西方修改«蒙特勒公约»ꎮ① 综合来看ꎬ土耳其的地缘位置、国力基

础和战略意图均放大了自身在环黑海多极博弈中的战略价值ꎬ在美国战略节制背

景下ꎬ使环黑海区域的安全治理变得更加复杂ꎮ

(三)俄罗斯:非对称反制与欧亚轴心的重构

俄罗斯与北约在环黑海区域的博弈态势ꎬ影响着大国战略稳定ꎬ并深刻塑造

了国际安全格局ꎮ 这一博弈涉及多项实际行动:美国围堵俄远洋海军南下东地中

海及印度洋ꎬ对黑海以北的俄罗斯腹地抵近侦察ꎬ对俄奥伦堡州核力量实施抵消

性打击等ꎮ② 自波罗的海至黑海的中东欧海间地带ꎬ构成对西方和俄罗斯均具有

决定性意义的“双海战略带”ꎮ ２０１９ 年以来ꎬ美国退出«中导条约»ꎬ破坏战略稳

定ꎬ并在东欧部署新型战略武器ꎬ削弱了俄奥伦堡州核力量的威慑效能ꎮ 这些行

动显著提升了环黑海区域博弈的战略意义ꎮ 为此ꎬ近年来ꎬ俄加强在环黑海区域

的地缘政治存在ꎬ针对北约在罗马尼亚的快速反应部队和德维塞卢反导基地ꎬ俄

罗斯强化部署反制力量ꎬ抵制西方将黑海变为“北约湖”的总体方略ꎬ确保地区安

全稳定、黑海能源开发和海陆贸易畅通ꎬ着力反制西方在俄黑海方向的常规力量

优势和新型威慑部署ꎬ并强化以混合战和文明区概念为核心的非对称反制ꎮ③ 特

别是通过在格鲁吉亚阿布哈兹港口奥恰姆奇拉重新部署黑海舰队主力ꎬ俄罗斯仍

维持着对黑海中东部地区的海权及陆海通道的控制ꎮ

针对环黑海方向的体系压力ꎬ２０１５ 年«俄联邦海洋学说»明确指出ꎬ北约军事

基础设施向俄罗斯边界推进ꎬ是俄在大西洋方向安全困境的决定性因素ꎻ北约持
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续东扩ꎬ并不断加大对俄罗斯的经济、政治和军事压力ꎬ极大削弱了俄开展海洋活

动的空间ꎮ 俄方格外关注如何“巩固在黑海、波罗的海以及北冰洋的国家地位”ꎮ①

２０２２ 年 ７ 月颁布的«俄联邦海洋学说»进一步强调ꎬ保持俄罗斯的全球海洋大国地

位ꎬ将亚速海和黑海定位为“俄罗斯联邦海域”ꎬ进而作为与波罗的海、地中海并列

的俄罗斯面向大西洋方向的核心枢纽带ꎻ强调维护全球海洋的战略稳定以及对关

键地区的控制ꎬ防止敌对国家的侵略行为ꎬ防范针对俄罗斯海洋战略的敌意ꎻ全面

巩固俄罗斯在黑海和亚速海的地缘政治地位ꎮ② 俄乌冲突的战场形势为俄罗斯提

供了有利条件ꎬ而美俄关系逐步改善并恢复战略稳定的前景ꎬ推动了俄罗斯上述

地缘战略目标的实现ꎮ 其结果是ꎬ俄罗斯提升了自身在黑海地区的地位ꎮ

在经济层面ꎬ美以伊冲突背景下ꎬ俄罗斯与伊朗在能源通道、制裁规避、体系

化替代等方面的协作潜能被进一步激发ꎬ特别是伊朗面向黑海南部进而联通俄罗

斯及欧洲的经贸能源影响力得到显著提升ꎮ 一方面ꎬ俄伊联合推动国际南北运输

走廊(ＩＮＳＴＣ)项目ꎮ 该走廊经伊朗和阿塞拜疆ꎬ将印度与俄罗斯相连ꎬ可替代经由

苏伊士运河的海运路线ꎬ且有助于两国绕过西方制裁ꎮ 自 ２０２２ 年起ꎬ相关方加速

推动走廊建设ꎬ目前已超四年ꎮ③ 另一方面ꎬ俄伊联合推动波斯湾—黑海国际运输

和过境走廊项目ꎮ 该走廊从伊朗经亚美尼亚和格鲁吉亚ꎬ横跨黑海到达保加利亚

或罗马尼亚ꎬ相关物流可绕过土耳其ꎬ进而放大俄伊辐射下的黑海通道的战略价

值ꎮ④ 此外ꎬ２０２３ 年 ７ 月黑海谷物倡议中断后ꎬ俄方将粮食出口作为战略工具ꎮ 在
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全球高通胀背景下ꎬ俄方持续放大这一杠杆作用ꎮ 这显示出ꎬ俄乌冲突与美国战

略收缩使俄罗斯具备了参与主导环黑海地缘博弈的强大能力ꎮ

在话语层面ꎬ２０２５ 年以来ꎬ俄罗斯趁美国新政府选择战略收缩、欧盟能力有

限、美欧矛盾加剧之机ꎬ掌握了环黑海事务的话语权和体系层面的主动权ꎬ在俄乌

停战谈判、坚守«蒙特勒公约»、维持地区战略稳定等方面保持相对主动地位ꎬ预示

着黑海博弈中俄罗斯影响力的持久性ꎮ 俄罗斯借助黑海战事ꎬ强化了自身“理所

当然”居于世界“文明中心”地位的反西方叙事和身份建构ꎬ并进一步巩固了其欧

亚轴心文明的自我认同ꎮ①

(四)黑海前线国家的“无霸权自主化”

２０２６ 年 ４ 月ꎬ科尔比再度向 １２ 个盟国阐述“北约 ３.０”计划ꎬ北约内部权责逻

辑和角色期望持续发生变化ꎮ 与此同时ꎬ鉴于全球军费开支显著增加ꎬ以中东欧

国家为主的黑海方向前线国家在安全防卫方面逐渐走向自主化ꎮ 值得注意的是ꎬ

虽然北约仍是相关前线国家安全框架的基石ꎬ但近年来一个显著的转变是ꎬ这些

国家更加支持构建强大的欧洲自主防务体系ꎮ② 例如ꎬ在“北约 ３.０”改革的影响

下ꎬ计划于 ２０３０ 年建成驻军 １ 万人的罗马尼亚米哈伊尔—科格尔尼恰努基地ꎬ其

资金来源已从美国主导转向北约内部的欧洲多国分担ꎮ ２０２５ 年 ３ 月ꎬ美军第 １０１

空降师已轮换至该基地ꎮ③ 根据乌克兰停战协议ꎬ该基地将扮演北约“后备力量投

送枢纽”的角色ꎬ凸显罗马尼亚主动邀请北约陆基部署ꎬ以填补北约在黑海海域的

海基平台劣势ꎮ

波兰方面ꎬ２０２５ 年其国防支出相当于国民生产总值的 ４.５％ꎬ高于 ２０２４ 年的

９０１　 俄乌冲突下美欧黑海战略演变及其影响

①

②

③

Ｎａｔａｌｉｅ Ｓａｂａｎａｄｚｅ ａｎｄ Ｇａｌｉｐ Ｄａｌａｙꎬ “ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｒｕｓｓｉａ’ ｓ Ｂｌａｃｋ Ｓｅａ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ” Ｃｈａｔｈａｍ
Ｈｏｕｓｅꎬ Ｊｕｌｙ ２８ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｈａｔｈａｍｈｏｕｓｅ.ｏｒｇ / ２０２５ / ０７ / ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ－ｒｕｓｓｉａｓ－ｂｌａｃｋ－ｓｅａ－ｓｔｒａｔ￣
ｅｇｙ / ０１－ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ.

Ｉｖａｎ Ｎａｃｈｅｖ ａｎｄ Ｈｒｉｓｔｏ Ｐａｎｃｈｕｇｏｖꎬ “Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ: Ｗｈａｔ Ｉｓ Ｂｕｌｇａｒｉａ’ｓ Ｃｏｎｔｒｉ￣
ｂｕｔｉｏｎ?” ｉｎ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｋａｅｄｉｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｄｅｆｅｎｃｅꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｓｐｒｉｎｇｅｒꎬ ２０２６.

“１０ｔｈ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ｄｉｖｉｓｉｏｎꎬ ａｎｄ １０１ｓｔ Ａｉｒｂｏｒｎｅ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ Ｔｒａｎｓｆｅｒ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｉｎ Ｒｏｍａｎｉａꎬ” Ｍａｒｃｈ
２６ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｄｖｉｄｓｈｕｂ.ｎｅｔ / ｉｍａｇｅ / ８９３６５５１ / １０ｔｈ－ｍｏｕｎｔａｉｎ－ｄｉｖｉｓｉｏｎ－ａｎｄ－１０１ｓｔ－ａｉｒｂｏｒｎｅ－ｄｉ￣
ｖｉｓｉｏｎ－ｔｒａｎｓｆｅｒ－ａｕｔｈｏｒｉｔｙ－ｒｏｍａｎｉａ.



３􀆰 ８％和 １０ 年前的 ２.２％ꎮ 在军费投入强度方面ꎬ波兰已成为北约中国防开支占国

民生产总值比重最高的国家ꎬ其中一半预算用于购买装备ꎮ 波罗的海三国立陶

宛、拉脱维亚和爱沙尼亚的军费投入占比分别达到国民生产总值的 ４％、３􀆰 ７％和

３􀆰 ４％ꎬ显著高于其他北约国家ꎮ ２０２５ 年ꎬ所有北约成员国的军费开支占国民生产

总值的比重均超过 ２％ꎬ凸显俄乌冲突背景下黑海前线国家“无霸权自主化”的再

军事化特点ꎮ 特别是波兰等东欧国家的军备投入与韩国形成密切联动ꎬ构建了绕

过美国的安全保障供给网络ꎮ①

此外ꎬ由于美国的暂时缺位ꎬ北约其他国家着手帮助中小盟国提升制俄能力ꎮ

２０２４ 年 ８ 月底启用的拉脱维亚阿达日军事基地ꎬ由西班牙和加拿大投资兴建ꎬ已

成为北约东翼多国作战旅的常驻基地ꎮ 保加利亚卡比莱基地的北约多国战斗旅

扩建任务则主要由意大利和保加利亚负责ꎬ且保加利亚主动接受 ２０３５ 年国防开支

占国民生产总值 ５％的目标ꎮ② 与上述强化自主制俄能力的黑海前线国家不同ꎬ格

鲁吉亚在 ２０２４—２０２５ 年政局发生变化后ꎬ融入欧洲的进程放缓ꎬ且美方大幅削减

了对格援助ꎮ 第比利斯新政府意图在俄、欧、土之间寻求再平衡ꎬ这帮助俄罗斯缓

解了黑海东缘的战略压力ꎬ显示出在“无霸权自主化”态势下ꎬ俄罗斯针对黑海前

线国家的混合战策略取得成效ꎬ并巩固了自身文明圈ꎮ

由此可见ꎬ基于北约内部权责关系的重大调整ꎬ以及各盟国应“利用各自优

势ꎬ专注于最有能力采取行动的领域” “印度—太平洋现在是地缘政治的中心舞

台”③等主张ꎬ美国正重塑黑海方向制约俄罗斯的安全部署和体系架构ꎬ欧亚大陆

西端边缘地带的战略博弈正转入“无霸权自主化”阶段ꎮ 这种“盟国自主化—联盟

空心化”的机制ꎬ意味着在体系霸权撤出欧亚大陆西端安全事务的背景下ꎬ欧盟和
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前线国家正在填补空缺并加强自身安全建设ꎮ 未来ꎬ环黑海边缘地带的博弈将沿

着这一方向演进ꎮ

五　 结论

正如观察者所言ꎬ冷战结束以来ꎬ黑海沿岸及附近地区爆发了多达 １０ 场战争ꎬ

数量超过全球其他任何海域ꎮ① 后冷战时代颇具分水岭意义的俄乌冲突ꎬ印证了

作为地缘政治和文明断层线的环黑海区域ꎬ已然成为“后霸权时代”多极秩序兴

起、自由制度主义世界秩序走向衰落的缩影ꎬ反映了边缘地带理论的解释力和生

命力ꎮ

在俄罗斯的世界观中ꎬ多极化不仅是指权力在多个全球行为体之间的分配ꎬ

更关乎将专属势力范围作为国际政治基本原则的合法性ꎮ 俄罗斯认为ꎬ全球事务

存在多个权力中心ꎬ每个中心都有权拥有自己的地缘范围ꎮ 俄方构想了一个“多

秩序”的世界ꎬ不同权力中心在其中维护各自的规则与政治秩序ꎮ 在上述框架的

引导下ꎬ对黑海的主导权被视为俄罗斯重建文明型国家势力范围、巩固大国地位ꎬ

以及向地中海、中东等周边区域乃至更远区域投射力量的关键ꎮ 俄罗斯在其黑海

战略中集中体现了自身的帝国认同以及关于地区及全球主导权的理念ꎮ②

与此同时ꎬ美欧各自的黑海战略自 ２０２２ 年进入成型期ꎬ成为以拜登政府为核

心的建制派谋求跨大西洋协调、重启对俄冷战式遏制的重要纲领ꎮ ２０２５ 年起ꎬ伴

随特朗普政府奉行战略节制和重建对俄战略稳定ꎬ美国黑海战略的重要性下降ꎬ

进而引导北约也相对弱化在黑海方向的制俄承诺ꎮ “北约 ３.０”改革计划更是旨在

全面调整美欧权责关系ꎬ欧盟和黑海前线国家等行为主体被迫对美国在黑海地区
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的战略收缩进行填补ꎬ黑海地区博弈由此进入“美国收缩—多极重构期”ꎬ欧盟的

战略自主以及安全化、军事化水平也步入新阶段ꎮ 虽然特朗普政府暂缓在黑海方

向明确美国及北约制俄安全承诺ꎬ转而重建对俄战略稳定ꎬ但基于美欧各自的黑

海战略部署ꎬ其长期战略影响表现在五个方面ꎮ

第一ꎬ环黑海地缘冲突凸显了俄罗斯眼中“新殖民主义少数派”与寻求结束西

方数十年统治的“全球多数派”之间的文明对抗ꎮ① 环黑海区域这一欧亚大陆西端

边缘地带的高烈度战争ꎬ凸显了以俄罗斯文明为代表的非西方力量对“现行全球

秩序不公平、缺乏代表性且以西方为中心”②的激烈抵制ꎮ 而针对西方将力量投射

延伸至黑海的战略计划ꎬ俄方反应强烈ꎬ强调西方试图将黑海变成北约的“内海”ꎬ

俄罗斯“不会允许这种情况发生ꎬ并且会对这一直接安全威胁做出回应”ꎮ③ 这从

体系结构和地缘政治角度印证了俄罗斯与西方围绕黑海进行博弈的规律性特征ꎮ

第二ꎬ地缘政治学创立百年来ꎬ美、英、俄、德诸强围绕环黑海区域的安全焦虑

与权力争夺ꎬ促使黑海地区成为创设并检验“世界岛”“边缘地带”等地缘政治学理

论的核心场域ꎮ 环黑海区域连接“心脏地带”与外围边缘地带的战略支轴地位ꎬ确

立了这一区域不容忽视的战略价值ꎮ 在后冷战时代ꎬ随着大国战略稳定日渐削

弱ꎬ黑海等边缘地带在大国竞争中的杠杆作用愈发凸显ꎬ类似的“黑海效应”或将

在欧亚大陆东端边缘地带重现ꎮ 虽然近年来随着“大国协调”和“大国共识”的概

念的提出以及对恢复大国战略稳定的呼吁ꎬ出现了取代“大国竞争”进而解释特朗

普政府对俄、对华政策走向的研究趋势ꎬ但地缘政治学对于环黑海区域等边缘地
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带战略枢纽性地位的规律性阐释ꎬ不应受到忽视ꎮ①

第三ꎬ俄乌冲突引发的环黑海局势变动ꎬ以及美欧各自的黑海战略ꎬ导致欧洲

边界、亚洲边界和亚欧概念出现新的界定方式ꎮ 鉴于北约和欧盟将战略东翼延伸

至黑海地区ꎬ欧洲东部边界也东移至黑海东岸ꎬ这意味着亚洲“边界”的传统概念

有所收缩ꎮ 欧洲则在地缘战略、安全结构和情感认知层面ꎬ进入了与里海、中亚直

接为邻的时代ꎬ中亚的属性进一步与苏联时期遗留的传统属性相疏离ꎮ 欧洲于 １９

世纪初开展黑海研究时ꎬ这片区域尚未被认为属于欧洲ꎻ冷战结束后ꎬ环黑海区域

愈加被视为欧洲的有机组成部分ꎮ② 在上述叙事的主导下ꎬ环黑海区域作为独立

地缘空间的可能性有所下降ꎬ或将被整体纳入东南欧范畴ꎮ 围绕黑海展开的战略

竞争已超越单纯的地缘政治博弈ꎬ逐步延伸至文明分界、区域秩序与国际体系重

构等层面ꎮ③ 随着黑海进一步成为“欧洲的黑海”ꎬ北约和欧盟或将强化在黑海东

翼的存在ꎬ欧洲与中亚在地缘上和认知上实现接壤ꎬ可能会加速改变中亚的地缘

属性ꎮ 与此同时ꎬ北约及欧盟与中国之间的地缘距离与认知距离均呈现缩短趋

势ꎮ 随着双方互动加强ꎬ彼此在地缘关系、影响力以及安全部署等方面的空间逐

步压缩ꎬ相互间的战略挤压感可能增强ꎮ

第四ꎬ环黑海区域格局变化和美欧对各自黑海战略的调整ꎬ或将导致俄罗斯

的西方属性和欧洲属性被加速剥离ꎬ俄文明认同和战略文化进入新的重构期ꎮ 俄

罗斯的欧洲属性素来争议颇多ꎮ “俄罗斯在 １８ 世纪迅速扩张及其击败拿破仑所

展露的军事力量ꎬ给欧洲留下深刻印象ꎻ俄罗斯进而呈现亚洲异类的面孔ꎬ西方形

成其威胁欧洲自由和文明的想象:俄罗斯本性野蛮强悍ꎬ喜欢侵略扩张ꎬ狡猾并善
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于欺骗ꎬ与其他‘无形的实力’联手对付西方ꎮ”①进入俄乌冲突时期ꎬ俄罗斯的欧

洲属性遭受质疑ꎬ并被进一步污名化ꎬ俄罗斯与西方的关系更加紧张ꎻ波罗的海至

黑海的海间地区进一步构成异质文明竞争的前线ꎬ“俄罗斯岛”将强化自我建构ꎮ②

欧洲由此完成对俄罗斯的进一步区隔ꎬ黑海或将加速成为“欧洲的内湖”ꎮ

第五ꎬ鉴于欧盟对美国和北约的黑海战略给予有效填补ꎬ其安全化和军事化

前景已初步明朗ꎮ 欧盟对外行动署强调ꎬ欧盟亟需学会“强权的语言”ꎬ以适应国

际格局的变化ꎮ③ 即便美国避免在乌克兰境内承担军事任务ꎬ并撤回对俄安全承

诺ꎬ但北约的欧洲盟国仍致力于强化北约与欧盟的军事协调职能ꎮ 基于 ２０２２ 年

«北约战略概念»以及 ２０２５ 年 ３ 月出台的«欧洲防务白皮书———２０３０ 年战备计划»

等纲领性文件ꎬ欧盟与北约在网络攻防、应对混合威胁、战略投送、新型战略打击、

联合应对危机等领域维持合作ꎮ 北约还强调ꎬ双方应避免重复性军事投入ꎬ提升

军力建设的互补性ꎮ④ 受此影响ꎬ围绕环黑海安全格局ꎬ美西方着力针对俄罗斯的

黑海区域防御及反介入能力采取反制措施ꎬ双方新一轮核常威慑对抗也将进一步

升级ꎮ 黑海区域具备延伸威慑价值ꎬ能够覆盖俄罗斯奥伦堡州核打击基地ꎬ这一

点将进一步被西方所利用ꎮ 即使美国重申要维持大国之间的战略稳定ꎬ但亚欧大

陆东西两端同时出现的大国竞争及其体系性影响ꎬ仍将持续发挥深层次作用ꎮ

然而ꎬ欧盟和北约黑海战略的持续推进ꎬ以及欧洲加快军事整合的进程ꎬ仍面

临不少制约性因素ꎮ 一方面ꎬ北约的欧洲成员国与大西洋成员国在传统上对俄罗

斯的威胁认知存在差异ꎬ且仍在持续演化ꎬ这限制了美欧集体行动的有效性ꎮ 尽

４１１ 欧洲研究　 ２０２６ 年第 ３ 期　

①

②

③

④

[英] 奥兰多􀅰费吉斯:«克里米亚战争:被遗忘的帝国博弈»ꎬ吕品、朱珠译ꎬ南京大学出版

社 ２０１８ 年版ꎬ第 ５８５ 页ꎮ
Межуев Б.В. Цивилизационное равнодушие / / Россия в глобальной политике. ２０２２. Т.２０.

Ｎｏ.５. С.６１－７８.
“Ａｎｎｕａｌ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｍｐａｓｓ ｆｏｒ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅ￣

ｆｅｎｃｅꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｃｔｉｏｎꎬ Ｍａｒｃｈ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｅｅａｓ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ /
ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ２０２４ / ＳｔｒａｔｅｇｉｃＣｏｍｐａｓｓ＿２ｎｄＹｅａｒ＿Ｒｅｐｏｒｔ＿０.ｐｄｆ.

“ＥＵ－ＮＡＴＯ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ” ＥＰＲＳꎬ Ｊｕｌｙ ２０２５ꎬ ｐ.１ꎬ ５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｕｒｏｐａｒｌ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ＲｅｇＤａ￣
ｔａ / ｅｔｕｄｅｓ / ＢＲＩＥ / ２０２５ / ７７２９２２ / ＥＰＲＳ＿ＢＲＩ(２０２５)７７２９２２＿ＥＮ.ｐｄｆꎬ



管俄乌冲突促使各方达成前所未有的一致立场ꎬ巩固了“俄罗斯是欧洲主要威胁”

的共同认知ꎬ但一旦敌对行动平息ꎬ分歧可能再次出现ꎮ 各方在如何重新与俄罗

斯接触的问题上持不同观点ꎬ这可能导致欧洲—大西洋共同体内部再次出现裂

痕ꎬ削弱北约的战略一致性和稳定性ꎮ 关键之处在于ꎬ不少欧洲国家ꎬ尤其是地处

俄罗斯周边的波兰和波罗的海国家ꎬ仍将跨大西洋关系置于优先地位ꎮ 这阻碍了

欧洲利用俄乌冲突的有利时机向自主安全行为体的转型以及战略自主能力的提

升ꎮ①

另一方面ꎬ特朗普政府保守主义的意识形态取向ꎬ削弱了美欧长久以来打击

俄罗斯的关键手段ꎮ 特朗普政府的行为ꎬ挑战了俄罗斯先前在反自由主义领域的

所谓“垄断地位”ꎬ这使得环黑海区域中奉行保守主义的政治团体或政党拥有更多

的选择ꎬ既可继续维持对俄关系ꎬ也可选择向特朗普政府靠拢以获得支持ꎮ 这种

意识形态阵营的分野和变化ꎬ使仍然奉行自由主义国际秩序的欧盟面临更多的挑

战ꎬ阻碍了其黑海战略的实施ꎮ

综上可见ꎬ基于对俄乌冲突背景下美欧黑海战略的酝酿与演变的考察ꎬ以及

对 ２０２５ 年年底美国强调在战略节制、战略稳定的基础上调整北约内部关系、持续

推进黑海战略以适应形势变化这一动向的认识ꎬ本文对边缘地带学说进行了新的

理论阐释:环黑海区域格局的演变及其地缘枢纽地位的存续ꎬ并不依赖美国这一

体系霸权的长期在场ꎮ 以往对斯皮克曼边缘地带理论的解读ꎬ往往将边缘地带博

弈烈度与霸权在场相捆绑ꎬ但近年来各行为体围绕环黑海事务的博弈及其战略自

主能力表明ꎬ上述论断需要修正ꎮ

事实证明ꎬ边缘地带的战略博弈由地缘的基本结构所驱动ꎬ霸权在其中只是

变量而非常量ꎮ 伴随霸权的收缩乃至退出ꎬ其他行为体会围绕边缘地带的战略博

弈进行填补ꎮ ２０２５ 年至 ２０２６ 年年初ꎬ霍尔木兹海峡与土耳其海峡危机联动ꎬ暴露

出美国因战略节制和东移而对两大边缘海峡的控制力同时下降的趋势ꎮ 土耳其

５１１　 俄乌冲突下美欧黑海战略演变及其影响

① Ｎａｔａｌｉｅ Ｓａｂａｎａｄｚｅ ａｎｄ Ｇａｌｉｐ Ｄａｌａｙꎬ “ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｒｕｓｓｉａ’ ｓ Ｂｌａｃｋ Ｓｅａ Ｓｔｒａｔｅｇｙ: Ｈｏｗ ｔｏ
Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ ＮＡＴＯ’ｓ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎꎬ” ｐ.４５.



和俄罗斯趁机联手协作、持续发力ꎬ欧盟也加大对黑海的介入ꎬ从而填补了制俄战

略的缺口ꎮ 这将显著加快未来一个时期内欧盟安全化的步伐ꎬ并强化其军事同盟

承诺ꎮ 此外ꎬ值得注意的是ꎬ在“北约 ３.０”改革计划的冲击下ꎬ作为欧亚大陆东西

两端边缘地带的黑海与印太地区的安全格局正紧密互动ꎮ 欧洲安全责任的变化ꎬ

与美、日、韩、菲安全责任重组特别是日本的再军事化相互呼应ꎬ展现出在美国战

略收缩的背景下ꎬ两大边缘地带的多极博弈同步趋于活跃的态势ꎮ

至于黑海方向ꎬ美欧政策调整及其战略影响将如何发展ꎬ还需根据 ２０２６ 年 ７

月北约安卡拉峰会、美俄乌停战谈判走向、美以伊冲突溢出效应和欧盟战略自主

的进展等变量加以研判ꎮ 例如ꎬ北约正考虑暂停举行 ２０２６ 年峰会ꎬ以避免特朗普

冲击持续产生影响ꎮ 与此同时ꎬ美国总统时隔 ９ 年对华进行国事访问ꎬ并表达对

美中双边战略稳定的期待ꎮ 在上述背景下ꎬ体系内霸权国实施战略节制、战略收

缩和巩固大国战略稳定ꎬ进而掌控战略竞争节奏———这种战略行为的调整与体系

结构的重建ꎬ将持续塑造边缘地带理论下环黑海区域格局ꎬ以及美欧等行为体黑

海战略的演进方向ꎮ 掌握历史及当下诸强围绕环黑海等关键边缘地带博弈的规

律ꎬ有助于我们深入认识应对大国竞争、构建大国战略稳定关系的时代要求ꎮ
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