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论大国战略博弈下美国北约盟国
对华战略选择
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　 　 内容提要:近年来ꎬ美国积极推动北约战略转型、北约对华政策调整以服务

于大国竞争战略ꎬ护持其霸权地位ꎮ 然而ꎬ美国北约盟国并未“一边倒”地追美

制华ꎬ而是存在明显差异ꎮ 既有研究虽然关注到北约应对中国的战略转向ꎬ但

通常关注其一致性而较少关注到共同身份属性下美国北约盟国对华战略选择

的分化ꎮ 北约盟国战略自主性的强弱和对华威胁认知的强弱共同决定其对华

战略选择的分化ꎬ同时这也表现为北约盟国对美追随模式的差异ꎮ 根据战略自

主性的强弱和对华威胁认知的强弱ꎬ北约盟国的对华战略选择可分为对冲、制

衡、平衡、接触四种类型ꎮ 相应地ꎬ北约盟国对美追随也体现为协作型追随、积

极型追随、有限型追随、消极型追随四种模式ꎮ 通过对 ２０１７—２０２４ 年间法国、英

国、土耳其、匈牙利四国对华战略选择的典型案例分析ꎬ本文验证了上述理论分

析框架ꎮ 研究美国北约盟国对华战略选择的机理与逻辑ꎬ有助于进一步理解特

朗普 ２.０ 时期中美欧三边的互动ꎬ从战略层面上处理好中国与北约及其盟国的

关系ꎮ
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引　 言

自特朗普第一任期明确将中国界定为战略竞争对手并随之在政治、经济、科

∗ 本文系国家社会科学基金重点项目“美国对外战略调整研究”(项目编号:２０ＡＧＪ０１０)的阶段

性成果ꎮ 感谢匿名评审专家提出的宝贵修改意见和建议ꎬ文责自负ꎮ



技等领域采取行动后ꎬ中美两国逐步进入战略竞争时代ꎮ① 拜登政府继承了特朗

普政府的大国竞争理念ꎬ认为中国是美国“最严重的地缘政治挑战”、唯一一位兼

具重塑国际秩序的意图与实力的竞争者ꎮ 为了实现“竞赢” (Ｏｕｔ－Ｃｏｍｐｅｔｅ)的目

标ꎬ美国开始实施投资、结盟、竞争的对华战略ꎮ② 在大国战略博弈背景下ꎬ美国充

实完备其竞争策略与手段ꎬ高度倚重其盟伴体系并加快其转型扩展ꎬ以维持其主

导的霸权秩序ꎮ 除推进构建亚太盟伴网络以外ꎬ③推动北约战略转型和北约对华

政策的调整也是美国联盟战略调整的核心内容ꎮ④ 冷战结束至今ꎬ北约采取了“全

球性联盟”与“拥有全球伙伴的联盟”同步推进的方式ꎬ在兼顾自身核心安全利益、

跨大西洋集体安全理念及北大西洋安全体系的同时ꎬ最大限度扩展自身的势力范

围和影响力ꎮ⑤ ２０１９ 年的伦敦峰会上ꎬ北约首次正式提及中国议题ꎬ认为中国既带

来了机遇ꎬ也带来了挑战ꎬ北约成员国需要作为一个联盟共同应对ꎮ⑥ 北约在 ２０２０

年年底发布的«北约 ２０３０:携手迈向新时代»的报告中表示ꎬ中国最好被理解为一
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及其应对等方面ꎬ有关内容参见李巍:«制度之战:战略竞争时代的中美关系»ꎬ社会科学文献出版社

２０１７ 年版ꎻ刘丰:«中美战略竞争的限度与管理»ꎬ载«现代国际关系»ꎬ２０１９ 年第 １０ 期ꎬ第 ２１－２７ 页ꎻ
韩召颖、黄钊龙:«从“战略协调”到“战略竞争”:中美关系的演进逻辑»ꎬ载«国际观察»ꎬ２０２０ 年第 ２
期ꎬ第 ６６－９２ 页ꎻ吴心伯:«论中美战略竞争»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０２０ 年第 ５ 期ꎬ第 ９６－１３０ 页ꎻ门
洪华:«关于中美战略竞争时代的若干思考»ꎬ载«同济大学学报(社会科学版)»ꎬ２０２１ 年第 ２ 期ꎬ第
２０－３０ 页ꎻ Ｚｈａｎｇ Ｊｕｅ ａｎｄ Ｘｕ Ｊｉｎꎬ “Ｃｈｉｎａ－ＵＳ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｅｓｃｅｎｔ ｏｆ ａ Ｐｏｒｏｕｓ Ｃｕｒｔａｉｎꎬ”
Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.１４ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.３２１－３５２ꎻ王栋、高丹:«数字全球化

与中美战略竞争»ꎬ载«当代美国评论»ꎬ２０２２ 年第 ２ 期ꎬ第 ２５－４３ 页ꎮ
“Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ” Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ １２ꎬ ２０２２ꎬ ｐ.１１ꎬ ２３ꎬ ２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｂｉ￣

ｄｅｎｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ.ａｒｃｈｉｖｅｓ.ｇｏｖ / ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２２ / １０ / Ｂｉｄｅｎ－Ｈａｒｒｉｓ－Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｓ－Ｎａｔｉｏｎａｌ－Ｓｅｃｕ￣
ｒｉｔｙ－Ｓｔｒａｔｅｇｙ－１０.２０２２.ｐｄｆ.

韩召颖、李源:«美国亚太盟伴网络构建路径的类型化分析»ꎬ载«国际政治科学»ꎬ２０２６ 年第

１ 期ꎬ第 １－３６ 页ꎮ
许海云:«北约对华政策调整走势及其影响»ꎬ载«太平洋学报»ꎬ２０２２ 年第 １ 期ꎬ第 ２５－３５

页ꎻ Ｊｅｎｓ Ｒｉｎｇｓｍｏｓｅ ａｎｄ Ｓｔｅｎ Ｒｙｎｎｉｎｇꎬ “ＮＡＴＯ’ｓ Ｎｅｘｔ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｎｃｅｐｔ: Ｐｒｉｏｒｉｔｉｓｅ ｏｒ Ｐｅｒｉｓｈꎬ” Ｓｕｒｖｉｖａｌꎬ
Ｖｏｌ.６３ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.１４７－１６８ꎻ Ｅｒｉｃ Ｋｉｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ “ＮＡＴＯ’ ｓ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃꎬ”
Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ. ２２ꎬ Ｎｏ. ３ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ. ５１０－ ５１５ꎻ Ｈｅｎｒｉｋ Ｌａｒｓｅｎꎬ “Ａｄａｐｔｉｎｇ ＮＡＴＯ ｔｏ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ
Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬ” Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ.４５ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ.７－２６.

许海云:«北大西洋公约组织»ꎬ社会科学文献出版社 ２０２１ 年版ꎬ第 ５１１－５１８ 页ꎮ
“Ｌｏｎｄｏｎ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎꎬ” ＮＡＴＯꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ４ꎬ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｃｐｓ / ｅｎ / ｎａｔｏｈｑ / ｏｆｆｉｃｉａｌ＿

ｔｅｘｔｓ＿１７１５８４.ｈｔｍ.



个全方位的系统性对手(ｆｕｌｌ－ｓｐｅｃｔｒｕｍ ｓｙｓｔｅｍｉｃ ｒｉｖａｌ)ꎬ而不是一个纯粹的经济角色

或只关注亚洲的安全角色ꎮ① ２０２１ 年的布鲁塞尔峰会声明则宣称ꎬ“中国公开的

野心(ｓｔａｔｅｄ ａｍｂｉｔｉｏｎｓ)和强硬的行为(ａｓｓｅｒｔｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｕｒ)ꎬ给基于规则的国际秩序

和与联盟安全相关的领域带来了系统性的挑战”ꎮ② 与 ２０１０ 年的旧版战略概念相

比ꎬ«北约 ２０２２ 战略概念»首次正式提及中国ꎬ并且花费了一定篇幅讨论如何应对

中国的崛起ꎮ 在定位上ꎬ北约视中国为系统性挑战(ｓｙｓｔｅｍｉｃ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ)和战略竞

争对手(ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｏｍｐｅｔｉｔｏｒｓ)ꎬ认为中国挑战了北约的利益、安全和价值观ꎮ③ 延

续 ２０２３ 年北约维尔纽斯峰会的基调ꎬ２０２４ 年北约华盛顿峰会宣言仍坚持认为中

国继续对欧洲—大西洋安全构成所谓“系统性挑战”ꎬ需要联盟增强共同应对ꎮ④

不同于跨大西洋地区之外的中小国家在大国战略博弈背景下的“选边站”困境ꎬ⑤

上述持续强化的共识展现了美国北约盟国的“一边倒”倾向ꎬ⑥即北约盟国应采取

共同的战略举措应对中国崛起带来的所谓“威胁和挑战”ꎬ以维护自身战略利益、

回应美国战略议程转变ꎮ 然而ꎬ美国北约盟国在实践中的对华战略选择却并非完

全一致ꎬ而是存在明显差异ꎮ 一方面ꎬ以英国、加拿大为代表的北约盟国在实践中

紧随美国ꎬ在防务安全、科技等领域对中国予以遏制打压ꎻ另一方面ꎬ以法国、德国

为代表的北约盟国在实践中并未高度追随美国ꎬ而是在外交、防务安全等领域采

取了多元化的策略以寻求对华关系的相对稳定ꎮ 此外ꎬ包括中东欧国家在内的其

余北约盟国的战略选择也明显不同ꎬ对美国的追随程度不尽一致ꎮ
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奉行协商一致决策原则ꎬ但在这种协商进程中ꎬ美国借助自身相对于任意一个成员国的实力优势ꎬ寻
求妥协和交易ꎬ从而最终使北约决策最大限度上贯彻自身的战略意志ꎮ 参见吴文成:«地区冲突与北
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外部环境ꎬ尤其是清晰的外部威胁对于北约凝聚共识、转型发展至关重要ꎮ

缺乏明确存在的威胁有可能会释放一种离心力ꎬ导致北约的发展面临战略分歧加

大、军事行动能力下降、公众支持减弱等困境ꎮ① 由于北约在冷战时期形成的战略

导向和偏好与新一轮大国竞争无法完全匹配ꎬ②加之其存续发展的合法性不足ꎬ美

国试图通过制造“中国议题”、联结欧洲和印太跨区域活动推动北约转型以配合其

战略议程ꎮ 面对大国战略博弈带来的北约战略环境从相对包容走向相对约束的

变化ꎬ③本文尝试对美国北约盟国对华战略选择的分化差异进行剖析ꎮ④ 在大国

战略博弈的背景下ꎬ北约盟国的对华战略选择为何没有因践行所谓共同的观念和

身份“一边倒”ꎬ而是存在分化差异? 换言之ꎬ身处同一联盟框架下的北约盟国在

面临美国要求制华遏华的同盟压力时ꎬ为什么有的国家会选择追随美国制衡中

国ꎬ有的国家会寻求其他战略选择? 是什么因素影响了北约盟国的战略选择?

既有研究虽然并未直接回答上述问题ꎬ但在以下三个视角涉及对该问题的认

识ꎮ 在国别视角下ꎬ学界对英法德等北约重要盟国的研究展现了各国对华政策的

演变ꎬ增进了对于国家战略选择(ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｈｏｉｃｅ)类型的认识ꎮ⑤ 但现有研究大多

聚焦各国国情分析ꎬ缺乏在宏观层面上对北约盟国对华战略选择的类型化阐释ꎮ
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在区域视角下ꎬ学界近年来对北约区域的重心转向ꎬ即“亚太化”(或“印太化”)的

集中论述表明北约对华战略正在滑向具有高对抗性的制衡及遏制战略ꎮ① 在这种

转向过程中ꎬ美欧对华战略协调的实践表明:一方面ꎬ跨大西洋两岸对于采取何种

对华战略是不确定的ꎬ但对于中国崛起的威胁感知是确定的ꎻ另一方面ꎬ欧洲国家

对战略自主(ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｕｔｏｎｏｍｙ)的追求始终内嵌于美欧关系中ꎮ② 因而该视角对

于北约盟国是否存在对华战略分歧以及这种分歧从何而来等问题的解释仍不充

分ꎮ 在全球视角下ꎬ相关文献虽然没有完全聚焦于北约成员国ꎬ但为本文进一步

的研究提供了可供参考的变量与思路ꎮ③ 在大国战略博弈带来体系压力的背景

下ꎬ一方面ꎬ类似同盟结构这样的变量已不适用于北约这一多边联盟ꎬ因为北约成

员国基本面临相同的制度背景以及普遍的非对称性权力差距ꎻ另一方面ꎬ类似战

略自主、威胁认知(ｔｈｒｅａｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ)这样的变量仍然具有适用性ꎬ虽然大国战略博

弈带来了战略空间的缩小ꎬ但一国的对外战略仍然是在一定的战略自主和对外部

威胁感知的基础上做出的ꎮ 由于本文关注对象北约是最具代表性的政治军事联

盟ꎬ防务安全事务占据主要议程(在新一轮俄乌冲突爆发后更是如此)ꎬ本文未进

一步考虑北约成员国的国内政治要素及其他利益偏好ꎮ④
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综上所述ꎬ既有研究从不同视角、在不同程度上回答了美国北约盟国对华战

略选择分化的问题ꎮ 上述研究虽然就不同领域或事件提出了众多用于理解欧洲

国家行为选择的变量ꎬ但仍缺乏在北约联盟框架下解释北约盟国战略选择分化现

象的具有相对普适性的解释变量ꎮ 在大国战略博弈持续以及北约应对大国竞争

的转型趋势下ꎬ对上述问题的回答具有重要的理论和现实意义ꎮ 一方面ꎬ对该问

题的回答有助于丰富对大国战略博弈背景下第三方战略选择的规律性认识ꎻ另一

方面ꎬ对该问题的回答有助于进一步理解中美欧战略三角的互动ꎬ尤其是在特朗

普回归冲击跨大西洋关系的背景下ꎬ对中国与北约盟国的自主交往具有重要启

示ꎬ有利于塑造稳定的国际及区域安全环境ꎮ

一　 北约盟国对华战略行为选择的逻辑

特朗普第一任期将中国定义为“战略竞争对手”并随之展开一系列竞争行动ꎬ

冷战结束后有所缓和的大国竞争再度升温并且呈现愈演愈烈之势ꎮ 对美国而言ꎬ

联盟是其管控大国竞争不可或缺的手段ꎬ而北约又是美国联盟体系的重要组成部

分ꎮ 冷战后ꎬ美国通过促进北约共同价值观的巩固、北约有效性的调整以及北约

制度的修正ꎬ维护了其霸权合法性和领导地位ꎮ① 在 ２０１７ 年的«国家安全战略»报

告中ꎬ美国便表示“由自由和主权国家组成的北约联盟是我们相对于竞争对手的

最大优势之一”ꎮ② 在 ２０２１ 年 ３ 月发布的«国家安全战略临时指南»中ꎬ拜登政府

指出ꎬ“联盟是美国力量的巨大源泉和独特优势ꎬ帮助我们承担起维护国家安全和

人民繁荣的责任”ꎬ鉴于联盟是最重要的战略资产ꎬ美国将重申投资于北约及其他
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联盟并使之现代化ꎮ① 在美国的战略主导下ꎬ北约的发展也越来越强调大国竞争ꎬ

如时任北约秘书长斯托尔滕贝格(Ｊｅｎｓ Ｓｔｏｌｔｅｎｂｅｒｇ)所言ꎬ“在一个全球竞争日益激

烈的世界中ꎬ我们看到中国从北极到网络空间与我们越来越近ꎬ北约需要一种更

全球化的方式”ꎮ② 在大国战略博弈的背景下ꎬ北约对华政策调整加速ꎬ“中国话

题”也越来越多地出现在北约议程中ꎬ虽然北约联盟整体在对华态度上趋于强硬ꎬ

但美国北约盟国的对华战略选择并非完全一致ꎬ而是呈现出不同的行为逻辑ꎮ 究

其原因ꎬ战略自主和威胁认知成为影响美国北约盟国战略选择的主要因素ꎮ 根据

它们从强到弱的变化程度ꎬ美国北约盟国战略选择主要可以分为制衡、对冲、接

触、平衡四种类型ꎮ

(一)战略自主

对战略自主进行概念界定ꎬ首先需要理解何为“战略”ꎮ 伴随国家间实践的发

展ꎬ战略的概念持续扩展和深化ꎬ超出原有的军事领域ꎬ一般被界定为“调动一切

力量与资源以实现既定政策目标的艺术与科学”ꎮ③ “自主性”是理解战略自主的

另一重要概念ꎬ它的含义存在诸多方面ꎬ包括政策能力与政策范围、自由行动空间

和免受依赖的程度等ꎬ其主体包括国家、国际组织和地区一体化组织等国际行为

体ꎮ 从程度上而言ꎬ自主性的极端情况分别为完全依赖和完全自主ꎮ④ 当前ꎬ国际

格局的变迁和国际秩序的重塑推动了国际社会对于战略自主的讨论与追求ꎬ其

中ꎬ欧洲国家关于战略自主的讨论和实践尤其具有代表性ꎮ⑤ 所谓战略自主ꎬ是指
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在一个相互依赖的世界里ꎬ欧盟根据自身利益和价值观ꎬ独立设定议程、作出决策

并有效采取行动的能力ꎬ特别是在对其生存、繁荣和影响力至关重要的战略领域ꎬ

减少对外部行为体单方面的依赖ꎬ从而在全球舞台上扮演一个更强大、更具韧性

的行动者的能力ꎮ① 虽然地区一体化组织的自主性一定程度上与国家自主性的逻

辑相通ꎬ都包含内外两个层面的内涵ꎬ②但它们自主性的权力来源、核心目标、挑战

来源及其应对具有本质上的不同ꎮ 本文以民族国家为研究对象ꎬ主要关注北约盟

国各自的战略自主而非地区一体化组织欧盟的战略自主ꎮ③

对于联盟中的战略自主现象ꎬ学界已有所探讨ꎮ 迈克尔􀅰奥特菲尔德(Ｍｉ￣

ｃｈａｅｌ Ｆ. Ａｌｔｆｅｌｄ)认为ꎬ国家间之所以结成同盟ꎬ是在安全、自主性和财富的交易中

进行权衡的结果ꎬ安全是国家结盟的收益ꎬ自主性和财富则是国家为获得自身安

全而加入同盟的成本ꎮ④ 在此基础上ꎬ詹姆斯􀅰莫罗(Ｊａｍｅｓ Ｄ. Ｍｏｒｒｏｗ)提出了具

有代表性的“自主—安全交易模型”( ｔｈｅ ａｕｔｏｎｏｍｙ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｔｒａｄｅ－ｏｆｆ ｍｏｄｅｌ)ꎬ他认

为大国与小国之所以结成不对称同盟ꎬ是出于自主性和安全价值的交易ꎬ大国通

过向小国提供安全保障换取小国出让其自主性ꎮ⑤ 漆海霞等结合制度化与自主—

安全视角进一步探讨了北约的存续问题ꎬ提出制度化对联盟存续的影响不仅在于

制度化水平的高低ꎬ还取决于制度化在不同层面对成员国自主性的保护和塑造ꎮ⑥

此外ꎬ有学者探讨了小国在同时面临联盟内部威胁和联盟外部威胁时的“安全—
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自主”选择问题ꎮ① 简言之ꎬ战略自主成为国家的一种特质和重要追求ꎮ 当前ꎬ由

于联盟成员国面临相同的体系压力以及普遍的非对称性权力差距ꎬ战略自主性的

强弱能够较好地解释北约盟国对华战略选择的分化ꎮ

战略自主是指北约盟国在联盟体系下对盟主国影响力和压力的回应ꎬ使其能

够基于自身的战略诉求做出决策并行动ꎬ而不完全依赖联盟以实现外交和防务安

全领域的目标ꎮ 北约盟国战略自主性的强弱ꎬ可从四个方面进行综合判断:其一ꎬ

北约盟国对北约的角色定位ꎮ 北约盟国若将北约视为维系其国家安全与政权存

亡的唯一性、核心性支柱ꎬ其对北约安全保障的依赖将抑制其自主性ꎻ北约盟国若

将北约视为维系其国家安全的重要支柱之一并积极寻求其他联盟性合作(这种合

作甚至会冲击北约的安全主导地位)来保障自身的安全和发展ꎬ②则其自主性较

强ꎮ 其二ꎬ北约盟国的防务贡献ꎮ 防务投资承诺可以体现一个国家对北约共同防

御努力做出贡献的政治意愿ꎬ因为每个成员国的国防能力都会影响北约作为一个

政治军事组织的整体信誉的认知ꎮ③ 北约盟国若积极践行防务支出至少占本国国

内生产总值(ＧＤＰ)的 ２％并且至少 ２０％的防务支出用于主要装备及其研发的承

诺ꎬ其对安全利益的追求会牺牲自主利益ꎻ北约盟国若未积极履行甚至迟滞履行

防务支出承诺ꎬ其追求安全利益动力的下降会凸显其自主利益ꎮ 其三ꎬ北约盟国

的国防工业能力ꎮ 强大的国防工业能力既是追求战略自主的重要基石ꎬ也是战略

自主性的一种有效彰显ꎮ ２０１６ 年出台的“欧盟外交与安全政策的全球战略”特别

强调“可持续、创新和有竞争力的欧洲国防工业对于欧洲战略自主和可靠的共同

安全与防务政策至关重要”ꎮ④ 北约盟国的国防工业能力较为薄弱时ꎬ其对盟主国
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的依赖将削弱其自主性ꎻ反之ꎬ若其拥有较为坚实的国防工业能力ꎬ其将免于对外

部的过度依赖而具有较强的自主性ꎮ 其四ꎬ北约盟国的外交和防务安全政策ꎮ 北

约盟国若在外交和防务安全政策的制定和实践中积极响应盟主国战略诉求ꎬ协调

战略资源配合其战略议程的转变ꎬ其对盟主国的高度追随将压制其自主性ꎻ北约

盟国若在外交和防务安全政策方面对盟主国响应程度一般ꎬ甚至在重大事件上与

其抵牾冲突ꎬ则其自主性较强ꎮ 总之ꎬ当北约盟国在角色定位、防务支出、国防工

业、外交和防务安全实践中体现出对美国和北约的高度重视与依赖时ꎬ其战略自

主性较弱ꎻ反之ꎬ当北约盟国在上述方面体现出对北约的一般重视和不完全依赖

时ꎬ其战略自主性较强ꎮ 北约盟国战略自主性的强弱会影响其对外战略:当成员

国战略自主性较弱ꎬ高度依赖北约ꎬ彼此间的关系较“厚”时ꎬ①成员国倾向于采取

行动配合联盟ꎻ当成员国战略自主性较强ꎬ没有高度依赖北约ꎬ彼此间的关系较

“薄”时ꎬ成员国倾向于基于自身战略利益采取行动而不是完全配合联盟ꎮ 因而ꎬ

不同程度的战略自主性会导致北约盟国与美国及联盟整体的互动存在差异ꎮ

(二)威胁认知

威胁认知是影响北约盟国对华战略选择的另一个关键变量ꎮ 威胁是一种消

极的被动感受ꎬ指的是缘于以往的经历、内在的价值取向和不同的利益需求所感

受到的威胁ꎬ是对本国即将遭受损害的预测ꎮ② 对博弈论者和防御战略家而言ꎬ威

胁是一项战略ꎬ即一种蓄意而为的行动ꎻ对社会心理学家而言ꎬ威胁仅仅是行为者

对预期伤害的感知ꎬ它通常存在于目标者和发起者间并不存在明确威胁关系的情

况下ꎮ 进一步而言ꎬ兰德尔􀅰施韦勒(Ｒａｎｄａｌｌ Ｌ. Ｓｃｈｗｅｌｌｅｒ)将威胁认知定义为决

策者对国家即将面临的军事伤害的预期ꎮ 从性质来看ꎬ所感知到的威胁可能是现

实的(从相对明确的意图信号中推断而来)ꎬ也可能是潜在的(从外部环境中的因
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素、状况或有可能转化为现实危险的对手的能力推断而来)ꎬ又或者是想象的(此

时威胁对感知者而言是真实的ꎬ但是客观解读现有证据并不支持这一认知)ꎮ① 不

同于传统均势理论的核心在于国家联合起来制衡体系内实力最强的国家ꎬ在斯蒂

芬􀅰沃尔特(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ. Ｗａｌｔ)看来ꎬ国家结成联盟是为了对抗外部最具威胁性的

对象ꎮ 他认为ꎬ考虑这些影响威胁水平的因素极为重要ꎮ 这些因素主要有:综合

实力、地缘的毗邻性、进攻实力和侵略意图等ꎮ② 与之观点相似ꎬ在思考威胁认知

的来源这一问题上ꎬ戴维􀅰辛格(Ｄａｖｉｄ Ｓｉｎｇｅｒ)认为其既源于对对方实力的预估ꎬ

也基于对对方意图的判断ꎮ 这一关系用准数学形式可以表达为:威胁认知 ＝预估

实力×预估意图ꎮ③ 社会心理学家迪恩􀅰普鲁伊特(Ｄｅａｎ Ｐｒｕｉｔｔ)同样认为威胁是

由实力和意图的证据推断而来ꎮ 威胁意图的证据是由各种证据推出ꎬ包括实力、

行动、声明以及对方国家面临的处境ꎮ 施韦勒也提及ꎬ不信任、过往经历、焦虑、历

史记忆等因素也会影响行为体的威胁认知ꎮ④ 对北约盟国而言ꎬ上述因素在不同

时期以不同的程度和方式影响和塑造了其威胁认知ꎮ

联盟因共同威胁的兴起而缔结ꎬ也因共同威胁的消失而瓦解ꎮ⑤ 冷战期间ꎬ美

欧有着共同的威胁认知和一致的安全利益ꎬ美国主导下的北约亦奉行“欧洲优先”

战略ꎬ由此确保了大西洋同盟和美欧关系的稳定ꎮ⑥ 但伴随着冷战结束后北约的

五轮东扩ꎬ更多的中小国家进入北约ꎬ各国威胁认知的分歧凸显ꎬ客观上使得美国

北约联盟内部矛盾增多和可控性减弱ꎬ降低了其凝聚力ꎮ⑦ 当前的北约转型本质

上反映了成员国面临的安全威胁与北约的安全供给能力之间的匹配情况ꎬ正是因
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为安全威胁的变化对安全供给能力提出了新的要求ꎬ才促使北约进行调整ꎮ① 对

美国而言ꎬ推动北约解决来自中国的潜在威胁是其优先事项从打击恐怖主义转向

大国竞争的一部分ꎮ② 北约近年来在峰会公报中持续提及所谓“中国威胁和挑

战”ꎬ以及在北约战略概念文件中对于中国的专门论述至少表明了这样一种组织

氛围ꎬ即北约盟国对于中国快速发展带来的不确定性的安全焦虑ꎮ 需要注意的

是ꎬ对北约盟国来说ꎬ中国与俄罗斯分属不同方向、不同程度的威胁来源ꎬ北约视

俄罗斯为“对盟国安全以及对欧洲—大西洋地区和平与稳定的最严重和直接的威

胁”以及对其做出的集体性强硬回应ꎬ③并不代表北约盟国在所谓中国威胁上有同

样高度的共识ꎮ

具体而言ꎬ威胁认知主要指的是北约盟国对自身安全环境、危险状况的感受、

理解、判断与反应ꎮ 一国不论采取何种战略选择ꎬ都离不开其政治精英在决策过

程中对自身安全环境的威胁认知ꎮ 北约盟国对华威胁认知的强弱可从两个方面

进行综合判断:其一ꎬ北约盟国的对华定位ꎮ 北约盟国若在国家安全战略报告、国

防白皮书、防务安全战略或者涉华指向性更强的战略文件中将中国定性为“威胁”

“敌手”“挑战者”“战略竞争者” “系统性挑战” “制度性对手”ꎬ并且使用“侵蚀”

“胁迫”“颠覆”“限制”“脱钩”等负面性表达ꎬ其对华威胁认知较强ꎻ反之ꎬ北约盟

国若将中国定性为“务实合作伙伴”“经济伙伴”“朋友”ꎬ并且使用“负责任的”“建

设性”“有效性”“发展机遇”等正面性表达ꎬ其对华威胁认知较弱ꎮ 其二ꎬ北约盟

国对潜在威胁的应对ꎮ 如北约战略概念所言ꎬ战略竞争、普遍的不稳定和反复出

现的冲击定义了其更广泛的安全环境ꎬ北约盟国面临的威胁是全球性和相互关联

的ꎮ④ 数字时代下ꎬ对北约盟国而言ꎬ中国不大可能构成侵犯领土的军事安全威
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胁ꎬ其带来的主要是所谓“经济胁迫、网络安全、供应链安全”等非传统安全威胁ꎮ①

北约向经济议程的扩张表明经济博弈的安全意义已经成为同盟研究的一个时代

特征和全新领域ꎮ② 北约盟国若在政权安全、经济安全、网络安全、科技安全等领

域积极采取应对举措以图隔绝或限制中国的影响(如禁止华为 ５Ｇ、抵触“一带一

路”倡议)ꎬ③其对华威胁认知较强ꎻ反之ꎬ北约盟国若没有认为中国在上述领域带

来威胁而是保持正常交往ꎬ其对华威胁认知较弱ꎮ 在实践中ꎬ北约盟国对目标国

威胁认知的强弱会影响其战略选择:当北约盟国对目标国威胁认知较强时ꎬ盟国

倾向于采取行动配合美国主导下的联盟议程ꎻ当盟国对目标国威胁认知较弱时ꎬ

盟国倾向于基于自身战略利益采取行动而不是完全配合美国主导下的联盟议程ꎮ

在战略自主性带来的不同战略选择空间的基础上ꎬ不同程度的威胁认知进一步塑

造了北约盟国对华战略选择的分化ꎮ

(三)战略选择

联盟本质上是对外部威胁的一种反应ꎬ通常分为制衡(ｂａｌａｎｃｉｎｇ)或者追随

(ｂａｎｄｗａｇｏｎｉｎｇ)强者两种方式ꎮ 这种关于国家战略选择的划分虽然简洁ꎬ但也存

在过度简化的缺陷ꎮ 正如学者康灿雄(Ｄａｖｉｄ Ｃ. Ｋａｎｇ)所言ꎬ制衡和追随的二分法

只描述了国家可以选择的两个最极端的立场ꎬ“在这两个极端之间ꎬ存在着一个很

大的中间地带􀆺􀆺从理论和经验上讲ꎬ将这种中间战略与制衡和追随这两个极端
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例如ꎬ对于大多地处欧洲的北约成员国来说ꎬ“中国在物理世界中不是一个迫在眉睫的威

胁ꎬ但绝对是一个能够在网络空间造成重大伤害的实质性地缘政治对手”ꎮ 北约在陆海空三个领域

的战略、军备、演习和其他活动的主要重点是针对来自俄罗斯的威胁ꎬ然而ꎬ北约在网络领域的活动
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对立的战略区分开来非常重要”ꎮ① 对此ꎬ有学者进行了更为细致的战略选择分

类ꎬ具有代表性的是兰德尔􀅰施韦勒的六分法ꎬ即预防性战争(ｐｒｅｖｅｎｔｉｖｅ ｗａｒ)、制

衡、约束(ｂｉｎｄｉｎｇ)、接触( ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ)、追随、疏远( ｄｉｓｔａｎｃｉｎｇ)或推诿( ｂｕｃｋｐａｓｓ￣

ｉｎｇ)ꎮ② 对北约众多中小国家而言ꎬ受身份、能力与意愿所限ꎬ它们在实践中不大

可能采取预防性战争、约束、疏远或推诿的战略选择ꎮ 接触战略则是指使用非强

制性手段改变崛起国行为中的非现状要素ꎮ 接触背后的基本理念是国家间紧密

接触能够增加沟通、理解和相互依赖ꎬ这反过来会促进和平与和谐ꎮ③

近年来ꎬ源于金融学的对冲(ｈｅｄｇｉｎｇ)概念日益受到国际关系学界的关注ꎬ并

发展成为除制衡、追随之外的第三种国家战略类型ꎬ学者们围绕对冲战略的核心

内涵、具体形式、形成原因与实施演变等问题进行了深入的研究ꎮ④ 其中ꎬ学者郭

清水(Ｃｈｅｎｇ Ｃｈｗｅｅ Ｋｕｉｋ)对对冲的定义被广为引用ꎬ他认为对冲是指“一个国家在

高度不确定和高风险的情况下ꎬ通过采取多种旨在产生相互抵消效应的政策选择

来抵消风险的行为”ꎬ“风险”(ｒｉｓｋｓ)的概念是理解对冲行为的关键ꎬ国际政治领域

中的风险可以分为安全、经济、政治三大类型ꎮ⑤ 刘丰和陈志瑞曾对国家战略行为

进行了比较完备的分类和界定ꎮ 他们认为ꎬ对冲是合作程度大于接触、小于绥靖ꎬ

且对抗程度大于约束、小于防范之间的一种行为ꎮ⑥ 除上述战略外ꎬ国际关系中的

平衡(ｅｑｕｉｌｉｂｒａｔｉｎｇ)战略也值得关注ꎮ⑦ 平衡战略的实施主体既包括大国也包括中
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小国ꎬ其战略实施具有不同的表现形式与运作机制ꎬ但战略目的都在于使体系处

于相对平衡的权力分配状态ꎮ 对中小国或弱国而言ꎬ实施平衡战略有助于其保持

战略自主、维持大国区域势力均衡、巩固并拓展国家利益ꎬ共同利益、战略空间与

战略压力是平衡战略构建、调整与维系的重要依据ꎮ①

综合考虑关注对象和既有研究ꎬ可以将国家战略选择分为制衡、对冲、接触、

平衡四种类型ꎮ如图１所示ꎬ对目标国的战略选择通常可以从性质(对抗性与合

图 １　 国家战略选择类型示意图

注:图由作者自制ꎮ

１５　 论大国战略博弈下美国北约盟国对华战略选择

① 孙西辉、金灿荣:«小国的“大国平衡外交”机理与马来西亚的中美“平衡外交”»ꎬ载«当代亚

太»ꎬ２０１７ 年第 ２ 期ꎬ第 ４－３５ 页ꎻ孙西辉、吕虹:«小 / 弱国的“大国平衡”外交机理与菲律宾的中美“再
平衡”»ꎬ载«东南亚研究»ꎬ２０１７ 年第 ２ 期ꎬ第 １００－１１７ 页ꎻ门洪华、杨若云:«李显龙政府中美平衡战
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作性)和水平(高和低)两个维度来理解ꎬ这两个维度的不同组合便构成本文所理

解的国家战略选择类型ꎮ 在合作性水平高且对抗性水平高的情况下ꎬ对目标国的

战略选择体现为对冲ꎻ在合作性水平高且对抗性水平低的情况下ꎬ对目标国的战

略选择体现为接触ꎻ在合作性水平低且对抗性水平高的情况下ꎬ对目标国的战略

选择体现为制衡ꎻ在合作性水平低且对抗性水平低的情况下ꎬ对目标国的战略选

择体现为平衡ꎮ

其中ꎬ制衡战略的对抗性水平最高ꎬ一国一般通过军事行动、多元化的联盟关

系、小多边合作等方式在广泛的议题领域内对目标国进行遏制打压ꎬ限制其实力

和影响力发挥ꎬ其与目标国的合作水平处于低水平或呈下行状态ꎻ制衡战略下ꎬ北

约盟国对美追随程度最高ꎬ表现为积极型追随模式ꎮ 对冲战略的对抗性与合作性

均处于较高水平ꎬ一国一般会在经济、安全、价值观等不同领域对目标国采取多样

化的策略ꎬ力求战略利益的最大化和战略风险的最小化ꎻ对冲战略下ꎬ北约盟国对

美追随程度较高ꎬ表现为协作型追随模式ꎮ 接触战略的合作性水平最高ꎬ一国一

般会以主动方式兼容扩展同目标国的关系ꎬ积极推进双方合作ꎬ通过深度的接触

与对话化解内外部安全环境中的不稳定因素ꎬ这种合作一般处于稳定性和可持续

性强的状态ꎬ其与目标国的对抗水平受限处于低水平ꎻ接触战略下ꎬ北约盟国对美

追随程度最低ꎬ表现为消极型追随模式ꎮ 平衡战略的对抗性与合作性均处于较低

水平ꎬ一国一般会以被动方式兼容扩展同目标国的关系ꎬ双方合作呈上行状态ꎬ这

种平衡的中间立场受一国战略重心影响ꎬ以务实主义为原则ꎬ以该国所处区域内

的地缘影响力为目标ꎬ因而双方合作处于稳定性和可持续性弱的状态ꎻ平衡战略

下ꎬ北约盟国对美追随程度较低ꎬ表现为有限型追随模式ꎮ 需要注意的是ꎬ接触并

非策略手段方面的短期和浅层接触ꎬ而是战略方面的长久和深层接触ꎬ此种接触

也不暗含改变崛起国的意图ꎮ 此外ꎬ平衡和对冲的语境含义较为接近ꎬ均指第三

方行为体 Ｃ 在面对相互博弈的两个行为体 Ａ 和 Ｂ 时的行为选择ꎬ对其区分主要在

于“风险”概念ꎬ行为体如果出于规避、分散风险的诉求(其与目标国的联系较为紧

密)ꎬ则属于对冲行为ꎻ行为体如果出于战略利益拓展的诉求(其与目标国的联系
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紧密程度有待提高)ꎬ则属于平衡行为ꎮ①

(四)战略自主、威胁认知与北约盟国对华战略选择

在大国战略博弈的背景下ꎬ美国调整、重塑其联盟体系ꎬ以期发挥战略协调、

安全互助和秩序维持的基本功能ꎮ② 为规避联盟困境中的“被抛弃” ( ａｂａｎｄｏｎ￣

ｍｅｎｔ)风险ꎬ③北约盟国亦需要做出相应的战略调整ꎬ以此回应美国战略议程的转

变ꎮ 战略自主和威胁认知是影响北约成员国配合与追随程度的关键因素ꎮ 在大

国战略博弈背景下ꎬ北约盟国的战略自主性与对华威胁认知两个变量的关系及其

组合决定了其对华战略选择的分化ꎬ呈现出共同观念与身份下北约盟国对美追随

的程度不一ꎮ 据此ꎬ本文提出如下假设ꎮ

假设 １:在大国战略博弈背景下ꎬ当北约盟国战略自主性较强ꎬ且对中国的威

胁认知较强时ꎬ其战略形态表现为对冲ꎬ对美追随表现为协作型追随模式ꎻ

假设 ２:在大国战略博弈背景下ꎬ当北约盟国战略自主性较强ꎬ且对中国的威

胁认知较弱时ꎬ其战略形态表现为平衡ꎬ对美追随表现为有限型追随模式ꎻ

假设 ３:在大国战略博弈背景下ꎬ当北约盟国战略自主性较弱ꎬ且对中国的威

胁认知较强时ꎬ其战略形态表现为制衡ꎬ对美追随表现为积极型追随模式ꎻ

假设 ４:在大国战略博弈背景下ꎬ当北约盟国战略自主性较弱ꎬ且对中国的威

胁认知较弱时ꎬ其战略形态表现为接触ꎬ对美追随表现为消极型追随模式ꎮ

由于北约成员国战略自主性和对华威胁认知程度不同ꎬ其对华战略选择也不

尽相同ꎮ 就战略自主性和威胁认知的关系而言ꎬ有观点认为安全威胁的紧迫度与

明确性影响国家追求战略自主性的程度ꎮ 在大国战略博弈的背景下ꎬ美国愈发注

重“中国威胁论”的话语叙事ꎬ不断强化其盟国和伙伴的对华威胁认知ꎮ 同时ꎬ乌
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①
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③

关于国际关系中的对冲与平衡的有关内容ꎬ参见雷建锋:«平衡中美与以印对冲:俄对华战

略新动向»ꎬ载«俄罗斯研究»ꎬ２０２１ 年第 １ 期ꎬ第 ４３－７３ 页ꎻ刘务、宋丹丹:«缅甸 ２０１１ 年以来的对华

策略:对冲还是平衡?»ꎬ载«南亚研究»ꎬ２０２４ 年第 ３ 期ꎬ第 １２７－１３４ 页ꎮ
刘丰:«秩序主导、内部纷争与美国同盟体系转型»ꎬ第 ２５－３０ 页ꎮ
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１９８４ꎬ ｐｐ.４６６－４６８ꎻ苏若林、唐世平:«相互制约:联盟管理的核心机制»ꎬ载«当代亚太»ꎬ２０１２ 年第 ３
期ꎬ第 ２０ 页ꎻ魏冰:«大国竞争、联盟体系困境与美国亚欧联盟联结»ꎬ载«外交评论»ꎬ２０２４ 年第 ６ 期ꎬ
第 １０３－１０６ 页ꎮ



克兰危机的延宕与地区性冲突的持续升级进一步加深了美国盟国的安全焦虑ꎬ迫

使部分盟国放弃战略自主空间ꎬ配合美国的话语构建ꎬ以此增强与美国的同盟紧

密度ꎬ获取安全保障承诺ꎮ① 其中ꎬ威胁紧迫度主要分为空间紧迫度与时间紧迫度

两个层面ꎮ 就前者而言ꎬ空间距离主要适用于军事威胁的考量ꎬ因为领土的邻近

性与能否采取有效军事行动的效果有重要关联ꎬ而政治威胁和经济威胁与空间距

离的关联度依次减弱ꎮ 后者则是指领导人必须采取行动的时间窗口长短ꎬ用以衡

量行为体对现在还是未来的重视程度ꎮ 衡量威胁是否具有确定性的关键指标是:

若将对手的挑战视为时间紧迫ꎬ则确定性更高ꎻ反之ꎬ则不确定性更高ꎮ② 当前ꎬ北

约盟国对中国的威胁感知远不及俄罗斯威胁那样的紧迫和明确ꎬ因此对华威胁认

知不对其战略自主性造成影响ꎮ 相反ꎬ战略自主性赋予北约盟国在相对约束的战

略环境下就对华交往中不同领域和议题的安全威胁做出合适反馈的行动空间和

能力ꎮ 战略自主性越强ꎬ意味着一个国家应对战略环境恶化的韧性和纠错能力越

强ꎬ其通常也具备更强大的能力与决心带来战略行动的惯性ꎮ③

近年来ꎬ美国北约盟国对华战略选择如图 ２ 所示ꎮ④ 接下来主要选取法国、英

国、土耳其、匈牙利四个国家的对华战略选择(２０１７—２０２４ 年)作为案例进行重点

分析ꎬ从而验证上述核心假设ꎮ 上述四国的选取兼顾了国家规模、地理位置、国内
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陈小鼎、刘洋:«威胁认知、相互依赖与美国盟国对“一带一路”的政策差异»ꎬ载«国际论

坛»ꎬ２０２４ 年第 ４ 期ꎬ第 ９ 页ꎮ
秦立志:«战略不确定性与安全困境的生成机制»ꎬ载«国际政治科学»ꎬ２０２３ 年第 ２ 期ꎬ第 ７９－

８１ 页ꎮ
秦立志:«安全困境、战略自主与风险偏好的惯性探究»ꎬ载«国际安全研究»ꎬ２０２３ 年第 ６

期ꎬ第 ５３－５６ 页ꎻ陈菲、杨季宁:«集体记忆、战略自主与东南亚国家的对冲延续———基于菲律宾、越南

和印度尼西亚的比较分析»ꎬ载«国际展望»ꎬ２０２５ 年第 １ 期ꎬ第 １６１－１６２ 页ꎮ
通过梳理北约盟国在角色定位、防务支出、国防工业、外交和防务安全政策中对美国和北约

联盟的重视态度及其对华定位、对潜在威胁的应对ꎬ本文参考了“欧洲主权指数”和相关民调数据、领
导人声明ꎬ对美国北约盟国在大国战略博弈背景下的对华战略选择进行初步归类ꎮ 这种分类不可避

免地带有一定的主观性ꎬ但作为一种类型化分析仍然是有益的ꎬ有助于在大国战略博弈背景下差异

化处理好与北约盟国的双边关系ꎮ 此外ꎬ考虑到文章的考察时段ꎬ在对北约盟国的分类中暂不考虑

后加入的北马其顿(２０２０ 年)、芬兰(２０２３ 年)、瑞典(２０２４ 年)三国ꎮ 欧洲主权指数ꎬ参见“Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ Ｉｎｄｅｘꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃｆｒ.ｅｕ / ｓｐｅｃｉａｌ / ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ－ｉｎｄｅｘ / ＃
ｒａｎｋｉｎｇꎮ



政治等多重因素ꎬ避免了既有研究过分关注英法等北约强国而忽视欧洲其余地域

中小国家的弊端ꎬ提高案例选取的代表性ꎮ 其中ꎬ英法两国均为北约重要成员国ꎬ

出于对“英美特殊关系”和法国“战略自主”传统两个典型案例的考虑ꎬ在对华威胁

认知接近的情况下ꎬ二者间的案例对比更能凸显出战略自主这一变量对国家战略

选择的影响ꎻ土耳其和匈牙利两国均属于北约内部的中小国家ꎬ地处欧洲不同区

域ꎬ因为联盟体系中的“土耳其问题”以及作为“中国—中东欧国家合作机制”的重

要合作方具有代表性ꎬ二者地缘位置的重要性和身份属性的多样性提高了案例选

择的价值ꎬ在战略自主性大致相当的情况下ꎬ将这二者与英法两国分别进行对比

更能凸显出威胁认知这一变量对国家战略选择的影响ꎮ 总之ꎬ一方面ꎬ在对每一

案例进行内部分析时ꎬ通过一定时段的考察来探究影响北约盟国对华战略选择的

因果机制ꎬ可检验所提出的因果假设ꎻ另一方面ꎬ在不同案例间进行比较研究ꎬ通

过横向的比较ꎬ可验证本文提出的假设ꎬ增强研究的可信度ꎮ

图 ２　 美国北约盟国对华战略选择的分析框架

注:图由作者自制ꎮ
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二　 法国的对冲战略 /协作型追随

法国战略自主性较强ꎮ 法国外交的独立性具有深厚的外交传统和内在逻辑ꎬ

是建立在实力、战略文化和强势领导人推动的基础上ꎬ并借助欧洲一体化加以展

现ꎮ① 与英国等国的积极支持不同ꎬ法国一直在努力平衡北约在欧洲大陆安全防

务方面的主导性影响ꎮ 虽然法国承认北约仍然是欧洲集体安全的基石ꎬ但在其看

来ꎬ欧盟对维护欧洲集体安全的作用也不可忽视ꎬ在欧盟作为地缘政治行为体崛

起的背景下ꎬ法国更加强调一种双轮驱动的安全保障体系ꎮ 如其在 ２０２２ 年的新版

«国家战略评估»中所言ꎬ在内部ꎬ法国意图保持其在北约独特的地位ꎻ在外部ꎬ法

国支持欧盟与北约伙伴关系的现代化、扩大和深化ꎮ② ２０１７ 年 ９ 月ꎬ法国总统马克

龙在一次公开演讲中提出“战略自主”ꎬ认为美国逐渐从欧洲收缩以及长期的恐怖

主义威胁将带来欧洲自由社会的分裂ꎬ欧洲应该意识到自己的脆弱性和采取一致

行动的必要性、采取措施确保欧洲的自主作战能力以补充北约的不足ꎮ③ 面对大

国战略博弈的外部环境及美国的战略施压ꎬ法国率先重申自身及欧洲的战略自

主ꎮ ２０１９ 年 ８ 月ꎬ马克龙在年度驻外使节会议中ꎬ提及了“法国精神”ꎬ他认为伴随

着西方霸权的终结ꎬ法国必须有自己的战略和行动的自由ꎬ它可以在尝试建立新

秩序的过程中发挥自己的作用ꎮ④ 同年 １１ 月ꎬ马克龙在接受采访中发表的“北约
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脑死亡论”及推动欧洲战略自主言论更是引发跨大西洋两岸的热议ꎮ①

可以说ꎬ作为一名地缘战略棋手ꎬ②在法国支持下推进的欧盟战略自主与北约

对欧洲大陆安全秩序的主导之间潜在的竞争关系弱化了双方的紧密性ꎮ 由法德

两国联合驱动的“永久结构性合作”(Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄ ＣｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬＰＥＳＣＯ)便

在资源获取、行动开展、组织结构方面构成与北约的潜在竞争关系ꎮ③ 作为北约的

重要成员国ꎬ法国的防务支出在成员国中长期位列前茅(除 ２０１７ 年和 ２０１８ 年排名

第三ꎬ其余年份均排名第四)ꎬ其以实际行动落实对欧洲安全的贡献ꎮ 法国防务支

出绝对值高源于法国经济体量大ꎻＧＤＰ 占比长期低于 ２％恰恰反映其在防务投入

上保留自主空间ꎬ未受北约 ２％硬性指标完全约束ꎮ 从 ２０１４ 年威尔士峰会做出的

承诺来看ꎬ法国的防务支出占国内生产总值的比重长期低于 ２％ꎬ仅在 ２０２４ 年突

破了这一目标ꎻ从装备投入来看ꎬ法国每年均实现了将防务支出的 ２０％用于装备

及其研发的承诺ꎮ④ 考虑到法国独立的核威慑能力、对欧洲独立防务能力的重视ꎬ

虽然法国对北约的防务贡献水平较高ꎬ但其中蕴含了较强的自主性追求ꎮ 法国强

大的国防工业能力有效增强和扩展了其自主行动的能力与空间ꎮ 法国国防工业

拥有 ５０００ 家公司和 ４０ 万个工作岗位(其中军火工业直接创造了 １６.５ 万个工作岗

位)ꎬ该行业的收入达 ５０９ 亿欧元ꎬ占欧洲产能的 ２５％以上ꎮ⑤ 法国国防工业和技

术基础以核心工业承包商集团为核心ꎬ这些集团既包括行业领军企业ꎬ如达索航
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不是ꎮ 活跃的地缘战略棋手是有能力、有民族意志在其国境之外运用力量或影响去改变现有地缘政

治状况以致影响美国利益的国家ꎮ 参见[美]兹比格纽􀅰布热津斯基:«大棋局:美国的首要地位及其
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空(Ｄａｓｓａｕｌｔ Ａｖｉａｔｉｏｎ)、法国海军集团(Ｎａｖａｌ Ｇｒｏｕｐ)等ꎬ也包括主要的系统集成商

和设备制造商ꎬ如泰雷兹集团(Ｔｈａｌｅｓ Ｇｒｏｕｐ)、赛峰集团(Ｓａｆｒａｎ Ｇｒｏｕｐ)等ꎮ① 根据

斯德哥尔摩国际和平研究所(ＳＩＰＲＩ)的最新统计ꎬ法国的武器出口在 ２０１４—２０１８

年和 ２０１９—２０２３ 年之间增长明显ꎬ并且首次超过俄罗斯成为第二大武器出口

国ꎮ② 在外交和防务安全政策方面ꎬ法国虽然积极与美国进行协作ꎬ但也具有鲜明

的独立特质ꎮ 在外交方面ꎬ马克龙的新多边主义外交以传统的独立自主多边主义

外交为基础ꎬ以巩固和加强多极世界、壮大欧盟为主要理念ꎬ以突出国家利益、提

升国际地位和世界影响力为主要目标ꎮ 这种外交的内涵包括反对特朗普的单边

主义与贸易保护主义、加强多边反恐合作、积极参加和推动全球治理等方面ꎮ③ 在

防务安全方面ꎬ法国虽然响应美国进行了一定的战略调整ꎬ但仍然强调自主防务

能力的建设ꎮ

俄乌冲突进一步检验并强化了上述四个维度的判断ꎮ ２０２２ 年新一轮俄乌冲

突的爆发与升级极大地冲击了欧洲地缘环境ꎬ虽然短期内大多数成员国对北约的

安全依赖得到了强化ꎬ但法国对于战略自主的追求并未产生动摇ꎬ反而更加坚定ꎬ

视自身为欧洲战略自主的推动力量ꎬ这体现在:首先ꎬ法国可以通过其在欧盟、北

约和联合国安理会三个关键机构的成员身份发挥关键作用ꎬ推动欧洲国家为实现

战略自主走到一起ꎻ其次ꎬ欧洲的战略自主取决于满足其自身需求的强大的欧洲

国防工业能力ꎬ法国支持采用多种工具和方案来提升这一能力ꎻ最后ꎬ面对竞争更

加激烈的外部环境及竞争对手的混合战略ꎬ法国认为ꎬ必须支持欧洲扮演全球参

与者的角色ꎮ 它通过支持建立欧盟战略司令部、加强快速部署能力建设、提供核
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威慑等方式来增强欧盟和欧洲人自身的行动能力ꎮ①

法国对华威胁认知较强ꎮ 法国的对华威胁认知总体上与欧盟和美国保持一

致ꎮ 在«欧盟—中国:战略展望»文件中ꎬ欧盟表示ꎬ鉴于中国成为全球领先大国的

雄心ꎬ欧盟与中国的接触方式据此应做出调整ꎬ对欧盟而言ꎬ从不同维度与领域理

解ꎬ中国同时具有合作伙伴、经济竞争者、制度性对手三种身份定位ꎮ② 近年来ꎬ大

国战略博弈态势的发展增强了法国对外部环境的威胁感知ꎬ如其«国防和国家安

全战略评估»报告所指ꎬ“国际权力的等级制度正处于快速演变之中􀆺􀆺最初是经

济和技术方面的竞争ꎬ正日益扩展到军事领域”ꎮ 基于对俄罗斯的扩张以及具有

全球雄心的中国的分析ꎬ法国认为回归的大国竞争会更加激烈ꎮ③ 基于中国可能

带来的威胁ꎬ法国在 ５Ｇ、“印太”战略等问题上谨慎应对ꎮ 在 ２０２２ 年 １１ 月的新版

«国家战略评估»中ꎬ法国在对外部环境做出从“战略竞争”到“战略对抗”判断的

同时ꎬ进一步表达了对于与中国更激烈的竞争的担忧ꎬ主要包括:中国通过发挥其

“影响力”削弱西方的领导地位ꎻ中国的“挑战”已经渗透到政治、经济、技术、军事、

外交等各领域ꎻ中国广泛的区域影响力ꎻ中俄日益增长的“战略趋同”ꎻ中国的“经

济胁迫”等ꎮ④ 为此ꎬ法国通过限制 ５Ｇ 使用、对中国“去依赖化”、主张南海“航行

自由”等举措来消除所谓中国带来的不利影响ꎬ维护自身国家安全ꎮ

基于较强的战略自主性和较强的对华威胁认知ꎬ法国采取了“对冲”的战略行

为ꎬ在大国战略博弈中避免明确选边站队ꎬ保持战略灵活性ꎬ对美呈现协作型追随

模式ꎮ 一方面ꎬ法国在一定程度上配合美国的遏华行动ꎮ 如法国在 ２０１８ 年便已发

布关于印太地区的战略ꎬ较早呼应了美国的战略转向ꎬ并且积极参与印太地区的

军事演习ꎬ加强和地区国家的双边和多边安全合作ꎮ 另一方面ꎬ法国也在践行自
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身的战略自主追求ꎬ采取务实的对华政策ꎮ 例如在其发布的印太战略报告中ꎬ法

国提出“包括所有利益相关者在内的多边主义才是减少紧张局势和鼓励合作的最

佳框架ꎬ而不是通过设置障碍”ꎬ并且提倡“通过以多边方式为基础的行动来维护

以法治为基础的国际秩序”ꎮ① 这种对多边主义的强调以及对中国角色的定位不

同于英美战略文件中“中国威胁论”的直接表达ꎬ也是法国对美协作型追随的重要

特征ꎮ 面对北约转型中“中国”议题的高涨以及美国在各种多边场合的示意拉拢ꎬ

马克龙表示ꎬ“北约是一个关注北大西洋的组织ꎬ中国与北大西洋没有什么关

系”ꎮ② 法国并不希望北约在防务安全上将战略重心和资源分散至相隔甚远的亚

太地区ꎮ 在气候变化、人工智能全球治理等议题上ꎬ法国致力于加强和中国的对

话与合作ꎮ 继 ２０２３ 年 ４ 月马克龙来华访问后ꎬ２０２４ 年 ５ 月ꎬ国家主席习近平在中

法建交 ６０ 周年之际对法国进行国事访问ꎮ 以上可见ꎬ法国的“对冲”战略对中法

关系的冲击被控制在一定的范围内ꎬ双边关系的战略稳定性较强ꎮ

三　 英国的制衡战略 /积极型追随

英国战略自主性较弱ꎮ③ 作为联盟事务的“先锋者”、联盟关系的“串联者”以

及联盟体系的“修补者”ꎬ英国对北约的高度关注和战略重视从其“副盟主”的角色

中可见一斑ꎮ④ 在新国家安全战略报告(«竞争时代的全球英国:安全、防务、发展

与外交政策综合评估»)中ꎬ英国延续以往的战略传统ꎬ声称北约仍是欧洲—大西

洋地区集体安全的基础ꎬ并重申“英国将继续作为北约中欧洲盟国的领头人ꎬ与盟
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Ｅｙｅ ｔｏ Ｅｙｅ ｗｉｔｈ Ｅａｃｈ Ｏｔｈｅｒꎬ” ＰＯＬＩＴＩＣＯꎬ Ｊｕｎｅ １４ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｏｌｉｔｉｃｏ.ｅｕ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｎａｔｏ－ｌｅａｄｅｒｓ－
ｓｅｅ－ｒｉｓｉｎｇ－ｔｈｒｅａｔｓ－ｆｒｏｍ－ｃｈｉｎａ－ｂｕｔ－ｎｏｔ－ｅｙｅ－ｔｏ－ｅｙｅ－ｗｉｔｈ－ｅａｃｈ－ｏｔｈｅｒ / .

从国家能力来看ꎬ与匈牙利等北约中小盟国相比ꎬ英国的战略自主性无疑更高ꎮ 但考虑到自

主—依赖困境以及战略自主性作为一个互动性概念ꎬ将英国和实力、地位更为接近的法国相比ꎬ可印证

其战略自主性较弱的观点ꎮ 参见秦立志:«安全困境、战略自主与风险偏好的惯性探究»ꎬ第 ５３－５５ 页ꎮ
赵纪周、赵晨:«同盟体系中的“副盟主”角色析论———以 ２１ 世纪的英国为例»ꎬ载«欧洲研

究»ꎬ２０２３ 年第 ６ 期ꎬ第 ８０－１０８ 页ꎮ



友一道遏制核、常规及混合威胁对我们的安全造成的威胁”ꎮ① 为实现这一目标ꎬ

该报告提出英国将继续超越北约关于防务支出占 ＧＤＰ 的 ２％的指导原则ꎬ以此履

行自身的防务职责ꎮ 需要指出的是ꎬ英国是为数不多的自威尔士峰会以来防务支

出持续达到北约要求的国家之一ꎬ长期以来都是除美国以外的防务支出第二大成

员国(由于德国国防政策出现重大转变ꎬ防务支出在 ２０２４ 年位列第三)ꎻ在装备投

入方面ꎬ英国也持续完成了北约的设定目标且实现了有效增长ꎮ② 与法国相比ꎬ英

国的国防工业近年来呈现衰落态势ꎬ其国防工业能力不足以支撑有效的自主行

动ꎮ 尽管英国政府在国际事务ꎬ尤其是俄乌冲突中表现积极ꎬ但其军事战备的实

际情况不如人意ꎮ 英国武装部队人员不足、资金匮乏ꎬ并且难以跟上军事技术发

展的步伐ꎮ③ 例如 ２０２４ 年 ２ 月ꎬ“伊丽莎白女王”号航母因故障问题被迫退出北约

“坚定捍卫者”演习ꎮ 这暴露出英国军力的衰落及其国防工业能力的下降ꎮ 为扭

转这一颓势ꎬ英国政府于 ２０２５ 年 ９ 月发布了«国防工业战略:让国防成为增长引

擎»ꎮ 该战略基于变化的安全环境及英国的发展需求ꎬ提出了一系列优先目标及

实践举措ꎬ提出到 ２０３５ 年将国防开支提升至 ＧＤＰ 的 ５％、把国防打造为“增长引

擎”的总愿景ꎮ④

作为北约的重要成员国ꎬ“英美特殊关系”是理解英国外交和防务安全政策及

其与北约互动的重要切入点ꎮ⑤ 虽然脱欧后英国提出了“全球英国”(Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔ￣

１６　 论大国战略博弈下美国北约盟国对华战略选择

①

②

③

④

⑤

“Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ ｉｎ ａ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ａｇｅ: Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ ＤｅｆｅｎｃｅꎬＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ａｎｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” ＨＭ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ Ｍａｒｃｈ １６ꎬ ２０２１ꎬ Ｕｐｄａｔｅｄ ｏｎ Ｊｕｌｙ ２ꎬ ２０２１ꎬ ｐ.１８ꎬ ２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ａｓ￣
ｓｅｔｓ.ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ.ｓｅｒｖｉｃｅ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｍｅｄｉａ / ６０６４４ｅ４ｂｄ３ｂｆ７ｆ０ｃ９１ｅａｂａｂｄ / Ｇｌｏｂａｌ＿Ｂｒｉｔａｉｎ＿ｉｎ＿ａ＿Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ＿Ａｇｅ－＿
ｔｈｅ＿Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ＿Ｒｅｖｉｅｗ＿ｏｆ＿Ｓｅｃｕｒｉｔｙ＿＿Ｄｅｆｅｎｃｅ＿＿Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ＿ａｎｄ＿Ｆｏｒｅｉｇｎ＿Ｐｏｌｉｃｙ.ｐｄｆ.

“Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｏｆ ＮＡＴＯ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ (２０１４－２０２５)ꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｅｎ / ｎｅｗｓ－ａｎｄ－ｅ￣
ｖｅｎｔｓ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ｎｅｗｓ / ２０２５ / ０８ / ２８ / ｄｅｆｅｎｃｅ－ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ－ｏｆ－ｎａｔｏ－ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ－２０１４－２０２５.

“Ｔｈｅ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ: Ａ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎꎬ” Ｄｅｂｕｇ Ｌｉｅｓ Ｎｅｗｓꎬ
Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １５ꎬ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｅｂｕｇｌｉｅｓ.ｃｏｍ / ２０２４ / ０９ / １５ / ｔｈｅ－ｄｅｃｌｉｎｅ－ｏｆ－ｂｒｉｔｉｓｈ－ｍｉｌｉｔａｒｙ－ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ－ａ－
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ－ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ / .

“Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ２０２５: Ｍａｋｉｎｇ Ｄｅｆｅｎｃｅ ａｎ Ｅｎｇｉｎｅ ｆｏｒ Ｇｒｏｗｔｈꎬ” Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｃｅꎬ
Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ８ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ａｓｓｅｔｓ. ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ. ｓｅｒｖｉｃｅ. ｇｏｖ. ｕｋ / ｍｅｄｉａ / ６８ｂｅａ３ｆｃ２２３ｄ９２ｄ０８８ｆ０１ｄ６９ / Ｄｅｆｅｎｃｅ＿
Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ＿Ｓｔｒａｔｅｇｙ＿２０２５＿－＿Ｍａｋｉｎｇ＿Ｄｅｆｅｎｃｅ＿ａｎ＿Ｅｎｇｉｎｅ＿ｆｏｒ＿Ｇｒｏｗｔｈ.ｐｄｆ.

林利民:«试析英美“特殊关系”的内涵、实质及其前景»ꎬ载«美国研究»ꎬ２０１９ 年第 ４ 期ꎬ第 ９－
２０ 页ꎮ



ａｉｎ)战略来重新界定自身的利益和诉求、寻求独立自主的政治经济外交政策ꎬ但作

为该政策首要组成部分的英美关系ꎬ决定了英国的战略自主性仍在很大程度上受

制于英美特殊关系ꎮ 这是因为脱欧前ꎬ英国作为美国在欧战略支点的地位有所削

弱ꎻ英国不顾美国反对加入中国主导的亚投行等行为也削弱了英美关系ꎮ① 脱欧

后ꎬ英国对美国的战略价值下降使其更加依赖美国ꎮ 首先ꎬ英国和美国都是世界

上最具排他性的情报共享联盟———五眼联盟的成员ꎮ 近年来ꎬ五眼联盟在对外事

务尤其是涉华事务方面的共同立场已表明英美同盟的紧密性ꎮ② 其次ꎬ英美的核

同盟关系ꎮ ２０１８ 年 ６ 月ꎬ在纪念英美共同防御协定签署 ６０ 周年的活动上ꎬ美国能

源部长佩里便表示ꎬ“美国和英国拥有特殊的关系ꎬ我们的核防御合作是这种关系

的支柱之一”ꎮ③ 事实上ꎬ自撒切尔政府之后ꎬ英美核同盟关系和英美整体关系得

到进一步巩固和发展ꎮ④ “奥库斯”(ＡＵＫＵＳ)的诞生更是印证了英美的核同盟关

系以及英国对美的战略依赖ꎮ⑤ 再次ꎬ英美制度化的军事合作ꎮ 双方不仅定期进

行联合军事演习ꎬ例如“红旗”(Ｒｅｄ Ｆｌａｇ)演习ꎬ并且在武器开发、人员交流方面保

持密切联系ꎮ⑥

２０２１ 年 ６ 月英美两国签署的«新大西洋宪章»重申了双方对和平与繁荣的未

来愿景的承诺ꎬ推动双方加强在民主与人权、国防与安全、科学与创新以及经济繁

２６ 欧洲研究　 ２０２６ 年第 ３ 期　

①

②

③

④

⑤

⑥

张飚:«“全球英国”:脱欧后英国的外交选择»ꎬ载«现代国际关系»ꎬ２０１８ 年第 ３ 期ꎬ第 ２０－
２２ 页ꎮ

蔡翠红、王天禅:«五眼联盟的对华政策协调及其限度»ꎬ载«现代国际关系»ꎬ２０２１ 年第 ５
期ꎬ第 １６ 页ꎮ

“ＵＳ－ＵＫ Ｍｕｔｕａｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ Ｍａｒｋｓ ６０ Ｙｅａｒｓꎬ” Ｕ. Ｓ. Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙꎬ Ｊｕｎｅ ２６ꎬ
２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｎｅｒｇｙ.ｇｏｖ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ｕｓ－ｕｋ－ｍｕｔｕａｌ－ｄｅｆｅｎｓｅ－ａｇｒｅｅｍｅｎｔ－ｍａｒｋｓ－６０－ｙｅａｒｓ.

耿志:«撒切尔时期核力量现代化与英美核同盟关系»ꎬ载«华东师范大学学报(哲学社会科

学版)»ꎬ２０１９ 年第 ４ 期ꎬ第 ８９ 页ꎮ
２０２１ 年 ９ 月 １５ 日ꎬ美英澳三国发表首脑联合声明ꎬ宣布建立升级版三边安全伙伴关系ꎬ即

所谓“奥库斯”(Ａｕｓｔｒａｌｉａꎬ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ ＳｔａｔｅｓꎬＡＵＫＵＳ)ꎮ 可以说ꎬ美英澳此次

安全合作的深度和广度远超想象ꎬ需要把它放在美国转移战略重心和调整军事战略、重构同盟关系

的历史背景中理解和认识ꎮ 参见樊吉社:«美英澳三国新防务合作探析»ꎬ载«现代国际关系»ꎬ２０２１
年第 １１ 期ꎬ第 １８－２５ 页ꎮ

徐瑞珂:«特朗普与英美特殊关系的嬗变»ꎬ载«国际展望»ꎬ２０１９ 年第 ３ 期ꎬ第 １１８－１３７ 页ꎻ
Ｗｙｎ Ｒｅｅｓ ａｎｄ Ｌａｎｃｅ Ｄａｖｉｅｓꎬ “Ｔｈｅ Ａｎｇｌｏ－Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｒｕｌｅｓꎬ Ｐｒａｃｔｉｃｅｓꎬ
ａｎｄ Ｎａｒｒａｔｉｖｅｓꎬ” Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.４０ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.３１２－３３４ꎮ



荣方面的合作ꎮ① 作为补充和发展ꎬ苏纳克政府和拜登政府于 ２０２３ 年 ６ 月联合发

布了«大西洋宣言:２１ 世纪美英经济伙伴关系框架»ꎮ 通过“加强在国防、卫生安

全和太空领域的联盟”等五大支柱的建设ꎬ该宣言阐明ꎬ为应对当前的挑战ꎬ英美

独特的联盟关系需要调适、加强和重塑ꎮ② 可以说ꎬ脱欧后的英国更加依赖英美特

殊关系来维系自身的地位和影响力ꎬ在与美国战略捆绑一步步加深的同时ꎬ英国

的战略自主性也在很大程度上受到压制ꎮ 基于这种弱战略自主性和强同盟依赖

性ꎬ英国在实际行动中也不遗余力地支持北约ꎬ展现了非常强大的向心力ꎮ 英国

不仅积极参与北约框架内组织开展的系列军事演习活动ꎬ如“活力蝠鲼”(Ｄｙｎａｍｉｃ

Ｍａｎｔａ)演习、“波罗的海行动”(Ｂａｌｔｉｃ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ)演习、“活力猫鼬”(Ｄｙｎａｍｉｃ Ｍｏｎ￣

ｇｏｏｓｅ)演习等ꎬ③还积极对北约成员国进行军援ꎬ例如在波罗的海“增强前沿存在”

(ｅｎｈａｎｃｅｄ Ｆｏｒｗａｒｄ Ｐｒｅｓｅｎｃｅ)行动中发挥主导性作用ꎮ④ 在北约干预俄乌冲突的集

体行动中ꎬ英国也是除美国以外唯一一个属于“非常积极”参与基础公共产品和风

险公共产品两类安全公共产品供给的国家ꎮ⑤

英国对华威胁认知较强ꎮ 由于特雷莎􀅰梅政府(２０１６—２０１９ 年)专注于应对

脱欧带来的一系列难题ꎬ中英关系在这一时期呈现波动下滑趋势ꎮ 以英国南海政

策为例ꎬ英国政府首次站在国家安全战略的高度ꎬ将南海争端明确界定为威胁ꎬ并
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①

②

③

④

⑤

“Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｃｈａｒｔｅｒꎬ” Ｇｏｖ.ＵＫꎬ Ｊｕｎｅ １０ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ａｓｓｅｔｓ. ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ. ｓｅｒｖｉｃｅ. ｇｏｖ.
ｕｋ / ｍｅｄｉａ / ６０ｃ１ｄ０３０ｄ３ｂｆ７ｆ４ｂｃｃ０６５２ａ４ / Ｔｈｅ＿Ｎｅｗ＿Ａｔｌａｎｔｉｃ＿Ｃｈａｒｔｅｒ＿２０２１.ｐｄｆ.

“Ｔｈｅ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ: Ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ａ Ｔｗｅｎｔｙ－Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｕ.Ｓ.－ＵＫ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒ￣
ｓｈｉｐꎬ” Ｇｏｖ.ＵＫꎬ Ｊｕｎｅ ８ꎬ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ａｓｓｅｔｓ.ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ.ｓｅｒｖｉｃｅ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｍｅｄｉａ / ６４８２１０ｄ７５ｆ７ｂｂ７００１２７ｆａ７
３ａ / ＴＨＥ＿ＡＴＬＡＮＴＩＣ＿ＤＥＣＬＡＲＡＴＩＯＮ.ｐｄｆ.

在参加 ２０２１ 年北约最大规模的“坚定捍卫者 ２０２１” (Ｓｔｅａｄｆａｓｔ Ｄｅｆｅｎｄｅｒ ２０２１)演习时ꎬ英国

首次部署了“伊丽莎白女王”号航空母舰ꎬ北约秘书长对此表示ꎬ“它是英国对北约重要贡献的有力证

明”ꎮ 参见 “ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｖｉｓｉｔｓ ＨＭＳ Ｑｕｅｅｎ Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ ｏｎ ＮＡＴＯ Ｅｘｅｒｃｉｓｅ Ｓｔｅａｄｆａｓｔ Ｄｅｆｅｎｄｅｒꎬ”
ＮＡＴＯꎬ Ｍａｙ ２７ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｃｐｓ / ｅｎ / ｎａｔｏｈｑ / ｎｅｗｓ＿１８４２１０.ｈｔｍ? ｓｅｌｅｃｔｅｄＬｏｃａｌｅ ＝ ｅｎꎮ

２０１６ 年ꎬ北约华沙峰会决定开展“增强前沿存在”(Ｅｎｈａｎｃｅｄ Ｆｏｒｗａｒｄ Ｐｒｅｓｅｎｃｅ)行动ꎬ在爱沙

尼亚、拉脱维亚、立陶宛和波兰设有四个多国营级战斗群ꎮ 这些由英国、加拿大、德国和美国分别领

导的战斗群展现了盟国的团结、决心和行动能力ꎮ 当前ꎬ北约在其东翼部署战斗群的数量和规模都

得到提升和扩大ꎮ
王思羽、沈亦豪:«公共产品、身份和能力:北约干预俄乌冲突的集体行动逻辑»ꎬ载«欧洲研
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采取了相应的“炮舰外交”ꎮ① 自约翰逊政府上台以来ꎬ中英关系“黄金时代”的发

展面临愈发明显的降温态势ꎮ 不同于中英全面战略伙伴关系的友好基调ꎬ约翰逊

政府在 ２０２１ 年发布的新版国家安全战略中ꎬ将中国描述为一个“系统竞争者”

(Ｓｙｓｔｅｍｉｃ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｏｒ)ꎬ可能会对英国繁荣和安全带来不利影响ꎮ 英国不仅提出要

应对来自中国这种所谓“威权国家”的挑战ꎬ而且要预防它对英国的经济安全构成

国家威胁ꎮ② 昙花一现的特拉斯政府同样视中国为威胁ꎬ认为英国应采取行动制

衡其影响力ꎮ 为应对更加竞争和动荡的世界ꎬ此后的苏纳克政府于 ２０２３ 年 ３ 月审

查更新了«安全、防务、发展与外交政策综合评估»报告ꎬ其中ꎬ涉华内容愈发消极ꎮ

报告明确指出ꎬ中国构成所谓的“划时代的系统性挑战”ꎬ影响到英国政府政策几

乎所有领域以及英国人民的日常生活ꎮ 鉴于中国国际影响力的增强以及对中国

行动和意图的担忧ꎬ英国将采取“保护—协调—接触”相结合的手段ꎮ③ ２０２４ 年 ７

月ꎬ英国工党领袖斯塔默上台后ꎬ对华政策的务实性有所增强ꎮ 虽然斯塔默政府

将改善与中国的关系作为其外交政策的优先事项之一ꎬ但其仍然认为中国构成所

谓“国家安全威胁”ꎬ中英关系仍相对紧张ꎮ④ 总之ꎬ在“维护基于规则的国际秩

序”观念、外交政策政治化趋势、英美特殊关系等因素的影响下ꎬ英国对华政策的
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ａｎｄ＿Ｆｏｒｅｉｇｎ＿Ｐｏｌｉｃｙ.ｐｄｆ.

“保护”是指英国将加强对受“威胁”领域的国家安全保护ꎻ“协调”是指英国将深化与核心

盟友和更广泛合作伙伴的合作ꎬ加强协调ꎬ这一点也表明了英国对华影响有限及其对联盟的依赖ꎻ
“接触”是指英国将加强与中国的外交接触和民间关系ꎬ并在可能的情况下就气候和全球健康等全球

挑战开展合作ꎬ值得注意的是ꎬ此处的“接触”更多是策略手段意义上的而非战略意义上的接触ꎮ 参

见“Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｒｅｖｉｅｗ Ｒｅｆｒｅｓｈ ２０２３: Ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｔｏ ａ Ｍｏｒｅ Ｃｏｎｔｅｓｔｅｄ ａｎｄ Ｖｏｌａｔｉｌｅ Ｗｏｒｌｄꎬ” ＨＭ Ｇｏｖｅｒｎ￣
ｍｅｎｔꎬ Ｍａｙ １６ꎬ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ－ｒｅｖｉｅｗ－ｒｅｆｒｅｓｈ－２０２３－ｒｅ￣
ｓｐｏｎｄｉｎｇ－ｔｏ－ａ－ｍｏｒｅ－ｃｏｎｔｅｓｔｅｄ－ａｎｄ－ｖｏｌａｔｉｌｅ－ｗｏｒｌｄ / ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ－ｒｅｖｉｅｗ－ｒｅｆｒｅｓｈ－２０２３－ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ－ｔｏ－ａ－
ｍｏｒｅ－ｃｏｎｔｅｓｔｅｄ－ａｎｄ－ｖｏｌａｔｉｌｅ－ｗｏｒｌｄ＃ｉｉｉ－ｉｒ２０２３－ｕｐｄａｔｅｄ－ｓｔｒａｔｅｇｉｃ－ｆｒａｍｅｗｏｒｋꎮ

Ａｎｄｒｅｗ Ｍａｃａｓｋｉｌｌꎬ “ＵＫ’ｓ Ｓｔａｒｍｅｒ Ｓａｙｓ Ｃｈｉｎａ Ｐｏｓｅｓ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｔｈｒｅａｔｓꎬ ｂｕｔ Ｕｒｇｅｓ Ｄｅｅｐｅｒ Ｂｕｓｉ￣
ｎｅｓｓ Ｔｉｅｓꎬ” Ｒｅｕｔｅｒｓꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｒｅｕｔｅｒｓ.ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ｕｋ / ｕｋｓ－ｓｔａｒｍｅｒ－ｗａｒｎｓ－ｃｈｉｎａ－
ｐｏｓｅｓ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ｔｈｒｅａｔｓ－ｕｒｇｅｓ－ｄｅｅｐｅｒ－ｂｕｓｉｎｅｓｓ－ｔｉｅｓ－２０２５－１２－０１ / .



前景仍不容乐观ꎮ① 与«北约 ２０２２ 战略概念»中对中国的指责相一致ꎬ英国积极采

取措施应对中国带来的所谓挑战和威胁ꎬ如正式禁止华为参与英国 ５Ｇ 建设、限制

中企参与核电项目、支持“航行自由行动”、维护基于规则的国际秩序等ꎮ

基于较弱的战略自主性和较强的对华威胁认知ꎬ英国在实践中采取了“制衡”

的战略行为ꎬ在大国战略博弈中明确选边站队ꎬ对美呈现积极型追随模式ꎮ 英国

在防务安全、外交、科技、价值观等领域保持了与美国的高度一致ꎬ对中国进行围

堵打压ꎮ 尤其明显的是在防务安全方面ꎬ为配合美国的“印太战略”ꎬ英国在新版

国家安全战略的指导下ꎬ近年来积极开展“印太倾斜”(ｔｉｌｔ ｔｏ Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ)ꎬ通过加

强与该地区国家的安全合作彰显自身存在ꎬ进而压制中国的区域影响力ꎮ 这体现

在 ２０２０ 年 １１ 月重申对«五国防务安排»(ＦＰＤＡ)的承诺、②２０２１ 年 ９ 月宣布建立

英美澳三方安全伙伴关系、２０２２ 年 ５ 月签署英日“相互准入协定”、２０２４ 年 ７ 月达

成英印技术安全倡议等ꎮ 在外交方面ꎬ英国提升了对南海问题、台湾问题、香港问

题的关注ꎬ③加强对中国内政的干涉ꎬ通过渲染“中国威胁与挑战”配合美国战略重

心转移ꎮ 在科技方面ꎬ受美国战略施压及其安全认知的变化ꎬ英国采取了禁止使

用华为 ５Ｇ 的政策ꎮ 斯塔默政府如何在维系英美特殊关系的同时调整对华政策ꎬ

是观察中英关系下一阶段走向的关键ꎮ

四　 土耳其的平衡战略 /有限型追随

土耳其战略自主性较强ꎮ 自“阿拉伯之春”以来ꎬ土耳其所处的地缘环境发生

复杂变动ꎬ土耳其的外交环境也不容乐观ꎬ面对叙利亚内战、库尔德武装问题、巴

５６　 论大国战略博弈下美国北约盟国对华战略选择

①
②

③

王展鹏:«百年大变局下英国对华政策的演变»ꎬ第 ４１－４８ 页ꎮ
五国防务安排(Ｆｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ)于 １９７１ 年建立ꎬ是澳大利亚、新西兰、英

国、马来西亚和新加坡之间的一项安全协议ꎮ
参见周方舟:«英美对港政策的比较研究———基于大国博弈、国家利益与外交传统视阈»ꎬ载

«港澳研究»ꎬ２０２１ 年第 ４ 期ꎬ第 ４６－５４ 页ꎻ王传剑、黄诗敬:«“印太转向”下英国的南海政策:解析与
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以冲突、恐怖主义等诸多棘手难题ꎮ ２０１６ 年国内未遂政变发生后ꎬ土耳其与美国

及北约的紧张关系加剧ꎮ 在特朗普第一任期内ꎬ土美双边关系持续恶化ꎬ体现在

外交冲突接连不断、经贸摩擦持续升级、安全关系严重恶化等方面ꎮ① 伴随这一过

程ꎬ土耳其战略自主性持续彰显ꎮ 土耳其降低了其长期以来对北约的承诺ꎬ与国

际体系的多极化和多中心化趋势、有关北约身份和目的的讨论相结合ꎬ共同推动

自身对北约立场的转变ꎮ 执政党正义与发展党(ＡＫＰ)倾向于将土耳其定义为一

个地区大国ꎬ平衡与西方和非西方国家的战略关系ꎬ这与 １９４５ 年后的外交政策理

念截然不同ꎬ后者将西方国家ꎬ尤其是北约ꎬ置于土耳其对外交往的中心ꎮ② 为更

好地实现制衡威胁、拓展利益的目标ꎬ土耳其近年来积极践行复合联盟战略ꎮ 除

了调整与北约的制度化联盟外ꎬ土耳其另外两个战略着力点体现在领导亲穆斯林

兄弟会联盟和推动泛突厥联盟的发展ꎮ③ 基于多元身份的这种复合联盟战略有效

减少了土耳其面临的外部不确定性ꎬ使其不再拘泥于北约的束缚ꎬ很大程度上满

足了其战略诉求ꎮ

在防务支出方面ꎬ土耳其常年位列成员国前十ꎬ做出了比较重要的贡献ꎮ 但在

２０２４ 年以前ꎬ土耳其始终未能实现防务支出占 ＧＤＰ 的 ２％的目标ꎬ其防务支出占比

也呈现曲折式增长ꎮ④ 受经济状况、地缘政治博弈、国防工业发展、政策变动等影响ꎬ

土耳其未能完成北约设定的防务支出目标ꎮ 但在装备投入方面ꎬ由于埃尔多安政府

的重视ꎬ土耳其较好地完成了北约的设定目标ꎮ 在追求防务自主方面ꎬ土耳其认为

发达完备的国防系统和强大自主的国防生产是保障国家安全、维护国家利益的基

础ꎬ因此高度重视本土国防工业的发展ꎮ⑤ 近年来ꎬ随着土耳其国防工业能力的增
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强ꎬ其在地缘政治中进行博弈和自主行动的空间和能力得到明显扩大和增长ꎮ 斯德

哥尔摩国际和平研究所的最新报告显示ꎬ土耳其的武器出口在 ２０２０ 年至 ２０２４ 年期

间比前一个五年增长了 １０３％ꎬ使其成为全球第 １１ 大武器出口国ꎮ① 作为一个地缘

政治支轴国家ꎬ②土耳其的对外政策自进入 ２１ 世纪以来保持相对稳定ꎬ将中东和东

地中海地区视为该国地缘政治竞争的重中之重ꎬ从而采取突出重点、带动全方位进

取性地缘政治外交策略ꎬ以期显著提升土耳其在中东乃至其大周边区域的地缘政治

作用和影响ꎮ③ ２０２２ 年“土耳其世纪”国家战略愿景的提出可视为土耳其追求战略

自主的标志性信号ꎮ 作为一种务实的、以利益为导向的方针政策ꎬ该愿景反映了土

耳其对于全球格局变迁的认知及其对未来国际角色的追求ꎮ④ 在这种特殊愿景的追

求下ꎬ土耳其以自身战略诉求为核心ꎬ在外交和防务安全领域并未积极回应美国的

重心调整ꎮ

土耳其增强与维系战略自主性的实践加深了与美国等北约盟国的分歧和矛

盾ꎬ由此产生了北约联盟体制中的“土耳其问题”ꎬ这主要体现在三个方面:一是土

耳其虽为北约成员国ꎬ却并未严格遵循联盟的集体安全要求ꎬ而是更加突出本国

自身的安全关切ꎮ 二是土耳其与多个北约盟国之间存在矛盾ꎬ但其不愿在联盟框

架内寻求弥合分歧ꎬ反而屡次打破北约既有的传统与默契ꎬ公开激化内部争端ꎬ致

使联盟体制陷入更深的内部张力ꎮ 在瑞典和芬兰加入北约的问题上ꎬ土耳其多次

阻拦便是鲜明例证ꎮ 三是土耳其尝试在北约框架之外推进对俄外交关系ꎬ借此倒
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逼北约调整对土政策ꎬ从而为其争取更大的战略回旋空间ꎮ① 从联盟管理的视角

来看ꎬ“土耳其问题”是大西洋联盟管理不善的表现ꎮ 土耳其加入北约既是为了制

衡威胁ꎬ也是为了实现成为“西方国家”的身份目标ꎮ 但现实困境是土耳其因担心

“被牵连”而拒绝与盟国保持一致ꎬ又因无法实现身份融入而日益脱离西方定位ꎻ

西方盟友指责土耳其偏离联盟轨道和价值观基础ꎬ但又不愿为其提供安全庇护和

身份承认ꎮ②

土耳其对华威胁认知较弱ꎮ 冷战后ꎬ随着全球化的发展ꎬ土耳其与中国的双

边关系取得显著进展ꎮ 两国同为发展中国家和新兴大国ꎬ在全球化、自由开放的

世界贸易体系、外国投资、全球治理以及地区和平等诸多全球事务上拥有共同利

益ꎮ 随着两国经济和政治关系的日益紧密ꎬ加之 ２１ 世纪初严重的恐怖主义威胁ꎬ

双方安全合作也取得积极进展ꎮ 尽管存在战略重心错位、美国主导的北约的钳制

等阻碍ꎬ但土耳其与中国的关系仍稳步向前发展ꎮ③ 随着多极化进程加速、全球南

方(Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ)发展失衡以及大国竞争时代的到来ꎬ中国和土耳其都寻求在全球

事务中实现战略自主ꎮ④ 土耳其外交政策作为其国家安全体系的一部分ꎬ优先考

虑通过打击恐怖主义和极端主义、预防冲突、和平解决以及通过调解和区域自主

的方式加强区域和平与安全ꎮ⑤ 对土耳其而言ꎬ快速发展的中国带给其更多的是

机遇而非威胁ꎮ 中国与土耳其分别位于古“丝绸之路”的东西两端ꎬ天然构成共建

“一带一路”的合作伙伴ꎮ 土耳其也是最早同中国签署政府间“一带一路”合作文

件的国家之一ꎬ两国经济互补性较强ꎬ合作空间广阔ꎮ 中国政府表示ꎬ愿同土耳其
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携手推进“一带一路”倡议和土耳其提出的“中间走廊”倡议对接ꎬ用好政府间各项

合作机制ꎬ持续扩大经贸、能源、基础设施建设、高科技、数字经济等领域务实合

作ꎬ实现更高水平互利共赢ꎮ① 土耳其外交部长哈坎􀅰费丹(Ｈａｋａｎ Ｆｉｄａｎ)在 ２０２４

年 ６ 月初的访华之行中表达了加入金砖国家的意向ꎮ 在与美西方关系下行的背

景下ꎬ土耳其除重视中国的投资和贷款带来的吸引力外ꎬ也开始将中国视为制衡

美国霸权的必要力量ꎮ 总之ꎬ与许多北约盟友不同ꎬ土耳其仍然视中国为合作伙

伴ꎬ而非对手、安全挑战或生存威胁ꎮ②

基于较强的战略自主性和较弱的对华威胁认知ꎬ土耳其在实践中采取了“平

衡”的战略行为ꎬ在大国战略博弈中避免选边站队ꎬ而是左右逢源ꎬ对美呈现有限

型追随模式ꎮ 虽然土耳其是北约成员国ꎬ但出于其对战略自主性的追求、对自身

战略利益的考量以及对中国的威胁认知ꎬ土耳其在现实中并未简单追随美国遏制

中国ꎮ 不同于英法等国和美国的亲密关系ꎬ近年来ꎬ土美关系的龃龉不断使其倾

向于在大国战略博弈中采取动态多元的平衡战略ꎮ 一方面ꎬ土耳其与美国在防务

安全领域仍保持着密切协作ꎮ 双方在危机时期以及地区安全和稳定方面的合作

历史悠久ꎬ于 ２０２２ 年 ４ 月启动的土耳其—美国战略机制始终稳定运行ꎬ在 ２０２４ 年

３ 月的第七次会议中ꎬ布林肯与费丹讨论了加强美土关系的广泛议题ꎬ例如双方重

启了土美反恐磋商ꎬ以扩大反恐合作ꎮ 此外ꎬ北约成员国的身份也约束着土耳其ꎬ

使其遵守联盟承诺、履行联盟义务ꎮ 土耳其在北约的威慑和防御能力建设、援助

乌克兰、军事行动的开展等方面均做出了重要贡献ꎮ 另一方面ꎬ土耳其也并未刻

意迎合、配合美国的遏华战略ꎬ根据自身的实际需求与中国开展相关领域的合作ꎮ

值得关注的是ꎬ土耳其总统埃尔多安于 ２０２４ 年 ７ 月初出席了上海合作组织第二十

四届峰会ꎬ进一步加强双方的对话与合作ꎮ 在视上合组织为对抗性集团的西方国
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家看来ꎬ土耳其此举无疑引发有关其北约成员国身份的争议ꎮ 但土耳其并非寻求

成为上合组织成员国ꎬ其行动更多是为了提升区域地位、增强地缘影响力ꎬ并在联

盟互动中争取更多谈判砝码ꎮ 平衡战略下ꎬ这种因联盟内部问题而被动向外兼容

的合作具有不稳定性ꎬ一旦美国及其欧洲盟国在关键议题上退让或妥协ꎬ这种“交

易式外交”容易冲击和削弱土耳其和中国的合作ꎮ 中土关系能否在土耳其平衡战

略框架下保持稳定ꎬ将取决于双方在务实合作层面的深化程度ꎮ

五　 匈牙利的接触战略 /消极型追随

匈牙利战略自主性较弱ꎮ 冷战结束后ꎬ面对日趋复杂的周边安全问题、少数

民族问题、领土争端问题、民族主义问题以及俄罗斯的安全威胁ꎬ加之自身转型发

展的迫切需求ꎬ中东欧国家纷纷选择融入北约ꎮ① 得益于其战略位置的重要性、经

济社会的稳定等因素ꎬ匈牙利成为北约首轮东扩的国家之一ꎬ自此与北约建立了

紧密的防务安全关系ꎮ 为应对诸多全球性挑战带来的安全环境的根本性变化ꎬ匈

牙利于 ２０２０ 年发布了新版的«国家安全战略»ꎬ该战略指明北约是匈牙利安全的

基石ꎮ 匈牙利的首要利益在于维护紧密的跨大西洋关系和北约的凝聚力ꎮ 与此

同时ꎬ匈牙利致力于建设一个强大、统一的北约ꎬ能够及时应对安全挑战ꎬ并拥有

全方位的视野ꎮ② ２０２１ 年的«匈牙利国家军事战略»进一步表示ꎬ匈牙利国家安全

的基石是北大西洋公约组织所保障的集体防御ꎬ“匈牙利的战略目标是到 ２０３０ 年

发展匈牙利国防军ꎬ使其成为该地区一支关键的军事力量ꎬ作为北约成员国ꎬ能够

确保国家安全ꎬ遏制任何可能的侵略ꎬ支持政府联合应对军事和非军事威胁与挑

战ꎬ并履行作为北约和欧盟成员国的职责”ꎮ③ 简言之ꎬ匈牙利对于威慑和防御能
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力、互操作能力的重视以及国家韧性的建设、国防预算的投入等都较好地落实了

北约的要求ꎮ 与此同时ꎬ匈牙利积极参与、主办北约框架下的各种军事活动ꎮ 例

如 ２０２４ 年 ４ 月底至 ５ 月初ꎬ北约在匈牙利举行了最大规模的军事医疗演习ꎬ共有

来自 ２７ 个盟国和多个伙伴国的 １６００ 名军事医疗专家参与ꎮ 匈牙利的防务支出在

北约成员国中排名靠后ꎬ从威尔士峰会设定的目标来看ꎬ匈牙利仅在 ２０２３ 年和

２０２４ 年两年实现了防务支出占 ＧＤＰ 的 ２％的目标ꎬ其余年份呈起伏状态ꎮ 在装备

投入方面ꎬ匈牙利在经过 ２０１７ 年和 ２０１８ 年两年不足 ２０％之后ꎬ实现了较大幅度的

增长ꎬ达成了既定目标ꎮ① 总体来看ꎬ匈牙利较为积极地履行了对北约的防务义

务ꎮ

匈牙利自身的国防工业能力较为薄弱ꎬ虽然近年来呈现积极发展态势ꎬ但在

装备研发、技术创新与应用、产业发展方面仍较为有限ꎬ主要依赖外部支持ꎮ 根据

欧洲对外关系委员会(ＥＣＦＲ)发布的“欧洲主权指数” (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ Ｉｎ￣

ｄｅｘ)ꎬ在防务自主这一指标中ꎬ匈牙利对欧洲安全与防务主权的贡献居于末位ꎬ仅

优于爱尔兰和马耳他两个国家ꎮ② 虽然匈牙利坚持独立自主ꎬ在俄乌冲突等问题

上并未保持同北约的协调一致ꎬ但仍然履行了对北约的承诺ꎬ并未反对北约在援

助乌克兰中发挥主导作用ꎮ 此外ꎬ虽然瑞典加入北约的进程由于匈牙利的反对而

迟滞ꎬ但最终匈牙利在联盟压力下还是同意瑞典加入ꎮ 可以说ꎬ匈牙利对于北约

和欧盟的倚重限制了其对战略自主的追求ꎮ 在俄乌冲突延宕、拜登政府时期美欧

就援乌抗俄加强战略协调以及西方价值观共同体的压力下ꎬ匈牙利的战略自主性

受到进一步限制ꎮ

匈牙利对华威胁认知较弱ꎮ 匈牙利是最早承认并同中国建交的国家之一ꎬ双

方往来密切ꎬ在政治、经贸、人文等领域保持着高水平的合作ꎮ ２０１８ 年ꎬ匈牙利时

任总理维克托􀅰欧尔班(Ｖｉｋｔｏｒ Ｏｒｂáｎ)谈及对华关系时表示ꎬ一个新的多极世界经

济正在形成ꎬ而中国是其中最重要的新兴力量中心之一ꎮ 他强调加强与中美两国

经济关系的重要性ꎬ并指出对华关系必须采取非意识形态化的态度ꎬ即“我们必须
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承认彼此的差异”ꎬ要继续寻求和扩大彼此的共同利益ꎮ① 与其他西方国家“以价

值观为基础”的外交政策不同ꎬ近年来ꎬ匈牙利始终奉行独立自主的“实用主义”外

交政策ꎬ务实发展对华关系ꎮ② 匈牙利新版«国家安全战略»指出ꎬ中国国际影响力

日益增强ꎬ因此ꎬ匈牙利的利益在于深化务实的匈中关系ꎬ尤其是积极参与“一带

一路”合作ꎮ 在共建“一带一路”方面ꎬ匈牙利不仅是签署“一带一路”政府间谅解

备忘录的首个欧洲国家ꎬ而且时任总理欧尔班也是连续三届出席“一带一路”国际

合作高峰论坛的外方领导人之一ꎮ 同样地ꎬ匈牙利一贯支持并积极参与中国—中

东欧国家合作ꎮ 在美国对华战略竞争的压力下ꎬ匈牙利并未如波罗的海三国那样

将中国列为主要安全威胁ꎬ相反奉行对华友好政策ꎬ持续深化两国合作水平ꎮ

２０２１ 年 ４ 月ꎬ匈牙利阻止了欧盟一份涉港声明的发表ꎮ 在匈牙利看来ꎬ中欧之间

已存在诸多问题ꎬ需要采取措施以避免双方关系的进一步僵化ꎮ ２０２４ 年 ５ 月ꎬ国

家主席习近平应邀对匈牙利进行国事访问ꎬ双方领导人高度评价两国 ２０１７ 年建立

的全面战略伙伴关系ꎬ决定在两国建交 ７５ 周年之际将现有全面战略伙伴关系提

升为新时代全天候全面战略伙伴关系ꎮ 如声明所言ꎬ双方将加强在“一带一路”、

经贸合作、基础设施互联互通、农业、金融、人文、教育、科技、卫生等各个领域的合

作ꎮ③

基于较弱的战略自主性和较弱的对华威胁认知ꎬ匈牙利在实践中采取了“接

触”的战略行为ꎬ在大国战略博弈中拒绝选边站队ꎬ坚持左右连接ꎬ对美呈现消极

型追随模式ꎮ 囿于自身综合国力及其对北约集体防御的依赖ꎬ匈牙利在防务安全

领域的战略自主性较弱ꎬ但这并不妨碍其采取独立自主的外交政策ꎮ 面对新兴多

极世界秩序ꎬ匈牙利给出的方案是国家互联互通战略ꎮ 它所依据的连通性模式是
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基于以下的认知:东西方之间已经建立的错综复杂的联系不应被切断ꎬ而应加以

利用ꎮ① 面对美国及其欧洲盟国近年来所鼓动的“脱钩”“选边站”ꎬ匈牙利从实际

出发ꎬ做出了更明智的选择ꎮ 匈牙利政府自 ２０１０ 年起推出的“向东开放”外交政

策便是其实践互联互通、对华接触战略的生动写照ꎮ 在“向东开放”中ꎬ如何应对

中美竞争已成为匈牙利的主要关切之一ꎬ匈牙利政府认为ꎬ同时与中国和美国保

持联系具有重要意义ꎮ② 概言之ꎬ互联互通就是抓住机遇的能力ꎬ同时也是识别风

险的能力ꎮ 只有具备应对高度连接带来的不确定性的能力ꎬ互联互通才能长期为

一个国家或组织带来真正的利益ꎮ③ 正因如此ꎬ匈牙利在增加国防预算满足北约

２％的要求、遵守联盟承诺的同时ꎬ坚持深化与中国的战略伙伴关系ꎬ保持深度的接

触ꎮ 在接触战略下ꎬ这种不过多牵连联盟内部关系而主动向外兼容的合作关系具

有较强的稳定性ꎬ为采取该战略的匈牙利提供了多样化的利益渠道ꎮ

结　 语

第三方国家在美国与中国之间的选边站队困境近年来受到较多关注ꎬ既有研

究较多关注美国亚太盟国的选边困境而相对忽视同样情境下美国北约盟国的战

略选择问题ꎬ本文的研究由此展开ꎮ 从美国北约盟国视角出发ꎬ在大国战略博弈

的背景下ꎬ北约盟国战略自主性的强弱及其对华威胁认知的强弱共同决定了其对

华战略选择的分化ꎮ 通过对 ２０１７—２０２４ 年间法国、英国、土耳其、匈牙利四个国家

在大国战略博弈背景下的战略行为作为案例进行分析ꎬ基本验证了上述研究假

设ꎮ

虽然作为一个联盟的北约近年来愈发关注中国崛起ꎬ视中国为系统性挑战和
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战略竞争对手ꎬ但联盟成员在国际实践中并未“一边倒”地制华遏华ꎮ 究其原因ꎬ

一方面ꎬ北约各成员国战略自主性强弱并不相同ꎬ因此只在不同程度上配合美国

主导下的北约行动ꎻ另一方面ꎬ各北约成员国对华威胁认知程度也不尽相同ꎬ这导

致各国采取了从强硬对抗到积极合作的不同策略与手段ꎮ 当前ꎬ中美俄大国战略

博弈的回归ꎬ推动北约开启新一轮转型进程ꎮ 面对北约不断高涨的“中国议题”以

及北约“印太化”的“全球化”趋势ꎬ中国不仅需要在联盟层面保持对北约转型的政

策关注ꎬ而且需要在国家层面保持对各北约成员国对华动向的战略观察ꎬ从而采

取针对性的行动以维护自身战略利益ꎮ

上述研究存在的不足之处在于未能梳理所有北约成员国的战略选择ꎬ仅选取

了四个国家作为典型案例进行具体分析ꎮ 除受制于文章篇幅外ꎬ还存在两方面原

因:一方面ꎬ一国的战略选择由多种因素所决定ꎬ除战略自主和威胁认知外ꎬ决策

者认知、战略文化、战略偏好等因素在不同的情境下也可能发挥重要作用ꎻ另一方

面ꎬ在大国战略博弈带来更具有约束性的战略环境下ꎬ加之自身的安全特性ꎬ小国

可能自身缺乏一个相对清晰的对华战略框架ꎬ更多表现为一种混合或者说模糊战

略ꎮ① 就中东欧国家而言ꎬ部分小国在追求国家利益时可能“短视”ꎬ缺乏较为长远

的战略政策以及战略稳定性ꎬ部分小国外交兼具灵活性和投机性的特征ꎮ② 当前ꎬ

特朗普第二任期的回归对跨大西洋关系演进及欧洲战略自主实践增添了新的变

数和不确定性ꎬ进而改变了北约盟国追求战略自主的意愿和能力ꎬ推动北约盟国

对华威胁认知的重新评估ꎮ 一方面ꎬ特朗普政府“交易主义”外交重塑跨大西洋同

盟关系ꎬ扩大了美欧利益分歧与价值观裂痕ꎬ这尤其反映在北约联盟防务和美欧

关税谈判上ꎻ③另一方面ꎬ特朗普政府新版«国家安全战略»报告的“美国优先”原
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则对北约盟国在防务安全和经济领域的战略自主努力构成更大的挑战ꎮ① 无论美

国政府如何借助跨大西洋联盟服务于与中国的大国博弈ꎬ北约盟国的战略选择仍

将受战略自主和威胁认知影响呈现复杂的分化ꎮ 面对美国全球战略优先级的调

整、②特朗普第二任期“欧洲安全观”的冲击以及新一轮的大国战略博弈ꎬ③北约盟

国积极求变ꎮ 例如ꎬ２０２５ 年亚太经合组织峰会期间ꎬ中加领导人自 ２０１７ 年以来首

次正式会晤、２０２５ 年 １２ 月初法国总统马克龙访华、２０２６ 年年初英国首相时隔八年

再次访华、２０２６ 年 ４ 月西班牙首相桑切斯四年内的第四次访华等ꎬ都代表着北约

盟国对外战略的阶段性调适ꎮ 不论是加拿大总理卡尼年初在瑞士达沃斯世界经

济论坛有关“世界秩序”的演讲ꎬ还是英国拒绝参与美以伊冲突ꎬ都表明即便是紧

密程度较高的盟友ꎬ也并不会始终积极追随美国ꎮ 如何理解和把握北约成员国战

略自主性与美国联盟管理间的张力、战略自主性驱动下的欧盟与北约关系演变以

及中国的战略应对将是未来研究的重点ꎮ

(作者简介:韩召颖ꎬ南开大学周恩来政府管理学院教授ꎻ王国伟ꎬ南开大学周

恩来政府管理学院博士研究生ꎮ 责任编辑:宋晓敏)

５７　 论大国战略博弈下美国北约盟国对华战略选择

①

②

③

金玲:«加速疏离:美国新版国家安全战略与跨大西洋关系走向»ꎬ载«现代国际关系»ꎬ２０２６
年第 ２ 期ꎬ第 ８４－１０５ 页ꎮ

“Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａꎬ” Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２５ꎬ
ｐｐ.２５－２７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ.ｇｏｖ / ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２５ / １２ / ２０２５－Ｎａｔｉｏｎａｌ－Ｓｅｃｕｒｉｔｙ－Ｓｔｒａｔｅｇｙ.
ｐｄｆ.

刁大明:«美国在重建欧洲安全秩序中的角色及其影响»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０２６ 年第 １ 期ꎬ第
３０－３８ 页ꎮ


