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经济制裁影响战争意图的机制研究

胡宇光　 郑先武

　 　 内容提要:经济制裁常作为辅助武力或消除武力的手段应用于战争ꎬ旨在削弱目标

国的战争意图ꎬ但其实际效用既可能导向屈服ꎬ也可能激发顽抗ꎮ 双向效用机制揭示了

战时经济制裁如何作用于国家决策与集体认同等方面ꎬ进而削弱或强化目标国的战争意

图ꎮ 路径分化的三维影响因素ꎬ即目标国、发起国、第三方在“动机(辅助武力 / 消除武

力)—效用(屈服倾向 / 顽抗倾向)”四种情形下的作用ꎬ均通过历史分析得到检验ꎮ 战时

经济制裁的双向效用机制有效反驳了“制裁有用”和“制裁无用”等二元思维ꎬ强调制裁

对战争意图的最终影响取决于多重因素的共同作用ꎬ从而为理解战时经济制裁作用原

理、预测制裁后果、优化制裁 / 反制裁策略提供了理论依据ꎮ
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２０２２ 年乌克兰危机爆发后ꎬ西方国家对俄罗斯实施了高强度的经济制裁( ｅｃｏ￣

ｎｏｍｉｃ ｓａｎｃｔｉｏｎ)ꎮ 这一举措促使人们再次将经济制裁与战争这一重大安全问题联系起

来ꎬ并引发一系列思考:制裁究竟削弱了俄罗斯的战争意图ꎬ遏制了其攻势ꎬ还是使其

态度更趋强硬ꎬ甚至在未来可能诉诸武力反制制裁?

经济制裁(以下简称“制裁”)是指由政府蓄意发起的旨在限制或威胁限制惯常贸

易或金融关系的行为ꎬ①其主体和客体分别称为制裁的发起国和目标国ꎮ 战时经济制

裁特指在战争期间实施的制裁ꎮ 与常规制裁相比ꎬ战时制裁直接关联军事安全的核心

议题———战争ꎬ因而成为经济制裁中格外重要的一种形式ꎮ 它既有可能有效打击目标

国的战争意图ꎬ从而迫使其屈服ꎻ也可能适得其反ꎬ刺激目标国的战争意图ꎬ导致其继

① 本文对“经济制裁”的定义源自加利􀅰克莱德􀅰霍夫鲍尔(Ｇａｒｙ Ｃｌｙｄｅ Ｈｕｆｂａｕｅｒ)等人有关经济制裁的概
念ꎬ在此基础上做了适当修订ꎮ “限制”一词在原文中为“撤回”(ｗｉｔｈｄｒａｗａｌ)ꎬ相比之下后者略显狭隘ꎮ 参见 Ｇａｒｙ
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续顽抗甚至挑起新的战争ꎮ 本研究的核心问题由此产生:制裁通过何种机制影响目标

国的战争意图? 哪些因素决定了两种路径的分化?

一　 经济制裁影响战争意图:概念解析

经济制裁对于战争意图的影响可拆解为两个问题:一是制裁的有效性ꎬ研究哪些

因素会影响制裁效用ꎻ二是制裁的作用机制ꎬ研究制裁通过何种途径影响目标国的战

争意图ꎮ 上述两个问题共同构成本文的核心理论框架ꎮ

(一)经济制裁的有效性与路径分化的影响因素

经济制裁是否有效ꎬ这一争论肇始于第二次世界大战后ꎬ至今仍无定论ꎮ 支持者

从工具性(ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ)和表达性(ｅｘｐｒｅｓｓｉｖｅ)①两方面出发ꎬ通过各种理论为制裁的有

效性进行辩护ꎬ如侧重工具性的威慑理论和赫希曼“影响效应”(Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ’ｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ

ｅｆｆｅｃｔ)ꎬ侧重表达性的信号理论ꎬ以及二者兼顾的霍夫鲍尔的量化研究和戴维􀅰鲍德

温(Ｄａｖｉｄ Ａ. Ｂａｌｄｗｉｎ)的“经济治国术”(ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｔａｔｅｃｒａｆｔ)等ꎮ② 反对方则认为制裁

在大多数情况下是无用的ꎬ甚至可能适得其反ꎬ其解释路径包括罗伯特􀅰佩普(Ｒｏｂｅｒｔ

Ｐａｐｅ)对霍夫鲍尔模型中的“军事力量”作用的质疑ꎬ克劳斯􀅰克诺尔(Ｋｌａｕｓ Ｋｎｏｒｒ)的

“制裁促进目标国政治一体化”假说ꎬ以及亨利􀅰比宁(Ｈｅｎｒｙ Ｂｉｅｎｅｎ)和罗伯特􀅰吉尔

平(Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｉｌｐｉｎ)的“无效治国术”论等ꎮ③

制裁的有效性不可一概而论ꎬ不同条件或因素可能将其导向有效和无效两种截然

相反的结果ꎮ 研究者们为路径分化的影响因素提供了多种解释ꎮ 加尔通聚焦制裁打

击面和集体认同因素ꎬ批判了“价值剥夺越多ꎬ政治解体就越严重”的朴素理论ꎬ指出

制裁加强目标国的政治统一性的三个条件:外部攻击被视为对整个群体而不是一部分
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人的攻击ꎬ对攻击者的认同非常弱ꎬ以及相信自己目标的价值ꎮ① 迈克尔􀅰赖斯曼

(Ｗ. Ｍｉｃｈａｅｌ Ｒｅｉｓｍａｎ)和托马斯􀅰比尔斯特克(Ｔｈｏｍａｓ Ｂｉｅｒｓｔｅｋｅｒ)等学者引用霍夫鲍

尔等人的观点ꎬ将制裁目标、两国关系、目标国民主化程度和制裁力度作为路径分化的

因素ꎮ② 尚塔尔􀅰奥德拉特(Ｃｈａｎｔａｌ ｄｅ Ｊｏｎｇｅ Ｏｕｄｒａａｔ)以目标国为出发点ꎬ提出了影

响制裁有效性的三个经济特征(经济类型、贸易依赖和海外资产)和三个社会政治特

征(社会类型、政权性质、反对力量)ꎮ③ 白永辉(Ｊｅａｎ－Ｍａｒｃ Ｆ. Ｂｌａｎｃｈａｒｄ)和诺林􀅰里

普斯曼(Ｎｏｒｒｉｎ Ｍ. Ｒｉｐｓｍａｎ)认为ꎬ制裁有效的必要条件是目标国违背发起国意愿需要

付出高昂的政治成本ꎬ这一成本受混合制裁、目标国的国际威胁态势、第三方支持、国

内政治不稳定、反对派和重定向机会六个因素的驱动ꎮ④ 乔恩􀅰霍夫(Ｊｏｎ Ｈｏｖｉ)等人

从政治心理学角度探索了路径分化的因素ꎬ其博弈模型显示ꎬ成功的制裁必须满足两

个条件:一是目标国最初低估了制裁的效力、低估了发起国实施制裁的决心或误以为

制裁是必然的ꎻ二是必须在制裁实施后纠正目标国的误判ꎮ⑤ 德尔松􀅰佩克森

(Ｄｕｒｓｕｎ Ｐｅｋｓｅｎ)总结了各类研究中影响制裁有效性的因素ꎬ包括与制裁效力呈正相

关的制裁国际合作程度、发起国与目标国的政治友好程度和经济依赖程度、目标国民

主化程度、对目标国经济损害程度ꎬ呈负相关的政策目标高度ꎬ以及不确定的制裁广

度ꎮ⑥ 此外ꎬ还有研究将争议问题的显著性感知、执行问题和意识形态等因素作为影

响制裁有效性的因素ꎮ⑦
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ｎｅｓｓ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ” Ｄｅｆｅｎｃｅ ａｎｄ Ｐｅａｃｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.３０ꎬ Ｎｏ.６ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.６３５－６４７.
Ａｄｒｉａｎ Ｕ－Ｊｉｎ Ａｎｇ ａｎｄ Ｄｕｒｓｕｎ Ｐｅｋｓｅｎꎬ “Ｗｈｅｎ Ｄｏ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｗｏｒｋ? Ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓꎬ Ｉｓｓｕｅ

Ｓａｌｉｅｎｃｅꎬ ａｎｄ Ｏｕｔｃｏｍｅｓꎬ” Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ.６０ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ.１３５－１４５ꎻ Ｎａｖｉｎ Ａ. Ｂａｐａｔ ａｎｄ Ｂｏ Ｒａｍ
Ｋｗｏｎꎬ “Ｗｈｅｎ Ａｒｅ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ? Ａ Ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ ａｎｄ Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.６９ꎬ
Ｎｏ.１ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ.１３１－１６２ꎻ Ａｄａｍ Ｂｅｈｓｕｄｉꎬ “Ｗｈｅｎ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｗｏｒｋ — ａｎｄ Ｗｈｅｎ Ｔｈｅｙ Ｄｏｎ’ｔꎬ” ＰＯＬＩＴＩＣＯꎬ Ｍａｒｃｈ １５ꎬ
２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｏｌｉｔｉｃｏ.ｃｏｍ / ｎｅｗｓｌｅｔｔｅｒｓ / ｐｏｌｉｔｉｃｏ－ｎｉｇｈｔｌｙ / ２０２２ / ０３ / １５ / ｗｈｅｎ－ｓａｎｃｔｉｏｎｓ－ｗｏｒｋ－ａｎｄ－ｗｈｅｎ－ｔｈｅｙ－ｄｏｎｔ－
０００１７４４２.



以上研究表明制裁效果兼具有效性和无效性ꎬ但关于其中的影响因素ꎬ学界仅在

发起国与目标国的关系以及目标国民主化程度等方面达成共识ꎬ而在其他因素上并未

形成一致意见ꎬ甚至存在相互矛盾的结论ꎮ① 此外ꎬ大量研究聚焦理论化的博弈论、心

理学和统计学模型ꎬ在技术层面颇具深度ꎬ但对传统国际关系领域的国际局势(如国

际权力分配)和国际秩序倾向(目标国是现状国家还是修正主义国家)等要素关注相

对不足ꎮ 这些被忽视的因素同样是影响制裁有效性的关键变量ꎬ其作用将在本文第二

部分进行详细论述ꎮ

(二)战时经济制裁的特殊性及其作用机制

鲍德温指出ꎬ制裁可服务于军事层面的威慑战争、获得和维系盟友、削弱或加强其

他国家的同盟、降低战争烈度等目标ꎮ② 与一般的制裁相比ꎬ战时制裁无疑具有其特

殊性ꎮ 由于背景限定在战争中ꎬ制裁的动机通常也和战争相关:要么作为一种非武力

的作战形式ꎬ以获得军事胜利为目标ꎬ辅助武力的使用ꎬ此时发起国通常也是交战方之

一ꎻ要么作为一种非武力的施压手段ꎬ以结束战争和维持战前权力分配为目标ꎬ消除武

力的使用ꎬ此时发起国是非交战方的第三方ꎬ通常是现状国家或国际组织(见图 １)ꎮ

第一次世界大战前ꎬ制裁通常作为一种经济武器ꎬ在战争中搭配武力使用ꎬ为制裁发起

国的军事胜利铺平道路ꎮ 这种辅助武力的制裁政策具有明显的现实主义倾向ꎮ③ 一

战后ꎬ美国总统伍德罗􀅰威尔逊(Ｗｏｏｄｒｏｗ Ｗｉｌｓｏｎ)等领导人开始重视制裁消除武力的

功能ꎬ将其作为终结或避免战争的工具ꎮ 国际联盟(以下简称“国联”)成立后ꎬ大会通

过的«和平解决国际争端议定书»更是直接将武力置于制裁之后ꎬ使一国不可能在不

招致经济封锁的情况下进行侵略战争ꎮ④ 于是ꎬ消除武力的制裁政策更多体现出一种
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①

②
③

④

例如佩克森认为国际合作能加强制裁的效力ꎬ霍夫鲍尔等人则认为二者无直接关系ꎻ何塞􀅰卡塔诺
(Ｊｏｓé Ｃａｅｔａｎｏ)等人认为以结束军事冲突为目标的制裁成功率更高ꎬ霍夫鲍尔等人则持相反观点ꎮ 参见 Ｄｕｒｓｕｎ
Ｐｅｋｓｅｎꎬ “Ｗｈｅｎ Ｄｏ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｗｏｒｋ Ｂｅｓｔ? Ｆｉｖｅ Ｋｅｙ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ Ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｏｕｔｃｏｍｅｓꎬ”
Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ ａ Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｊｕｎｅ １０ꎬ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｎａｓ.ｏｒｇ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ / ｗｈｅｎ－ｄｏ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ－
ｓａｎｃｔｉｏｎｓ－ｗｏｒｋ－ｂｅｓｔꎻ Ｇａｒｙ Ｃｌｙｄｅ Ｈｕｆｂａｕｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄꎬ ｐ.１６２ꎬ １７２ꎻ Ｊｏｓé Ｃａｅｔａｎｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ
“Ｏｎ ｔｈｅ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ: Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｂｙ Ｕｓｉｎｇ Ｄｕｒａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌｓꎬ” Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓꎬ ２０２３ꎬ
ｐ.１２ꎬ ＤＯＩ: １０.３３９０ / ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ１１０５０１３６.

Ｄａｖｉｄ Ａ. Ｂａｌｄｗｉｎꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔａｔｅｃｒａｆｔꎬ ｐｐ.４１－４２.
关于辅助武力的制裁ꎬ科恩􀅰亚历山大(Ｋｅｒｎ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ)指出ꎬ早期制裁主要作为军事政策的附属工具ꎬ

其形式如对战略物资的出口管制和对目标国的封锁ꎻ戴维􀅰克拉克(Ｄａｖｉｄ Ｈ. Ｃｌａｒｋ)和威廉􀅰里德(Ｗｉｌｌｉａｍ
Ｒｅｅｄ)的量化分析显示武力与制裁呈正相关关系ꎬ由此说明制裁是武力的补充而非替代ꎮ 参见 Ｋｅｒｎ Ａｌｅｘａｎｄｅｒꎬ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ: Ｌａｗ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００９ꎬ ｐｐ.８－９ꎻ Ｄａｖｉｄ Ｈ. Ｃｌａｒｋ ａｎｄ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒｅｅｄꎬ
“Ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎꎬ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.４９ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２００５ꎬ ｐ.
６２０ꎮ

Ａｍｏｓ Ｅ. Ｔａｙｌｏｒꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ” Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｌａｗ Ｒｅｇｉｓｔｅｒꎬ Ｖｏｌ.７４ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９２５ꎬ ｐ.１５６.



自由主义色彩ꎮ①

图 １　 经济制裁影响目标国战争意图的四种路径

注:图由作者自制ꎮ Ａ、Ｂ、Ｃ 为不同的行为体(一般是国家)ꎬ其中 Ａ 为制裁发起国ꎬＢ 为制裁目

标国ꎬ箭头指示制裁的方向ꎮ 实连线表示处于交战状态ꎬ虚连线表示可能处于交战状态ꎮ 行为体面

积表示战争意图ꎬ面积越大则战争意图越强ꎮ

图 １ 显示战时制裁影响目标国战争意图的四种路径ꎮ 路径 １ 和 ３ 为正向效用ꎬ即

制裁显著削弱了目标国的战争意图ꎬ增强了其屈服倾向ꎬ使其更容易溃败或在不利条
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① 关于消除武力的制裁ꎬ戴维􀅰米特兰尼(Ｄａｖｉｄ Ｍｉｔｒａｎｙ)认为ꎬ“制裁诚然未能阻止一战的爆发ꎬ但至少缩
短了一战的持续时间”ꎻ安东􀅰伯特伦(Ａｎｔｏｎ Ｂｅｒｔｒａｍ)认为ꎬ“经济武器被设想为和平的施压手段而非战争工具ꎬ
这是国际联盟的伟大发现和宝贵财产ꎮ 如果组织得当ꎬ它意味着用经济压力替代实际战争”ꎮ 参见 Ｄａｖｉｄ Ｍｉｔｒａ￣
ｎｙꎬ Ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９２５ꎬ ｐ.３６ꎻ Ａｎｔｏｎ Ｂｅｒｔｒａｍꎬ “Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｗｅａｐ￣
ｏｎ ａｓ ａ Ｆｏｒｍ ｏｆ Ｐｅａｃｅｆｕｌ Ｐｒｅｓｓｕｒｅꎬ” Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｏｔｉｕｓ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ.１７ꎬ １９３１ꎬ ｐ.１６９ꎮ



件下和谈ꎮ 其中最典型的作用机制是ꎬ制裁通过限制目标国贸易来切断战争资源的供

给ꎮ 正如霍夫鲍尔等人在分析制裁削弱敌国军事潜力的作用时指出ꎬ“制裁的真正功

能在于消耗”ꎮ① 类似地ꎬ尼古拉斯􀅰穆德(Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｍｕｌｄｅｒ)也指出ꎬ经济封锁能切断

一国与国际经济的联系ꎬ等待它耗尽自身力量或屈从于政治革命或社会崩溃ꎬ这使得

制裁成为“比战争更可怕的事物”ꎮ② 金融方面ꎬ乔纳森􀅰科什纳(Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｋｉｒｓｈｎｅｒ)

分析了运用货币操控实施制裁的方式及其在战争中的作用ꎬ指出货币操控具有低成

本、高隐蔽性和快速见效等优势ꎬ而目标国对于货币压力的脆弱性(货币流通范围、外

汇储备与进口比率、对货币稳定性和声誉的重视程度等)则成为制裁有效性的影响因

素ꎮ③ 除了通过削弱物质能力影响战争意图外ꎬ战时制裁的另一种正向效用是破坏目

标国政权的合法性ꎬ使之发生自内而外的危机ꎮ 例如尼古拉􀅰马林诺夫(Ｎｉｋｏｌａｙ

Ｍａｒｉｎｏｖ)指出ꎬ制裁会动摇被制裁国领导者的统治地位ꎬ从而能够代替制裁发起国的

军事干预ꎬ或有助于军事干预取得成功ꎮ④ 此外ꎬ在消除武力的情形下ꎬ制裁可能改变

目标国的预期收益ꎬ从而令其主动放弃使用武力ꎮ 丹尼尔􀅰德雷兹纳(Ｄａｎｉｅｌ Ｗ.

Ｄｒｅｚｎｅｒ)从冲突预期和威慑的角度揭示了制裁如何在博弈中迫使对手让步ꎮ⑤ 克利夫

顿􀅰摩根(Ｔ. Ｃｌｉｆｔｏｎ Ｍｏｒｇａｎ)和瓦莱丽􀅰施韦巴赫(Ｖａｌｅｒｉｅ Ｌ. Ｓｃｈｗｅｂａｃｈ)的“空间议

价模型”也表明制裁有一定的消除武力的作用ꎬ因为它会增加目标国在谈判僵持或冲

突升级过程中所承受的其他成本ꎬ从而使其更倾向于做出让步以尽快结束争端ꎮ⑥

路径 ２ 和 ４ 为负向效用ꎬ即制裁增强了目标国的顽抗倾向ꎮ 目标国的战争意图不

仅未受显著削弱ꎬ反而可能得到强化ꎮ 其中最典型的作用机制在于集体认同的凝聚:

制裁加强了目标国内部团结ꎬ令其“在被围困的心态中产生前所未有的民族凝聚力和

在逆境中取胜的决心”ꎮ⑦ 此时ꎬ制裁作为一种外部威胁ꎬ可能被统治阶级利用ꎬ将其
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③

④

⑤
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Ｇａｒｙ Ｃｌｙｄｅ Ｈｕｆｂａｕｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄꎬ ｐ.７１.
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Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｋｉｒｓｈｎｅｒꎬ Ｃｕｒｒｅｎｃｙ ａｎｄ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｐｏｗｅｒꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９５ꎬ ｐｐ.８１－８２.
Ｎｉｋｏｌａｙ Ｍａｒｉｎｏｖꎬ “Ｄｏ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｄｅｓｔａｂｉｌｉｚｅ Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｌｅａｄｅｒｓ?” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ

Ｖｏｌ.４９ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２００５ꎬ ｐｐ.５６４－５７６.
Ｄａｎｉｅｌ Ｗ. Ｄｒｅｚｎｅｒꎬ “Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｒａｄｏｘ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｅｒｃｉｏｎꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒ￣

ｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ.４２ꎬ Ｎｏ.４ꎬ １９９８ꎬ ｐｐ.７０９－７３１ꎻ Ｄａｎｉｅｌ Ｗ. Ｄｒｅｚｎｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｈｉｄｄｅｎ Ｈａｎｄ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｅｒｃｉｏｎꎬ” ｐｐ.６４３－６５９.
Ｔ. Ｃｌｉｆｔｏｎ Ｍｏｒｇａｎ ａｎｄ Ｖａｌｅｒｉｅ Ｌ. Ｓｃｈｗｅｂａｃｈꎬ “Ｆｏｏｌｓ Ｓｕｆｆｅｒ Ｇｌａｄｌｙ: Ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａ￣

ｔｉｏｎａｌ Ｃｒｉｓｅｓꎬ” ｐ.３５.
Ｊａｍｅｓ Ｍａｙａｌｌꎬ “Ｔｈｅ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ: Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｌｉｇｈｔ ｏｆ Ｒｅｃｅｎｔ

Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.６０ꎬ Ｎｏ.４ꎬ １９８４ꎬ ｐ.６３１.



转化为凝聚民族主义情绪、巩固内部支持的动员工具ꎮ 除此之外ꎬ路径 ４ 还揭示了一

种特殊情形:目标国受制裁刺激ꎬ可能直接以武力反制作为非交战方的发起国ꎬ从而引

发新战争ꎮ 区别于其他情形ꎬ此路径不仅关乎制裁的有效性ꎬ更直接催生了一组新的

交战关系ꎬ因此亦与战争发生的机制紧密关联ꎮ 制裁导致的战争通常能用两种理论来

解释:其一是收益理论ꎬ认为战争在预期效用超过预期成本时就会爆发ꎮ① 换言之ꎬ被

制裁的代价超过两国交战的预期成本时ꎬ目标国就会选择武力反制ꎮ 其二是信号理

论ꎬ认为理性国家不应以战争来赌博ꎬ战争的真正动因是私人信息和承诺问题ꎮ② 戴

维􀅰莱克茨安(Ｄａｖｉｄ Ｊ. Ｌｅｋｔｚｉａｎ)和克里斯托弗􀅰斯普雷彻(Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍ. Ｓｐｒｅｃｈｅｒ)

基于信号理论解释了制裁引发战争的内在逻辑ꎬ认为制裁会增加军事冲突的可能ꎮ 这

是由于制裁的成本包括经济成本(沉没成本)和政治成本(观众成本③)ꎬ发起国发起

没有沉没成本的制裁时ꎬ信号会减弱ꎬ从而增加战争风险ꎻ而观众成本束缚民主国家的

手脚ꎬ也会增加战争风险ꎮ 因此ꎬ信号理论认为ꎬ当制裁旨在最大化目标国损失并最小

化发起国成本时ꎬ这种制裁信号会显著增加战争风险ꎮ④

总体而言ꎬ尽管既有研究对战时制裁的四种路径均有涉及ꎬ但缺乏一个统合各路

径的总体分析框架:聚焦制裁双向效用差异的研究ꎬ大多未明确区分辅助武力与消除

武力两种动机ꎻ而考察战时制裁两种动机的研究ꎬ则往往忽视其对目标国战争意图的

双向影响ꎮ 为此ꎬ本文以制裁动机(辅助武力或消除武力)与制裁效用(目标国的屈服

倾向或顽抗倾向)为关键维度ꎬ构建了 ２×２ 矩阵分析框架ꎬ在路径整合的基础上进一

步考察造成路径差异的因素ꎮ

二　 战时经济制裁的路径分化及其影响因素

通过对既有理论的整合与拓展ꎬ图 ２ 构建了战时制裁的双向效用机制:正向效用

下ꎬ制裁显著削弱了目标国的战争意图ꎬ使其倾向于屈服ꎻ负向效用下ꎬ制裁未能显著
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削弱甚至可能强化了目标国的战争意图ꎬ使其倾向于顽抗ꎮ 该机制主要通过国家决策

(国家层面)与集体认同(社会层面)发挥作用ꎬ两个维度在理论上是独立的ꎬ但现实表

现往往是协同的ꎮ

图 ２　 战时经济制裁的双向效用机制

注:图由作者自制ꎮ

在正向效用路径下ꎬ正如金伯莉􀅰安􀅰艾略特(Ｋｉｍｂｅｒｌｙ Ａｎｎ Ｅｌｌｉｏｔｔ)所指出的ꎬ制

裁能够“增强反对目标国的力量ꎬ削弱目标国对军事挑战的抵抗能力”ꎮ① 这种抵抗能

力的弱化使目标国更易遭受外部或内部威胁ꎮ 在国家层面ꎬ制裁通过制约资金流动和

限制战略资源获取等方式影响目标国的战略决策ꎮ 资金方面ꎬ持续的制裁引发经济衰

退时ꎬ政府将被迫缩减军费开支以渡过难关ꎬ进而导致国防空虚ꎻ部分金融制裁可能破

坏目标国的金融体系ꎬ削弱其货币信用与政府合法性ꎮ 资源方面ꎬ武器禁运和技术封

锁直接影响国防能力的维持与发展ꎬ降低目标国的国防水平ꎻ石油和关键矿物的禁运

导致战略物资供不应求ꎬ阻碍军械的制造与研发ꎮ 同时ꎬ由于目标国物资短缺、民生凋

敝ꎬ政府需要在保障民生和稳定国内局势方面投入更多资源ꎬ而非用于维系战争ꎮ 在

社会层面ꎬ制裁会削弱目标国国内的集体认同ꎬ激化内部矛盾ꎬ诱发社会政治危机ꎬ从

而产生新的威胁ꎮ 这种内部威胁ꎬ轻则如施加舆论压力、游行示威和罢工ꎬ令目标国政

９２１　 经济制裁影响战争意图的机制研究
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Ｎｏ.１ꎬ １９９８ꎬ ｐｐ.５０－６５.



府疲于稳定政局ꎬ无暇顾及外部威胁ꎻ重则如政变、革命和内战ꎬ直接破坏国家军事安

全与政治安全ꎮ 总之ꎬ制裁在正向效用下削弱了目标国的资金流动、资源获取和集体

认同ꎬ最终外化为战争中的屈服倾向ꎮ

在负向效用路径下ꎬ制裁非但未能遏制目标国的战争意图ꎬ反而强化其武力诉求ꎮ

在国家层面ꎬ这种负面驱动源于制裁引发的存续困境和冲突预期ꎮ 一方面ꎬ“存续”意

指国家保障基本生存与发展的需求ꎬ若制裁严重威胁此需求ꎬ目标国以武力胁迫发起

国中止制裁的可能性将剧增ꎻ①另一方面ꎬ即使制裁未危及基本存续ꎬ冲突预期理论亦

表明其可能增强战争意图ꎮ 双方在冲突中不愿让步ꎬ主要基于两方面考量:其一是历

史因素ꎬ不让步的历史记录会使一国被视为强硬的一方ꎬ从而在未来博弈中居于有利

地位ꎻ其二是声誉因素ꎬ未来预期会有更多潜在冲突时ꎬ一国就会更加关注自己的声

誉ꎮ② 这两种考量促使目标国更倾向以武力回应制裁ꎮ 一般而言ꎬ存续困境的后果立

竿见影ꎮ 目标国陷入“不扩张即崩溃”的绝境ꎬ战争意图短期内急剧膨胀ꎮ 在图 １ 所

示路径 ２ 中ꎬ此情形常表现为猛烈的军事反扑ꎻ路径 ４ 中ꎬ很可能表现为直接向制裁发

起国开战ꎮ 相较之下ꎬ冲突预期路径的负向效用通常更为缓和ꎬ路径 ２ 大多表现为战

局僵持ꎬ路径 ４ 则表现为延续原有战争ꎬ而避免直接攻击发起国ꎮ 在社会层面ꎬ制裁的

负向效用会强化目标国的集体认同ꎬ尤其体现为同仇敌忾的民族主义情绪ꎬ从而增强

了政府号召力ꎮ 例如在英国制裁罗德西亚时ꎬ制裁激发了白人群体中的集体精神ꎬ使

他们对政府产生更强烈的认同ꎮ③ 总之ꎬ制裁在负向效用下增强了目标国的内部凝聚

力与对抗决心ꎬ最终外化为战争中的顽抗倾向ꎮ

同为战时制裁ꎬ为何效用存在正负之别? 造成路径分化的因素有哪些? 如图 ３ 所

示ꎬ在一项制裁中ꎬ主体(发起国)和客体(目标国)是不可或缺的存在ꎻ而任何一项国

际经济制裁都不应脱离国际环境来分析ꎬ第三方因素也是至关重要的一环ꎮ 据此ꎬ以

制裁中的行为体为分类依据ꎬ我们分别从目标国、发起国和第三方三个维度来探讨这

些因素对路径分化的影响ꎮ
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图 ３　 影响路径分化的三维因素

注:图由作者自制ꎮ

(一)目标国因素

目标国作为战时制裁的打击对象ꎬ其自身属性对于路径分化无疑具有决定性的影

响ꎬ其中关键因素在于目标国的威胁性及其与发起国的实力对比ꎮ 目标国的威胁性可

从两个层面解读:第一是权力—安全斗争模式ꎬ即区分目标国为现状国家还是修正主

义国家ꎮ① 根据江忆恩(Ａｌａｓｔａｉｒ Ｉａｉｎ Ｊｏｈｎｓｔｏｎ)的观点ꎬ修正主义国家符合五项标准:国

际制度参与度低、国际制度认同度低、国际制度服从性差、倾向于颠覆国际权力分配、

倾向于使用武力ꎮ② 基于修正主义国家对国际秩序的内在不满ꎬ以及自身固有的使用

武力的倾向ꎬ这些国家在战争中面临制裁时ꎬ其战争意图的削弱程度往往低于现状国

家ꎮ 修正主义可进一步分为全局型和局部型ꎮ 全局修正主义国家(如纳粹德国)旨在

颠覆整体国际秩序、改变全球权力分配ꎬ往往不遗余力诉诸武力扩张ꎬ其内在的战争意

图最为强烈ꎻ局部修正主义国家谋求颠覆局部秩序、改变区域权力分配ꎬ对武力手段的

依赖未必极高ꎮ 因此ꎬ相较于局部修正主义国家ꎬ全局修正主义国家的战争意图往往

更难被制裁削弱ꎮ 威胁性的第二个层面是发起国与目标国之间的友好—敌对关系模

式ꎮ 对于辅助武力的制裁ꎬ由于两国已经处于交战状态ꎬ故必然为敌对关系ꎬ无须进一
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步探讨ꎻ但对于消除武力的制裁ꎬ这一点则尤为关键ꎮ 关系友好的两国间集体认同差

异通常较小甚至趋同(如冷战期间西方阵营内部的认同差异远低于两大阵营之间的

认同差异)ꎬ目标国民众不易滋生针对发起国的强烈的民族主义情绪ꎬ此时制裁更易

经由路径 ３ 有效削弱目标国的战争意图ꎮ 反之ꎬ若双方存在根深蒂固的矛盾(如意识

形态对立、历史积怨或宗教冲突)ꎬ制裁则易成为矛盾爆发的催化剂ꎬ促使目标国拒不

让步甚至武力反制ꎮ 总之ꎬ精准评估目标国威胁性并据此制定差异化制裁政策至关重

要ꎬ误判可能招致灾难性后果ꎮ １９３５ 年ꎬ国联的重大错误就在于低估了法西斯意大利

的威胁性ꎬ未能洞察其修正主义本质并及时实施石油禁运ꎮ 若当时果断禁运ꎬ意大利

的潜艇、飞机和坦克将迅速瘫痪、无法反击ꎮ①

目标国与发起国的实力对比是另一重要因素ꎮ 对于实力孱弱的小国ꎬ大国仅仅释

放制裁信号就可能使之屈服ꎬ而对于体量较大的国家ꎬ如果仅仅实施非武力的制裁ꎬ则

未必能触及目标国的要害ꎮ 在 １９２１ 年和 １９２５ 年ꎬ国联以制裁作为威胁ꎬ分别迫使南

斯拉夫和希腊从阿尔巴尼亚和保加利亚撤军ꎮ 而 １９３５ 年对意大利制裁的不同在于ꎬ

其面对的是一个在意识形态和物质上都致力于军国主义和殖民征服的工业化大国ꎮ②

制裁在制止大国入侵小国的案例中表现较差ꎬ这是因为大国经济结构稳定ꎬ资源相对

丰富ꎬ应对外部冲击能力更强ꎬ往往能在制裁产生重大影响前完成对小国的占领ꎬ而且

拥有一定的博弈筹码和反制手段ꎮ 例如ꎬ尽管国联的制裁使意大利出口锐减ꎬ但意大

利通过严格限制进口的政策成功维持了商业平衡ꎬ从而坚持到征服埃塞俄比亚ꎮ③ 托

马斯􀅰霍兰德(Ｔｈｏｍａｓ Ｈ. Ｈｏｌｌａｎｄ)据此指出ꎬ大国进攻小国往往可以依靠储备来获

胜ꎬ而大国进攻另一个大国则不可能积累足够的储备来维持一场战争ꎮ 因此ꎬ对进攻

另一个大国的大国实施矿物禁运是一种真正的威慑ꎬ但对一个进攻小国的大国来说ꎬ

这可能根本不是威胁ꎮ④ 尤其对于消除武力的制裁而言ꎬ目标国对自身实力的主观认知

也会影响路径的分化ꎮ 高估自身实力的国家ꎬ在面对制裁时将更倾向于向发起国开战ꎮ

詹姆斯􀅰费隆(Ｊａｍｅｓ Ｄ. Ｆｅａｒｏｎ)的议价模型通过预期收益理论揭示了其中的原理:设想

Ａ、Ｂ 两人谈判分配 １００ 元ꎬ在这一过程中ꎬＡ(制裁发起国)不断压低 Ｂ(制裁目标国)的

２３１ 欧洲研究　 ２０２５ 年第 ４ 期　

①

②

③

④

Ｔｈｏｍａｓ Ｈ. Ｈｏｌｌａｎｄꎬ “Ｔｈｅ Ｍｉｎｅｒａｌ Ｓａｎｃｔｉｏｎ ａｓ ａ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ
Ｖｏｌ.１５ꎬ Ｎｏ.５ꎬ １９３６ꎬ ｐ.７３８.

Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｍｕｌｄｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｗｅａｐｏｎ: Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｓ ａ Ｔｏｏｌ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｗａｒꎬ Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２０２２ꎬ ｐ.２０３.

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｇ. Ｗｅｌｋꎬ “Ｌｅａｇｕｅ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｔｒａｄｅ Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｉｔａｌｙꎬ” Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ
Ｖｏｌ.２７ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９３７ꎬ ｐ.９６.

Ｔｈｏｍａｓ Ｈ. Ｈｏｌｌａｎｄꎬ “Ｔｈｅ Ｍｉｎｅｒａｌ Ｓａｎｃｔｉｏｎ ａｓ ａ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ” ｐ.７４６.



出价ꎬ这一压低出价的行为就相当于实施制裁ꎮ 在谈判中ꎬ若 Ｂ 拒绝 Ａ 的出价ꎬ可选择

支付 ２０ 元成本发动“战争”ꎬ战争胜利则获得全部 １００ 元ꎬ失败则出局ꎮ 在双方战争胜率

均为 ５０％的情况下ꎬ可算出战争的预期价值为 ３０ 元(０.５×１００＋０.５×０－２０)ꎬ即 Ｂ 分得份

额低于 ３０ 元时选择开战更有利ꎮ 然而假设 Ｂ 主观确信自己战争必胜ꎬ则战争的预期

价值跃升至 ８０ 元(１×１００＋０×０－２０)ꎬ其战争意图大幅增强ꎮ① 由此可见ꎬ无论是国家

间客观存在的实力差距ꎬ还是目标国自我认知的实力优劣ꎬ都深刻影响着制裁的最终

效用ꎮ

(二)发起国因素

发起国作为战时制裁的决策者和执行者ꎬ其策略选择对路径分化亦有重要影响ꎬ

其中制裁的力度(包括所针对的特定领域)和实施时机尤为关键ꎮ 制裁力度指其经济

损害的强度与范围ꎬ而领域选择(制裁是否精准打击目标国的经济命脉)是决定力度

的核心要素ꎮ 一般而言ꎬ制裁越切中要害领域ꎬ目标国的经济损失就越严重ꎮ 这些领

域通常是能源、关键原材料或技术供应链ꎬ支撑该国的经济和军事运作ꎬ如日本的石油

进口、伊拉克的石油出口、安哥拉的钻石产业和俄罗斯的天然气出口ꎮ 一旦制裁涉及

这些领域ꎬ将造成目标国巨大的经济损失ꎬ进而导致军事能力的大幅削弱ꎮ 对于辅助

武力的制裁ꎬ其核心目标是为军事胜利创造条件ꎮ 因此ꎬ发起国一般追求制裁效果最

大化ꎬ即选择对目标国对外依存度较高的领域实施高强度制裁ꎮ 这种严格的制裁策

略ꎬ旨在严重削弱目标国的战争潜力和持续作战能力ꎬ迫使其在经济与军事的双重压

力下屈服ꎮ

对于消除武力的制裁ꎬ力度和时机的考量则与目标国的威胁性息息相关ꎮ 当目标

国是企图以武力手段颠覆国际秩序的修正主义(尤其是全局修正主义)国家时ꎬ一般

而言ꎬ有力的制裁优于犹豫的制裁ꎬ及时的制裁优于迟来的制裁ꎮ 信号理论解释了优

柔寡断的制裁为何容易引发战争:“这种使目标国受损最大而使发起国成本最小的制

裁ꎬ会传递一种软弱的信号ꎬ而这种信号增加了军事冲突的可能”ꎮ② 预期收益理论则

解释了为何消除武力的制裁宜早不宜迟:在上述分配 １００ 元的例子中ꎬ假设制裁目标

国 Ｂ 正在通过对第三国 Ｃ 的侵略战争不断壮大实力ꎬ那么随着时间推移ꎬＢ 对自身实

力的认知将不断升高ꎬ对战胜制裁发起国 Ａ 的把握也越来越高ꎬ即预期的战争价值逐

渐增加ꎮ 例如在初始时刻 ｔ０ꎬＢ 对战胜 Ａ 的把握为 ５０％ꎬ则此时能接受的最低出价为
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３０ 元ꎻ在此后某一时刻 ｔ１ꎬＢ 对战胜 Ａ 的把握提升到 ８０％ꎬ此时能接受的最低出价则

增长为 ６０ 元(０.８×１００＋０.２×０－２０)ꎮ 相比之下ꎬ制裁在 ｔ１ 时刻显然比在 ｔ０ 时刻更易招

致武力反制ꎮ 换言之ꎬ在目标国对自身实力认知膨胀之前实施制裁ꎬ其武力反制风险

相对较低ꎮ 鲍德温提到的“有时不使用制裁比使用更危险”ꎬ①就是在对制裁的及时性

做出警示ꎮ 综合发起国和目标国两重因素来看ꎬ对于高威胁性的目标国ꎬ制裁策略应

是“早强”而非“晚弱”或“晚强”ꎬ其关键在于ꎬ须在目标国战争意图固化或实力膨胀

到难以遏制前ꎬ精准而有力地打击其关键领域ꎮ

(三)第三方因素

一些微观的制裁研究将行为体局限于发起国和目标国双方ꎬ并未考虑第三方力量

的介入ꎮ 事实上ꎬ除制裁当事双方外ꎬ第三方因素同样对路径分化产生一定的影响ꎮ

第三方国家可能扮演“黑骑士”(ｂｌａｃｋ ｋｎｉｇｈｔ)角色介入制裁ꎬ为目标国提供替代性的

贸易渠道、资源供给或财政支持ꎮ 此类援助显著削弱了制裁的效力ꎬ降低了目标国屈

服的可能性ꎮ② 现实主义理论认为ꎬ“黑骑士”国家的干预主要受政治动机驱动ꎬ通常

源于两类原因:与目标国存在同盟关系ꎬ或旨在削弱制裁发起国的力量ꎮ③ 历史经验

表明ꎬ后一种动机———即通过援助目标国来制衡对手———尤为普遍且更具分析价值ꎮ

本文倾向于结构主义的观点ꎬ认为国际体系中的权力分配塑造了国家行为ꎬ而“黑骑

士”国家的援助行为本质上是维持或恢复权力平衡的一种策略ꎮ 这解释了为何在两

大阵营对峙的两极均势体系下ꎬ制裁的负向效用尤为显著:当一国遭到对立阵营制裁

时ꎬ其所属阵营的大国往往主动充当“黑骑士”提供关键支持ꎮ 例如在朝鲜战争期间ꎬ

苏联和东欧国家向中朝两国提供了大量军事和经济援助以对抗美国的制裁ꎻ在越南战

争中ꎬ中苏通过胡志明小道等渠道持续向北越输送战略物资ꎬ有效抵消了美国制裁的

影响ꎮ 反之ꎬ在权力分配失衡的非均势体系下ꎬ目标国则难以获得此类强有力的外部

庇护ꎮ ２０ 世纪 ２０ 年代ꎬ尽管巴尔干半岛被称为“欧洲火药库”ꎬ但国联对南斯拉夫和

希腊的制裁并未引发轩然大波ꎬ其重要原因在于凡尔赛体系初期协约国占据绝对主导

地位ꎬ战败的德国深陷困境ꎬ轴心国力量尚未集结ꎬ客观上缺乏能与协约国抗衡的力量

充当“黑骑士”ꎮ 同理ꎬ在 ２０ 世纪 ９０ 年代苏联式微和 ２１ 世纪初美国单极霸权时期ꎬ客
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观上也不存在一个强有力的“黑骑士”国家ꎬ向受制裁的伊拉克和利比亚施以援手ꎮ

因此ꎬ国际权力平衡构成“黑骑士”国家能否出现并发挥作用的客观条件ꎬ是影响路径

分化的第三方因素ꎮ

表 １　 战时经济制裁部分历史案例概览

案例标识∗ 案例概述 制裁类型 关键影响因素∗∗ 主要作用机制

１８０６

法国—英国

拿破仑 战 争

期间ꎬ法国对

英国实 行 大

陆封锁政策

辅 助 武

力—顽抗

倾向

实力对比:英国经济实

力明显强于法国ꎻ

制裁力度:忽视金融领

域ꎬ英镑仍能自由流通

大陆封锁未能对英国

造成致命打击ꎬ反而展

现了英国经济的韧性ꎬ

并激发了欧洲各国的

民族主义情绪

１８５３

英国—俄国

克里米 亚 战

争期间ꎬ英国

对俄国 实 施

海上封锁∗∗∗

辅 助 武

力—屈服

倾向

实力对比:俄国经济落

后、财政脆弱ꎻ

制裁力度:有效阻断了

俄国的粮食和军备贸

易

制裁加剧俄国内部通

货膨胀ꎬ 削 弱 集 体 认

同ꎬ加速了俄国的战败

１９３５

国联—意大利

意埃战 争 期

间ꎬ国联对意

大利实 施 经

济制裁

消 除 武

力—顽抗

倾向

制裁 力 度: 制 裁 不 彻

底ꎬ未禁运石油和封锁

苏伊士运河

对意制裁的软弱体现

了英法等国的绥靖主

义倾向ꎬ巩固了法西斯

政权ꎬ强化了集体认同

１９４１

美国—日本

日本武 力 南

进期间ꎬ美国

对日本 实 施

石油禁 运 等

制裁

消 除 武

力—顽抗

倾向

实力对比:日本高估自

身实力ꎻ

制裁时机:实施太迟

对日高强度制裁激发

了其存续困境ꎬ令其被

迫采取武力反制的冒

险策略

１９５０

美国、联合国—

中国、朝鲜

朝鲜战 争 期

间ꎬ美国和联

合国对 中 朝

两国实 施 经

济制裁

辅 助 武

力—顽抗

倾向

实力对比:中国经济薄

弱但社会动员能力极

强ꎻ

权力平衡:苏联等国提

供大量经济和军事援

助

制裁作为外来的帝国

主义威胁ꎬ反而加强了

两国人民的团结精神

和抵抗意志
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１９５６

美国—英国

苏伊士 运 河

危机期间ꎬ美

国对英 国 实

施经济制裁

消 除 武

力—屈服

倾向

制裁力度:涉及石油和

金融等多个关键方面ꎻ

权力平衡:西方阵营内

部矛盾ꎬ无“黑骑士”介

入

制裁有效切断了英国

的资金和石油来源ꎬ迫

使其中止军事行动

１９６４

美国—北越∗∗∗∗

越南战 争 期

间ꎬ美国对北

越实施 经 济

制裁

辅 助 武

力—顽抗

倾向

权力平衡:中苏深度介

入ꎬ极大弱化了制裁效

力

制裁构建的“被围困心

态”反而强化了社会政

治凝聚力ꎬ巩固了越共

政权

１９８２

英国—阿根廷

马岛战 争 期

间ꎬ英国对阿

根廷实 施 经

济制裁

辅 助 武

力—屈服

倾向

实力对比:阿根廷产业

结构单一ꎬ依赖农产品

出口ꎬ经济韧性差ꎻ

权力平衡:西方阵营内

部矛盾ꎬ无“黑骑士”介

入

制裁有效切断了阿根

廷的资金来源ꎬ削弱了

军事能力ꎬ加速其战败

１９９０

联合国—伊拉克

海湾战 争 期

间ꎬ联合国对

伊拉克 实 施

经济制裁

辅 助 武

力—屈服

倾向

实力对比:伊拉克依赖

石油 出 口ꎬ 经 济 韧 性

差ꎻ

制裁力度:石油制裁精

准打击伊拉克经济命

脉ꎻ

权力平衡:苏联式微ꎬ

且支持制裁

制裁切断了伊拉克的

石油出口ꎬ作为 “沙漠

风暴” 行动的催化剂ꎬ

加速了伊拉克的战败

１９９８

联合国—安盟

安哥拉 内 战

期间ꎬ联合国

对争取 安 哥

拉彻底 独 立

全国联盟(安

盟)实施经济

制裁

消 除 武

力—屈服

倾向

实力对比:安盟依赖钻

石出口ꎬ经济韧性差ꎻ

制裁力度:钻石制裁精

准打击安盟的经济命

脉

针对钻石产业的“金伯

利进程”切断了安盟的

主要经费来源ꎬ削弱内

部凝聚力ꎬ为政府军创

造了优势
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２０２２

西方国家—俄罗斯

乌克兰 危 机

期间ꎬ西方国

家对俄 罗 斯

实施经 济 制

裁

消 除 武

力—顽抗

倾 向 ( 短

期内)

实力对比:俄罗斯经济

短期具有韧性ꎬ长期呈

现脆弱性ꎻ

制裁力度:金融制裁严

苛ꎬ但能源制裁存在漏

洞

金融制裁切断了俄罗

斯的国际结算通道ꎬ但

俄短期经济韧性较强ꎻ

制裁在石油和天然气

等领域存在严重漏洞

　 　 注:表由作者自制ꎮ∗案例标识方法为:制裁发起年份—发起国—目标国ꎻ∗∗“目标国威胁性”不

作为独立影响因素ꎬ而是体现于“制裁力度”中ꎻ∗∗∗海上封锁是否属于经济制裁存在一定争议ꎮ 其形

式涉及军事力量的使用ꎬ但直接目标是削弱经济ꎮ 因此ꎬ从广义上讲ꎬ将海上封锁纳入经济制裁是

合理的ꎬ霍夫鲍尔等权威学者的研究也印证了这一点ꎮ 参见 Ｇａｒｙ Ｃｌｙｄｅ Ｈｕｆｂａｕｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄꎬ ｐ.４０ꎮ ∗∗∗∗部分制裁原本动机为消除武力ꎬ但发起国随后主动参战(如越南战

争中对北越的制裁和海湾战争中对伊拉克的制裁)ꎬ制裁动机转变为辅助武力ꎮ 此处统一视为辅助

武力的制裁ꎬ制裁时间为发起国参战时间ꎮ

在战时制裁相关历史案例中ꎬ表 １ 择取其中较为典型的部分案例ꎬ并基于本文理论

框架予以简明的解释ꎮ 路径分化通常由多种因素共同决定ꎬ其中某些因素可能尤为突

出ꎬ这些因素被列入“关键影响因素”一栏ꎮ 由于变量(影响因素和无关变量)较多、难以

严格受控ꎬ而案例数量有限ꎬ在此情形下ꎬ研究者的任务是“阐明不同变量的本质、逻辑和

内在特征ꎬ收集每种解释的证据ꎬ从这些变量的角度审视案例”ꎮ① 为此ꎬ第三部分遴选

了四种路径的代表性案例各一个ꎬ从影响因素和作用机制层面展开深度探讨ꎮ

三　 经济制裁影响战争意图的案例分析

下文选取了与克里米亚战争、朝鲜战争、苏伊士运河危机和二战相关的战时制裁

案例ꎬ分别作为图 １ 中四种路径的典型代表ꎬ兼议 ２０２２ 年乌克兰危机中的制裁ꎮ

(一)克里米亚战争中的经济制裁:辅助武力—屈服倾向

制裁辅助武力的一种作用途径ꎬ是通过削弱目标国的经济能力来扼杀其战争潜

力ꎬ使其陷入军事劣势ꎬ进而遏制其战争意图(图 １ 中路径 １)ꎮ 例如ꎬ令目标国陷入经

济困境而无法筹措足够的战争资金ꎬ或切断其供应链以剥夺其持久作战能力ꎮ 这类制
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① Ｐｅｔｅｒ Ｇｏｕｒｅｖｉｔｃｈꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ Ｈａｒｄ Ｔｉｍｅｓ: Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｒｉｓｅｓꎬ Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉ￣
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８６ꎬ ｐ.６６.



裁通常以贸易制裁为主ꎬ尤其是封锁和禁运ꎮ 克诺尔将一国的经济能力列为三大战争

潜力之一:“贸易影响国家产品规模和生产资源结构ꎮ 它影响生产力ꎬ也影响对军事

产品生产的适应性ꎮ”①关键贸易的中断将极大地折损一国的战争潜力ꎮ 在 １８５３ 年爆

发的克里米亚战争中ꎬ英国为切断俄军补给ꎬ封锁了多瑙河、波罗的海和黑海ꎬ切断了

俄国的军备进口和谷物出口ꎮ 从目标国因素来看ꎬ国家实力尤其是经济实力的悬殊ꎬ

使得制裁更倾向于产生正向效用ꎬ迫使俄国在不利条件下求和ꎮ １８１５ 年后ꎬ欧洲国家

经济发展迅猛ꎬ而俄国经济境况愈发恶化:１８３０ 年ꎬ俄国的人均收入仅为英国的一半ꎻ

１９ 世纪初ꎬ俄国的铁产量增加了一倍ꎬ而英国激增了 ２９ 倍ꎮ 这种经济和技术方面的

大幅落后被保罗􀅰肯尼迪(Ｐａｕｌ Ｋｅｎｎｅｄｙ)称为“惊人的衰退”ꎮ② 同时ꎬ长期赤字决定

了俄国财政具有与生俱来的脆弱性ꎬ而受累于经济封锁对出口收入的削减ꎬ１８５２—

１８５７ 年的赤字更是高达 ７.７ 亿卢布ꎮ③ 为了填补财政赤字和满足军费开支ꎬ俄国只能

放弃银本位制而恢复发行纸币ꎬ这引发了严重的通货膨胀ꎮ 以 １８５１—１８５２ 年的黑麦

面粉价格为基准ꎬ临近战场的西部地区这一价格在 １８５４ 年上涨了 ５０％ꎬ１８５６ 年上涨

了 １７０％ꎬ这意味着波罗的海各省的岛民和农民受制裁影响最为严重ꎮ④ 由此可见ꎬ经

济封锁导致价格上涨和农村形势动荡ꎬ削弱了俄国内部的团结与认同ꎮ 从发起国因素

来看ꎬ尽管制裁政策并未得到法国的支持ꎬ但英国的严格封锁和没收违禁品政策“摧

毁了俄国的商船ꎬ扼杀了贸易ꎬ并剥夺其战争所需的进口ꎮ”⑤俄军军备库存告罄ꎬ到

１８５５ 年只剩下 ９ 万支枪支和 ２５３ 门火炮ꎬ火药和子弹则更为紧缺ꎮ 而英国的封锁切

断了新武器进口ꎬ拖延了战争———战争消耗时间越长ꎬ英法联军获得的优势就越大ꎮ⑥

因此ꎬ制裁对俄国的资金和资源造成巨大破坏ꎬ为英法联军攻陷塞瓦斯托波尔要塞提

供了有利条件ꎮ 从第三方因素来看ꎬ“黑骑士”国家的缺位意味着制裁得以在不受外

界干扰的理想环境下生效ꎮ 一方面ꎬ神圣同盟已被 １８４８ 年欧洲革命所瓦解ꎬ客观上不

存在一个有义务担任“黑骑士”的盟国ꎻ另一方面ꎬ维也纳均势体系也已名存实亡ꎬ“欧
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①
②

③

④

⑤

⑥

Ｋｌａｕｓ Ｋｎｏｒｒꎬ Ｔｈｅ Ｗａｒ Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５６ꎬ ｐ.１９９.
Ｐａｕｌ Ｋｅｎｎｅｄｙꎬ Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ａｎｄ Ｆａｌｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒｓ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｆｒｏｍ １５００ ｔｏ

２０００ꎬ Ｒａｎｄｏｍ Ｈｏｕｓｅꎬ １９８７ꎬ ｐｐ.１７０－１７１.
１８５５ 年波罗的海港口出口额仅为 １８５３ 年的 ０.９％ꎮ 参见 Ｖａｌｅｒｉｉ Ｌ. Ｓｔｅｐａｎｏｖꎬ “Ｔｈｅ Ｃｒｉｍｅａｎ Ｗａｒ ａｎｄ ｔｈｅ

Ｒｕｓｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ” Ｒｕｓｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ.５１ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１２ꎬ ｐ.１２ꎬ ２０ꎮ
Ｗａｌｔｅｒ ＭｃＫ. Ｐｉｎｔｎｅｒꎬ “Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｒｉｍｅａｎ Ｗａｒ Ｐｅｒｉｏｄꎬ” Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｌａｖｉｃ ａｎｄ Ｅａｓｔ Ｅｕ￣

ｒｏｐｅａｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.１８ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９５９ꎬ ｐ.８２.
Ｏｌｉｖｅ Ａｎｄｅｒｓｏｎꎬ “ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｗａｒｆａｒｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｒｉｍｅａｎ Ｗａｒꎬ” Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ. １４ꎬ Ｎｏ. １ꎬ

１９６１ꎬ ｐ.３７.
Ｐａｕｌ Ｋｅｎｎｅｄｙꎬ Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ａｎｄ Ｆａｌｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒｓ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｆｒｏｍ １５００ ｔｏ

２０００ꎬ ｐ.１７４.



洲五强”中英法均为发起国一方ꎬ普鲁士和奥地利出于政治考虑也都宣布战时中立ꎮ①

此外ꎬ实力较强的撒丁王国和奥斯曼帝国也都倒向英法一方ꎮ 整个欧洲几乎呈现一边

倒的状态ꎬ而非两大阵营势均力敌ꎬ对俄国的制裁自然也无法得到任一强有力的“黑

骑士”国家的响应ꎮ 制裁使俄国军备、财政和民生状况不断恶化ꎬ为英法联军的军事

胜利奠定了基础ꎮ 俄国战争意图不断下降ꎬ最终于 １８５６ 年 ３ 月与英法媾和ꎬ被迫接受

苛刻的停战条件ꎮ

(二)朝鲜战争中的经济制裁②:辅助武力—顽抗倾向

当制裁用于辅助武力时ꎬ若因主观原因(如制裁措施不彻底)或客观原因(如目标

国抗压能力强或“黑骑士”强力介入)所造成的实际损失有限ꎬ而发起国在战场上又难

以取得压倒性优势ꎬ那么制裁便容易适得其反ꎬ成为目标国进行社会动员的工具ꎮ 这

一负向效用会凝聚目标国的集体认同ꎬ从而强化其动员能力和战斗意志(路径 ２)ꎮ 朝

鲜战争中ꎬ美国操纵联合国对中国实施的制裁正是这一失败路径的典例ꎮ 自中国人民

志愿军赴朝参战后ꎬ美国对中国采取了一系列非法制裁措施:１９５０ 年 １２ 月ꎬ美国商务

部宣布对中国一切货物实施许可管制办法ꎬ此后又禁止美国船只或飞机装卸运往社会

主义国家的战略物资ꎻ１９５１ 年 ５ 月ꎬ联合国大会通过了一项决议ꎬ决定对中国和朝鲜

禁运武器和石油等战略物资ꎻ８ 月ꎬ美国国会通过了«巴特尔法案» (Ｂａｔｔｌｅ Ａｃｔ)ꎬ以停

止援助相威胁ꎬ强迫美国的受援国遵守禁运规定ꎮ③ 从发起国因素来看ꎬ美国主导的

多边制裁存在显著的结构性缺陷ꎮ 尽管«巴特尔法案»试图胁迫盟友一致行动ꎬ但实

际操作中协调不力ꎬ导致制裁力度大打折扣ꎮ １９５２ 年 ４ 月莫斯科国际经济会议后ꎬ资

本主义国家开始突破禁运限制与中国开展贸易:日本相继成立了日中贸易促进会和关

西日中贸易促进会ꎬ并于 ６ 月与中国签订«中日贸易协议»ꎬ约定七个月内双方各出口

价值 ３０００ 万英镑的货物ꎻ１２ 月ꎬ中国与锡兰签订«关于橡胶和大米的五年贸易协定»ꎬ

规定锡兰每年向中国出售 ５ 万吨橡胶ꎬ中国每年向锡兰供应 ２７ 万吨大米ꎻ１９５３ 年 ６

月ꎬ英国工商界代表团访华ꎬ达成总价值 ３０００ 万英镑的商业协议ꎮ④ 盟国一方面需要
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①

②
③

④

尽管普奥两国在战时向俄国提供了一定的替代贸易ꎬ但由于其政治立场亦偏向英法ꎬ因而这些替代贸易
不应被视为援助与庇护ꎮ 事实上ꎬ这些贸易并未扭转俄国急剧恶化的进出口状况ꎬ参见 Ｖａｌｅｒｉｉ Ｌ. Ｓｔｅｐａｎｏｖꎬ “Ｔｈｅ
Ｃｒｉｍｅａｎ Ｗａｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ” ｐ.２２ꎮ

此处仅研究中国参战后ꎬ美国和联合国对中国的制裁ꎮ 对朝鲜的制裁不在研究范围内ꎮ
世界知识出版社编:«中美关系资料汇编» (第二辑上)ꎬ世界知识出版社 １９６０ 年版ꎬ第 ３２６－３２７、３２９－

３３０、４６０－４６１、６１４－６３１ 页ꎮ
参见陶文钊:«禁运与反禁运:五十年代中美关系中的一场严重斗争»ꎬ载«中国社会科学»ꎬ１９９７ 年第 ３

期ꎬ第 １９１－１９２ 页ꎻ蔡成喜:«大米换橡胶:２０ 世纪 ５０ 年代的中锡贸易»ꎬ载«当代中国史研究»ꎬ２００８ 年第 ３ 期ꎬ第
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配合美国战略ꎬ另一方面又不愿放弃中国市场ꎬ这使得禁运范围主要局限于军火和尖

端技术ꎬ未能完全切断民生基础物资流通ꎮ 制裁信号因此弱化为“有限威慑”ꎬ不仅未

对中国经济构成致命打击ꎬ反而暴露了资本主义阵营内部的利益分歧ꎮ 从目标国因素

来看ꎬ尽管新中国面临经济基础薄弱的困境ꎬ但其独特的社会动员机制和资源调配能

力有效抵御了制裁冲击ꎮ 中国共产党通过土地改革巩固了基层支持ꎬ并发起“爱国公

约”和增产节约运动ꎬ实施了高效的社会动员ꎮ １９５１ 年 ６ 月至 １９５２ 年 ６ 月ꎬ全国人民

共捐献约 ５５６５０ 亿元(旧币)ꎬ折合 ３７１０ 架战斗机ꎮ① 美国的帝国主义行径彻底点燃

了中国人民的抵抗意志ꎬ全国绝大多数地区都超额完成了捐献计划ꎮ 这种资源高度集

中的动员模式ꎬ使原本脆弱的经济体系在制裁下展现出超预期的韧性ꎮ 邓小平回顾新

中国的经济困境时就指出ꎬ制裁反而会加强中国的团结精神:“建国以后ꎬ我们处于被

孤立、被封锁、被制裁的地位有几十年之久ꎮ 但归根结底ꎬ没有损害我们多少􀆺􀆺外国

的侵略、威胁ꎬ会激发起中国人民团结、爱国、爱社会主义、爱共产党的热情ꎬ同时也使

我们更清醒􀆺􀆺使我们可以从中得到益处”ꎮ② 从第三方因素来看ꎬ朝鲜战争时期两

大阵营激烈对峙形成的相对均势ꎬ使苏联等社会主义国家得以作为“黑骑士”深度介

入制裁ꎬ为中国突破封锁禁运提供重要支持ꎮ 战争期间ꎬ中国从苏联和东欧国家大量

进口设备和技术ꎬ并获得了多笔贷款ꎮ １９５０ 年制裁前ꎬ中国与社会主义国家的贸易额

仅占外贸总额的 ３２. ４％ꎻ制裁实施后ꎬ这一比例在 １９５１ 年和 １９５２ 年迅速攀升至

５２􀆰 ９％和 ７２％ꎮ③ 社会主义阵营提供的替代性贸易渠道ꎬ有效抵消了制裁的“消耗”功

能ꎮ 总体来看ꎬ制裁的确在一定程度上打击了中国的战争潜力ꎬ但总体影响较为有限ꎬ

仅造成国民生产总值(ＧＮＰ)约 ０.５％的经济损失ꎮ④ 美国主导的制裁不仅未能实现辅

助武力的初衷ꎬ反而成为中国实施社会动员的催化剂和苏联等国扩大地缘影响力的杠

杆ꎬ最终巩固和增强了中朝阵营的抵抗倾向ꎮ

(三)苏伊士运河危机中的经济制裁:消除武力—屈服倾向

以制裁消除武力ꎬ主要是针对目标国的军事行动ꎬ通过制裁压力迫使其撤军(路

径 ３)ꎮ 这类制裁通常由国际组织或大国发起ꎬ其目标一般是维护地区与全球的和平

稳定ꎬ或通过促成和平满足自身战略需要ꎮ 以战止战代价过大、和平解决又希望渺茫

时ꎬ制裁就成为一种折中手段ꎮ １９５６ 年 １１ 月苏伊士运河危机期间ꎬ美国艾森豪威尔
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政府为消除运河争端和夺取中东的利益ꎬ向英国实施了制裁ꎬ最终迫使其从埃及撤军ꎮ

这一制裁成功地削弱了英国的战争意图ꎬ阻止了当时在战场上占据优势、正快速推进

的英法军队ꎮ 从目标国因素来看ꎬ一方面ꎬ由于对相对收益和声望的考虑与国家间友

好程度成反比ꎬ英美的友好关系决定了二者冲突预期较弱ꎬ英国面对制裁压力时更容

易产生屈服倾向ꎻ①另一方面ꎬ英国经济此时处于低谷期ꎬ难以抑制制裁带来的影响ꎮ

在美国发起制裁前ꎬ英国财政状况已不容乐观ꎮ 苏伊士运河局势所引起的问题ꎬ再加

上夏季的季节性紧张ꎬ使英镑自 １９５６ 年 ８ 月以来承受较大的压力ꎮ 在英镑通常走强

的 １０ 月ꎬ英格兰银行损失了 ８４００ 万美元ꎬ进一步削弱了外汇储备ꎮ② 战争爆发后ꎬ为

迫使英军撤离埃及ꎬ美联储于 １１ 月 ５ 日开始低价抛售英镑ꎬ并阻止英国从国际货币基

金组织(ＩＭＦ)提款ꎬ而此时英国的储备金已降至 ２０ 亿美元ꎮ③ 于是ꎬ金融制裁进一步

恶化了英国的财政状况ꎬ使其对埃及作战的军费开支难以为继ꎮ 从发起国因素来看ꎬ

美国的制裁急促而彻底ꎬ向英国释放出一种“强信号”ꎬ这种信号降低了军事冲突的可

能ꎮ④ 除了对英镑施压令英国陷入财政危机外ꎬ美国还以石油为要挟ꎬ坚持英法军队

不撤退就不供应石油ꎮ 而英国石油缺口极大ꎬ加上运河中断、油管被截ꎬ国内石油供应

减少了 ７０％以上ꎮ 直到英国承诺撤军后ꎬ美国才下令 １５ 家石油公司向西欧供应石油ꎬ

以及同意和英法谈判贷款计划ꎮ⑤ 石油制裁扼住了英国工业经济的命脉ꎬ迫使英国做

出让步ꎮ 从第三方因素来看ꎬ此次制裁属于西方阵营内部矛盾ꎬ社会主义国家并无充

当英法“黑骑士”的动机ꎮ 再者ꎬ英法的侵略行径受到国际社会一致谴责ꎮ 苏联为转

移各国对同期匈牙利事件的关注而对英法发出严正警告ꎬ甚至威胁动用核武器ꎻ中国

也坚决站在埃及一方ꎬ向其提供资金支持ꎮ 英法成为众矢之的ꎬ与克里米亚战争中的

俄国如出一辙ꎮ 在资金、资源和国际社会的多重压力下ꎬ英国无法承受制裁的高昂代

价ꎬ被迫从埃及撤军ꎬ美国则以制裁贯彻了自身的中东战略ꎮ

(四)与第二次世界大战相关的经济制裁:消除武力—顽抗倾向

在常被制裁无用论者援引的墨伽拉、意大利和日本案例中ꎬ后两者制裁动机都是

消除武力:国联意图结束意埃战争ꎬ美国试图制止日本南进ꎮ 但在负向效用路径下ꎬ制

裁不仅无助于消除武力ꎬ反而强化了目标国的战争意图(路径 ４)ꎮ 这一路径中ꎬ“顽
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抗”包含两种差异较大的情形ꎬ需要分别考察:其一是继续维持原本的战争ꎬ但不与制

裁发起国交战ꎻ其二是直接向制裁发起国开战ꎮ 与二战相关的两个经典案例恰好折射

出两种后果的差异ꎮ

意大利案例的主要作用机制是冲突预期ꎮ １９３５ 年 １０ 月意大利入侵埃塞俄比亚

后ꎬ国联对其采取了武器禁运、贸易制裁和财政制裁等一系列措施ꎮ 从目标国因素来

看ꎬ意大利的硬实力与英法等老牌强国无法抗衡ꎬ但由于其法西斯政权将突破凡尔赛

体系作为战略目标ꎬ又加上德国的支持ꎬ在制裁博弈中反而处于强势的一方ꎮ 制裁给

意大利带来了一定的经济困难ꎬ这反而被墨索里尼用作同英法博弈的筹码ꎮ 他反复警

告英国政府ꎬ“制裁意味着战争”ꎮ① 在冲突预期的作用下ꎬ墨索里尼试图在“懦夫博

弈”中维持有利地位ꎬ遂采取强硬措施ꎬ不仅没有撤军ꎬ反而加紧在非洲的侵略ꎮ 有档

案显示ꎬ意大利本来并无征服整个埃塞俄比亚的计划ꎬ但国联的经济围攻伤害了意大

利的民族自豪感ꎬ最终导致其对整个埃塞俄比亚的兼并ꎮ② 除冲突预期外ꎬ认同强化

同样是一条关键作用路径ꎮ 制裁极大扭转了意大利民众对意埃战争的犹豫和反对态

度ꎬ从而推动了社会层面集体认同的凝聚ꎮ 失业者和穷人误以为ꎬ征服埃塞俄比亚就

能为他们提供工作和土地ꎬ从而缓解意大利的经济困境ꎮ③ 人们对墨索里尼的追随为

意大利法西斯的扩张提供了群众基础ꎮ 原本只是为了推动意大利和解情绪的制裁ꎬ反

而巩固了墨索里尼政权ꎬ成为意大利经济和政治民族主义迅速加剧的诱因ꎮ④ 从发起

国因素来看ꎬ由于英法绥靖主义势力的阻挠ꎬ该制裁作用十分有限ꎬ未触及意大利的两

大命脉———禁运石油和封锁苏伊士运河ꎮ 英法实施有限制裁的本意是避免意大利的

武力报复ꎬ但制裁仍激怒了意大利ꎬ使其与德国开始改善关系ꎮ 希特勒也看到英法外

强中干的一面ꎬ其重占莱茵兰的计划就是在英法拖延对意石油制裁时酝酿成熟的ꎮ⑤

这一失败的制裁提高了法西斯在博弈中的预期收益ꎬ鼓舞了德意法西斯的冒险行为ꎮ

当然ꎬ有限制裁远未触及意大利的生存底线ꎬ在存续困境未触发的情况下ꎬ意大利自然

无须冒险向英法等强国开战ꎮ

２４１ 欧洲研究　 ２０２５ 年第 ４ 期　

①

②

③
④

⑤

Ｒｏｂｅｒｔ Ｍａｌｌｅｔｔꎬ Ｍｕｓｓｏｌｉｎｉ ｉｎ Ｅｔｈｉｏｐｉａꎬ １９１９－１９３５: Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｆａｓｃｉｓｔ Ｉｔａｌｙ’ ｓ Ａｆｒｉｃａｎ Ｗａｒꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉ￣
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１５ꎬ ｐ.２０８.

Ａｌｂｅｒｔｏ Ｓｂａｃｃｈｉꎬ Ｌｅｇａｃｙ ｏｆ Ｂｉｔｔｅｒｎｅｓｓ: Ｅｔｈｉｏｐｉａ ａｎｄ Ｆａｓｃｉｓｔ Ｉｔａｌｙꎬ １９３５ － １９４１ꎬ Ｔｈｅ Ｒｅｄ Ｓｅａ Ｐｒｅｓｓꎬ Ｉｎｃ.ꎬ
１９９７ꎬ ｐ.４６.

Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐ.３９.
Ｇｅｏｒｇｅ Ｗ. Ｂａｅｒꎬ “ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ: Ｔｈｅ Ｌｅａｇｕｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｔａｌｉａｎ －Ｅｔｈｉｏｐｉａｎ Ｗａｒꎬ １９３５ －

１９３６ꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.２７ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９７３ꎬ ｐｐ.１７８－１７９.
梁占军:«意埃战争爆发后法英在对意制裁问题上的合作与分歧»ꎬ载«历史研究»ꎬ２００１ 年第 ４ 期ꎬ第

１３６ 页ꎮ



同为顽抗倾向ꎬ日本的反应则激进得多ꎬ直接以偷袭珍珠港、挑起太平洋战争回应

美国的制裁ꎮ 其原因在于ꎬ日本案例的主要作用机制是存续困境ꎮ 为制止日本的“南

进战略”ꎬ美国于 １９４１ 年 ８ 月 １ 日对日实施石油禁运ꎮ 从目标国因素来看ꎬ与德意状

况类似ꎬ日本意图颠覆华盛顿体系ꎬ具有使用武力的动机ꎬ并已做好这一准备ꎮ 同时ꎬ

日本对自身实力的高估也增加了战争的预期价值ꎮ 甲午战争和日俄战争的胜利、对中

国的侵略以及盟友德国的捷报都鼓舞了日本的作战决心ꎬ也凝聚了国内认同ꎮ 石油禁

运在日本营造了一种强烈的敌视美英的气氛ꎬ以及高涨的战争热情ꎮ 报纸和广播大肆

宣传对中国的军事胜利ꎬ以及德国在欧洲告捷的消息ꎮ 在这种氛围下ꎬ领导人意识到ꎬ

如果在美日谈判中让步或从中国撤军ꎬ他们将失去民众的信任ꎬ于是继续选择一贯的

政策———战争之路ꎮ① 从发起国因素来看ꎬ尽管石油禁运是强度极高的制裁ꎬ但美国

的失误在于制裁实施得太迟ꎮ １９３１ 年的日本侵略军实际上没有石油等战略物资的储

备ꎬ如果此时美国决定实施出口禁运ꎬ日军将处于无法立足的境地ꎮ② 这场本应在

１９３１ 年或 １９３７ 年实施的制裁被拖延至 １９４１ 年ꎬ此时的日本已通过侵略战争发展壮

大起来ꎮ 于是ꎬ在有能与美国一战的实力ꎬ或日本自认为有这种实力时ꎬ姗姗来迟的高

强度制裁反而激发了日本的存续困境ꎬ增强了其战争意图ꎮ １９４１ 年ꎬ日本本土只提供

了约 ３００ 万桶石油ꎬ相当于其最低需求的 １０％—１２％ꎻ而另外的 ９０％———约 ３０００ 万

桶—３５００ 万桶石油ꎬ则来自美国、加勒比和印度ꎮ③ 面对严厉的制裁ꎬ日本领导层形成

了一种被包围的心态ꎬ认为战争是解决美英荷石油封锁的唯一办法ꎮ 日本军令部长永

野修身曾向天皇陈述意见ꎬ“眼前仅有两年的(石油)贮藏量ꎬ倘若打起仗来ꎬ一年半就

消费罄尽ꎬ与其这样ꎬ莫如马上动手ꎬ除此别无他途”ꎮ④ 于是ꎬ被逼入绝境的日本在制

裁实施四个月后ꎬ以偷袭珍珠港作为回应ꎮ 在意大利案例和日本案例中ꎬ目标国同为

全局修正主义国家、一战战胜国和法西斯政权ꎬ与制裁发起国同为敌对关系且实力对

比相近ꎮ 在众多变量都保持一致或相近的情况下ꎬ路径分化的关键就在于制裁力度的

差异ꎮ 太平洋战争爆发的导火索在于严苛的石油禁运将日本逼入存续困境ꎬ这与对意
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大利的有限制裁形成鲜明对比ꎮ

从第三方因素来看ꎬ两个案例的逻辑是共通的ꎮ 德意日拥有共同的敌人———凡尔

赛—华盛顿体系ꎮ 在修正主义国家和现状国家两大阵营对抗的局面下ꎬ对一国的制裁

就容易招致同阵营“黑骑士”国家的响应ꎬ为目标国提供经济、政治和军事援助:对意

制裁推动了 １９３６ 年德意«柏林协定»的签订和柏林—罗马轴心的形成ꎬ德国承认意大

利对埃塞俄比亚的兼并ꎻ对日制裁推动了 １９４１ 年«德意日联合作战协定»的签订ꎬ法

西斯军事同盟至此正式形成ꎮ 从这个角度而言ꎬ运用不当的制裁推动了德意日法西斯

的勾结和扩张ꎮ 穆德据此评价ꎬ“看似不可避免的经济战促使法西斯不择手段地获取

资源ꎬ因此ꎬ寻求更有效制裁的国际主义者和寻求自给自足的极端民族主义者陷入了

一个不断升级的螺旋”ꎮ①

(五)乌克兰危机中的经济制裁:从顽抗转向屈服?

２０２２ 年 ２ 月俄罗斯对乌克兰采取军事行动后ꎬ西方国家利用环球银行金融电信

协会(ＳＷＩＦＴ)等工具对俄实施制裁ꎬ试图迫使其撤军ꎮ 截至 ２０２５ 年夏季ꎬ制裁对俄罗

斯战争意图的削弱程度仍较为有限:阻碍了俄军的补给ꎬ有助于乌军在战场上取得优

势ꎬ但又无法直接促使俄方结束战争ꎮ② 从目标国因素来看ꎬ俄罗斯经济在制裁下展

现韧性和脆弱性并存的特征:这种韧性是一种阶段性能力ꎬ得益于俄罗斯经济规模和

反制措施的影响ꎬ但这种阶段性韧性难掩经济结构的脆弱ꎬ并非可持续的韧性ꎮ③ 以

卢布为例ꎬ其韧性体现为在严苛制裁下仍出现数次阶段性走强(如 ２０２５ 年 １ 月触底反

弹)ꎻ脆弱性则表现为汇率的高波动性———自战争爆发至 ２０２５ 年夏季ꎬ卢布已历经多

轮剧烈震荡ꎬ其中更是经历了一段长达两年半的漫长贬值期ꎮ④ 西方的制裁已演变为

一场消耗战ꎬ逐步蚕食俄罗斯经济ꎮ 从发起国因素来看ꎬ西方的制裁既有严厉的一面ꎬ

亦有宽容的一面ꎬ对俄罗斯经济和军事造成了有限的、非致命的打击ꎮ 国防方面ꎬ出口

管制造成俄罗斯某些高端部件的短缺ꎬ迫使其采用低质量的替代品ꎬ影响了坦克、导

弹、无人机和飞机的质量ꎮ 但是ꎬ制裁仍给了俄罗斯喘息空间ꎬ俄军方可依靠庞大的体

４４１ 欧洲研究　 ２０２５ 年第 ４ 期　

①
②

③

④

Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｍｕｌｄｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｗｅａｐｏｎ: Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｓ ａ Ｔｏｏｌ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｗａｒꎬ ｐ.１１.
Ｔ. Ｃｌｉｆｔｏｎ Ｍｏｒｇａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ: Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎꎬ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓꎬ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏ￣

ｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ Ｖｏｌ.３７ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０２３ꎬ ｐ.２２.
唐朱昌、杨波:«西方制裁下俄罗斯经济的两重性:韧性与脆弱性»ꎬ载«俄罗斯东欧中亚研究»ꎬ２０２４ 年第

５ 期ꎬ第 １８－４３ 页ꎮ
卢布兑美元汇率从 ２０２２ 年 ６ 月的 １∶４８ 持续贬值至 ２０２５ 年 １ 月的 １∶１１５ꎮ 数据来自俄罗斯中央银行

(ＣＢＲＦ)ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｂｒ.ｒｕ / ｅｎｇ / ｃｕｒｒｅｎｃｙ＿ｂａｓｅ / ｄｙｎａｍｉｃｓ / ꎮ



量继续供给较为老旧或不先进的技术ꎮ① 金融方面ꎬＳＷＩＦＴ 制裁等措施通过削弱经济

实力间接抑制了俄罗斯的战争潜力ꎮ 代理行和通汇账户制裁清单(ＣＡＰＴＡ)和 ＳＷＩＦＴ

制裁分别切断了俄罗斯银行跨境支付的资金流和信息流ꎬ而俄金融机构外汇交易的

８０％是美元交易ꎮ 最大的两家银行———俄罗斯联邦储蓄银行和俄罗斯外贸银行无法

处理美元支付结算业务ꎬ导致外币支付结算效率大大降低ꎮ② 但 ＳＷＩＦＴ 制裁这一“金

融核武器”故意避开了俄罗斯天然气工业银行ꎬ在能源方面留下巨大缺口ꎬ直至 ２０２４

年 １１ 月才将其列入制裁名单ꎮ 此外ꎬ尽管欧洲从俄罗斯进口管道天然气持续减少ꎬ但

到 ２０２３ 年欧盟仍维持了 １３５０ 万吨的俄液化天然气进口量ꎮ 直至 ２０２４ 年 ６ 月ꎬ欧盟

才首次针对俄液化天然气实施制裁ꎮ 石油方面ꎬ俄原油在第三国提炼的石油产品仍可

合法出口到制裁发起国ꎬ这一“炼油漏洞”(ｒｅｆｉｎｉｎｇ ｌｏｏｐｈｏｌｅ)将为俄对乌作战提供大量

战争资金ꎮ③ 规避制裁运送石油的“影子舰队”(ｓｈａｄｏｗ ｆｌｅｅｔ)虽被列入制裁名单ꎬ但这

种“渐进且过度谨慎的做法”效果存疑———它会削弱已采取措施的有效性ꎬ并让俄罗

斯有余力来适应和应对ꎮ④ 上述举措反映出对俄制裁的总体特征ꎬ即一边留下缓冲空

间ꎬ一边逐渐收紧ꎮ 这种阶段性过渡给予俄罗斯适应时间ꎬ避免立刻将其逼入存续困

境ꎬ同时也在不断消磨其战斗意志ꎮ 相比于“暴风骤雨”式的猛烈制裁(考验短期韧

性)ꎬ俄罗斯经济更畏惧这种“温水煮青蛙”式的缓慢窒息(考验长期韧性)ꎮ 从第三方

因素来看ꎬ无论数量还是体量ꎬ支持俄罗斯的国家都远不及谴责俄罗斯的国家ꎬ双方阵

营权力分配明显不对等ꎮ 出于政治动机明确支持俄罗斯的只有伊朗和朝鲜等少数几

国ꎬ而这些国家又无法作为强大的“黑骑士”为其提供有力援助和分担制裁压力ꎮ 以

上三维分析表明ꎬ尽管消除武力的初衷尚未达成ꎬ但制裁对俄罗斯经济的侵蚀正在逐

步制约其战争潜力ꎮ 未来若能源制裁持续加码ꎬ而战场又无突破性进展ꎬ俄罗斯承受

的制裁压力将不断累积ꎬ其继续战争的决心将面临更严峻的挑战ꎮ
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四　 结语

本文系统研究了经济制裁影响目标国战争意图的双向效用机制及其分化路径ꎮ

研究表明ꎬ制裁效果呈现显著的双向性:既可经由削弱目标国物质能力与社会政治凝

聚力ꎬ降低其战争意图ꎻ亦可通过触发目标国存续困境或强化冲突预期ꎬ以及巩固内部

团结ꎬ增强其战争意图ꎮ 两种路径的分化由目标国、发起国和第三方因素共同驱动ꎮ

研究框架揭示了战时制裁效用的不确定性ꎬ提示决策依赖精细化的系统评估ꎬ而非简

单化的“有效 /无效”二元思维ꎮ

双向效用机制揭示了经济制裁的双刃剑本质:若实施不当或目标选择失误ꎬ其恶

果可能反噬发起国自身ꎮ 因此ꎬ制裁的使用必须是谨慎和理性的ꎮ 在实施制裁之前ꎬ

和平解决争端应为首要选项ꎬ对话与谈判应为根本途径ꎮ 制裁应当作为穷尽沟通对话

手段后的最终选择ꎬ须在联合国制度框架下审慎施行ꎬ最大限度规避人道主义灾难与

局势升级风险ꎮ 若确有必要诉诸制裁ꎬ相关决策必须建立在对目标国实力与威胁性、

制裁强度与时机选择、国际权力平衡等因素的系统性评估基础之上ꎮ 脱离客观评估、

服务于霸权私利或受意识形态偏见驱使的制裁ꎬ不仅难以达成其宣称的正当目标ꎬ反

而会严重破坏国际经济秩序ꎬ加剧地缘政治紧张ꎬ侵害无辜民众的基本权益ꎬ最终损害

包括发起国自身在内的国际社会的共同利益ꎮ

最后ꎬ我们必须深刻认识到ꎬ经济制裁本质上是一种治标不治本的政策工具ꎬ其局

限性在于无法消解冲突背后的深层结构性矛盾ꎮ 持久和平与安全的根基ꎬ并不在于制

裁的短期效用ꎬ而在于能否根除引发冲突的政治、经济和安全等结构性矛盾ꎮ 唯有促

进共同发展、搭建对话平台、追求包容性安全ꎬ从根源上化解冲突风险ꎬ方能超越制裁

的局限ꎬ实现真正的长治久安ꎮ

(作者简介:胡宇光ꎬ南京大学国际关系研究院、中国南海研究协同创新中心博士

研究生ꎻ郑先武ꎬ南京大学国际关系研究院教授ꎮ 责任编辑:宋晓敏)
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