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欧盟竞争力战略的关键领域、改革
方向与对华影响
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　 　 内容提要:２０２４ 年 ９ 月ꎬ欧盟推出«欧洲竞争力的未来»报告ꎬ全面探讨了欧盟在全

球竞争中的战略定位ꎬ并针对现实阻力提出了政策建议ꎮ ２０２５ 年 １ 月ꎬ欧盟发布“竞争力

指南针”报告ꎬ将«欧洲竞争力的未来»中提出的建议转化为实施路线图ꎬ为其后续的经济

发展搭建了更加清晰的战略框架ꎮ 本文以上述两份重要报告为依据ꎬ从创新、脱碳和经

济安全三大核心行动领域入手ꎬ结合欧盟竞争力要素的发展现状和政策演进历程ꎬ深入

剖析其竞争力战略的生成逻辑ꎬ并以简化监管、降低单一市场壁垒、完善资本市场建设、
促进技能提升和优质就业、强化政策协调这“五大横向促进要素”为切口ꎬ系统梳理改革

方向ꎬ对预期成效进行客观评估ꎮ 文章还探讨了该战略对华带来的潜在机遇和挑战ꎬ以
期为中国把握欧盟战略动向提供学理性支持ꎮ
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２０２４ 年 ９ 月ꎬ由欧洲中央银行前行长、意大利前总理马里奥􀅰德拉吉(Ｍａｒｉｏ

Ｄｒａｇｈｉ)主持撰写的«欧洲竞争力的未来» (Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ)报

告正式发布ꎮ 报告开篇指明了欧盟竞争力发展所面临的不利形势ꎬ宣称欧盟正在面对

“生死存亡的挑战”ꎬ并进一步探讨了欧盟在全球竞争中的战略定位ꎬ围绕能源、关键

原材料、数字化与先进技术、能源密集型产业、清洁技术、汽车、国防、太空、制药、交通

运输十个细分领域提出了 １７０ 多项具体建议ꎬ旨在为欧盟制定新的工业战略ꎬ在经济

∗ 本文系国家社会科学基金青年项目“‘双碳’背景下中欧构建国际绿色经济循环的实现路径与长效促进机
制研究”(批准号:２２ＣＧＪ０２８)的阶段性成果ꎮ 感谢匿名评审专家给予的意见和建议ꎮ



增长放缓的背景下ꎬ带领欧盟走出发展困境ꎮ① ２０２５ 年 １ 月ꎬ欧盟推出了“竞争力指南

针”(Ａ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｃｏｍｐａｓｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ＥＵ)报告ꎬ将德拉吉的建议转化为实施路线图ꎬ

这也是本届欧盟委员会任期内经济发展的重大战略纲领ꎮ②

２１ 世纪初以来ꎬ欧盟经济增长放缓ꎬ生产率呈长期下行趋势ꎬ相较于中美等主要

经济体ꎬ其竞争优势地位已开始动摇ꎮ 面对近年来地缘政治局势骤变、能源供应趋紧

和全球科技竞争加剧的挑战ꎬ欧盟的竞争力焦虑进一步上升ꎮ «欧洲竞争力的未来»

和“竞争力指南针”不仅是欧盟对发展新态势的回应ꎬ也是其多年来强化产业扶持、优

化创新政策和推进开放性战略自主的映射ꎬ有着复杂的现实考量与历史经纬ꎬ对于欧

盟长期经济政策走向具有指导意义ꎮ 为此ꎬ本文基于«欧洲竞争力的未来»和“竞争力

指南针”的主要内容ꎬ结合欧盟竞争力要素的发展现状和政策演进历程ꎬ探究其竞争

力战略的生成逻辑和预期成效ꎬ并以此为依据探讨欧盟竞争力战略的对华影响ꎬ以期

为中国把握欧盟战略动向提供理论参考和政策启示ꎮ

一　 欧盟竞争力战略的关键领域

欧盟的竞争力焦虑由来已久ꎮ 早在 ２０００ 年 ３ 月ꎬ为了从根本上解决生产力低下

和经济增长停滞的问题ꎬ欧盟制定了“里斯本战略”(Ｔｒｅａｔｙ ｏｆ Ｌｉｓｂｏｎ)ꎬ目标是在 ２０１０

年前ꎬ使其成为“以知识为基础的、世界上最有竞争力和最活跃的经济体”ꎮ③ 此后的

２０ 多年中ꎬ欧盟并未扭转竞争力趋弱的势头ꎮ 特别是在地缘政治摩擦加剧、外部供应

风险上升、全球技术更新加速的当下ꎬ欧盟深陷发展困境ꎬ迫使其聚焦自身“缺陷”ꎬ全

力推进结构性改革ꎮ 根据«欧洲竞争力的未来»的建议方向ꎬ“竞争力指南针”将创新、

脱碳和经济安全定位为欧盟竞争力提升的三大支柱ꎬ这既是欧盟基于现实挑战、结构

瓶颈和未来发展趋势的综合判断ꎬ也是其力图在全球价值链重塑中抢占主导权的战略
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选择ꎮ

(一)突破创新瓶颈ꎬ激发生产力增长动能

生产率增长是推动经济增长的核心动力ꎬ而创新是提升生产力的关键所在ꎮ 欧盟

虽然拥有丰富的科研资源和相对完备的基础设施作为支撑ꎬ但面对中美等大国科技创

新的加速发展ꎬ其创新表现明显滞后ꎮ 根据«欧洲竞争力的未来»报告数据ꎬ２０１３ 年至

２０２３ 年ꎬ欧盟在全球科技收入中的份额从 ２２％下降到 １８％ꎬ而美国的份额从 ３０％上升

到 ３８％ꎮ① 欧央行在其研究报告中也提到ꎬ随着中国的出口向价值链上游移动ꎬ对欧

盟出口商提出了更大的挑战ꎬ尤其在汽车和特种机械等高附加值行业ꎬ中国的成本优

势不断凸显ꎬ欧盟的市场份额将面临更大损失ꎮ② 在以新一代移动通信、人工智能、先

进计算、工业软件、大数据等为代表的数字产业中ꎬ欧盟受其技术投资不足、市场整合

不畅、合规壁垒过高等多重因素影响ꎬ目前已处于发展劣势ꎬ在全球迈向数字化、智能

化深度融合的新时代ꎬ欧盟正在面临边缘化困境ꎮ 据 Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ Ｍａｒｋｅｔ Ｃａｐ 网站最新

数据显示ꎬ全球市值最高的 ５０ 家互联网公司中ꎬ中美共占 ３９ 家ꎬ欧盟只有瑞典的 Ｓｐｏ￣

ｔｉｆｙ(在线流媒体音乐播放平台)上榜ꎬ而在人工智能领域的企业市值排名中ꎬ甚至未有

欧盟企业进入前 ５０ꎮ③ 同时ꎬ由于产业规模的局限ꎬ欧盟数字领域对于经济的支撑力

总体偏弱ꎮ 根据对 １２ 个欧盟样本国家④的数据分析ꎬ欧盟国家信息通信技术(ＩＣＴ)服

务对于其国内增值(ＧＶＡ)的贡献远低于美国ꎬ２０００—２０１９ 年ꎬ美国在这一领域的贡献

率平均是欧盟 １２ 个国家的 ６ 倍ꎮ⑤

为了避免陷入创新滞后的局面ꎬ欧盟不断更新政策框架以推动创新进程ꎮ 如上文

所述ꎬ欧盟出台的第一个十年经济发展规划“里斯本战略”ꎬ在明确创新和知识经济重

要性的基础上ꎬ为其创新项目的研发和投资设定了具体目标(占 ＧＤＰ 比重的 ３％)ꎮ

由于欧盟和成员国之间缺乏清晰的责任区分和管理机制ꎬ加之欧盟东扩限制了欧盟协

同度ꎬ致使其创新目标远未达成ꎬ２０１０ 年ꎬ欧盟创新项目研发投资占 ＧＤＰ 比重仅为

５９　 欧盟竞争力战略的关键领域、改革方向与对华影响
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１􀆰 ９７％ꎮ①

为了解决“里斯本战略”执行不足的问题ꎬ２０１０ 年ꎬ欧盟启动“欧洲 ２０２０ 战略”

(Ｅｕｒｏｐｅ ２０２０ Ｓｔｒａｔｅｇｙ)ꎬ为更好地落实该战略ꎬ于 ２０１４ 年启动“地平线 ２０２０”(Ｈｏｒｉｚｏｎ

２０２０)计划ꎬ通过整合三大科技创新计划的预算、组织架构和理念ꎬ②增大成员国科研

资源的统筹力度ꎬ优化科研与创新的规划体系和管理模式ꎬ以提升规划与执行的一致

性和适时性ꎮ③ 为了减轻项目申请和审批的行政负担ꎬ加强资金支持力度和成果利用

率ꎬ“地平线欧洲”(Ｈｏｒｉｚｏｎ Ｅｕｒｏｐｅ)作为“地平线 ２０２０”的继任计划于 ２０２１ 年正式实

施ꎮ 作为 ２０２５—２０２７ 年支持科学研究和创新的资助计划ꎬ它不仅将总预算上调至

９５５.１７ 亿欧元ꎬ还将支持重心向创新链条后端转移ꎮ 该计划更加重视科技成果的产业

化以及欧盟各层级间、欧盟与域外国家间的协同创新ꎬ并成立了“欧洲创新委员会”

(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ＣｏｕｎｃｉｌꎬＥＩＣ)ꎬ为促进创新成果的市场转化提供资金支持与路径

引导ꎬ在一定程度上弥补了“地平线 ２０２０”的缺陷ꎮ④ 可见ꎬ随着欧盟对创新认知的不

断深化ꎬ其政策框架也得到持续改进ꎬ形成了从战略设计到行动实践再到效果评估、具

有一定自演进和自优化属性的动态创新生态系统ꎮ

然而ꎬ不同于主权国家ꎬ欧盟作为超国家联合体ꎬ其创新政策无法摆脱成员国的现

实差异和利益平衡的掣肘ꎬ致使其创新投入和创新效率相对低迷ꎮ 首先ꎬ欧盟在全球

研发领域的相对权重正在下降ꎮ 根据欧盟委员会 ２０２４ 年的«科学、研究和创新绩效»

(Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎬＳＲＩＰ)报告和世界银行数据库的数据ꎬ

２０２１ 年ꎬ欧盟研发强度为 ２.２７％ꎬ显著低于美国、日本和韩国ꎬ而中国自 ２０１９ 年的研发

强度首次超过欧盟以来ꎬ与其差距不断拉大ꎬ在 ２０２１ 年已高出欧盟 ０.１６ 个百分点ꎮ⑤

其次ꎬ欧盟虽有深厚的科研基础ꎬ但其优势主要表现在社会科学领域ꎬ自然科学领域的

科研产出明显落后于中国ꎬ生产力的带动作用有限ꎮ⑥ 再次ꎬ与多数国家寻求创新效

率提升的政策初衷不同ꎬ欧盟对于数字技术的伦理伤害高度关注ꎮ 虽然欧盟已经意识
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第 ２ 期ꎬ第 １－７ 页ꎮ
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到在数字产业领域落后于中美ꎬ而且开始寻求通过政策干预缩小发展差距ꎬ但是其

“负责任”的创新理念(以伦理原则来约束不良科学技术的研究和应用)却深嵌于其政

策设计和政策执行之中ꎬ从而形成“数字高墙”ꎬ阻碍了创新迭代ꎮ ２０２４ 年年底ꎬ欧盟

«网络韧性法案»(Ｃｙｂｅｒ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ＡｃｔꎬＣＲＡ)正式生效ꎬ同«一般数据保护条例»(Ｇｅｎ￣

ｅｒａｌ Ｄａｔａ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ＲｅｇｕｌａｔｉｏｎꎬＧＤＰＲ)和«人工智能法案» (Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ａｃｔꎬ

ＡＩＡ)共同构成了涵盖硬件、数据和算法的数字安全体系ꎬ在提升了监管确定性的同

时ꎬ也限制了资源要素的协同共享ꎬ从而牵制了创新发展的节奏ꎮ① 此外ꎬ欧洲各国市

场相对割裂ꎬ使初创企业难以实现规模化扩张ꎬ加之烦琐的监管措施ꎬ制约了企业的创

新动力和融资吸引力ꎮ 欧洲目前仅有独角兽企业 ２６３ 家ꎬ美国有 １５３９ 家ꎬ中国有 ３８７

家ꎮ ２００８ 年至 ２０２１ 年ꎬ欧洲成立的独角兽企业已有近三分之一迁出ꎬ而美国成为最

大的转移目的地ꎮ②

欧盟从未停止对创新政策进行优化和更新的步伐ꎮ 面对全球科技竞争趋紧ꎬ欧盟

在知识创造、成果转化、要素共享和投融资机制等方面的不足日益凸显ꎬ需要尽快解决

创新过程中的系统性失灵困境ꎬ从而重塑其生产力发展路径ꎬ以达到激发经济增长动

能、重振竞争力的核心目标ꎮ

(二)加速绿色转型ꎬ巩固和提升产业竞争优势

绿色转型既是应对全球气候变化的必然要求ꎬ也是在兼顾社会和环境效益的前提

下ꎬ寻求新的经济增长点的发展方向ꎮ③ 欧盟虽一直视绿色转型为施政重点ꎬ但自

２０１９ 年以来ꎬ其历经多次外部冲击ꎬ转型阻力明显增加ꎬ加之能源成本压力激增和市

场需求不振ꎬ其绿色竞争优势地位有所动摇ꎮ

一方面ꎬ新冠疫情和俄乌冲突打乱了欧洲能源供给格局ꎬ使其产业发展陷入困局ꎮ

２０２０—２０２１ 年ꎬ新冠疫情肆虐全球ꎬ石油和天然气投资大幅下降ꎬ随着 ２０２１ 年欧盟工

业生产和生活供暖需求的快速上升ꎬ其能源供需出现严重失衡ꎬ能源密集型产业受到

严重冲击ꎮ ２０２２ 年 ２ 月ꎬ俄乌冲突爆发再度冲击欧盟能源供给体系ꎬ给其工业生产带

来明显的压力ꎮ④ 根据 ＣＥＩＣ 全球经济数据库数据ꎬ能源成本高企造成欧盟工业生产
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①

②

③
④

代栓平、邹瑜:«负责任的人工智能:欧盟创新政策组合分析»ꎬ载«复旦公共行政评论»ꎬ２０２２ 年第 １ 期ꎬ
第 ７０－９１ 页ꎮ
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陈晓径:«欧盟绿色转型的新阶段:动因、影响与政策建议»ꎬ载«阅江学刊»ꎬ２０２４ 年第 ２ 期ꎬ第 ６３－７９ 页ꎮ
韩萌、姜峰:«俄乌冲突下中东欧经济政策差异化动因:威胁感知与相互依赖»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０２３ 年第

３ 期ꎬ第 ６５－９８ 页ꎮ



表现持续不振ꎮ ２０２３ 年 １２ 月ꎬ欧盟工业生产指数为－１.４７％ꎬ且连续 ８ 个月保持负

值ꎮ① 不可否认ꎬ俄乌冲突在一定程度上激发了欧盟绿色转型和摆脱对俄能源依赖的

斗志ꎬ但“能源不可能三角”②困局也使成员国对绿色转型的实施力度与方向存在分

歧ꎮ 德国、法国、奥地利、荷兰等少数成员国为应对能源短缺一度重启煤电机组ꎮ 法

国、波兰等国呼吁将核能纳入“可持续发展”能源ꎬ但遭到德国、丹麦和奥地利的强烈

反对ꎮ 可见ꎬ能源安全已成为审视欧盟绿色转型政策有效性的重要指标ꎬ如果相关政

策忽视短期能源安全并造成经济损失ꎬ便会遭到抵制ꎬ由此将降低欧盟采取一致行动

的效率ꎬ使产业发展难以突破能源困局ꎮ③

另一方面ꎬ国际绿色博弈升温加剧了欧盟“去工业化”的担忧ꎮ 为了尽快实现碳

中和目标ꎬ全球绿色转型进程不断加快ꎬ各国都在加大政策支持力度ꎬ以此推动相关产

业竞逐国际市场ꎮ④ 各国绿色战略的出台无疑加剧了国际“绿色补贴”竞赛ꎬ而歧视性

的补贴或税收抵免政策挤压欧盟绿色产业的传统优势ꎬ扩大其制造业外流的风险ꎮ 而

且ꎬ规范性力量是欧盟在绿色转型中的重要关注点ꎬ通过与外交实践相结合ꎬ推动其绿

色规则与标准在全球推广ꎬ进而塑造符合自身利益的国际绿色发展环境ꎮ⑤ 各国加大

绿色施政力度将强化各自在绿色转型领域的话语权ꎬ对于欧盟一贯重视的规范性引领

地位构成威胁ꎬ从而蚕食了欧盟在绿色领域的技术与产业主导力ꎮ

为了摆脱外部冲击对欧盟绿色转型造成的干扰ꎬ重塑竞争优势以抢占全球绿色发

展制高点ꎬ欧盟积极构建政策支持体系ꎬ全力保障绿色转型效能ꎮ ２０１９ 年 １２ 月ꎬ欧委

会发布«欧洲绿色协议» (Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｇｒｅｅｎ ＤｅａｌꎬＥＧＤ)ꎬ为欧盟经济可持续发展制

定了行动路线ꎬ设立了 ２０５０ 年实现碳中和的远期目标ꎮ⑥ 以«欧洲绿色协议»为引领ꎬ

欧盟的一系列政策工具相继出台ꎮ ２０２１ 年 ６ 月ꎬ欧盟通过«欧洲气候法» (Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｃｌｉｍａｔｅ ＬａｗꎬＥＣＬ)ꎬ为«欧洲绿色协议»具体工作的落实提供法律依据ꎮ ２０２１ 年 ７ 月ꎬ
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欧盟发布的“减碳 ５５％”(Ｆｉｔ ｆｏｒ ５５)一揽子气候计划ꎬ提出涉及能源、工业、交通、建筑

等领域在内的、更为积极的 １２ 项系列举措ꎬ并将 ２０３０ 年减排目标由此前确定的 ４０％

大幅提升至 ５５％ꎮ① 为应对俄乌冲突带来的能源供给冲击ꎬ２０２２ 年 ５ 月ꎬ欧委会发布

“重新赋能欧盟计划”(ＲＥＰｏｗｅｒＥＵ)ꎬ以“Ｆｉｔ ｆｏｒ ５５”为基础ꎬ明确了节能、能源进口多

元化、清洁能源转型加速、投资和改革四大路径方向ꎬ加大了目标推进力度ꎬ将摆脱对

俄能源依赖的日程从 ２０３０ 年提前至 ２０２７ 年ꎮ② 面对全球清洁产业的竞争大潮ꎬ欧盟

于 ２０２３ 年推出«绿色协议工业计划» ( Ｔｈｅ Ｇｒｅｅｎ Ｄｅａｌ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ＰｌａｎꎬＧＤＩＰ)ꎬ并于

２０２４ 年通过了«净零工业法案» (Ｎｅｔ－Ｚｅｒｏ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＡｃｔꎬＮＺＩＡ)、«关键原材料法案»

(Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒａｗ Ｍａｔｅｒｉａｌｓ ＡｃｔꎬＣＲＭＡ)和“电力市场改革方案” (Ｒｅｆｏｒｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ

Ｍａｒｋｅｔ ＤｅｓｉｇｎꎬＥＭＤ)ꎬ为提升净零排放技术和相关产品制造能力给予了更大的政策激

励和立法保障ꎮ

不可否认ꎬ在持续的政策跟进下ꎬ欧盟在降低温室气体排放、提升可再生能源利

用、加快能源技术突破等方面取得了积极成效ꎬ但随着全球绿色产业竞赛趋紧ꎬ欧盟内

部协同度不高、本土制造能力薄弱、投资后劲不足等情况依然显著ꎬ需要进一步校准政

策方向ꎬ加大激励保障力度ꎬ才能在绿色竞争中脱颖而出ꎬ并为自身产业竞争力的重振

提供更具“可持续性”的驱动力ꎮ

(三)降低战略依赖ꎬ强化经济安全治理

面对日益复杂的全球地缘政治局势和各类不确定性风险的增加ꎬ欧盟安全焦虑的

上升ꎬ促使其经济政策导向逐步由“效率至上”转向“效率与安全并重”ꎬ甚至转向“安

全至上”ꎮ③ 为了强化自身在全球经济中的竞争力和自主性ꎬ欧盟于 ２０２３ 年 ３ 月率先

提出“去风险”概念ꎬ并于 ２０２３ 年 ６ 月发布«欧洲经济安全战略» (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ＳｔｒａｔｅｇｙꎬＥＥＳＳ)ꎬ为“去风险”提供了政策框架和行动指南ꎮ④ ２０２４ 年 １ 月ꎬ欧

盟发布“欧洲经济安全一揽子计划” (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ＰａｃｋａｇｅꎬＥＥＳＰ)ꎬ在

强化外资审查、协调出口管制、防止敏感技术转移、支持军民两用技术研发和提高研究

安全性等方面提出了具体的政策设想ꎬ这标志着欧盟经济安全战略已完成从顶层设计

９９　 欧盟竞争力战略的关键领域、改革方向与对华影响

①

②

③
④

“Ｆｉｔ ｆｏｒ ５５ꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｎ / ｐｏｌｉｃｉｅｓ / ｇｒｅｅｎ－ｄｅａｌ / ｆｉｔ－ｆｏｒ－５５－ｔｈｅ－
ｅｕ－ｐｌａｎ－ｆｏｒ－ａ－ｇｒｅｅｎ－ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ / .

“ＲＥＰｏｗｅｒＥＵ: Ａｆｆｏｒｄａｂｌｅꎬ Ｓｅｃｕｒｅ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｅｎｅｒｇｙ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ １８ Ｍａｙ ２０２２ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｓｔｒａｔｅｇｙ－ａｎｄ－ｐｏｌｉｃｙ / ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ－２０１９－２０２４ / ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｇｒｅｅｎ－ｄｅａｌ / ｒｅｐｏｗｅｒｅｕ－ａｆｆｏｒｄａｂｌｅ－
ｓｅｃｕｒｅ－ａｎｄ－ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ－ｅｎｅｒｇｙ－ｅｕｒｏｐｅ＿ｅｎ＃ｗｏｒｋｉｎｇ－ｗｉｔｈ－ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｐａｒｔｎｅｒｓ.

孙彦红:«欧盟出台经济安全战略推进“去风险”»ꎬ载«世界知识»ꎬ２０２３ 年第 １４ 期ꎬ第 ５２－５４ 页ꎮ
“Ａｎ ＥＵ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｅｎｈａｎｃｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ２０ Ｊｕｎｅ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.

ｅｕ / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ / ｐｒｅｓｓｃｏｒｎｅｒ / ｄｅｔａｉｌ / ｅｎ / ＩＰ＿２３＿３３５８.



到实践落实的全面推进ꎮ①

长期以来ꎬ欧盟奉行多边主义和自由贸易ꎬ但在金融危机、欧债危机等多种危机的

冲击下ꎬ其对外经济政策也在自身经济发展焦虑的驱使下融入更多国家安全和地缘政

治考量ꎮ② ２０２１ 年 ２ 月ꎬ欧委会发布«开放、可持续和坚定自信的贸易政策» (Ａｎ

Ｏｐｅｎꎬ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ａｎｄ Ａｓｓｅｒｔｉｖｅ Ｔｒａｄｅ ＰｏｌｉｃｙꎬＯＳＡ)文件ꎬ提出“开放性战略自主”贸易

政策的概念ꎬ在承认对外经济依赖客观存在的同时ꎬ强调了加强经贸领域自主能力和

供应链韧性对于欧盟贸易战略目标的支撑作用ꎮ③ ２０２１ 年 ５ 月ꎬ欧盟发布«更新 ２０２０

年新工业战略:构建更强大的单一市场ꎬ助力欧洲复苏» (Ｕｐｄａｔｉｎｇ ｔｈｅ ２０２０ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ

Ｓｔｒａｔｅｇｙ: Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｓｔｒｏｎｇｅｒ Ｓｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｒｅｃｏｖｅｒｙ)ꎬ从欧盟进口的 ５２００

种产品中确定了 １３７ 种“高依赖的敏感产品”(占欧盟进口总额的 ６％)和 ３４ 种“高脆

弱性产品”(占欧盟商品进口总额的 ０.６％)ꎬ并通报了对于原材料、电池、活性药、氢、

半导体、云计算和边缘计算技术六个战略领域供应链依赖性的审查ꎬ为欧盟通过降低

对外依赖以支持开放性战略自主和维护自身竞争优势提供了依据ꎮ④ 随着俄乌冲突

爆发ꎬ欧盟对“过度依赖”的担忧再度放大ꎬ维护经济安全的行动举措得到强化ꎮ ２０２２

年 ３ 月 ８ 日ꎬ欧盟发布“重新赋能欧盟:欧洲实现更廉价、安全和可持续能源供应的联

合行动”(ＲＥＰｏｗｅｒＥＵ: Ｊｏｉｎｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｃｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｍｏｒｅ Ａｆｆｏｒｄａｂｌｅꎬ Ｓｅｃｕｒｅ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ

Ｅｎｅｒｇｙ)ꎬ推动其能源系统弹性的提升ꎮ⑤ 针对关键原材料需求上升和对非成员国依

赖加重的现象ꎬ欧盟通过«关键原材料法案»(ＣＲＭＡ)促进供应来源多元化ꎬ并强化自

主生产、加工和回收能力ꎮ⑥ 为了加强在新兴技术领域的“掌控力”ꎬ欧盟出台了«欧洲

芯片法案»(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｈｉｐｓ ＡｃｔꎬＥＣＡ)ꎬ通过强化技术能力建设、加大投资吸引力度和

建立监测及危机响应系统ꎬ提高其芯片供应链安全、供应链弹性和技术主权ꎮ⑦ 此外ꎬ
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欧盟还针对外部安全挑战出台了一系列“进攻性”政策ꎮ ２０２３ 年 ７ 月ꎬ欧盟实施“关于

外国补贴扭曲欧盟内部市场的条例”(Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ

Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ Ｄｉｓｔｏｒｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｌ ＭａｒｋｅｔꎬＦＳＲ)ꎬ赋权欧委会可对参与

欧盟内部招标的非成员国企业“扭曲性补贴”问题进行调查ꎬ并可依据结论采取惩罚

措施ꎻ①２０２３ 年 １０ 月ꎬ欧盟通过«反胁迫工具法案» (Ａｎｔｉ－Ｃｏｅｒｃｉｏｎ ＩｎｓｔｒｕｍｅｎｔꎬＡＣＩ)ꎬ

规定欧盟可对第三国措施单方面认定为所谓“经济胁迫”ꎬ并可运用关税、贸易限制、

投资限制、金融限制等政策工具实施经济反制ꎻ②２０２４ 年 ７ 月ꎬ欧盟«企业可持续性尽

职调查指令»(Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ＤｉｒｅｃｔｉｖｅꎬＣＳＤＤＤ)正式生效ꎬ要求

企业持续监测并公开披露供应链中劳工、环境等信息ꎬ成员国监管机构可依据指令对

违规企业进行处罚ꎮ③ 可见ꎬ欧盟在竞争力焦虑的驱使下不断丰富其经济安全政策矩

阵ꎬ全力维护核心资源供应链安全和技术研发主导权ꎬ并通过“进攻性”保护工具ꎬ为

增加其决策“威慑力”提供了更多支持ꎮ

然而ꎬ世界主要经济体之间已形成高度的“战略性相互依存”ꎬ快速摆脱战略依赖

必然使欧盟面临高昂的成本ꎮ④ 第一ꎬ绿色和数字化转型使关键原材料的需求不断提

升ꎬ但欧盟却严重依赖少数第三方国家ꎮ 目前ꎬ欧盟重稀土全部从中国进口ꎬ９７％的镁

从中国采购ꎬ土耳其则承担了欧盟 ９９％的硼供应ꎬ巴西承担了其 ９２％的铌供应ꎬ磷、

铝、铍、锑、铋、钴、焦煤、重晶石、长石等关键原材料进口依存度均超 ６０％ꎮ⑤ 加强资源

本土化供应意味着欧盟既要投入巨大的成本以弥补开采、提取和加工能力的不足ꎬ又

要面对污染加剧和成员国利益分歧的羁绊ꎮ 第二ꎬ欧盟对外技术依赖性也在持续上

升ꎮ 由于在知识创造、成果转化和投融资机制等方面存在“堵点”ꎬ欧盟早期积累的技

术优势正在流失ꎬ技术的主导性和安全性受到冲击ꎮ ２０００ 年ꎬ欧盟专利申请量全球占
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“Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) ２０２３ / ２６７５ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ２２ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２３ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｒｏ￣
ｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ ｉｔｓ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ ｆｒｏｍ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ ｂｙ Ｔｈｉｒｄ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ” ＥＵＲ－Ｌｅｘꎬ ２２ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２３ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ＯＪ％３ＡＬ＿２０２３０２６７５.

“Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ: Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｇｉｖｅｓ Ｉｔｓ Ｆｉｎａｌ Ａｐｐｒｏｖａｌꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ ２４ Ｍａｙ ２０２４ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｎ / ｐｒｅｓｓ / ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅｓ / ２０２４ / ０５ / ２４ / ｃｏｒｐｏｒａｔｅ－ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ－ｄｕｅ－ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ－ｃｏｕｎ￣
ｃｉｌ－ｇｉｖｅｓ－ｉｔｓ－ｆｉｎａｌ－ａｐｐｒｏｖａｌ / .

Ｃｏｎｏｒ ＭｃＣａｆｆｒｅｙ ａｎｄ Ｎｉｃｌａｓ Ｐｏｉｔｉｅｒｓꎬ “Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ”Ｂｒｕｅｇｅｌꎬ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｉｓｓｕｅ １２ /
２０２４ꎬ ２３ Ｍａｙ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｒｕｅｇｅｌ.ｏｒｇ / ｓｙｓｔｅｍ / ｆｉｌｅｓ / ２０２４－０５ / ＷＰ％２０１２％２０２０２４＿０.ｐｄｆ.

Ｍｉｌａｎ Ｇｒｏｈｏｌ ａｎｄ Ｃｏｎｓｔａｎｚｅ Ｖｅｅｈꎬ“Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒａｗ Ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ＥＵ ２０２３—Ｆｉｎａｌ Ｒｅｐｏｒｔꎬ” Ｅｕｒｏ￣
ｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ２０２３ꎬ ｐ.１０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｏｐ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｎ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ－ｄｅｔａｉｌ / － / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ / ５７３１８３９７－ｆｄｄ４－１１ｅｄ－ａ０５ｃ－
０１ａａ７５ｅｄ７１ａ１.



比 ２９.９％ꎬ仅次于美国ꎬ位列全球第二ꎬ但到了 ２０２１ 年却降至 １７.３％ꎬ排名也降至全球

第五ꎮ① 创新活力下降也直接体现为市场规模的收缩:在数字领域ꎬ欧盟在信息通信

技术(ＩＣＴ)市场的全球收入份额从 ２０１３ 年的 ２１.８％降至 ２０２２ 年的 １１.３％ꎬ８０％以上

的数字产品及服务、基础设施建设和知识产权都依赖国外ꎻ②在绿色领域ꎬ２０１５—２０１９

年ꎬ欧盟氢能早期风险投资占全球 ６５％ꎬ但在 ２０２０—２０２２ 年间ꎬ这一比例下降到

１０％ꎮ③ 第三ꎬ经济安全议程的推进面临多重阻力ꎮ 从对外关系视角来看ꎬ欧盟实现

经济安全需要强有力的伙伴关系网络作为提升供应链弹性的外部支撑ꎬ但这显然与其

“保护性”政策的实践相矛盾ꎬ甚至在地缘竞争加剧的背景下ꎬ跨大西洋合作壁垒也在

快速上升ꎬ寻求“志同道合”的伙伴以保障经济安全过于理想化ꎮ 从欧盟内部来看ꎬ各

成员国的战略考量和利益诉求存在差异ꎬ执行力度也各不相同ꎬ这种分散化和多层次

的政治结构成为其经济安全战略推进的天然阻力ꎮ

综上ꎬ降低战略依赖已成为欧盟提升经济韧性和竞争力的重要支柱ꎬ但从已有政

策的实践效果来看ꎬ经济安全问题并未得到实质性解决ꎬ现实阻力也对政策的执行形

成掣肘ꎮ 鉴于此ꎬ欧盟只有加大对政策系统性、整体性和协同性的重视ꎬ才能打造出一

条高效、可行的安全化路径ꎬ从而化解对外依赖的风险ꎬ破解竞争力提升的制约因素ꎮ

创新、脱碳和经济安全并非孤立的三大支柱ꎬ而是彼此交织、相辅相成的战略体

系ꎮ 第一ꎬ创新是推动绿色转型和保障经济安全的基础ꎮ 绿色产业的发展离不开高强

度的基础研究、技术突破和商业化能力ꎬ而在关键技术领域的创新投入也是欧盟彻底

摆脱对外依赖、维护经济主权的核心路径ꎮ 第二ꎬ绿色转型是驱动技术创新和保障经

济安全的重要方向ꎮ 绿色需求促使欧盟加大对减碳技术的研发投入ꎬ并带动绿色金

融、绿色基础设施等新业态的发展ꎮ 随着绿色转型的深入ꎬ欧盟将有效减少外部能源

依赖ꎬ这也是强化其经济安全的优先任务ꎮ 第三ꎬ经济安全为创新和脱碳提供资源保

障和稳定市场预期ꎮ 一方面ꎬ关键原材料对于创新和绿色发展至关重要ꎬ而欧盟经济

安全的主要目标之一就是保证关键资源的可获得性ꎬ这将为创新和脱碳提供物质基

础ꎻ另一方面ꎬ经济安全降低了投资者对于欧盟市场“脱钩”风险的焦虑ꎬ提升了内部

市场的协同性和稳定性ꎬ从而为创新和绿色转型吸引更多的资本支持ꎮ 可以说ꎬ三大
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“Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵꎬ ２０２４—Ａ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｅｕｒｏｐｅｆｏｒ ａ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｆｕ￣
ｔｕｒｅꎬ” ｐ.８３.
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支柱共同构成欧盟竞争力重构中的“系统性三角”ꎬ支柱间存在相互拉动的协同效应ꎬ

只有三柱联动才能摆脱欧盟当前所面临的结构性瓶颈ꎬ使其拥有更大的内生增长动力

和抗风险能力ꎬ叠加推动竞争力跃升ꎮ

二　 欧盟竞争力战略的结构性改革方向

«欧洲竞争力的未来»报告围绕创新、绿色和经济安全领域提出了三项关键行动ꎬ

以期将欧盟塑造成为全球创新的“领导者”、气候行动的“引路人”和国际事务的“独立

参与者”ꎮ 不过ꎬ正如冯德莱恩所言ꎬ“欧洲具备从全球竞争中脱颖而出所需的一切ꎬ

但必须弥补自身短板ꎬ以重获竞争力ꎮ”①为了彻底突破竞争力发展障碍ꎬ欧盟发布“竞

争力指南针”ꎬ在三项关键行动领域给予针对性的政策回应ꎬ并围绕欧盟结构性短板

规划了改革方向ꎬ以求为完成竞争力目标营造有利环境ꎮ

(一)精简监管框架ꎬ降低企业合规负担

欧盟一直以拥有强大的监管体系著称ꎬ其法律、法规以及不具有法律约束力的建

议和行为准则不仅规范着域内企业ꎬ还通过影响力输出ꎬ迫使域外企业为了拥有进入

其内部市场的权利而主动遵循欧盟规则ꎬ甚至促使其他国家效仿欧盟的立法ꎬ从而推

动国际商业环境融入“欧洲化”进程ꎮ 这种标准的隐性传导也被美国哥伦比亚大学布

拉德福特(Ａｎｕ Ｂｒａｄｆｏｒｄ)教授命名为“布鲁塞尔效应”ꎮ②

不过ꎬ“布鲁塞尔效应”并不是无限止的ꎬ面对逆全球化的加速演进ꎬ遵循严格统

一的监管规则对于企业的吸引力和约束力显著下降ꎮ 各国的激励措施乃至歧视性政

策的竞相出台ꎬ弥补了企业移出欧盟所带来的成本ꎬ在追求宽松标准环境偏好的驱使

下ꎬ欧盟严格的监管体系反而成为加速企业外迁的动因之一ꎮ

鉴于此ꎬ欧盟将减轻监管负担作为其提升竞争力的关键改革方向ꎮ 第一ꎬ简化、整

合和编纂法律法规ꎮ 欧委会将通过评估和压力测试ꎬ简化和消除当前“立法链”的重

叠和差异之处ꎬ力求以信任和激励为出发点ꎬ优化监管框架ꎮ③ ２０２５ 年 ２ 月ꎬ欧盟公布

«综合法案»(Ｏｍｎｉｂｕｓ Ｐａｃｋａｇｅ)提案ꎬ以整合企业可持续性尽职调查指令(ＣＳ３Ｄ)、企
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业可持续性报告指令(Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ＤｉｒｅｃｔｉｖｅꎬＣＳＤＲ)、碳边境调节

机制(Ｃａｒｂｏｎ Ｂｏｒｄｅｒ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ＭｅｃｈａｎｉｓｍꎬＣＢＡＭ)等相关法律法规ꎬ从缩小强制披露

企业范围、精简内容要求和延迟报告时限等方面入手降低企业合规负担ꎬ这也成为欧

盟开启简化改革的重要实践ꎮ 同时ꎬ欧盟还提出具体的量化目标:承诺将大公司报告

义务减少 ２５％、中小企业减少 ３５％ꎬ并力争将大公司和中小企业的行政成本分别降低

２５％和 ３５％ꎮ 第二ꎬ强化监管简化的数字化赋能ꎮ 欧盟将运用更多数字技术手段提高

监管便利化水平ꎬ并通过推广和采用电子发票、电子签名、电子提交和数字护照等工

具ꎬ增强公共部门的跨境互操作性ꎮ “欧洲商业钱包” ( Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｗａｌｌｅｔꎬ

ＥＢＷ)也将在企业的业务开展中充分推广ꎬ强化企业和公共管理部门的无缝对接ꎮ①

第三ꎬ避免监管简化的“棘轮效应”ꎮ 在立法环节ꎬ欧盟各机构将保持密切沟通ꎬ遵照

辅助性原则和相称性原则ꎬ确保简化目标得以实现ꎮ 在执行环节ꎬ欧盟将与成员国保

持协同ꎬ确保监管措施得到正确应用和全面执行ꎮ② 欧盟还将与国际合作伙伴和利益

相关者积极协商ꎬ不断提升政策共识ꎬ以促进监管模式的全球推广ꎮ③

精简监管已成为欧盟激发其市场活力、强化竞争力三大支柱的重要尝试ꎮ 第一ꎬ

从已出台的«综合法案»来看ꎬ欧盟监管简化正在以“分级管理、渐进合规”的方式推

进ꎮ 在设定了头部企业转型标杆的基础上ꎬ欧盟正试图构建更具弹性、更加便利化的

合规体系ꎬ使企业可以将更多的资源投入从合规消耗转向创新和绿色转型ꎮ 第二ꎬ精

简监管的目的在于通过提高制度效率ꎬ实现产业和市场韧性的提升ꎬ以此强化技术自

主和供应链可控ꎬ从而夯实经济安全基础ꎬ增强抗风险水平ꎮ

面对“制度竞争力”下滑ꎬ虽然欧盟曾依托“更好规制”(Ｂｅｔｔｅｒ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ)以及“监

管适应性和绩效计划” (Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｆｉｔｎｅｓｓ ａｎｄ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ＰｒｏｇｒａｍｍｅꎬＲＥＦＩＴ)试图减

少企业不必要的行政负担ꎬ但“更好规制”过度依赖量化指标和程序流程ꎬ而“监管适

应性和绩效计划”缺乏立法约束力ꎬ均难以触及结构性法规堆积问题ꎮ 此次监管改革

从“程序导向”转向“目标导向”ꎬ并设立“简化事务专员”④加强监督和促进多方协同ꎬ

在一定程度上突破了以往政策的局限性ꎮ 不过ꎬ监管简化可能改变欧盟历来的“高标

准主义”定位ꎬ而标准的过度“稀释”将会为“监管机会主义”提供更大的空间ꎬ给公共
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“Ａ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｃｏｍｐａｓｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ＥＵꎬ” ｐ.１８.
Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐ.１８.
“Ｂｅｔｔｅｒ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ” .
Ｕｒｓｕｌａ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎꎬ “Ｍｉｓｓｉｏｎ Ｌｅｔｔｅｒꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ １７ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ.ｅｕ￣

ｒｏｐａ.ｅｕ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ｄｏｗｎｌｏａｄ / ７１ｃ３１９０ｆ － ０８８６ － ４２０２ － ８４６ｅ － ５７５０ｆ１８８ｆ１１６ ＿ ｅｎ? ｆｉｌｅｎａｍｅ ＝ Ｍｉｓｓｉｏｎ％ ２０ｌｅｔｔｅｒ％ ２０ －％
２０ＤＯＭＢＲＯＶＳＫＩＳ.ｐｄｆ％２２％２０％ＥＦ％Ｂ７％９ＦＨＹＰＥＲＬＩＮＫ％２０％２２.



利益和制度公信力带来冲击ꎮ 同时ꎬ欧盟治理体系的复杂性一直是其推动改革的难

点ꎬ在“多层利益博弈”“国家执行变形”等问题的影响下ꎬ监管简化可能演化为“制度

掏空”的过渡性政策ꎬ难以对竞争力的持续提升发挥实质性支撑ꎮ

(二)消除单一市场壁垒ꎬ促进规模化增长

理论上ꎬ单一市场对于提升大国竞争力的优势是显而易见的ꎬ然而在理论转化为

实践的过程中ꎬ欧盟相较于其他具有单一市场禀赋优势的经济体来说却呈现出不同的

“景观”ꎮ① 随着成员国数量的不断增加ꎬ欧盟内部诉求多样性和法律碎片化问题凸

显ꎬ国家主义和保护主义倾向上升ꎬ集体利益更趋向让位于国家利益ꎬ单一市场的“效

力”正在受到冲击ꎬ②新的壁垒和分裂源仍不断出现ꎮ ２０２０ 年ꎬ欧盟发布«识别和解决

单一市场的障碍»(Ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ａｎｄ Ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ Ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔ)报告ꎬ总结了

欧盟在跨境活动中存在的主要壁垒ꎬ包括获取信息困难、跨境销售或服务面临复杂的

行政程序、公共采购机会不均、技术标准存在差异、税收和管理制度存在差别等ꎬ③这

给企业在扩大规模、创新和提高生产率等方面均带来挑战ꎮ 国际货币基金组织(ＩＭＦ)

欧洲地区主任阿尔弗雷德􀅰坎纳(Ａｌｆｒｅｄ Ｋａｍｍｅｒ)表示ꎬ如果欧盟能够将其单一市场

壁垒减少 １０ 个百分点ꎬ其 ＧＤＰ 将会提高 ７％ꎮ 因此ꎬ振兴欧盟单一市场对于强化其经

济弹性和提升全球竞争力至关重要ꎬ特别是在危机和冲突叠加的情境下ꎬ采取行动已

刻不容缓ꎮ④

为了释放竞争力潜能ꎬ欧盟给予围绕单一市场治理框架的现代化改革充分的政治

关注和政策支持ꎮ 第一ꎬ制定“横向单一市场战略”(Ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ Ｓｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙ)ꎬ

在确保欧盟现有措施全面落实的同时ꎬ对新的单一市场壁垒进行评估并提出改进措

施ꎬ使升级的治理框架更加适应市场发展环境ꎮ⑤ 第二ꎬ强化“单一市场执行工作组”

５０１　 欧盟竞争力战略的关键领域、改革方向与对华影响

①

②

③

④

⑤

Ｍａｔｔｈｉａｓ Ｂａｕｅｒ ａｎｄ Ｄｙｕｔｉ Ｐａｎｄｙａꎬ “ＥＵ Ａｕｔｏｎｏｍｙꎬ ｔｈｅ Ｂｒｕｓｓｅｌｓ Ｅｆｆｅｃｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｒｏ￣
ｔｅｃｔｉｏｎｉｓｍꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃｉｐｅ. ｏｒｇ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｅｕ－
ａｕｔｏｎｏｍｙ－ｂｒｕｓｓｅｌｓ－ｅｆｆｅｃｔ－ｒｉｓｅ－ｇｌｏｂａｌ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ－ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓｍ / .
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“ Ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ａｎｄ Ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ Ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔꎬ” ＥＵＲ－Ｌｅｘꎬ １０ Ｍａｒｃｈ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏ￣
ｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ＨＴＭＬ / ? ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ:５２０２０ＤＣ００９３.

Ｅｎｒｉｃｏ Ｌｅｔｔａꎬ “Ｍｕｃｈ Ｍｏｒｅ Ｔｈａｎ Ａ Ｍａｒｋｅｔ—Ｓｐｅｅｄꎬ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ: Ｅｍｐｏｗｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔ ｔｏ Ｄｅ￣
ｌｉｖｅｒ ａ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｆｕｔｕｒｅ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｆｏｒ ａｌｌ ＥＵ Ｃｉｔｉｚｅｎｓꎬ” Ａｐｒｉｌ ２０２４ꎬ ｐ.１４４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ /
ｍｅｄｉａ / ｎｙ３ｊ２４ｓｍ / ｍｕｃｈ－ｍｏｒｅ－ｔｈａｎ－ａ－ｍａｒｋｅｔ－ｒｅｐｏｒｔ－ｂｙ－ｅｎｒｉｃｏ－ｌｅｔｔａ.ｐｄｆ.

“Ｎｏｎ－ｐａｐｅｒ ｏｆ ＣＺꎬ ＤＥꎬ ＥＥꎬ ＦＩꎬ ＨＲꎬ ＩＥꎬ ＬＴꎬ ＬＶꎬ ＮＬꎬ ＰＴꎬ ＳＥꎬ ＳＩꎬ ＳＫ ｏｎ ａ Ｂｌｕｅｐｒｉｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｈｏｒｉ￣
ｚｏｎｔａｌ Ｓｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ” Ｆｉｎｌａｎｄ Ａｂｒｏａｄꎬ ３ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｆｉｎｌａｎｄａｂｒｏａｄ.ｆｉ / ｗｅｂ / ｅｕ / ｎｅｗｓ / － / ａｓｓｅｔ＿ｐｕｂ￣
ｌｉｓｈｅｒ / ｏｍＯｋＢＲＷ９Ｏ３ｙＴ / ｃｏｎｔｅｎｔ / １－ｎｏｎ－ｐａｐｅｒ－ｏｆ－ｃｚ－ｄｅ－ｅｅ－ｆｉ－ｈｒ－ｉｅ－ｌｔ－ｌｖ－ｎｌ－ｐｔ－ｓｅ－ｓｉ－ｓｋ－ｏｎ－ａ－ｂｌｕｅｐｒｉｎｔ－ｆｏｒ－ｔｈｅ－
ｎｅｗ－ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ－ｓｉｎｇｌｅ－ｍａｒｋｅｔ－ｓｔｒａｔｅｇｙ / ３８４９５１.



(Ｔｈｅ Ｓｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔ Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ Ｔａｓｋｆｏｒｃｅ)效能ꎬ通过持续改进执行工作组的工作方法

和合作技巧ꎬ加强同欧盟相关机构、成员国、企业、各政策领域专家和其他利益相关者

的交流互动ꎬ为单一市场面临的障碍探索合理、可行的行动方案ꎮ① 第三ꎬ加强单一市

场的国际合作ꎮ 以共同价值观和共同利益为基础ꎬ欧盟将推动同欧洲自由贸易联盟以

及土耳其、英国、美国等国共同探索、构建平衡互利的合作框架ꎬ健全经济安全应对机

制ꎬ明确国际合作“边界”ꎬ实现增强单一市场活力和风险应对能力的双重目标ꎮ② 同

时ꎬ欧盟将协助其候选国进行政治和经济改革ꎬ加快其与欧盟立法趋同进程ꎬ强化更大

范围内的供应链协同ꎮ③ 第四ꎬ加强单一市场标准化体系对于创新周期的响应能力ꎮ

欧盟将聚焦关键技术标准的制定和实施效率的提升ꎬ简化配套政策的适用规则ꎬ帮助

企业以更低的标准适应成本提高技术竞争力ꎮ 此外ꎬ欧盟将更关注中小企业的诉求ꎬ

提高其标准获取能力ꎬ增强其在单一市场规模化中的发展水平ꎮ④

欧盟从战略制定、监督执行、国际合作和技术标准更新等方面促进现代化单一市

场发展ꎬ对于促进域内商品、服务、技术等自由流动规划了理想路径ꎬ为创新、绿色转

型、经济安全等竞争力核心要素的协同推进提供了制度性保障ꎮ 一方面ꎬ欧盟试图通

过强化动态治理模式ꎬ持续优化单一市场环境ꎬ以此带动知识、技术、人才、数据等创新

要素的自由流动ꎬ并不断协调绿色技术、创新技术等标准的制定和推广ꎬ从而在竞争力

优先领域营造出更加高效的市场发展生态ꎻ另一方面ꎬ欧盟对于单一市场的政策探索

不仅将提升成员国内部的资源调配能力ꎬ而且通过国际合作也将促进单一市场的规模

性延展ꎬ使经济安全目标在更大范围内得以实现ꎮ

然而ꎬ在现实层面ꎬ欧盟长期存在的结构性与制度性困境仍会阻碍其单一市场的

深化ꎬ且短期内较难实现根本性突破ꎮ 一方面ꎬ国家利益与主权意识主导着成员国的

政策选择ꎬ在移民、税收等与单一市场紧密相关的领域更是其不可让渡的权力ꎬ这对于

单一市场规则的扩张形成了客观“边界”ꎮ 此外ꎬ保护主义加深了相互猜忌ꎬ发展水平

不一造成红利分配不均ꎬ从而降低了成员国的协调意愿ꎮ 另一方面ꎬ欧盟的制度结构

具有多层级、多主体的特征ꎬ这不仅会提高政策设计的协调成本ꎬ使具体政策“稀释”
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战略初衷ꎬ而且成员国在政策落地中易出现“选择性执行”或“象征性执行”现象ꎬ政策

效果恐大打折扣ꎮ 可以说ꎬ欧盟单一市场改革已开始关注其天然“堵点”ꎬ但仍缺乏具

有约束力的措施ꎬ单一市场深化的潜力难以充分转化为制度优势ꎬ对于欧盟竞争力的

系统性支撑力度不足ꎮ

(三)强化资本市场建设ꎬ保障竞争力战略资金供给

长期以来ꎬ欧盟金融结构呈现出以银行主导的特征ꎬ这不仅导致其市场投资倾向

趋于保守ꎬ而且当银行业自身处于危机之中时ꎬ将直接导致金融体系崩溃ꎬ给经济带来

的冲击难以估量ꎮ 为了降低经济对银行业的过度依赖ꎬ２０１５ 年 ９ 月ꎬ欧盟发布«构建

资本市场联盟行动计划» (Ａｃｔｉｏｎ Ｐｌａｎ ｏｎ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ Ｃａｐｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ｕｎｉｏｎ)ꎬ①并于

２０２０ 年 ９ 月推出升级版行动计划ꎬ②为促进欧盟资本市场的发育提供了规划蓝图ꎮ 不

过ꎬ“欧洲资本市场联盟”(Ｃａｐｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔ Ｕｎｉｏｎꎬ ＣＭＵ)的建立并没有使欧盟市场的融

资能力得到显著改善ꎬ甚至部分关键指标还出现退步ꎮ 根据欧洲金融市场协会公布的

数据ꎬ２０２３ 年ꎬ欧盟非金融企业通过资本市场直接融资占全球总融资比重为 １０.３％ꎬ

较 ２０２１ 年 １４％的峰值有所下滑ꎬ且低于 ２０１６—２０１９ 年的平均值 １１.５％ꎮ③ 资本市场

发展滞后增加了欧盟企业的融资成本ꎬ限制了民众的投资机会ꎬ进而抑制了欧盟整体

的创新和发展活力ꎮ

为了实现既定的竞争力战略目标ꎬ欧盟正面临巨大的支出需求ꎮ 根据«欧洲竞争

力的未来»报告评估ꎬ欧盟每年至少需要额外投资 ７５００ 亿—８０００ 亿欧元以弥补资金

缺口ꎬ相当于 ２０２３ 年欧盟 ＧＤＰ 的 ４.４％—４.７％ꎮ 对此ꎬ欧盟提出将建立“欧洲储蓄和

投资联盟”(Ｓａｖｉｎｇｓ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ＵｎｉｏｎꎬＳＩＵ)ꎬ在继续推进原有资本市场联盟行动计

划和发展目标的基础上ꎬ进一步强化联盟体系对于融资的支持力度ꎮ 第一ꎬ加强储蓄

和投资产品创新和推广ꎬ引导更多家庭储蓄用于生产性投资ꎬ重点挖掘长期储蓄产品

(养老金)潜力ꎬ通过帮助欧洲公民规划退休生活、提升第二支柱养老金覆盖水平等途

径ꎬ为企业融资提供更为充裕的现金流ꎮ④ 第二ꎬ发展证券化市场ꎬ降低银行融资成本

和放宽放贷限制ꎮ 证券化使得欧盟的银行可将贷款打包成标准化、可交易的资产出售
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给投资者ꎬ通过风险转移ꎬ激励银行放宽向企业投资限制ꎮ 第三ꎬ构建统一法律框架ꎬ

提升监管一致性ꎮ 成员国法律差异化和监管碎片化导致内部资本流动存在壁垒ꎬ跨境

交易成本居高不下ꎬ阻碍资本市场对实体经济“供血”ꎮ 欧洲储蓄和投资联盟将着力

于法律框架的统一ꎬ重点关注对跨境金融产品在物权法、破产法和税法等方面的保护ꎬ

既重视规则的稳定性和清晰度ꎬ又兼顾响应性和简化性ꎬ消除法律差异造成的资本流

动障碍ꎮ 对于监管差异ꎬ欧盟将推动成员国主管当局加大在监管趋同方面的合作ꎬ并

考虑组建统一的欧盟监管机构ꎬ为更好地防范系统性风险、营造公平竞争环境和提升

市场融资效率创造条件ꎮ① 欧盟还将围绕竞争力提升的优先事项简化资金获取途径ꎬ

设立竞争力专项资金ꎬ借助公共资金吸引更多私人资本介入ꎬ以推动竞争力优先领域

快速发展ꎮ②

欧洲储蓄和投资联盟的建立是在全球局势不确定性上升和欧盟资本市场支撑力

不足的情况下ꎬ欧盟围绕竞争力提升目标对“功能型路径”进行的探索ꎮ 通过释放储

蓄潜力、丰富信贷模式、统一跨境标准、加强优先领域倾斜等方式ꎬ欧盟力求高效连接

储蓄和投资需求ꎬ为相关绿色企业成长和新技术推广解决融资困境ꎬ并根据自身发展

实际ꎬ推动资本结构逐步从“银行主导”向“有引导的市场主导”转型ꎮ 这不仅可以更

大规模地激发资金活力ꎬ而且通过改进风险分担机制和协同监管机制ꎬ可以使欧盟金

融体系的抗冲击能力和自主融资供给能力得到强化ꎬ从而为经济安全提供更加稳定的

资本保障ꎮ

然而ꎬ建立欧洲储蓄和投资联盟并非孤立的政策ꎬ能否切实促进竞争力体系重构

的关键还在于成员国间的制度协调和社会共识ꎮ 一方面ꎬ成员国对于法律主权高度敏

感ꎬ且建立统一的金融监管机构容易使成员国中的大国“赢家通吃”ꎬ加剧资金错配ꎻ

另一方面ꎬ欧洲民众对于投资工具的理解有限ꎬ对于资本市场信任不足ꎬ这将阻碍储蓄

转化为生产性资本ꎬ使私人投资对竞争力助力不足ꎮ 可见ꎬ建立欧洲储蓄和投资联盟

是欧盟打通竞争力优先领域融资瓶颈的重要尝试ꎬ具备了战略合理性ꎬ但短期内难以

调和的现实障碍仍阻碍着改革意图真正转化为发展红利ꎬ资本的创新投资能力提升仍

然受到束缚ꎮ
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(四)完善人才服务体系ꎬ释放人才优势红利

虽然欧盟劳动力市场已接近充分就业状态ꎬ但劳动人口收缩和技能错配使其结构

性矛盾突出ꎬ给欧盟提高竞争力带来了现实瓶颈ꎮ 为了扭转劳动力市场的结构性困

境ꎬ首先ꎬ欧盟将加大对于«欧洲社会权利支柱» ( Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｉｌｌａｒ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｉｇｈｔｓꎬ

ＥＰＳＲ)的推进和落实力度ꎬ通过进一步发挥社会福利在促进就业中的正向作用ꎬ使福

利受益人群可以从“单纯的福利享受”转为“工作的救济”ꎬ从而提高其就业能力和就

业意愿ꎬ为欧盟竞争力提升争取更大规模和更高质量的有效人才供给ꎮ① 其次ꎬ欧盟

将组建技能联盟ꎬ侧重于通过推进公民技能培养和认证、促进人才流动和吸引第三国

人才等方式ꎬ加快弥合劳动力供给和岗位技能需求的差距ꎬ强化人力资本对于竞争力

的支撑作用ꎮ② 再次ꎬ欧盟将给予女性、青年人、老年人、低技能者和残疾人等就业弱

势群体更加公平的就业机会ꎮ 通过加强对幼儿的教育和看护③ꎬ以及对老年人、残疾

人或慢性病人长期护理④的服务和保障力度ꎬ推进欧盟首次提出的欧洲经济适用房计

划ꎬ以此降低就业负担ꎬ提升整体劳动力参与率和生产率水平ꎮ⑤ 最后ꎬ欧盟正在推动

成员国社会保障体系的现代化升级ꎬ以“欧洲学期”(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｍｅｓｔｅｒ)为依托ꎬ为公

民完善就业过渡保障、提升劳动供需匹配效率和强化就业稳定性等方面提供政策支持

和实践指导ꎬ确保公民权益得到充分、有效保护ꎬ降低欧盟竞争力提升的社会成本ꎮ⑥

欧盟劳动力结构性赤字问题已愈发严重ꎬ构建高质量人力资本体系既是欧盟对于

社会包容、公平正义等价值目标的回应ꎬ也是其打造经济竞争优势的基础性支撑ꎮ 第

一ꎬ欧盟将技能提升置于人才措施的核心位置ꎬ通过成立技能联盟ꎬ逐步构建包括政

府、高校、企业在内的跨主体人才优化网络ꎬ形成“人才技能培训—技术应用和扩散—

前沿技术升级”的可持续正向创新循环ꎮ 第二ꎬ绿色转型将逐步淘汰欧盟高碳行业岗
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位ꎬ并催生大量新兴职业ꎮ 欧盟通过完善人才服务体系ꎬ不仅可以加快绿色技能缺口

的弥合进程ꎬ随着劳动人口绿色认知和应用能力的提升ꎬ社会整体的绿色需求还将得

到提振ꎬ市场绿色发展韧性也将得到增强ꎮ 第三ꎬ提升人才供给质量和就业保障力度

既可以提高劳动力自主供给能力ꎬ又可以通过提高个体福祉对冲社会负面情绪ꎬ为经

济安全营造稳定的社会环境ꎮ

尽管欧盟对人才体系改革有着积极的初衷和理性的规划方向ꎬ但成员国间协调困

境、服务覆盖度不足、外部竞争挤压等因素使改革在执行过程中面临结构性掣肘ꎬ改革

成效和预期目标可能存在落差ꎮ 第一ꎬ成员国对于人才体系改革的实施能力差异明

显ꎬ执行碎片化制约整体改革进程ꎮ 总体来说ꎬ西欧国家财政能力、公共就业服务效率

和技能培训体系成熟度等方面优于中东欧国家ꎬ造成在推进人才政策落地中容易出现

资源投入和执行力度的分化ꎬ加剧中东欧国家人才流失ꎮ 第二ꎬ虽然此次人才体系改

革聚焦就业弱势群体设计了针对性的支持保障政策ꎬ但受观念滞后、思想保守等因素

影响ꎬ该群体普遍存在培训参与积极性不高、对新技术存在排斥心态等问题ꎬ使目标群

体受益成效和改革初衷发生偏离ꎮ 第三ꎬ随着民族主义情绪的升温ꎬ欧盟对于海外人

才的接纳度不高ꎬ加之欧盟内部语言、文化和薪酬待遇存在较大差异ꎬ使其人才吸引力

短期内难以发生根本改善ꎮ

(五)引入竞争力协调工具ꎬ以一致目标导向放大政策效能

面对近年来多重危机的冲击ꎬ欧盟自身结构性问题凸显ꎬ疑欧主义声势渐起ꎬ①而

欧盟内部分化也加剧了其竞争力损耗ꎬ其治理模式正在陷入巨大的困境ꎮ

为了打破成员国各自为政的局面ꎬ欧盟将引入竞争力协调工具ꎬ以整体竞争力需

求为重点ꎬ识别并推进“联合竞争力优先事项”ꎬ并通过指导成员国制定行动计划、引

导投资、支持政策改革ꎬ以及监督协调进展和状况等形式ꎬ为欧盟实现共同利益提供保

障ꎮ 具体而言ꎬ第一ꎬ选定优先事项ꎬ并围绕优先事项明确综合性支持框架ꎮ 欧盟曾推

出多项政策协调工具ꎬ如“欧洲学期”“国家能源和气候计划”(Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｅｒｇｙ ａｎｄ Ｃｌｉ￣

ｍａｔｅ ＰｌａｎꎬＮＥＣＰ)等ꎬ但相关系统规划模糊ꎬ程序上存在“官僚主义”形式ꎬ难以充分发

挥协调作用ꎮ② 新的 “竞争力协调框架” ( Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋꎬ
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ＣＣＦ)的优先战略将由欧洲理事会定期讨论确定ꎬ①并将相关经济协调政策纳入框架

计划ꎬ避免协调工具因分散和重叠影响施政效能ꎮ 第二ꎬ重新分配现有资金ꎬ最大限度

地调动私有资金参与度ꎮ «欧洲竞争力的未来»提出大幅增加预算以支持竞争力发

展ꎬ而“竞争力指南针”计划在适度增加财政投入的同时ꎬ更加重视对现有资金的重新

分配ꎮ 面对预算压力ꎬ欧盟更倾向于资金的调整ꎬ参考“欧洲战略技术平台”(Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ ＰｌａｔｆｏｒｍꎬＳＴＥＰ)的成功经验ꎬ重新规划凝聚力基金ꎬ并在下一个

多年度财政框架中将具有相似目标的金融工具合并为竞争力基金ꎬ使其可以更具针对

性ꎬ高效、灵活地满足优先事项ꎮ② 第三ꎬ推进欧盟和成员国的政策协同ꎮ 由于欧盟层

面的最佳政策有时同成员国实现自身最大利益的选择存在偏差ꎬ从而造成具备共同利

益的关键项目ꎬ特别是跨境项目ꎬ缺乏来自成员国的投资支持ꎮ 鉴于此ꎬ欧盟将依托竞

争力协调工具ꎬ保持与成员国和主要利益攸关方在具有明显竞争力附加值的关键项目

上开展密切的政策沟通ꎬ形成投资指导机制ꎬ提升欧盟和成员国政策方向的一致性ꎬ为

关键项目释放更多的投资能力ꎮ

竞争力的提升是欧盟机构、成员国乃至地方当局和企业共同的责任ꎬ只有更好地

发挥协同合力ꎬ欧盟竞争力三大支柱才能有效强化ꎮ 竞争力协调工具试图在规划评

估、政策制定、落实引导、配套保障和进展监督的全过程嵌入竞争力导向的调试机制ꎬ

确保在不损害各层级主体利益的同时ꎬ增强欧盟在创新引领、绿色转型和经济安全方

面的战略一致性和整体成效ꎮ 可以说ꎬ该工具不仅为统筹欧盟政策协同提供了机制平

台ꎬ也承担着促进三大支柱目标实现的制度枢纽功能ꎮ 在创新和绿色转型方面ꎬ竞争

力协调工具将提升欧盟层面政策的统筹引导性ꎬ以提高整体竞争力附加值为宗旨ꎬ以

公共资金为杠杆ꎬ为具有显著正外部效应的优先事项提供财政激励和投资支持ꎬ有效

避免了战略短视和市场失灵造成的创新发展和绿色转型投入不足ꎮ 在经济安全方面ꎬ

通过加强欧盟和各成员国间的协调ꎬ竞争力协调工具将赋予欧委会在涉经济安全关键

领域更大的主导性和灵活性ꎬ有助于发挥集体力量推进域内经济结构优化ꎬ从而降低

对外过度依赖ꎮ

竞争力协调工具作为制度性创新ꎬ对于欧盟竞争力提升确有积极意义ꎬ但在执行
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中仍存在较大局限性ꎬ对实际效果造成潜在负面影响ꎮ 一方面ꎬ该工具尚缺乏法律强

制性约束ꎬ各国在执行中仍有较大裁量权ꎮ 如果欧盟希望成员国政府偏离本国利益最

大化而实施某项产业政策ꎬ则需给予其足够的激励措施ꎬ但资金的缺口和补偿机制的

设计缺位使成员国对欧盟的政策引导难以完全遵循ꎮ 另一方面ꎬ竞争力协调工具尚未

建立标准化、可操作的项目选择、执行和监测的评估体系ꎬ造成优先发展事项的制定存

在随意性ꎬ且发展成效无法形成及时准确的动态反馈ꎬ从而使协调工具可能因技术模

糊而弱化其战略功能ꎮ 因此ꎬ竞争力协调工具目前存在明显的结构性短板ꎬ且仍处于

功能初建和制度完善阶段ꎬ短期内尚难对欧盟整体竞争力提升发挥切实作用ꎮ

三　 欧盟竞争力战略的对华影响

２０１９ 年以来ꎬ中国被欧盟视为“合作伙伴、竞争者和制度性对手”ꎬ而随着近年来

欧盟经济表现持续低迷、外部地缘政治局势加剧动荡、美欧跨大西洋关系裂痕加深ꎬ欧

盟对华定位更趋复杂ꎮ 这也反映在其竞争力战略之中ꎬ既承认中国对于欧盟经济发展

的重要性ꎬ又对中国竞争力上升和欧盟对华脆弱性依赖加深充满焦虑ꎮ 竞争力战略将

加速欧盟经济的结构性重构ꎬ而中欧经贸关系也将在动态调整中迈向新的竞合均衡ꎮ

(一)欧盟再塑竞争力给中欧互利合作创造了新机遇

竞争力战略是欧盟应对其内外部挑战的主动回应ꎬ其“开放性战略自主”的路径

选择与中国倡导的高水平对外开放理念存在契合点ꎬ为中欧构建更加均衡、互利、可持

续的合作格局创造了空间ꎮ

(１)绿色和数字领域发展强化战略耦合

欧盟竞争力战略的核心之一在于推动绿色领域和以数字技术为核心要素的创新

领域的双重转型ꎬ以此形成可持续性兼具高技术含量的发展新动能ꎮ 这不仅与“双

碳”目标、“数字中国”的战略方向高度契合ꎬ而且双方在技术禀赋和产业结构等方面

呈现出互补特征ꎬ为双方开展更深层次的战略协同创造了有利条件ꎮ

在绿色领域ꎬ中国当前拥有高度完整的绿色产业链ꎬ在光伏、风电、氢能、电动车等

广泛的绿色细分领域形成了集群化优势ꎬ并具备高性价比、技术高成熟度和高供应能

力等特征ꎮ 欧盟则一直是全球清洁能源创新的引领者ꎬ在智能电网、节能建筑、碳捕集

与封存等领域拥有前沿技术ꎬ并且掌握着绿色标准的制定权ꎮ 这种优势互补成为中欧

绿色合作得以深入的逻辑起点ꎮ 正如«欧洲竞争力的未来»中指出ꎬ中国在可再生能
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源装机和制造方面处于领先地位ꎬ在清洁能源等新兴技术领域ꎬ可以为欧盟实现绿色

转型提供“最具性价比的现实路径”ꎮ① 可以说ꎬ中国的制造优势为欧盟绿色技术的落

地和推广提供了成本可控、生产稳定的保障ꎬ而欧盟的技术规范也将推动中国产品性

能、质量和绿色附加值的提升ꎬ这种“互嵌式”的合作模式在欧盟竞争力战略的加持

下ꎬ将激发双方绿色转型的潜能ꎮ 特别是随着美国再度远离绿色转型ꎬ中欧的绿色共

识将进一步加深ꎬ这有利于推动双方达成更具包容性和实效性的绿色制度方案ꎬ促进

中国绿色产业加速拓展ꎮ

在数字领域ꎬ欧盟竞争力战略十分注重数字技术发展ꎬ不仅在人工智能、云计算等

关键领域加大投入力度ꎬ以寻求提升自主研发的能力ꎬ而且随着其对于数字基建、应用

推广、规则完善等需求的上升ꎬ更加重视拓展和深化数字合作关系ꎬ通过发挥协同优势

以弥补自身短板和加快转型步伐ꎮ 中国拥有全球最为庞大的数字市场和富有活力的

数字创新生态ꎬ这恰好与欧盟迫切的数字发展需求形成互补ꎬ并且在美国数字强势扩

张的“催化”下ꎬ为中欧数字合作深化打开了新局面ꎮ 虽然欧盟强调的“数字主权”和

鼓励同“可信”国家开展合作体现出防范性ꎬ但其在基础设施升级、智慧城市、智能交

通、云计算、大数据等数字场景普及的低敏感领域依然有着较强的技术需求ꎬ这也为中

国数字产业开展技术跨国协同创新和推进全球化布局提供了战略机遇ꎮ

(２)规则与标准对接推动制度性融合

欧盟长期以来是全球制度型权力的重要输出体ꎬ但其严格且复杂的合规要求不仅

对于域内企业的生产经营活动形成较强的约束力ꎬ而且合规成本的上升和准入门槛的

提高也成为削弱市场吸引力的重要因素ꎮ 欧盟竞争力战略的出台标志着其对于全球

竞争格局的认知进一步转向务实ꎬ通过简化和统一内部规则和标准ꎬ欧盟力求在保证

公平竞争环境的同时ꎬ消除域内外制度性障碍ꎬ以更强的规则兼容性塑造新的市场竞

争优势ꎮ 欧盟规则逻辑的转变将会加强其同中国开展规则沟通和标准对接的主动意

愿ꎬ从而为中欧多领域深化制度融合和协调发挥积极作用ꎮ

首先ꎬ欧盟通过优化规则框架将提升其制度透明度与一致性ꎬ这不仅意味着中国

企业在进入欧盟市场时将面对更少的合规障碍ꎬ而且通过欧盟消除交叉重叠的规则内

容ꎬ中国可以更加清晰地理解和遵守欧盟标准ꎬ并激励中欧在技术标准和监管实践上

开展互认与协调ꎬ以更加对等的规则框架ꎬ为双边经贸和创新互动提供稳定的锚点ꎮ
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其次ꎬ欧盟向来注重规则推广ꎬ将自身定位为全球治理的“制度塑造者”ꎮ 在竞争力战

略下ꎬ为了加快其新规则体系的国际接轨进程ꎬ欧盟对于构建对话平台和开展规则磋

商方面将具有更高的积极性ꎮ 对于中国而言ꎬ欧盟规则的推广为中欧建立对话机制提

供了议题基础ꎬ而对话机制则通过持续的磋商ꎬ使中国在进一步适应欧盟规则体系的

同时ꎬ也能够更多地参与规则的解释与调整ꎬ以此深化中欧制度性融合的可持续性和

包容度ꎮ 再次ꎬ在欧盟竞争力战略的推动下ꎬ中欧在全球治理体系中显现出更大的互

动空间ꎮ 中欧是全球治理的重要参与者ꎬ均主张在全球治理体系中维护公平竞争、反

对单边主义和保护主义ꎮ 欧盟竞争力战略积极寻求内部政策的协调一致ꎬ这为全球治

理的现代化转型提供了示范ꎬ而且中国通过加深同欧盟在具体领域的规则对接ꎬ在法

规和标准的建设上将更加具有方向性和贯彻动力ꎬ有利于提升中国在全球治理博弈中

的参与度和话语权ꎮ 特别是在美国当前单边主义强烈反弹的情况下ꎬ美欧在数字、绿

色等领域的规则冲突明显加剧ꎬ对于欧盟推进竞争力战略形成外部制约ꎮ 中欧在构建

“抗压型”贸易体系和重构全球治理模式上存在共识ꎬ这为双方在技术标准、市场规

则、治理体系等方面构建包容性方案提供了契机ꎬ并为中国摆脱美国的钳制奠定了有

利基础ꎮ

(３)营商环境优化促进地区资源整合

欧盟竞争力战略在简化行政程序、优化法规环境和深化单一市场建设等方面均进

行了积极的制度设计和尝试ꎬ不仅使企业的跨境经营成本和时间成本有望大幅下降ꎬ

而且通过激励政策和公共资金的引导ꎬ可以有效提振欧盟的内部市场活力和经济韧

性ꎬ从而为改善其整体营商环境创造了条件ꎮ 欧盟竞争力战略通过深化单一市场ꎬ增

强了欧盟整体营商环境的透明度和开放度ꎬ而对于核心产业链韧性和供应链弹性的强

化也将为投资者创造更加稳定和可预期的市场环境ꎬ带动欧盟投资吸引力的提升ꎮ 可

以说ꎬ在竞争力战略的促进下ꎬ欧盟营商环境将得以优化ꎬ这不仅将惠及欧盟内部企

业ꎬ也为中国企业加快融入欧盟市场ꎬ充分整合地区资源带来了新的机遇ꎮ

第一ꎬ欧盟拥有 ４.５ 亿消费者ꎬ是全球最具潜力的内需市场之一ꎮ① 随着欧盟逐步

简化监管和降低单一市场内部壁垒ꎬ中国企业进入并拓展欧盟市场将更为便捷ꎬ而统

一的规则和更通畅的跨境经营环境将使中资企业减轻合规负担ꎬ更好地利用欧盟市场
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的潜在规模效应ꎬ推动企业扩大业务布局ꎬ促进其跨区域资源的优化整合和价值链的

深度嵌入ꎮ 第二ꎬ持续优化营商环境使欧盟不断吸引高质量外资ꎬ而中国企业可借此

机会与在欧优质的第三方企业建立更紧密的合作关系ꎬ更大范围地吸收先进技术和管

理经验的同时ꎬ深化与欧盟的创新生态融合ꎮ 这不仅有助于中国企业扩大欧盟资源要

素的获取范围ꎬ而且将推动三方优势资源的互补式整合ꎮ 第三ꎬ人才和资本是营商软

件环境的重要体现ꎮ 欧盟竞争力战略提出建立“技能联盟” “储蓄与投资联盟”等机

制ꎬ旨在促进域内资本流动和人才培养ꎮ 这将改善欧盟的融资条件和人才储备ꎬ并依

托政策协调ꎬ促进人才和资本资源的高效匹配和利用ꎮ 对于中国企业来说ꎬ高质量人

才的集聚效应显著提升了企业在欧洲本地的研发能力、市场拓展能力和产品迭代能

力ꎬ而更加多元化的融资渠道和便利的融资条件为企业落实技术创新和扩大生产规模

提供了重要支持ꎮ

(二)竞争力战略下中欧合作面临的潜在挑战

在竞争力战略的驱动下ꎬ欧盟将重新校准对华定位ꎬ在为中欧合作创造有利条件

的同时ꎬ欧盟技术主权构建和产业价值链重组的加速也将直接冲击中欧经贸关系的既

有格局ꎬ给中欧合作带来潜在挑战ꎮ

(１)技术主权壁垒加大中欧技术“脱钩”风险

作为欧洲主权的概念延伸ꎬ欧盟在创新发展诉求与地缘政治觉醒的叠加驱动下ꎬ

加大了对技术作为主权内涵要素的重视ꎬ并通过一系列政策框架ꎬ力图降低外部技术

控制ꎬ放大在国际竞争中的收益权和主导权ꎮ① ２０２０ 年 １ 月ꎬ冯德莱恩对“技术主权”

进行了整体性阐释ꎬ即“根据自己的价值观、遵守自己的规则、做出自己选择的能

力”ꎮ② 自此ꎬ欧盟陆续发布«欧洲新工业战略» (Ｎｅｗ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ

ＮＩＳＥ)、«欧洲数据战略»(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ ＤａｔａꎬＥＳＤ)、«循环经济行动计划»(Ｃｉｒ￣

ｃｕｌａｒ Ｅｃｏｎｏｍｙ Ａｃｔｉｏｎ ＰｌａｎꎬＣＥＡＰ)等文件ꎬ并通过“欧洲战略技术平台”整合投资基

金ꎬ为欧盟争夺“技术主权”优势提供全方位和多领域的政策支持ꎮ 同时ꎬ欧盟还发布

了“欧洲议会和欧盟理事会关于审查欧盟外国投资和废止法规的提案”(Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ

Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｃｒｅｅｎｉｎｇ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｉｎ￣

ｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｐｅａｌｉｎｇ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ)、«出口管制白皮书» (Ｗｈｉｔｅ Ｐａｐｅｒ ｏｎ
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Ｅｘｐｏｒｔ Ｃｏｎｔｒｏｌｓ)、«境外投资白皮书»(Ｗｈｉｔｅ Ｐａｐｅｒ ｏｎ Ｏｕｔｂｏｕｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ)等文件ꎬ通

过强化成员国出口管制和跨国投资审查能力ꎬ提升对核心技术外漏风险的防范ꎬ这也

使得技术要素的地域属性进一步凸显ꎬ助长了欧盟技术保护主义的蔓延ꎮ

随着近年来中国大力推进创新驱动发展战略ꎬ在诸多关键核心技术领域均实现了

重大突破ꎬ这引起了欧盟的警惕ꎮ «欧洲竞争力的未来»指出ꎬ欧盟的关键矿产供应高

度依赖中国ꎬ而中国则向欧盟输出过剩工业产能ꎬ并认为ꎬ中国对欧盟企业的需求正在

减弱ꎬ但来自中国企业的竞争压力却在不断上升ꎮ 中国在数字技术、芯片制造、人工智

能、量子计算等领域拥有技术领导权ꎬ而在绿色相关行业ꎬ中国具有价格优势ꎬ但也存

在所谓“国家补贴”ꎬ这将对欧盟清洁能源产业的发展构成威胁ꎮ 可见ꎬ虽然中欧在创

新技术领域存在互补优势ꎬ但欧盟基于地缘政治思维开展对华科技遏制的倾向也有所

上升ꎬ高筑技术壁垒或将成为欧盟在权衡效率与安全因素后的战略选择ꎮ

第一ꎬ在竞争力战略的统筹下ꎬ科技创新成为该战略的优先议程ꎬ欧盟将完善其立

法布局ꎬ通过提高外部技术流动边界ꎬ着力降低对华依赖ꎬ并防止关键技术流向中国ꎮ

第二ꎬ欧盟已利用公共资金和财政预算设立了“复苏和韧性基金”(Ｒｅｃｏｖｅｒｙ ａｎｄ Ｒｅｓｉｌ￣

ｉｅｎｃｅ ＦａｃｉｌｉｔｙꎬＲＲＦ)、“地平线欧洲”“创新基金”(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ＦｕｎｄꎬＥＩＦ)等十

多种基金ꎬ对新兴产业提供补贴ꎬ在成员国层面通过国家援助方式为关键技术产业提

供助力ꎮ 在竞争力战略的引导下ꎬ欧盟将继续提升补贴规模和精准度ꎬ并将加大歧视

性反补贴力度ꎬ以“双标”的做法使中国企业面临不利的竞争局面ꎮ 第三ꎬ欧盟在技术

标准化领域长期保持着强大的影响力ꎬ并在争夺技术路线话语权方面具有丰富的经

验ꎮ① 尽管当前欧盟已在多个前沿领域落后于中国ꎬ但竞争力战略将促使其在相关技

术标准制定中不断投射和放大自身利益ꎬ从而弥补其技术实力的不足ꎬ并挤压中国的

技术优势空间ꎮ

(２)绿色转型竞赛加剧中欧产业博弈

在全球气候危机与能源安全的双重压力下ꎬ绿色转型已成为大国竞争的核心场

域ꎮ 欧盟一直以来都十分重视自身在绿色发展上的国际引领者地位ꎬ即使面对近年来

经济失速、政治分化和地缘危机持续的状况ꎬ欧盟并未改变其绿色发展的总体方向ꎬ转

型计划仍在全力推进之中ꎮ 同样ꎬ中国也是全球绿色转型不可或缺的力量ꎬ２０２０ 年提

出“双碳”目标以来ꎬ中国全力支持绿色新兴产业发展ꎬ为全球绿色复苏提供了主要动

力ꎮ 据统计ꎬ２０２３ 年ꎬ全球太阳能新增装机容量同比激增 ７４％ꎬ风电新增装机容量也
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大幅增长 ５１％ꎬ而中国分别贡献了 ６３％和 ６５％的太阳能和风能新增装机容量ꎬ成为全

球最大的驱动力ꎮ① ２０２４ 年ꎬ中国新能源汽车销量达到 １２８６.６ 万辆ꎬ同比增长 ３５.

５％ꎬ占全球销量的比重由 ２０２３ 年的 ６４.８％提升至 ７０.５％ꎮ 虽然中欧在促进减排和推

进绿色转型上有着共同目标ꎬ但在内在利益的驱使下ꎬ欧盟对于中国绿色产业快速发

展的复杂心态有所上升ꎮ 有分析人士指出ꎬ欧盟当前 ８０％的太阳能电池板和 ９８％的

稀土永磁体②(用于风力发电、储氢或电池制造)从中国进口ꎬ欧盟曾经对于俄罗斯天

然气的依赖可能转向对中国清洁能源技术的依赖ꎮ③ 欧盟的绿色转型已不单单聚焦

于“环保导向”ꎬ而是秉承了“安全与转型并重”的战略遵循ꎬ且竞争力战略的出台本就

源于欧盟的竞争焦虑ꎬ在这一逻辑的驱使下ꎬ中欧围绕绿色转型的竞争将被放大ꎬ给中

国绿色产业与中欧绿色贸易发展带来新的冲击ꎮ

第一ꎬ为了维护本土产业的竞争力ꎬ避免绿色产业“空心化”趋势ꎬ欧盟在其«欧洲

竞争力的未来»和“竞争力指南针”中已多次提到针对该领域产业供应链的各环节实

施反补贴措施ꎬ旨在通过运用贸易防御工具确保所谓“公平竞争”ꎮ ２０２４ 年 １０ 月起ꎬ

欧盟在 １０％的基础关税之上ꎬ对中国电动汽车厂商加征 １７％—３５.３％的反补贴税ꎬ而

在特斯拉提出理由要求单独审查后ꎬ其在中国生产的电动汽车仅被加征 ７.８％的关税ꎮ

虽然在美国的关税压力下ꎬ欧盟以动态最低售价承诺取代对华加征关税ꎬ但并不意味

着分歧的解决ꎬ价格管控和技术获取将成为中欧绿色产业博弈的新战场ꎮ 第二ꎬ欧盟

还将扩大其约束性绿色规则范围ꎬ迫使中国接受其低碳标准ꎬ削弱中国制造业的成本

优势ꎮ 根据“竞争力指南针”的时间安排ꎬ欧盟预计在 ２０２５ 年第三季度展开对碳边境

调节机制(ＣＢＡＭ)的审查ꎬ并考虑将其覆盖范围进一步扩展到钢铁、铝、化工等下游产

业ꎮ 为了适应生产过程的低碳排放ꎬ中国企业不得不加快绿色炼钢ꎬ以及碳捕集、利用

和封存(ＣＣＵＳ)等低碳技术的发展与应用ꎬ直接导致中国对欧出口产品的成本增加ꎮ

第三ꎬ欧盟将加大产业扶持政策ꎬ加速供应链重组ꎮ 欧盟采纳德拉吉的建议ꎬ２０２５ 年 ２

月推出的«清洁工业协定»(Ｃｌｅａｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ＤｅａｌꎬＣＩＤ)ꎬ聚焦能源密集型产业和清洁技

术两大领域ꎬ计划调动 １０００ 亿欧元资金推动“脱碳”进程ꎬ并加入欧洲优先标准、本土
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内容要求和可能在审查外国投资项目中要求转让知识产权等条款ꎬ①使中国绿色产业

面临更大的歧视性竞争ꎮ 第四ꎬ欧盟将通过构建“绿色俱乐部”ꎬ阻碍中国绿色产业的

国际拓展ꎮ 欧盟正在推进同美、加等国组建“绿色钢铝贸易同盟”(Ｇｒｅｅｎ Ｓｔｅｅｌ Ｃｌｕｂ)ꎬ

以打击“碳泄露”为名ꎬ共同构筑绿色壁垒ꎮ 在关键原材料领域ꎬ欧盟将推进关键原材

料的联合采购ꎬ并扩大原材料外交ꎬ以期摆脱对华依赖和削弱中国的定价能力ꎮ 欧盟

还将依托其“全球门户”(Ｇｌｏｂａｌ Ｇａｔｅｗａｙ)战略ꎬ在非洲、东南亚、中亚、拉美等地区投资

绿色基建ꎬ抗衡中国“一带一路”倡议下的绿色合作ꎬ并为关键原材料供应提供多元替

代方案ꎮ

(３)欧盟经济内向化压缩中欧互利空间

过去的欧盟将世界作为工厂和市场ꎬ成员国在追求效率这一单一目标下自发形成

协同性合力ꎬ但当全球化出现逆转ꎬ成员国只得将目标转向安全ꎬ自主可控也成为欧盟

战略资源配置的核心标准ꎮ 在外部危机的冲击下ꎬ欧盟更加重视向内挖掘一体化的经

济潜力ꎬ以期在对抗式的国际竞争模式中掌握更多筹码ꎮ 不过ꎬ经济场域的收缩往往

也伴随着场域空间内相互“作用力”的增加ꎬ而提升内部资源共享效率和市场整合成

为当前欧盟寻求竞争力提升的路径选择ꎮ 换言之ꎬ欧盟经济内向化本质上是全球化退

潮期的适应性调整ꎬ而基于该逻辑生成的一系列内部市场优化政策ꎬ其目的也是构建

制度“护城河”ꎬ赋予欧盟更大的合力对外开展角逐ꎮ

为了给地缘政治竞争提供足够的经济支撑ꎬ欧盟竞争力战略通过引入协调工具、

整合单一市场、打造资本和技能联盟等内部结构性改革措施摆脱发展困境ꎬ但这也无

疑提升了欧盟的“柔性防御”ꎬ加速了其经济的区域化、内向化收缩进程ꎬ对中欧互利

空间形成挤压ꎮ 第一ꎬ欧盟在其竞争力战略中主张放松监管ꎬ鼓励欧盟企业规模化发

展以适应全球竞争ꎮ 这种看似对于市场的松绑ꎬ实则使其规则尺度趋于模糊ꎬ容易产

生行政随意性ꎬ并进入“对内开放、对外设防”的陷阱中ꎮ 面对选择性放松的监管环

境ꎬ中国企业将面临来自欧盟企业更大的“非中性”竞争挑战ꎮ 同时ꎬ欧盟成员国内部

对华态度存在明显分化ꎮ 例如ꎬ德国倾向于务实合作以维持经济利益ꎬ而立陶宛等国

则更强调“价值观外交”并支持对华强硬措施ꎮ 这种分歧可能导致欧盟政策的反复ꎬ

增加中国企业在欧投资的不确定性ꎮ 第二ꎬ欧盟将建立欧洲储蓄和投资联盟ꎬ旨在整

合成员国储蓄资源ꎬ并激励风险资本ꎬ从而提升资本市场效率和投资配置ꎮ 一方面ꎬ这
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一举措将吸引欧盟内更多家庭储蓄进入泛欧资本市场ꎬ产生资本虹吸效应ꎬ分流中国

可获得的国际资本ꎬ削弱中国资本市场信心ꎬ并造成中国企业本土融资成本的上升ꎻ另

一方面ꎬ对于创新、脱碳、数字等关键领域的定向融资支持ꎬ可能诱使更多欧盟企业迁

回在华生产基地ꎬ对中国高端制造产业链形成挤压ꎮ 第三ꎬ随着欧盟内部政策协调的

强化ꎬ其成员国在世界贸易组织(ＷＴＯ)、二十国集团(Ｇ２０)等多边机制下的立场将更

趋统一ꎬ这也将加大欧盟在多边议题上的影响力ꎬ从而诸如在绿色转型、数字监管、贸

易规则等具体领域ꎬ以及地缘政治、人权、价值观体系等方面对中国施加更大的压力ꎮ

第四ꎬ当前美欧关系虽明显恶化ꎬ但跨大西洋关系并未真正解体ꎬ欧盟在防务、科技等

关键领域依然对美深度依赖ꎮ 面对美国的极限施压ꎬ欧盟可能因为忌惮心理ꎬ对华出

现频繁的政策摇摆ꎻ也可能因为担心中美博弈的升温加剧中国商品对欧“倾销”的风

险以及对于自身竞争力下滑引发的战略焦虑增强ꎬ使其对华防范难以扭转ꎬ阻碍中欧

合作的深化进程ꎮ

四　 结语

欧盟竞争力战略蕴含着复杂的现实考量和深厚的历史经纬ꎬ并展现出其为突破当

前困境而全面重塑发展路径的雄心ꎮ 本文以«欧洲竞争力的未来»和“竞争力指南针”

为依据ꎬ从三大核心行动领域入手ꎬ深入剖析了欧盟竞争力战略的生成逻辑:一是欧盟

创新表现明显滞后ꎬ生产率增长陷入瓶颈ꎮ 原因在于欧盟在知识创造、成果转化、要素

共享和投融资机制等方面存在“堵点”ꎬ而解决创新过程中的系统性失灵困境将激发

其生产力增长动能ꎬ为竞争力重振提供技术支撑ꎮ 二是欧盟虽然视绿色转型为其能源

安全和可持续发展的重点方向ꎬ但新冠疫情和俄乌冲突打乱了欧盟的能源供给格局ꎬ

加大了其绿色转型的阻力ꎮ 随着全球绿色产业竞赛的趋紧ꎬ校准绿色施政方向并加大

激励力度将为其重回全球绿色发展制高点创造有利条件ꎮ 三是外部供应脆弱性的

“暴露”引发欧盟对于经济“安全性”的高度关切ꎬ而进一步强化经济安全治理将为其

防范外部冲击提供更多稳定性的保障ꎮ 创新、绿色转型和经济安全构成为欧盟竞争力

重构中的“系统性三角”ꎬ三大支柱间存在相互拉动的协同效应ꎬ只有三柱联动才能使

欧盟摆脱结构性瓶颈ꎬ并产生更大的内生增长动力和抗风险能力ꎬ叠加推动竞争力跃

升ꎮ

为了理清欧盟竞争力战略的政策思路ꎬ本文以“竞争力指南针”中提出的“五大横
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向促进要素”为切口ꎬ围绕其改革方向进行了系统梳理ꎬ并对预期成效进行了客观评

估ꎮ 具体而言ꎬ欧盟将通过精简监管框架、消除单一市场壁垒、强化资本市场建设、完

善人才服务体系和引入竞争力协调工具五个方面ꎬ为其创新、绿色转型和经济安全的

提升营造宽松适配的发展环境ꎬ对于提振其竞争力发挥普适且协同的积极作用ꎮ 不

过ꎬ这些颇具雄心的改革措施面对欧盟结构性、制度性、系统性、认知性等困境ꎬ在实践

中存在较大局限性ꎬ竞争力改革成效和预期目标可能存在落差ꎮ

欧盟竞争力战略赋予中国复杂的角色定位ꎬ中国既被视为其改善经济现状的倚重

对象ꎬ对华脆弱性依赖的上升又加剧了其战略焦虑ꎮ 竞争力战略将加速欧盟经济的结

构性重构ꎬ而中欧关系也将在动态调整中迎来新的机遇和挑战ꎮ 在机遇方面ꎬ数字和

绿色领域是欧盟竞争力战略的关键ꎬ这与中国的战略发展方向相契合ꎬ为中欧强化战

略协同创造了有利条件ꎻ竞争力战略期望通过简化和统一内部规则和标准ꎬ消除域内

外制度性障碍ꎬ这将激发欧盟同中国开展规则沟通的主动意愿ꎬ为中欧深化制度融合、

提升中国全球治理话语权、对抗美国的钳制发挥了积极作用ꎻ竞争力战略降低了跨国

企业的合规负担ꎬ扩大了企业在欧资源要素的获取范围ꎬ强化了人才和资本的匹配效

率ꎬ为中国企业更好地整合当地资源、促进创新和扩大规模化发展提供了支持ꎮ

不过ꎬ竞争力战略也将加速欧盟的技术主权构建和产业价值链重组ꎬ冲击中欧经

贸关系的原有格局ꎬ给中欧合作带来潜在挑战ꎮ 一是竞争力战略放大了欧盟将技术作

为主权内涵要素的重视ꎬ并通过立法、补贴和标准三重工具构建系统性技术壁垒ꎬ挤压

中国的技术优势空间ꎮ 二是欧盟将通过运用贸易防御工具、扩大约束性绿色规则范

围、强化产业扶持政策和构建“绿色俱乐部”等手段ꎬ加大对华歧视性竞争ꎬ阻碍中国

绿色产业的国际化进程ꎮ 三是在全球化退潮期ꎬ欧盟更倾向于向内挖掘经济潜力以塑

造竞争优势ꎬ尤其是面对美国的极限施压ꎬ欧盟对华政策易出现摇摆ꎬ并通过强化内部

协调压缩中欧互利空间ꎮ

对中国而言ꎬ欧盟竞争力战略所体现的安全焦虑正是其对华心态的缩影ꎬ而中欧

经贸关系将在欧盟战略转型的作用下进入更加复杂的互动情境ꎮ 中国应加紧政策谋

划ꎬ以期在中欧关系的动态演化中放大互补效应ꎬ为双方经济持续稳定增长创造条件ꎮ

第一ꎬ持续提升创新能力ꎬ打造中欧共赢竞合关系ꎮ 未来欧盟技术壁垒将进一步提高ꎬ

中欧产业链布局可能加速重构ꎮ 在具备技术优势的领域ꎬ中国应持续提升技术水平和

市场竞争力ꎬ以相关技术协同和技术转让为条件开展对欧合作磋商ꎬ强化产业链深度

捆绑ꎮ 同时ꎬ中国部分产业的工艺技术仍受制于欧洲ꎬ对此中国应发挥市场规模和制
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造成本等优势ꎬ加大相关领域对欧开放力度ꎬ以优势互补缓解欧盟的对抗焦虑ꎮ 第二ꎬ

聚焦绿色转型ꎬ挖掘中欧合作增长潜力ꎮ 欧盟在绿色技术和关键原材料上对华心存顾

忌ꎬ并采取“内外联动”打压中国绿色产业发展ꎮ 对此ꎬ一方面ꎬ中国应加快绿色产业

在欧的本地化部署ꎬ主动强化中欧清洁技术协作ꎬ尤其加强同绿色转型较困难成员国

的合作ꎬ以切实的落地成效降低欧方质疑ꎻ另一方面ꎬ中国应围绕绿色领域积极开展同

欧盟在多、双边层面的沟通ꎬ强调中欧一致的绿色发展理念和立场ꎬ并在全球绿色治理

中形成更大协同ꎬ以绿色互信拓展合作空间ꎮ 第三ꎬ强化多边引领ꎬ增强中欧关系韧

性ꎮ 欧盟经济内向化趋势的根本动因源于外部风险上升导致的经济发展目标安全化

转向ꎬ这也将加剧不同经济主体的对抗性博弈ꎬ从而导致中欧陷入“双输”困境ꎮ 一方

面ꎬ中国应主动寻求同欧盟在联合国、世界贸易组织、国际金融机构等多边框架下开展

密切对话ꎬ共同推动多边规则的更新与完善ꎬ协力重塑多边机制的权威性和有效性ꎬ为

中欧营造更加稳定的全球发展环境ꎻ另一方面ꎬ面对特朗普第二任期对欧打压力度的

增大ꎬ中国应借机加紧修复中欧经贸“裂痕”ꎬ通过积极谈判实现更多经贸议题的突

破ꎬ放大共同利益ꎬ对冲美国的施压和围堵ꎮ
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