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不对称联盟安全分歧与主导国
管理战略选择
———基于美土联盟的探讨

王　 越

　 　 内容提要:近年来ꎬ美土联盟在诸多重要安全议题上出现明显分歧ꎬ美国对这些议题

采取了不同的联盟管理战略ꎮ 然而ꎬ对主导国联盟管理战略选择的既有研究侧重解释长

时段内管理同一从属国的阶段性差异和管理不同从属国的国家间差异ꎬ难以回答为何主

导国联盟管理战略在短时段内会因议题不同而出现差异ꎮ 在不对称联盟中ꎬ主导国的联

盟管理战略可划分为强制、安抚和疏远ꎮ 在国家能力相对稳定的情况下ꎬ主导国在应对

不同联盟安全分歧时主要考虑议题战略价值和从属国让步可能:在议题战略价值较高但

从属国让步可能较小时运用强制战略ꎬ在议题战略价值较高且从属国让步可能较大时运

用安抚战略ꎬ在议题战略价值较低时运用疏远战略ꎮ 通过考察美国管理美土联盟六大安

全分歧的经验ꎬ这一逻辑基本得到验证ꎮ 研究美国联盟管理战略及其选择逻辑ꎬ不仅有

助于深化对联盟维系基础的认识ꎬ还有助于在中美战略博弈的背景下更具针对性地应对

美国联盟内部分歧ꎮ
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一　 问题的提出

俄乌冲突爆发以来ꎬ美国与土耳其在对俄制裁和北约扩员等安全议题上均出现分

歧ꎬ对此ꎬ拜登政府的对土政策既有强制(ｃｏｅｒｃｉｏｎ)又有安抚(ａｓｓｕｒａｎｃｅ)ꎮ 一方面ꎬ为

了推动土耳其同意瑞典、 芬兰加入北约ꎬ拜登总统领导的美国行政部门克服国会阻



碍ꎬ促成美国对土耳其的 Ｆ－１６ 战机军售ꎻ①另一方面ꎬ拜登政府又多次因土耳其企业

和个人向俄罗斯提供军民两用物品而对其发起制裁ꎮ 令人困惑的是ꎬ在相似的外部环

境下ꎬ美国并未采取一致的联盟管理战略来应对与同一盟友的分歧ꎬ而是实施了差异

化的联盟管理战略ꎮ

美土联盟是典型的不对称联盟ꎮ 所谓“不对称联盟”ꎬ指的是由实力对比悬殊的

成员缔结的联盟ꎬ其成员可根据实力强弱分为实力较强的主导国和实力较弱的从属

国ꎮ 美国与土耳其的经济实力始终具有较大差距:根据世界银行的数据ꎬ１９６０ 年以来

美土 ＧＤＰ 比例逐渐缩小ꎬ但 ２０２３ 年美国 ＧＤＰ 仍为土耳其的 １７ 倍左右ꎮ② 因此ꎬ美国

是美土联盟中的主导国ꎬ而土耳其是从属国ꎮ 那么ꎬ当与从属国在短时段内存在多重

安全分歧时ꎬ主导国为何会对不同议题采取不同的联盟管理战略? 既有研究对主导国

联盟管理战略选择逻辑的探讨大多着眼于从属国间的横向比较和长时段内的联盟内

纵向比较ꎬ形成了基于国家能力的解释路径ꎬ但对管理战略类型的划分过于简化ꎬ难以

解释短时段内联盟管理战略的议题差异ꎬ在因果关系上存在自变量和因变量无法一一

对应的内在张力ꎮ

为了更好地回答这一问题ꎬ本文将发展基于议题战略价值和从属国让步可能的解

释框架ꎬ聚焦 ２０１６—２０２４ 年美国管理美土联盟的实践进行案例内比较检验ꎮ 土耳其

在 １９５２ 年 ２ 月正式加入北大西洋公约组织ꎬ成为美国在北约东南翼的关键盟友ꎬ不仅

拥有北约内仅次于美国的第二大军队ꎬ还是北约盟军陆军司令部的所在地ꎬ美国对土

耳其的安全合作主要依托北约而展开ꎮ③ 埃尔多安执政以来ꎬ土耳其外交的独立性日

趋增强ꎬ美土关系面临挑战ꎮ 特别是 ２０１６ 年以来ꎬ美土关系因土耳其政变失败而深度

恶化ꎬ两国在库尔德问题、东地中海问题、Ｓ－４００ 防空导弹系统采购、制裁俄罗斯、北约

扩员和巴以冲突六大安全议题上都出现明显分歧ꎬ而美国在应对不同议题时呈现出联

盟管理战略上的差异ꎮ 因此ꎬ美土联盟是考察美国联盟管理战略及其选择逻辑的典型

案例ꎮ
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在学理层面ꎬ本研究旨在与联盟管理理论展开对话ꎬ尝试挖掘不对称联盟中主导

国管理战略的类型及其选择逻辑ꎬ提出作为消极管理形式的“疏远战略”ꎬ丰富过于简

化的“强制—安抚”类型学划分ꎬ并在一定程度上突破基于国家能力的传统解释路径

在解释范围和因果关系上的局限ꎮ 此外ꎬ在现实层面ꎬ美国联盟体系正在经历以议题

导向为特征的转型ꎬ大国竞争背景下的联盟分化需要更好把握对方处理联盟分歧的方

式ꎬ本研究将解释对象下沉至议题层次ꎬ有助于更精准地理解美国联盟管理战略的选

择逻辑ꎮ

二　 既有研究及其不足

为围绕美土联盟实践探究主导国联盟管理战略的选择逻辑ꎬ与既有文献的对话需

要兼顾美土联盟政治研究和主导国联盟管理战略选择研究ꎮ 总体而言ꎬ对美土联盟政

治的研究大多聚焦于美土关系的新形态ꎬ尤其侧重讨论土耳其外交政策及其联盟管理

战略的变化ꎬ对美国联盟管理战略的讨论尚不充分ꎬ而有关主导国联盟管理战略选择

的研究则以国家能力为核心变量ꎬ忽视了在联盟双方国家能力都没有显著变化的较短

时间内ꎬ主导国为何会针对不同联盟安全分歧采取差异化的联盟管理战略ꎮ

(一)美土联盟政治研究

美土关系在埃尔多安执政以来的急剧变化受到学界的广泛关注ꎬ既有对美土联盟

政治的研究大致有三种类型的成果ꎮ

第一ꎬ重新定位美土联盟ꎮ 例如ꎬ孙德刚等认为ꎬ美土联盟在“阿拉伯之春”后逐

渐转变为区别于“制度性联盟”的“功能性联盟”ꎬ以解决临时性任务为目标ꎬ以默契或

临时性安排为组织方式ꎬ盟友间亦敌亦友ꎬ具有较强的模糊性和动态性ꎮ① 无独有偶ꎬ

寿慧生等用“模糊盟友”(Ｅｑｕｉｖｏｃａｌ Ａｌｌｉａｎｃｅ)定义美土联盟ꎬ用以指代美土联盟中外交

战略定位模糊、外部制度约束有限、互信缺失和越界结盟的“盟而不友”状态ꎮ②

第二ꎬ从文化身份路径和新古典现实主义路径对美土联盟“斗而不破”的关系予

以理论解释ꎮ 在文化身份路径方面ꎬ厄兹达马尔(Öｚｇüｒ Öｚｄａｍａｒ)强调ꎬ“阿拉伯之春”
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后ꎬ美国与土耳其对自身角色定位的调整和对盟友角色认知的错位导致了双方的身份

冲突ꎮ① 格里戈里亚迪斯(Ｉｏａｎｎｉｓ Ｎ. Ｇｒｉｇｏｒｉａｄｉｓ)等从土耳其的国内政治文化出发ꎬ认

为土耳其的反美主义正在绑架其外交政策ꎮ② 然而ꎬ马丁(Ｌｅｎｏｒｅ Ｍａｒｔｉｎ)认为ꎬ文化身

份路径难以解释土耳其的 Ｓ－４００ 军购ꎬ需要引入新古典现实主义作为替代解释ꎮ③ 对

此ꎬ他并未提供详细论证ꎬ但部分研究呼应了引入新古典现实主义的倡议ꎮ 例如ꎬ寿慧

生等认为ꎬ共同安全利益的削弱、全球化下的权力流散和中东力量变化构成美土联盟

关系变化的结构性因素ꎬ而在此基础上ꎬ美土国内政策变化则是过程性因素ꎮ④ 同样ꎬ

卡拉(Ｍｅｈｔａｐ Ｋａｒａ)也指出ꎬ叙利亚内战和地区不稳定是美土关系变化的结构性动因ꎬ

而土耳其决策精英的威胁感知、民族主义、社会凝聚力和正义与发展党在国内政治中

的脆弱性则是单元层次的动因ꎮ⑤

第三ꎬ探讨美土联盟政策的选择问题ꎮ 围绕土耳其的联盟政策ꎬ王雄发等讨论土

耳其如何与美国议价ꎬ认为在联盟地位较低的情况下ꎬ土耳其与美国安全分歧的扩大

导致其议价策略从间接对抗信号转向直接对抗信号ꎮ⑥ 刘中民等认为ꎬ体系压力和精

英共识导致土耳其对北约采取追随、妥协、对抗和投机的不同政策选择ꎮ⑦ 围绕美国

的联盟政策ꎬ耶蒂姆(Ｈüｓｎａ Ｔａş Ｙｅｔｉｍ)等将美国对土耳其的制裁视作美国消极平衡战

略的一部分ꎬ旨在遏制中俄等挑战方对土耳其的影响ꎬ而美国国会的影响力和土耳其

的自治诉求进一步推动制裁的发起ꎮ⑧ 围绕美土双方的联盟政策ꎬ杜东辉通过分析

１９５２ 年以来的美土联盟管理实践ꎬ主张是否有共同威胁、威胁是否对称与身份管理策

略将共同影响联盟管理模式在捆绑、强制、追随、平衡和疏离之间的变化ꎮ⑨
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既有对美土联盟政治的研究较为丰富且视角多元ꎬ但也存在两点不足ꎮ 其一ꎬ对

美国联盟管理战略的探讨不够充分ꎮ 目前大多研究讨论的都是土耳其的联盟管理战

略选择ꎬ对美国联盟管理战略的研究主要关注对土制裁ꎬ对其他战略的探讨和战略选

择的分析仍有待拓展ꎮ 其二ꎬ缺乏对短时段内不同联盟管理战略的探讨ꎮ 对美土联盟

管理实践的历史梳理较为充分ꎬ但对联盟管理战略在短期内的议题差异探讨不足ꎮ

(二)主导国联盟管理战略选择研究

联盟管理是联盟政治中的重要环节ꎮ 在探讨联盟主导国的管理战略时ꎬ现有研究

主要围绕其成效与选择逻辑进行深入剖析ꎮ 在主导国联盟管理战略的选择逻辑方面ꎬ

既有解释主要强调国家能力、威胁认知和替代选择的影响ꎮ

绝大多数研究强调国家能力在联盟管理中的关键作用ꎬ但对于究竟是哪一方的能

力以及哪些能力在发挥作用ꎬ不同学者的侧重点各有差异ꎮ 第一类研究强调主导国的

奖励能力ꎮ 泉川康弘(Ｙａｓｕｈｉｒｏ Ｉｚｕｍｉｋａｗａ)认为ꎬ从奖励到强制的转变主要取决于主

导国的奖励能力:若主导国毫无奖励能力ꎬ或者无法提供更多的额外奖励ꎬ抑或无法与

竞争对手的奖励能力相匹配时ꎬ主导国将采取强制约束ꎮ① 第二类研究强调主导国和

从属国的议价能力ꎮ 程志寰等认为ꎬ同盟结构将影响主导国和从属国的议价能力ꎬ进

而塑造主导国联盟管理战略ꎮ② 第三类研究强调主导国的影响力和从属国的替代能

力ꎮ 尹承志(Ｃｈｅｎｇｚｈｉ Ｙｉｎ)认为ꎬ当联盟主导国对从属国的影响力较强时ꎬ其联盟管理

战略倾向于以强制为主、调适为辅ꎻ反之ꎬ当影响力较弱时ꎬ若主导国被抛弃的恐惧较

弱ꎬ则将采取观望战略ꎬ若其被抛弃的恐惧较强ꎬ则将以调适为主、强制为辅ꎮ③ 但他

并未详细阐述从属国替代能力的组成ꎬ而布兰肯希普(Ｂｒｉａｎ Ｂｌａｎｋｅｎｓｈｉｐ)有所补充ꎬ指

出当从属国替代能力较强———如拥有较强的潜在军事能力、核能力或与竞争对手关系

良好———并且主导国资源受限时ꎬ主导国更可能予以安抚ꎻ④当从属国潜在军事能力

处于中等水平ꎬ且主导国资源受限时ꎬ主导国更可能采取强制手段解决分歧ꎮ⑤
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除了国家能力之外ꎬ还有学者探讨了威胁认知和替代选择在联盟管理战略选择中

的作用ꎮ 在肯定国家能力因素的同时ꎬ布兰肯希普还将外部威胁共识视作影响主导国

处理成本分担分歧的重要因素ꎮ① 同样ꎬ金智贤(Ｊｅｅｈｙｅ Ｋｉｍ)等更为具体地指出ꎬ在面

临大国竞争或从属国脆弱性较强时ꎬ主导国将倾向于纵容ꎬ而当军事风险较为紧迫时ꎬ

主导国则倾向于谴责ꎮ② 此外ꎬ程志寰等特别强调了主导国替代选择对其管理战略的

影响ꎮ 他们提出ꎬ如果主导国拥有可行的替代选择ꎬ那么就可能在联盟安全分歧中做

出让步ꎻ相反ꎬ如果没有可靠的替代选择ꎬ主导国则更倾向于积极地介入和干预ꎮ③

虽然关于主导国联盟管理选择的研究已经在有限的讨论中形成了相对丰富的成

果ꎬ但既有研究仍存在两方面不足ꎮ 其一ꎬ既有联盟管理战略选择的解释以国家能力

为核心ꎬ但其内部存在逻辑张力ꎮ 例如ꎬ泉川康弘认为主导国将在国家能力较弱时偏

好强制约束ꎬ而尹承志则认为主导国将在国家能力较强时偏好强制约束ꎮ 此外ꎬ布兰

肯希普在两项不同的研究中分别指出ꎬ主导国资源受限将更容易对从属国进行安抚ꎬ

也更容易进行强制ꎮ 这两对矛盾在一定程度上意味着国家能力或许只影响管理意愿ꎬ

而非具体的战略选择ꎮ 其二ꎬ与美土联盟政治研究相似ꎬ当前对主导国联盟管理战略

选择的探讨大多集中于国家间的横向比较或是长时段内的纵向比较ꎬ对短期内同一联

盟内的议题差异关注不足ꎮ 国家能力、威胁认知和替代选择在短期内相对稳定ꎬ难以

解释主导国在短期内对不同议题采取的差异化管理战略ꎮ 例如ꎬ在俄乌冲突爆发以来

的短时段内ꎬ美国和土耳其的国家能力都未发生显著变化ꎬ两国对俄罗斯的威胁认知

也始终存在分歧ꎬ而且土耳其地理位置重要ꎬ还拥有北约中仅次于美国的第二大军队ꎬ

美国实际上并没有能够替代土耳其的其他选择ꎮ 在这三个变量相对稳定的情况下ꎬ美

国对土耳其的联盟管理战略却在对俄制裁和北约扩员上出现差异ꎬ这一现象显然需要

更为深入的分析和解释ꎮ

综上所述ꎬ针对既有研究的局限ꎬ本文将着眼于短时段内不同议题的联盟管理战

略差异ꎬ重点围绕 ２０１６ 年以来美土联盟管理的实践ꎬ探讨主导国联盟管理战略及其选

择逻辑ꎮ

９７　 不对称联盟安全分歧与主导国管理战略选择

①
②

③

Ｂｒｉａｎ Ｄ. Ｂｌａｎｋｅｎｓｈｉｐꎬ Ｔｈｅ Ｂｕｒｄｅｎ－Ｓｈａｒｉｎｇ Ｄｉｌｅｍｍａ: Ｃｏｅｒｃｉｖｅ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｉｎ ＵＳ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｐｐ.２０－２３.
Ｊｅｅｈｙｅ Ｋｉｍ ａｎｄ Ｊｉｙｏｕｎｇ Ｋｏꎬ “Ｔｏ Ｃｏｎｄｏｎｅꎬ Ｃｏｎｄｅｍｎꎬ ｏｒ ‘Ｎｏ Ｃｏｍｍｅｎｔ’? Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ａ Ｐａｔｒｏｎ’ｓ Ｒｅａｃｔｉｏｎ ｔｏ

Ａ Ｃｌｉｅｎｔ’ｓ Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ Ｐｒｏｖｏｃａｔｉｏｎｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅａｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ.５７ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ.４５２－４６５.
程志寰、李享:«同盟分歧背景下美国境外核部署的逻辑»ꎬ第 １５９－１６１ 页ꎮ



三　 战略收缩背景下主导国联盟管理战略及其选择逻辑

在不对称联盟存续过程中ꎬ由于联盟双方的具体利益和预期差异ꎬ一方或双方会

有意识地进行联盟管理ꎮ “从狭义上看ꎬ联盟管理是指联盟内部成员国之间对各自承

担义务、应对威胁等的分配ꎬ主要依据的是所签署联盟条约的具体条款和规定ꎻ而在广

义上ꎬ联盟管理包括联盟成员为协调各自行为而做出的正式或非正式安排ꎮ”①在现实

中ꎬ尽管盟友间的关系发源于安全条约ꎬ但它们的互动却延伸到更为广泛的领域ꎬ因

此ꎬ本文将采用广义的联盟管理概念ꎮ

当前ꎬ美国的联盟体系最为庞大ꎬ这也意味着美国具有最为复杂的联盟管理诉求ꎮ

然而ꎬ当前美国的联盟管理却受到威胁认知不一致和实力相对衰弱的限制ꎮ 第一ꎬ冷

战结束以后ꎬ美国联盟体系常常面临威胁认知不一致的困境ꎮ 美国及其盟友间的安全

相互依赖往往立足不同的出发点ꎬ极易因外部条件的变化而出现威胁认知的错位ꎮ 第

二ꎬ美国实力的相对衰弱使其投入联盟管理的资源受到限制ꎮ 美国实力的衰退至少可

以追溯到奥巴马政府的第二任期ꎮ 实力的相对衰弱促使美国政府进行战略收缩ꎬ减少

对国际事务的投入ꎬ特朗普的第一任期更是加剧了这一趋势ꎮ 这意味着ꎬ２０１２ 年之后

美国联盟管理资源受限是相对固定的常量ꎮ 上述两点恰恰构成本文理论的基本前提ꎬ

从而排除部分竞争性假设ꎮ

(一)主导国联盟管理战略的三种类型

在联盟理论的经典文献中ꎬ联盟管理战略始终存在“一拉一打”的二元框架ꎬ即基

于奖励的安抚(ｒｅｗａｒｄ－ｂａｓｅｄ ａｓｓｕｒａｎｃｅ)与基于威胁的强制( ｔｈｒｅａｔ－ｂａｓｅｄ ｃｏｅｒｃｉｏｎ)ꎬ但

这样简单的二分忽略了其他可能性ꎮ 因此ꎬ一些研究试图归纳更为丰富的主导国联盟

管理战略ꎮ 例如ꎬ刘丰将主导国联盟管理战略分为说服、诱导和强迫ꎬ②凌胜利则将其

分为权力强制、制度约束、利益协调和权威引导ꎮ③ 然而ꎬ这样的划分难以满足方法论

上的穷尽和互斥原则ꎬ因此很难投入实证研究ꎮ 既有实证研究对“强制—安抚”框架

的发展可以分为三个方向ꎮ
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第一个方向是将两者的结合视为一种关键战略ꎮ 节大磊区分了战略和策略层次

的差异ꎬ认为战略安抚和策略施压相结合是约束盟友的最佳方式ꎮ① 与之类似ꎬ马

特科达(Ｍａｔｔ Ｋｏｒｄａ)在探讨如何防止盟友发展核武器时也最为推崇安抚与强制的

结合ꎮ② 第二个方向是增加新的维度来丰富既有战略ꎮ 通过引入是否存在特定威胁ꎬ

泉川康弘将联盟约束战略分为一般奖励约束(ｇｅｎｅｒａｌ ｒｅｗａｒｄ ｂｉｎｄｉｎｇ)、一般强制约束

(ｇｅｎｅｒａｌ ｃｏｅｒｃｉｖｅ ｂｉｎｄｉｎｇ)、特定奖励约束( ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｒｅｗａｒｄ ｂｉｎｄｉｎｇ)和特定强制约束

(ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｃｏｅｒｃｉｖｅ ｂｉｎｄｉｎｇ)ꎮ③ 第三个方向是寻找超出二元框架的新类型ꎮ 尹承志将

约束战略划分为强制(ｃｏｅｒｃｉｏｎ)、调适(ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ)和观望(ｗａｉｔ ａｎｄ ｓｅｅ)ꎬ认为观

望战略在过往的研究中被大大忽视ꎮ④ 程志寰等将同盟分歧下美国境外核部署政策

分为退让、劝导、有报复的退让和施压ꎬ增加了退让的选项ꎮ⑤

由此可见ꎬ在传统联盟理论中ꎬ强制和安抚框定了绝大多数的联盟管理战略ꎬ而既

有研究在丰富管理战略类型上进行了有益尝试ꎮ 然而ꎬ联盟主导国处理联盟安全分歧

的直接目标仍然是迫使从属国向主导国让步ꎬ因此ꎬ退让并非联盟管理战略ꎬ而是联盟

管理失败的表现ꎮ 基于此ꎬ本文将主导国联盟管理战略分为强制、安抚和疏远(ｄｉｓｔａｎ￣

ｃｉｎｇ)ꎮ

延续泉川康弘对强制约束和奖励约束的界定ꎬ本文将强制视作联盟主导国实际或

威胁剥夺从属国所积极重视的对象来迫使其让步ꎬ包括撤回既有奖励(撤回援助)和

施加额外成本(经济制裁或武力威胁)ꎻ将安抚视作联盟主导国向从属国承诺或实际

提供其所期待的支持来诱使其让步ꎬ例如来自主导国的对外援助、特定资产转移和政

治支持等ꎮ⑥ 强制与安抚的共性在于:一方面ꎬ它们侧重对从属国进行积极管理ꎬ管理

力度较强ꎬ管理成本较高ꎻ另一方面ꎬ它们都直接施加于从属国ꎬ属于主导国与从属国

的双向互动ꎬ并不涉及第三方ꎮ

相较而言ꎬ疏远侧重对从属国进行消极管理ꎬ管理力度较弱ꎬ且其施加对象不一定
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Ｍａｔｔ Ｋｏｒｄａꎬ “Ｔｈｅ Ｏｎｌｙ Ｃｈｏｉｃｅ Ｉｓ Ｂｏｔｈ Ｃｈｏｉｃｅｓ: Ｂａｌａｎｃｉｎｇ Ａｓｓｕｒａｎｃｅ ａｎｄ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ ｉｎ Ｎｏｎｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ－ｆｏｃｕｓｅｄ

Ａｌｌｉａｎｃｅ－ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓꎬ” Ｔｈｅ Ｎｏｎｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.２５ꎬ Ｎｏ.３－４ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.２６３－２８４.
Ｙａｓｕｈｉｒｏ Ｉｚｕｍｉｋａｗａꎬ “Ｂｉｎｄｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｉｎ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｔｈｅ Ｓｏｖｉｅｔ－Ｊａｐａｎｅｓｅ－ＵＳ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｔｕｇ ｏｆ Ｗａｒ

ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄ－１９５０ｓꎬ” ｐ.１１０.
其中ꎬ调适指的是使用实际或承诺的奖励来影响盟友的结盟决策ꎬ本质上就是奖励ꎮ 参见 Ｃｈｅｎｇｚｈｉ Ｙｉｎꎬ

“Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ｃｈｏｉｃｅ: Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｂｉｎｄｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｔｏｗａｒｄ Ｎｏｒｔｈ Ｋｏｒｅａꎬ １９６５－１９７０ꎬ” ｐｐ.４８７－４８９ꎮ
程志寰、李享:«同盟分歧背景下美国境外核部署的逻辑»ꎬ第 １６５ 页ꎮ
Ｙａｓｕｈｉｒｏ Ｉｚｕｍｉｋａｗａꎬ “Ｂｉｎｄｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｉｎ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｔｈｅ Ｓｏｖｉｅｔ－Ｊａｐａｎｅｓｅ－ＵＳ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｔｕｇ ｏｆ Ｗａｒ

ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄ－１９５０ｓꎬ” ｐ.１１０.



是从属国ꎬ因此更容易被外界忽视ꎮ 借鉴管理学中的“职场排斥” (Ｗｏｒｋｐｌａｃｅ Ｏｓｔｒａ￣

ｃｉｓｍ)或更进一步的“领导排斥”(Ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ Ｏｓｔｒａｃｉｓｍ)概念ꎬ本文将疏远界定为联盟

主导国通过忽视、拒绝或排斥从属国来贬低其价值ꎬ进而表达不满和予以施压的管理

战略ꎮ① 尽管强制和疏远都是施压的一种形式ꎬ但区别在于:强制更为显性ꎬ一般涉及

直接的物质性打击ꎬ侧重剥夺既有支持ꎬ政策对象一定是从属国ꎻ而疏远更为隐性ꎬ一

般涉及间接的关系性打击ꎬ侧重剥夺潜在支持ꎬ政策对象既可以是从属国ꎬ也可以是从

属国的对手ꎮ 若将强制视为联盟管理中的“热”暴力ꎬ强调主导国对从属国要“做”什

么ꎬ那么疏远就是“冷”暴力ꎬ强调对从属国“不做”什么ꎮ

疏远的达成主要通过两条路径:一是拒绝为从属国提供额外支持ꎬ例如始终反对

从属国的议题立场、将其排斥在新的合作平台之外等ꎻ二是维持或增强对从属国对手

的支持ꎬ例如坚持为从属国对手提供军事、经济援助或政治声援ꎬ加入从属国对手组建

的带有竞争性的合作平台等ꎮ 疏远在本质上是相对的ꎬ它既涉及纵向上不同时间段的

比较ꎬ也涉及横向上不同行为体间的比较ꎬ就此而言ꎬ从属国的对手是一个不容忽视的

存在ꎮ 对从属国对手的亲近无疑意味着对从属国的疏远ꎮ 这个过程可能涉及主导国

对从属国的替代ꎬ例如美国就在一定程度上实现了印度对巴基斯坦的替代ꎬ但在更多

时候ꎬ替代难以实现ꎬ主导国对从属国对手的支持仅仅是疏远的一种形式ꎮ 作为对

“观望战略”的超越ꎬ疏远不回避从属国对手的存在ꎬ从而得以涵盖包括“观望战略”在

内的丰富场景ꎮ

通过相对温和的方式ꎬ疏远能够在表达不满的同时避免被深度卷入或升级分歧ꎬ

反而是美国解决联盟安全分歧的常规战略ꎮ 早在 ２０ 世纪五六十年代ꎬ美国在面临戴

高乐主义对北约的冲击时ꎬ就曾对法国采取过疏远战略ꎮ 美法之间的分歧在法国退出

北约军事一体化机构后达到高潮ꎬ但这一分歧并未给美国带来颠覆性挑战ꎮ 法国仍然

是北约成员国ꎬ美国在北约中的主导地位依旧稳固ꎮ 对此ꎬ美国并未按法国所期待的

那样修改“北约一体化”概念ꎬ而是抛开法国推进北约一体化建设ꎬ在欧洲防务中孤立

２８ 欧洲研究　 ２０２５ 年第 ２ 期　

① 对职场排斥的介绍ꎬ参见陈晨、杨付、李永强:«职场排斥的作用机制与本土化发展»ꎬ载«心理科学进
展»ꎬ２０１７ 年第 ８ 期ꎬ第 １３８７－１４００ 页ꎻ对领导排斥的介绍ꎬ参见陈志霞、涂红:«领导排斥的概念及其影响因素毒
性三角模型»ꎬ载«管理评论»ꎬ２０１７ 年第 ８ 期ꎬ第 １５６－１６６ 页ꎮ 与职场关系不同ꎬ联盟关系更难以割舍ꎬ联盟管理
中的忽视、拒绝与排斥往往具有策略性ꎬ而非纯粹的排斥ꎮ 为避免歧义ꎬ本文最终还是采取疏远这一术语而非排
斥ꎮ



法国ꎮ① 在亚太地区ꎬ美国也曾试图通过疏远来管理菲律宾、泰国的所谓“民主人权问

题”ꎮ 例如ꎬ奥巴马政府对菲律宾杜特尔特政府的“民主人权问题”大加指责ꎬ不惜为

此取消菲律宾参议员德拉罗萨的赴美签证ꎬ从而导致杜特尔特下令中止«美菲部队访

问协议»ꎬ②而拜登政府则两度将泰国排除在“民主峰会”之外ꎬ拜登还缺席了泰国主办

的亚太经合组织领导人会议ꎮ③ 可见ꎬ疏远一直以来都是美国管理从属国的备用战略

之一ꎮ

综上所述ꎬ主导国的联盟管理战略可分为强制、安抚和疏远ꎮ 联盟管理战略的识

别应遵循高成本优先和主导性优先的原则ꎮ 高成本的联盟管理战略能够兼容低成本

的联盟管理战略ꎬ而前者显然展示了更独特的信号ꎮ 此外ꎬ同一战略下可能同时存在

强制和安抚的双重策略ꎬ但应以主导策略为依据进行识别ꎮ

(二)主导国联盟管理战略的选择逻辑

差异化的联盟管理战略旨在解决不同场景的联盟分歧ꎬ但联盟管理战略的议题差

异此前受到长期忽视ꎮ 诚然ꎬ不同议题之间相互联系ꎬ但主导国的联盟管理战略一定

旨在解决具体分歧而非全部问题ꎬ因为一旦战略实施目标是模糊的ꎬ那么实现目标的

概率就低ꎬ联盟管理的效果也就越差ꎮ 因此ꎬ在实践中ꎬ主导国施加的不同联盟管理战

略都具有较为清晰的议题指向ꎮ 对此ꎬ本文借鉴领土争端研究对领土价值概念的引

入ꎬ④尝试基于议题战略价值和从属国让步可能ꎬ解释主导国的差异化联盟管理战略ꎮ

其中ꎬ议题战略价值指的是某一议题在主导国实现联盟必要战略目标时的作用ꎮ

在主导国视角下ꎬ联盟必要战略目标既包括主导国要求盟友合力对抗主要战略对手的

单向目标ꎬ也包括保持联盟关键功能的整体目标ꎬ是对联盟目标简化后的客观指标ꎮ

议题战略价值取决于是否有合力对抗主要战略对手的诉求和联盟关键功能是否具有

被替代的风险ꎮ 一方面ꎬ对抗主要战略对手是主导国维系和管理联盟的核心目的ꎮ 主

导国可以接受盟友在维护其他利益时缺席ꎬ但却难以接受盟友在对抗主要战略对手时
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①

②

③

④

戴高乐时期美国的对法政策ꎬ参见刘守旭、徐萍:«戴高乐时期美国对法政策中的联盟孤立策略(１９５８－
１９６９)»ꎬ载«史学集刊»ꎬ２０２４ 年第 ６ 期ꎬ第 ３１－ ４６ 页ꎻ姚百慧:«应对戴高乐主义:美国对法政策研究( １９５８－
１９６８)»ꎬ博士学位论文ꎬ首都师范大学ꎬ２００８ 年ꎮ

钟振明、关梦瑞:«非对称同盟内部矛盾与美菲关系的转折———以菲律宾对美国政策变化为主线»ꎬ载
«东南亚研究»ꎬ２０２１ 年第 ６ 期ꎬ第 １２４ 页ꎮ

聂文娟:«军政关系视角下美国与东南亚国家的安全合作———基于美泰、美菲安全合作的比较研究»ꎬ载
«外交评论»ꎬ２０２４ 年第 ２ 期ꎬ第 ６９ 页ꎮ

在领土争端研究中ꎬ领土价值是影响领土争端爆发的重要原因ꎮ 其中ꎬ衡量领土的战略价值一般通过领
土是否处于战略位置来判定ꎮ 代表性研究参见 Ｐａｕｌ Ｋ. Ｈｕｔｈꎬ Ｓｔａｎｄｉｎｇ Ｙｏｕｒ Ｇｒｏｕｎｄ: Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｃｈｉｇａｎ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９６ꎮ 衡量标准参见该书第 ２５６ 页ꎮ



缺席ꎮ 当然ꎬ主导国也可能在地区内还有其他战略目标ꎬ但在战略收缩的背景下ꎬ其他

战略目标都可能让步于对抗主要战略对手ꎮ 只有当主导国在某一议题中需要从属国

合力对抗主要战略对手时ꎬ该议题的战略价值才会较高ꎮ 另一方面ꎬ关键功能的替

代———既包括从联盟外获取替代选择ꎬ也包括联盟内的战略自主———将对联盟存续的

整体战略目标造成冲击ꎮ① 因此ꎬ若涉及从属国从联盟外获取先进技术或武器、大幅

提高联盟外军备的比例和试图边缘化军事基地乃至取缔军事基地时ꎬ联盟主导国具有

较强的替代危机ꎬ此时分歧议题的战略价值较高ꎮ② 简而言之ꎬ只有当主导国没有合

力对抗主要战略对手的诉求且联盟关键功能未面临替代风险时ꎬ相关议题的战略价值

较低ꎬ其他情况下议题战略价值都较高ꎮ

从属国让步可能指的是在与主导国发生分歧时ꎬ从属国对主导国让步的概率ꎮ 从

属国的让步可能具有较强的动态性ꎬ既要考虑到自身的主观让步意愿ꎬ在让步意愿不

明朗的情况下ꎬ也需考虑决策面临的外部环境ꎮ 在外部环境中ꎬ既要考虑与主导国的

直接分歧ꎬ也要考虑与从属国和主导国其他盟伴的分歧ꎮ 在后一种情况下ꎬ即便分歧

涉及从属国难以让步的利益ꎬ但另一盟伴的让步也能塑造从属国对主导国的让步可

能ꎮ 对让步可能的衡量需要遵循四个步骤ꎮ 第一步ꎬ考察从属国是否在某一分歧上明

确展现出让步意愿:若是ꎬ则让步可能较大ꎻ若否ꎬ则进行下一步ꎮ 第二步ꎬ考察分歧是

否涉及从属国的主权或国内安全:若无ꎬ则让步可能较大ꎻ若是ꎬ则进行下一步ꎮ 第三

步ꎬ考察分歧是否源自主导国盟伴间分歧:若否ꎬ则让步可能较小ꎻ若是ꎬ则进行下一

步ꎮ 第四步ꎬ考察另一盟伴是否有让步意愿:若有ꎬ则让步可能较大ꎻ若无ꎬ则较小ꎮ

综上所述ꎬ议题战略价值与从属国让步可能为主导国选择联盟管理战略提供了参

考框架(见图 １)ꎮ 一方面ꎬ议题战略价值关涉主导国的利益诉求ꎬ直接影响主导国对

议题的关注程度和投入意愿ꎬ具有决策上的优先性ꎮ 在资源受限的情况下ꎬ主导国在

管理联盟时需要结合不同议题的战略价值来进行资源分配ꎮ 若议题战略价值较低ꎬ那

么主导国虽然不愿让步ꎬ但也无意完全解决分歧ꎬ因而更倾向于消极管理ꎬ偏好疏远这

一低成本的联盟管理战略ꎮ 相反ꎬ若议题战略价值较高ꎬ主导国不仅不愿让步ꎬ还希望

尽可能解决分歧ꎬ因而更倾向于积极管理ꎬ偏好采取高成本的联盟管理战略ꎬ但究竟是
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①

②

联盟替代有自力更生和替代伙伴两个方向ꎮ 对联盟主导国而言ꎬ在军备替代方面ꎬ自力更生是可接受
的ꎬ但替代伙伴是难以接受的ꎮ 在基地替代方面ꎬ即便是自力更生也难以接受ꎮ 对联盟替代方向的讨论ꎬ参见
Ｂｒｉａｎ Ｂｌａｎｋｅｎｓｈｉｐꎬ “Ｐｒｏｍｉｓｅｓ ｕｎｄｅｒ Ｐｒｅｓｓｕｒｅ: Ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｒｅａｓｓｕｒａｎｃｅ ｉｎ ＵＳ Ａｌｌｉａｎｃｅｓꎬ” ｐ.１０２０ꎮ

此前有研究讨论了敏感性军备的意义ꎬ相关界定参见王雄发、谢凌志:«不对称联盟管理的弱国议价机
制———以美国联盟体系为例»ꎬ第 １３１ 页ꎮ 本文在此基础上进行了调整与补充ꎮ



安抚还是强制仍需考察从属国让步可能ꎮ 另一方面ꎬ从属国让步可能关涉从属国的利

益诉求ꎮ 通过对从属国让步可能的评估ꎬ主导国才能把握与从属国的谈判空间ꎬ决定

能否通过温和的方式进行利诱ꎮ 若从属国让步可能较大ꎬ那么主导国将偏好对抗性较

弱的安抚ꎬ从而兼顾分歧解决和联盟团结ꎮ 若从属国让步可能较小ꎬ此时仅靠安抚已

无法促使从属国让步ꎬ主导国将偏好对抗性较强的强制ꎮ

图 １　 主导国联盟管理战略的选择逻辑

注:图由作者自制ꎮ

四　 美国管理美土联盟的经验实践

为了验证主导国联盟管理战略的选择逻辑ꎬ实证部分将回归 ２０１６—２０２４ 年美土

联盟管理实践ꎮ 美土联盟虽然主要是在北约框架下存续ꎬ但两国互动并不局限在北约

等多边场合ꎬ美国对土耳其的联盟管理涉及广泛的战略协调ꎮ 美土安全分歧涉及议题

广泛ꎬ美国的联盟管理战略则较为丰富ꎬ案例内的差异已然能够覆盖所有因果机制ꎮ

在变量的控制上ꎬ２０１６ 年土耳其军事政变失败后ꎬ美土关系深度恶化ꎬ且特朗普政府

第一任期和拜登政府都面临资源受限的困境ꎬ美土互动的结构性因素受到控制ꎻ同时ꎬ

有关被管理国的变量也得到控制ꎮ
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２０１６—２０２４ 年间ꎬ美国与土耳其在库尔德问题、东地中海问题、Ｓ－４００ 军购、制裁

俄罗斯、北约扩员和巴以冲突六大安全议题上存在分歧ꎮ① 需要指出的是ꎬ在分歧丛

生的相近时间内ꎬ议题之间的确有相互关联的可能ꎮ 例如ꎬ冻结对土军售本身是美国

国会对土耳其购买 Ｓ－４００ 防空导弹系统的秘密惩罚ꎬ②拜登政府一开始旨在通过 Ｆ－

１６ 军售来奖励土耳其在俄乌冲突初期的积极调解ꎬ但在土耳其拒绝芬兰、瑞典加入北

约后ꎬＦ－１６ 军售最终成为美国安抚土耳其批准瑞典、芬兰加入北约的手段ꎮ 然而ꎬ议

题间的关联并不影响联盟管理战略的选择ꎮ 同样从 Ｆ－１６ 军售的运用方式来看ꎬ美国

国会一开始的冻结行为并非旨在抬高后续谈判的杠杆ꎮ 因此ꎬ即便土耳其在俄乌冲突

上发挥了积极作用ꎬ拜登政府也未能成功说服美国国会向土耳其出售 Ｆ－１６ 战机ꎬ而

且美国在 Ｆ－１６ 战机出售之后也仍然保持对土耳其 Ｓ－４００ 军购的公开制裁ꎮ 实际上ꎬ

用 Ｆ－１６ 来诱使土耳其批准瑞典、芬兰加入北约ꎬ而非奖励土耳其的战时调解ꎬ已然说

明联盟管理战略的使用与议题本身价值相关ꎮ 正是议题战略价值影响着管理战略ꎬ进

而导致议题间的关联ꎬ而非议题间的关联影响管理战略ꎮ

回顾美土六大安全分歧发展及美国联盟管理的简要时间线可以发现ꎬ即便分歧几

乎在同一时间发展ꎬ美国的管理战略都根据议题保留一定的独立性(见表 １)ꎮ 例如ꎬ

２０１９ 年下半年ꎬ美国在东地中海问题和 Ｓ－４００ 军购问题上分别采取了明显的疏远和

强制战略ꎬ在库尔德问题上也主要表现为疏远ꎮ 对于战略收缩中的美国而言ꎬ“小题

大做”不仅需要投入更多的成本ꎬ而且未必能得到从属国在重大问题上的让步ꎮ 相较

而言ꎬ美国还是倾向于针对不同议题采取差异化的联盟管理战略ꎬ因此ꎬ围绕议题展开

比较有其合理性ꎮ
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①

②

关于分歧内容有四点需要说明:第一ꎬ本文只聚焦安全分歧ꎬ因此ꎬ美土在意识形态、贸易等非安全领域
的分歧并未纳入考量ꎮ 第二ꎬ对俄制裁和北约扩员虽然都与俄乌冲突相关ꎬ但两者实际上是完全不同的议题ꎬ应
区别对待ꎮ 第三ꎬ东地中海问题看似是一个经济问题ꎬ但实际上涉及土耳其与希腊等国的主权争端ꎬ ２０２０ 年的多
轮竞争性军演一度使土希陷入军事对峙危机ꎬ应属于安全分歧ꎮ 参见 Ｇｕｌ Ｔｕｙｓｕｚꎬ “ＮＡＴＯ Ａｌｌｉｅｓ Ａｒｅ Ｆａｃｉｎｇ ｏｆｆ ｉｎ
ｔｈｅ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ. Ｔｈｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｃｏｕｌｄ Ｅｎｔａｎｇｌｅ ｔｈｅ Ｅｎｔｉｒｅ Ｒｅｇｉｏｎꎬ” ＣＮＮꎬ Ａｕｇｕｓｔ ２６ꎬ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｄｉｔｉｏｎ.
ｃｎｎ.ｃｏｍ / ２０２０ / ０８ / ２５ / ｅｕｒｏｐｅ / ｇｒｅｅｃｅ－ｔｕｒｋｅｙ－ｅａｓｔｅｒｎ－ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ－ｔｅｎｓｉｏｎ－ｉｎｔｌ / ｉｎｄｅｘ. ｈｔｍｌꎮ 第四ꎬ在纳卡冲突中ꎬ
美国虽在话语中表现为对土耳其的批评ꎬ但也豁免了对阿塞拜疆的援助禁令ꎬ有观点认为ꎬ美国实际上和土耳其
一起支持了阿塞拜疆ꎬ因此ꎬ本文并未将纳卡冲突中的美土立场差异视为一项安全分歧ꎮ 参见 Ｄａｖｉｄ Ｌ. Ｐｈｉｌｌｉｐｓꎬ
“Ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ Ａｒｍｅｎｉａ ｆｒｏｍ Ｔｕｒｋｉｃ Ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎꎬ” Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １５ꎬ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｎａｔｉｏｎａｌｉｎｔｅｒｅｓｔ.ｏｒｇ /
ｆｅａｔｕｒｅ / ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ－ａｒｍｅｎｉａ－ｔｕｒｋｉｃ－ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ－２０４８２２ꎮ

Ｖａｌｅｒｉｅ Ｉｎｓｉｎｎａꎬ Ｊｏｅ Ｇｏｕｌｄ ａｎｄ Ａａｒｏｎ Ｍｅｈｔａꎬ “Ｃｏｎｇｒｅｓｓ Ｈａｓ Ｓｅｃｒｅｔｌｙ Ｂｌｏｃｋｅｄ ＵＳ Ａｒｍｓ Ｓａｌｅｓ ｔｏ Ｔｕｒｋｅｙ ｆｏｒ
Ｎｅａｒｌｙ Ｔｗｏ Ｙｅａｒｓꎬ” Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｎｅｗｓꎬ Ａｕｇｕｓｔ １２ꎬ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｄｅｆｅｎｓｅｎｅｗｓ.ｃｏｍ / ｂｒｅａｋｉｎｇ－ｎｅｗｓ / ２０２０ / ０８ / １２ / ｃｏｎ￣
ｇｒｅｓｓ－ｈａｓ－ｓｅｃｒｅｔｌｙ－ｂｌｏｃｋｅｄ－ｕｓ－ａｒｍｓ－ｓａｌｅｓ－ｔｏ－ｔｕｒｋｅｙ－ｆｏｒ－ｎｅａｒｌｙ－ｔｗｏ－ｙｅａｒｓ.



表 １　 美土安全分歧发展与美国联盟管理的简要时间线

时　 间 事　 件

２０１７ 年 １ 月 土耳其与希腊海军展开对峙

２０１７ 年 １２ 月 俄土正式签订 Ｓ－４００ 防空系统订单

２０１８ 年 １１ 月 美国派出军舰保护塞浦路斯邀请的美国勘探船

２０１９ 年 ７ 月 １１ 日
美国国务院要求土耳其“停止在塞浦路斯海域内进行钻探活

动”

２０１９ 年 ７ 月 １２ 日 Ｓ－４００ 防空系统进入交付阶段

２０１９ 年 ７ 月 １７ 日 美国禁止土耳其采购和参与研制 Ｆ－３５ 战斗机

２０１９ 年 １０ 月 ９ 日 土耳其对叙利亚发起“和平之泉”军事行动

２０１９ 年 １０ 月 １４ 日 美国宣布制裁土耳其国防部、能源部和三名部长

２０１９ 年 １０ 月 ２３ 日 美国撤销对土耳其国防部、能源部和相关官员的制裁

２０１９ 年 １１ 月
土耳其与利比亚签署划定海上管辖领域的谅解备忘录和军事

合作谅解备忘录

２０１９ 年 １２ 月 １８ 日 美国解除对塞浦路斯的武器禁运

２０２０ 年 １ 月 １６ 日 土耳其出兵利比亚

２０２０ 年 １ 月 １７ 日 美国成为东地中海天然气论坛的永久观察国

２０２０ 年 ７ 月 ２８ 日 美土联合军演

２０２０ 年 ８ 月 １２ 日 土希军舰相撞

２０２０ 年 ８ 月 ２４ 日 美希联合军演

２０２０ 年 ８ 月 ２６ 日 美土联合军演

２０２０ 年 １０ 月 土耳其开始测试 Ｓ－４００ 防空系统

２０２０ 年 １２ 月 １４ 日 美国对土耳其国防工业局及其官员发起制裁

２０２２ 年 １ 月 美国撤回支持土耳其反对的东地中海管道项目(ＥａｓｔＭｅｄ)

２０２２ 年 ２ 月
俄乌冲突爆发ꎬ土耳其拒绝对俄罗斯发起经济制裁ꎬ但向乌克

兰提供无人机等武器ꎬ并促成两轮和谈

２０２２ 年 ５ 月 １１ 日 拜登政府开始游说美国国会向土耳其出售武器
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２０２２ 年 ５ 月 １９ 日 土耳其反对瑞典和芬兰加入北约

２０２２ 年 ８ 月
美财政部副部长致信土耳其工商业协会ꎬ警告将对与受制裁

的俄罗斯实体和企业交易的土耳其企业进行制裁

２０２３ 年 ４ 月 美国对部分与被制裁俄罗斯企业交易的土耳其企业发起制裁

２０２３ 年 ９ 月
美国再度对部分与被制裁俄罗斯企业交易的土耳其企业发起

制裁

２０２３ 年 １０ 月 １１ 日
埃尔多安批评以色列ꎬ美国国务卿布林肯同日访问中东ꎬ但略

过土耳其

２０２３ 年 １１ 月 ４ 日 土耳其撤回驻以色列大使

２０２３ 年 １１ 月 ６ 日 布林肯访问土耳其

２０２４ 年 ４ 月 土耳其停止部分对以出口

２０２４ 年 ５ 月 土耳其完全停止与以色列贸易

　 　 注:表由作者自制ꎮ

基于此ꎬ本文将对六大安全分歧展开比较分析ꎮ 总体而言ꎬ绝大多数联盟管理实

践都符合理论预期ꎬ只有库尔德问题的联盟管理战略与理论预期不完全相符(见表

２)ꎮ 后续的案例分将根据强制、安抚和疏远的战略选择差异分别对前五大分歧进行

分析ꎬ并在最后对库尔德问题这一异常案例予以说明ꎮ

表 ２　 美土安全分歧与美国联盟管理战略

安全分歧 议题战略价值 从属国让步可能 预期战略 实际战略

Ｓ－４００ 军购 高 小 强制 强制

对俄制裁 高 小 强制 强制

瑞典、芬兰加入北约 高 大 安抚 安抚

东地中海问题 低 小 疏远 疏远

巴以冲突 低 大 疏远 疏远

库尔德问题 低 小 疏远 强制→疏远

　 　 注:表由作者自制ꎮ
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(一)强制战略实践

对美国而言ꎬＳ－４００ 军购和对俄制裁都是战略价值较高的分歧议题ꎬ而土耳其让

步的可能性也较小ꎮ 当议题战略价值较高且从属国让步可能较小时ꎬ作为主导国的美

国最终采取了权力主导的强制战略ꎬ利用经济优势对土耳其发起经济制裁ꎮ

从议题战略价值的角度来看ꎬＳ－４００ 军购首先冲击的是联盟的关键功能ꎬ其次才

是美国合力对抗俄罗斯的诉求ꎬ而对俄制裁则直接关乎土耳其是否与美国一同对抗俄

罗斯ꎬ两大分歧对美国而言都具有较高的议题战略价值ꎮ

作为联盟安全保障的基础ꎬ先进技术和装备是联盟主导国保持从属国安全依赖的

重要抓手ꎬ因此ꎬ先进装备军购和技术转让是高度政治化的敏感议题ꎮ Ｓ－４００ 的交易

清单不仅包括导弹系统ꎬ还包括相关技术的转让———俄罗斯承诺推动技术转让ꎬ并允

许土耳其公司在当地生产一些组件ꎮ① 实际上ꎬ在洞悉土耳其向俄罗斯购买 Ｓ－４００ 导

弹后ꎬ美国曾一度抛出 ３５ 亿元的“爱国者”防空导弹系统军售订单ꎬ但土耳其最终未

予接受ꎮ 对此ꎬ土耳其国防采购官员解释道:“西方出于政治原因不愿分享技术ꎬ这让

我们转向没有类似问题的国家来寻找替代技术ꎬ其中最主要的国家就是俄罗斯”ꎮ②

更何况ꎬ土耳其官方通讯社阿纳多卢通讯社曾报道 Ｓ－４００ 打击美制飞机的卓越能力ꎬ

其军购的动机因而更加扑朔迷离ꎮ③ 基于此ꎬ时任北约军事委员会主席的彼得帕维

尔(Ｐｅｔｒ Ｐａｖｅｌ)表示ꎬ部署 Ｓ－４００ 可能对土耳其境内其他北约资产构成挑战ꎬ④美国还

担心俄罗斯利用 Ｓ－４００ 收集情报ꎮ⑤ 由此可见ꎬ土耳其采购 Ｓ－４００ 挑战了北约的防务

一体化ꎬ是对联盟关键安全功能的替代ꎮ 此外ꎬＳ－４００ 军购与俄罗斯直接相关ꎬ也进一

步提高了这一议题的战略价值ꎮ 俄土分别是北约的主要战略对手和成员国ꎬＳ－４００ 军

购意味着盟友向对手的靠近ꎬ极大阻碍了美国联合对抗主要战略对手的诉求ꎮ 简而言
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②

③

④

⑤
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之ꎬＳ－４００ 军购对联盟关键安全功能和合力对抗主要战略对手都构成挑战ꎬ对美国而

言具有较高的议题战略价值ꎮ

与之类似ꎬ对俄制裁对美国而言也具有较高的议题战略价值ꎬ土耳其拒绝对俄制

裁使之成为美国抗俄网络的漏洞ꎮ 俄乌冲突爆发后ꎬ土耳其以制裁不是联合国提出为

由ꎬ始终拒绝对俄发起公开制裁ꎬ仅设置小范围清单进行管制ꎮ① 从 ２０２１ 年的 ５８ 亿

美元到 ２０２２ 年的 ９３ 亿美元ꎬ俄土双边贸易额不降反升ꎬ土耳其一度被媒体称为“俄罗

斯逃避制裁的中心”和俄罗斯贸易的“过境枢纽”ꎮ② 尽管土耳其并非完全倒向俄罗

斯ꎬ但它拒绝对俄制裁极大地降低了美国制裁网络的有效性ꎮ 在俄乌冲突中ꎬ拜登政

府采取了坚定的援乌抗俄立场ꎬ对俄罗斯展开经济制裁与外交孤立ꎮ 而作为“有史以

来对一个世界主要经济体最大规模的制裁和出口管制措施”ꎬ美国主导的对俄经济制

裁更具实质性的打击意义ꎬ欧洲国家为此承担了高昂的经济成本ꎮ③ 然而ꎬ拒绝制裁

使得土耳其成为对俄经济封锁的破坏者ꎬ也使得欧洲国家付出的成本并未得到原本期

望的成果ꎮ 土耳其拒绝对俄制裁违背了美国合力对抗主要战略对手的需求ꎬ对美国而

言具有较高议题战略价值ꎮ

就从属国角度来看ꎬＳ－４００ 军购涉及土耳其的防务主权ꎬ对俄制裁攸关土耳其的

能源和经济安全ꎬ土耳其让步的可能性都较小ꎮ 美国及北约在 Ｓ－４００ 军购协议正式

宣布之前就曾向埃尔多安施压ꎬ对此ꎬ埃尔多安不仅表示自己与普京都有推进 Ｓ－４００

采购的决心ꎬ还强调“任何人都无权讨论土耳其的独立原则和有关其国防工业的独立

决定”ꎮ④ ２０１９ 年ꎬＳ－４００ 即将进入交付阶段ꎬ美国直言要对土耳其发起经济制裁ꎮ 作

为回应ꎬ埃尔多安多次重申土耳其在 Ｓ－４００ 军购上的坚定立场ꎮ ２０１９ 年 ４ 月和 ６ 月ꎬ

埃尔多安两度强调 Ｓ－４００ 军购关涉土耳其主权ꎬ声称“没有人可以要求我们放弃它”ꎬ

“为了满足安全需求ꎬ土耳其不需要获得(美国的)许可ꎬ更不需要屈服于(美国
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的)压力”ꎮ① 通过将 Ｓ－４００ 与国家主权相关联ꎬ埃尔多安传递出 Ｓ－４００ 在土耳其国

防议程中的重要性ꎮ 在 Ｓ－４００ 军购问题上ꎬ土耳其缺乏明确的让步意愿ꎬ而这一问题

又被土耳其视为主权问题ꎬ且属于美土直接分歧ꎬ土让步的可能性较小ꎮ

在对俄制裁方面ꎬ埃尔多安明确表示ꎬ为了避免损害本国经济并保留与俄罗斯的

对话窗口ꎬ土耳其不会加入对俄制裁ꎮ② 对土耳其而言ꎬ与俄罗斯的贸易既是经济问

题ꎬ也是安全问题ꎮ 一方面ꎬ土俄经济关系体现了土耳其对俄罗斯的不对称相互依赖ꎮ

从贸易结构来看ꎬ土耳其在与俄罗斯的贸易中长期保持逆差ꎬ且俄罗斯出口土耳其的

主要产品是能源等战略物资ꎬ而土耳其出口俄罗斯的产品则主要包括机械设备、纺织

品和食物等非战略物资ꎬ土耳其在俄土经济关系中呈现更高的脆弱性ꎮ③ 另一方面ꎬ

从安全角度来看ꎬ以能源为核心的俄土贸易也与土耳其的能源安全直接挂钩ꎮ 土耳其

对外部能源高度依赖ꎬ尽管土耳其努力推进能源多元化ꎬ但俄罗斯依旧是其天然气、煤

炭和石油产品的主要供给国ꎮ 以天然气为例ꎬ天然气是土耳其能源的主要组成部分ꎬ

是土耳其 ２０２１ 年排名首位的能量供给来源ꎮ④ 从 ２０１３ 年到 ２０２２ 年ꎬ俄罗斯始终是土

耳其最大的天然气供给国ꎬ长期占据 ３０％以上的进口份额(见图 ２)ꎮ 在对俄制裁上ꎬ

土耳其并未展现出让步意愿ꎬ而在通胀严重的情况下ꎬ俄土经济和能源联系直接关涉

本国经济和能源安全ꎬ土耳其在这一美土直接分歧中让步的可能性较小ꎮ

与理论预期一致ꎬ美国最终在 Ｓ－４００ 军购和对俄制裁的议题上采取了强制战略ꎮ

土耳其早在 ２０１３ 年就试图从中国购买远程防空导弹ꎬ但美国威胁将土耳其逐出北约

地面防空系统(ＮＡＤＧＥ)ꎬ并针对性地修改美«国防授权法案»ꎬ禁止中美导弹防御系

统的整合ꎬ最终通过强制战略成功迫使土耳其妥协ꎮ⑤ 因此ꎬ当土耳其 ２０１７ 年再次尝

试从北约之外的国家采购远程防空导弹时ꎬ 美国第一时间予以反对ꎮ ２０１９ 年 ７ 月 １２
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图 ２　 ２０１３—２０２２ 年土耳其进口天然气占比变化
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日ꎬＳ－４００ 进入交付阶段ꎬ①五天后ꎬ美国宣布禁止土耳其参与 Ｆ－３５ 研制和采购ꎮ②

２０１９ 年 １０ 月ꎬ美国参议院通过立法要求总统就 Ｓ－４００ 军购对土耳其实施额外制裁ꎮ③

２０２０ 年 １０ 月ꎬ土耳其开始测试 Ｓ－４００ 导弹系统ꎻ１２ 月 １４ 日ꎬ美国国务院宣布对土耳

其国防工业局(Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｔｕｒｋｅｙ’ｓ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ ＩｎｄｕｓｔｒｉｅｓꎬＳＳＢ)及其官员实

施制裁ꎬ首次将«以制裁反击美国敌人法»(ＣＡＡＴＳＡ)应用于北约盟友ꎮ④

与之类似ꎬ由于土耳其拒绝对俄制裁ꎬ美国在与土耳其多轮协调后最终实施面向
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企业而非政府的经济制裁ꎮ 美国很早便意识到土耳其是对俄制裁的主要漏洞ꎮ 早在

２０２２ 年 ６ 月ꎬ时任美国财政部副部长的沃利阿德耶莫(Ｗａｌｌｙ Ａｄｅｙｅｍｏ)就访问土耳

其ꎬ围绕对俄制裁与土外交部和财政部官员交流ꎬ但结果仅为“各方都表示希望确保

土耳其不会成为非法融资的避风港”ꎮ① 在与土耳其政府对话后ꎬ阿德耶莫又在 ２０２２

年 ８ 月致信土耳其最大的商业协会———土耳其工商业协会(ＴＵＳＩＡＤ)ꎬ警告土耳其企

业不要与受制裁的俄罗斯实体和个人交易ꎬ否则就将面临美国的制裁ꎮ② 对此ꎬ尽管

土耳其财政部长口头表示将遵循制裁ꎬ并试图在“不受制裁的范围内”与俄罗斯发展

贸易ꎬ但土耳其政府实际上并未积极落实ꎮ③ 在这种情况下ꎬ２０２３ 年 ４ 月ꎬ美国财政部

首次对土耳其的三家企业和一个企业家发起制裁ꎮ④ 此后ꎬ土耳其仅采取了十分有限

的贸易限制ꎬ其立场仍为反对对俄制裁ꎮ ２０２３ 年 ９ 月ꎬ美国财政部再次对土耳其实体

发起制裁ꎬ并在新闻稿中明确表示美国已“多次与土耳其政府及私营部门就军民两用

商品对俄转运问题展开交涉”ꎬ而这一制裁显然就是交涉无果的强制战略ꎮ⑤

(二)安抚战略实践

俄乌冲突爆发后ꎬ瑞典、芬兰紧急申请加入北约ꎮ ２０２２ 年 ５ 月 １９ 日ꎬ即瑞典和芬

兰正式向北约提交入盟申请的隔日ꎬ美国总统拜登在与瑞典首相、芬兰总统会晤时明

确表示:“我们在瑞典和芬兰做决定的每个阶段都有密切的磋商ꎮ”⑥可见ꎬ瑞典和芬兰

加入北约与美国的推动紧密相关ꎮ 然而ꎬ土耳其却一度成为这一进程的主要障碍ꎮ 当

议题战略价值较高且土耳其让步可能较大时ꎬ美国最终以 Ｆ－１６ 战机为筹码ꎬ对土耳

其实施安抚战略ꎮ

从议题战略价值来看ꎬ瑞典、芬兰加入北约与俄乌冲突直接相关ꎬ土耳其在这一问
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题上阻碍了北约合力对抗俄罗斯ꎮ ２０２２ 年 ５ 月ꎬ瑞典和芬兰放弃传统的不结盟政策ꎬ

正式提出加入北约ꎮ 在两国正式申请之前ꎬ俄罗斯便多次表示反对ꎬ警告此举将造成

严重的军事和政治后果ꎬ而在正式提交申请之后ꎬ普京也表示将对等反制北约在瑞典

和芬兰的军事部署ꎮ① 更重要的是ꎬ北约在这一时期的扩张被美国和北约视为对俄罗

斯的有力打击ꎬ极大地鼓舞了挺乌阵营的士气ꎮ 在它们看来ꎬ俄罗斯以北约扩张为由

发动特别军事行动ꎬ但结果却是北约的进一步扩张ꎬ这意味着普京的失败ꎮ② 然而ꎬ土

耳其却成为这一进程的主要阻力之一ꎬ成为俄罗斯分化北约的重要楔子ꎬ时任俄罗斯

副外长的格鲁什克(Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｇｒｕｓｈｋｏ)就曾公开批评北约忽视土耳其的安全关切ꎮ③

可见ꎬ土耳其反对瑞典、芬兰加入北约的立场不利于美国调动这些国家对抗俄罗斯ꎮ

就从属国角度来看ꎬ北约扩员本身并不违背土耳其的利益ꎬ土耳其也展现出让步

意愿ꎮ 土耳其一直以来都高度认可北约的安全保障功能ꎬ坚定支持北约的扩张ꎬ甚至

要求更为广泛的扩员ꎮ 在 ２０ 世纪末北约向中东欧地区扩张时ꎬ土耳其便主张将罗马

尼亚等北约南翼地区国家纳入北约ꎬ甚至提议扩大至阿尔巴尼亚、马其顿和波斯尼

亚ꎮ④ 在北约扩张进程中ꎬ尽管土耳其可以利用否决权来推动入欧进程ꎬ但它几乎从

未站在北约扩员的对立面ꎬ因为这符合土耳其的安全利益ꎮ 哪怕是在瑞典、芬兰加入

北约的问题上ꎬ土耳其官方也曾表态原则上不反对北约扩员ꎮ⑤ 埃尔多安曾直白表

示ꎬＦ－１６ 军售和解除加拿大武器禁运的进展将有助于推动瑞典加入北约ꎮ⑥ 可见ꎬ瑞

典、芬兰加入北约并不违背土耳其的核心利益ꎬ只是仍需两国通过技术性调整来满足

土耳其的安全诉求ꎮ

此外ꎬ尽管土耳其将瑞典、芬兰对库尔德人的支持视作安全问题ꎬ但北欧两国表现

出的让步意愿也使土耳其更可能做出让步ꎮ 瑞典、芬兰的库尔德群体主要通过非暴力
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的国内政治进程来影响国家对库尔德人的支持ꎬ他们既无法直接使用武力介入叙利亚

的冲突ꎬ也不足以对国家是否加入北约等重大外交决策产生决定性影响ꎮ① 实际上ꎬ

两国库尔德群体对土耳其的安全威胁相当有限ꎬ土耳其与瑞典、芬兰并没有难以妥协

的根本性矛盾ꎬ两国加入北约不会对土耳其利益造成巨大冲击ꎬ土耳其让步的可能性

较大ꎮ 时任土耳其总统府发言人兼总统外交政策高级顾问易卜拉欣卡林( Ｉｂｒａｈｉｍ

Ｋａｌｉｎ)就曾明确表态ꎬ“土耳其并不会关闭瑞典和芬兰进入北约的大门ꎬ只是希望与北

欧国家展开谈判”ꎮ② 何况有关北约扩员的分歧并非美国和土耳其的直接分歧ꎬ而是

土耳其和瑞典、芬兰的分歧ꎮ 面对俄罗斯的威胁ꎬ芬兰、瑞典在处理与土耳其的分歧时

表现出让步意愿ꎮ 在埃尔多安表达反对意见后ꎬ瑞典、芬兰并未批评土耳其ꎬ反而积极

投入磋商谈判ꎮ 在提交入盟申请后 ４０ 天左右ꎬ土耳其、瑞典和芬兰便签署三边备忘

录ꎬ北欧两国率先让步ꎬ承诺加强与土耳其的反恐合作并停止对土武器禁运ꎬ以此换得

土耳其表态支持两国加入北约ꎮ③

因此ꎬ无论是包括拜登在内的美国首脑和官员ꎬ还是包括斯托尔滕贝格在内的北

约官员ꎬ都认为两国加入北约只是时间问题ꎮ④ 特别是对芬兰而言ꎬ芬兰国内的库尔

德群体仅占其全部人口的 ０.３％左右ꎬ远低于瑞典的 １％ꎮ⑤ 相较瑞典而言ꎬ库尔德群

体对芬兰内政的影响较为有限ꎬ芬兰对库尔德问题的关注度也更低ꎬ这意味着芬兰更

容易向土耳其让步ꎬ土耳其与芬兰的分歧更容易解决ꎮ 因此ꎬ芬兰官员将芬土分歧归

结于美土关系ꎬ认为芬兰与土耳其的目标一致、关系良好ꎬ坦言土耳其的消极态度与美

土关系紧密相关ꎮ⑥ 从后续的动态变化来看ꎬ瑞典和瑞典反恐政策的调整更多是土耳

其态度转变的必要非充分条件ꎬ真正起决定性作用的仍是美土关系ꎮ
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与理论预期一致ꎬ在议题战略价值较高且从属国让步可能较大的情况下ꎬ美国对

土耳其采取安抚战略ꎮ 在俄乌冲突中ꎬ土耳其并未完全倒向任一方ꎬ这使之成为美俄

同时拉拢的对象ꎮ ２０２２ 年 ５ 月ꎬ土耳其不仅向乌克兰提供了无人机等武器ꎬ阻止部分

俄罗斯战舰进入黑海ꎬ还主持了俄乌间的两轮和谈ꎬ发挥了危机协调作用ꎬ美土关系得

到一定程度的缓和ꎮ① 对此ꎬ拜登政府力图巩固美土关系回暖势头ꎬ开始游说美国会

推动对土军售ꎬ但这一主张仍在国会受阻ꎮ② 此时ꎬ瑞典、芬兰加入北约问题仅仅是俄

乌冲突衍生出的美土非关键分歧ꎮ 对此ꎬ拜登政府延续安抚战略的逻辑ꎬ着力避免土

耳其倒向俄罗斯ꎮ 因此ꎬ拜登政府在一开始便拒绝公开批评土耳其ꎬ而是谨慎表示

“正在努力澄清土耳其的立场”ꎬ并始终没有对土施压ꎮ③ ２０２２ 年 ６ 月 ２８ 日ꎬ土耳其、

瑞典和芬兰签署三边备忘录ꎮ 次日ꎬ拜登政府便公开宣布支持向土耳其出售升级版的

Ｆ－１６ 战机ꎬ向土耳其传达了美国政府对土军售的有力决心ꎮ④

此后ꎬ对土军售与瑞典、芬兰加入北约紧密关联ꎮ 当美国国会中的关键议员仍反

对 Ｆ－１６ 军售时ꎬ土耳其也并未按备忘录要求支持两国加入北约ꎬ反而接连多次提出

瑞典和芬兰难以完全接受的引渡要求ꎮ⑤ ２０２３ 年 ２ 月ꎬ美国国会两党参议员致信拜

登ꎬ称国会拒绝在土耳其批准两国加入北约前通过军售计划ꎮ⑥ 次月ꎬ土耳其与芬兰

率先达成协议ꎬ土耳其议会在 １５ 天内便批准芬兰加入北约ꎬ但依旧反对瑞典加入北

约ꎮ⑦ ２０２３ 年 ７ 月 １０ 日ꎬ埃尔多安在北约、土耳其和瑞典三方会谈之后宣布支持瑞典
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加入北约ꎮ 次日ꎬ拜登政府宣布将与美国会协商推进对土军售ꎮ① ２０２３ 年 １０ 月ꎬ埃尔

多安在土耳其议会复会后正式向其提交批准瑞典加入北约的申请ꎬ但土议会此次的审

查时间却远远长于芬兰加入北约ꎮ ２０２４ 年 １ 月ꎬ土耳其议会在审查三个月后正式批

准瑞典加入北约ꎮ 当天ꎬ拜登政府批准向土耳其出售价值 ２３０ 亿美元的 Ｆ－１６ 战机及

其设备并正式通知美国会ꎬ美国会相关资深议员在审查批准文件后表示不再反对ꎮ②

美国虽然没有公开阐明相关政策的安抚属性ꎬ但从时间和行为的高度呼应上仍可看出

其行动逻辑ꎮ

(三)疏远战略实践

对美国而言ꎬ东地中海问题的议题战略价值相对较低ꎬ而土耳其让步的可能性较

小ꎮ 在巴以冲突上ꎬ美国虽然积极提供援助ꎬ但这更多是受到国内政治绑架的结果ꎬ并

不意味着该议题具有较高的战略价值ꎬ而土耳其让步的可能性总体处于高位ꎮ 最终ꎬ

美国在这两个议题上都采取了避免对抗的疏远战略ꎮ

东地中海问题囊括油气开发问题和塞浦路斯问题ꎬ核心在于土耳其与希腊的地缘

政治经济对抗ꎬ并不涉及俄罗斯ꎬ也不涉及美土联盟的关键功能ꎮ 对美国而言ꎬ这一议

题的战略价值有限ꎮ 东地中海地区在俄罗斯地缘政治中处于边缘地带ꎬ在苏联解体后

长期被俄罗斯精英所忽视ꎮ 在这一区域ꎬ俄罗斯没有重大利益诉求ꎬ其国家能力也难

以投射到该区域ꎮ③ 此外ꎬ东地中海油气资源开发将有助于地区国家及欧盟能源来源

的多元化ꎬ这是作为欧洲能源重要供给方的俄罗斯所不乐见的ꎮ 相反ꎬ为了避免被替

代ꎬ俄罗斯实际期望保持土希之间的紧张态势ꎬ并借此分化北约ꎮ 因此ꎬ从表面上看ꎬ

俄罗斯在土希争端中采取不偏不倚立场ꎬ但实际与土耳其的态度相差甚远ꎮ④ 与此同

时ꎬ在塞浦路斯问题上ꎬ俄罗斯与塞浦路斯共和国具有长期的安全和经济联系ꎮ 尽管

２０２２ 年俄塞关系有所恶化ꎬ但俄罗斯也不愿轻易放弃在塞浦路斯的影响力ꎬ其对塞浦

路斯问题的立场仍未发生逆转ꎮ 因此ꎬ俄土在东地中海问题上的分歧大于共识ꎬ难以

达成实质性合作ꎮ 这就意味着ꎬ东地中海问题并未触及美国维系联盟的目标ꎬ对其而
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言仅具有较低的战略价值ꎮ 何况ꎬ欧盟对土制裁已然发挥约束作用ꎬ美国介入东地中

海的意愿更弱ꎮ

同样ꎬ巴以冲突的本质是哈马斯与以色列的冲突ꎬ而土耳其和美国分别作为哈马

斯和以色列的支持者而陷入分歧ꎬ但这种分歧与对抗俄罗斯无关ꎬ也不会影响美土对

抗伊朗的共识ꎬ更不涉及联盟关键功能的替代ꎮ ２０２３ 年巴以冲突再度爆发后的一周

内ꎬ俄罗斯先是置身事外ꎬ在呼吁停火时将矛头指向美国ꎬ并非直接介入冲突双方的争

端ꎬ而土耳其则试图打造调解者角色ꎬ一边呼吁以色列停止轰炸巴勒斯坦领土ꎬ一边敦

促巴勒斯坦人停止骚扰以色列平民定居点ꎮ① 随着冲突延续ꎬ俄土在不同的利益考量

下走向不同的立场:土耳其并未坚持最初的中立立场ꎬ而是成为支持哈马斯的挺巴派ꎻ

俄罗斯则相对保持了中立立场ꎬ更倾向于中间派ꎮ② 俄土虽然有着沟通与协商ꎬ但却

始终未就巴以冲突达成实质性合作ꎮ 此外ꎬ虽然土耳其和伊朗在巴以冲突中都支持哈

马斯ꎬ但双方历史上的长期对立以及在叙利亚冲突、纳卡冲突等地区热点问题上的矛

盾仍无法回避ꎬ两国互为地缘政治对手的关系仍将延续ꎬ叙利亚局势在 ２０２４ 年年底的

急剧转变恰恰体现了这一点ꎮ③ 简而言之ꎬ美土在巴以冲突上的分歧并不影响对抗主

要战略对手ꎬ因而对美国而言仅具有较低的战略价值ꎮ

从从属国角度来看ꎬ土耳其在东地中海问题上具有重大利益关切ꎬ其让步的可能

性较小ꎬ而巴以冲突则相对模糊ꎬ土让步的可能性总体处于高位ꎮ 在东地中海问题上ꎬ

土耳其展现出明确的拒绝让步的决心ꎬ是因为这一问题不仅涉及其经济利益ꎬ更涉及

其地缘政治利益ꎬ属于主权问题ꎮ 就经济利益而言ꎬ围绕油气资源的竞争是海上经济

权益竞争ꎮ 土耳其参与东地中海油气开发将使之突破对外部能源的高度依赖ꎬ提高能

源自给率ꎬ并成为土耳其能源部长和外交部长所期待的“能源领域重要参与者”ꎮ④ 在

地缘政治上ꎬ土耳其参与东地中海油气开发不仅能够呼应“蓝色家园”理论ꎬ伸张土耳
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其的海洋主权ꎬ扩大其海洋权益和地区影响力ꎬ并巩固“北塞浦路斯”的权利ꎻ①还可以

避免被埃及、以色列主导的东地中海天然气论坛所替代ꎬ捍卫其作为欧洲能源枢纽的

地缘价值ꎮ② 因此ꎬ土耳其在东地中海问题上具有多重战略利益考量ꎬ其让步空间相

当有限ꎮ 近年来ꎬ以多轮竞争性军演为代表ꎬ土希为东地中海问题屡屡展开相互间的

边缘施压ꎬ两国甚至还在 ２０２０ 年发生了军舰互撞事件ꎮ③

与东地中海问题不同ꎬ土耳其在巴以冲突中让步的可能性相对动态ꎬ但总体处于

高位ꎮ 在巴以冲突爆发初期ꎬ土耳其自视迎来扩展中东影响力的机会ꎬ在冲突爆发的

前四天出人意料地采取了中立立场ꎬ试图展开调解ꎬ但到第五天ꎬ埃尔多安便开始批评

以色列对加沙地带的封锁是“大屠杀”ꎬ称哈马斯是解放组织ꎬ而非恐怖组织ꎮ④ 但这

一阶段的土耳其除了外交上的口头表态之外并未采取更多实质性举措ꎮ 此时ꎬ巴以冲

突并不牵扯土耳其的主权或国内安全ꎬ模糊的立场也暗示土耳其让步的可能较大ꎮ 但

随着冲突延续ꎬ土耳其似乎开始将以色列视作对土耳其国家主权的威胁ꎮ 据美国智库

“中东论坛”(Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｆｏｒｕｍ)２０２３ 年 １１ 月报道ꎬ土耳其正试图在其«国家安全政

治文件»(Ｍｉｌｌｉ Ｇüｖｅｎｌｉｋ Ｓｉｙａｓｅｔ ＢｅｌｇｅｓｉꎬＭＧＳＢ)中将以色列定为最重要的国家安全威

胁ꎮ 埃尔多安此前曾表示以色列的“应许之地”理论可能威胁土耳其的领土完整ꎮ⑤

２０２３ 年 １０ 月和 １１ 月ꎬ以色列和土耳其分别召回本国大使ꎮ⑥ 若土耳其将以色列视作

潜在安全威胁ꎬ那么土耳其让步的可能性较小ꎬ因为巴以冲突并非美国和土耳其的直

接分歧ꎬ而以色列也不会让步ꎮ 然而ꎬ«国家安全政治文件»还未出台且不公开ꎬ但土

耳其在 ２０２４ 年 ４ 月的确表现出让步意愿ꎬ其让步的可能性仍然较大ꎮ ２０２４ 年 ４ 月ꎬ土

耳其驻以色列代理大使称埃尔多安对以色列的批评仅仅是出于地方选举的考虑ꎬ在地
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方选举结束后就会寻求改善与以色列的关系ꎮ① 对于土耳其表现出的让步意愿ꎬ以色

列并未接受ꎬ土耳其的对抗政策被迫延续ꎮ ２０２４ 年 ５ 月ꎬ土耳其继 ４ 月部分限制对以

出口后ꎬ停止与以色列的所有贸易ꎬ巴以冲突对土以关系的冲击进一步加深ꎮ②

在议题战略价值较低的情况下ꎬ无论从属国让步的可能性是大还是小ꎬ美国都会

选择高度克制的疏远战略ꎮ 与理论预期一致ꎬ在东地中海问题上ꎬ无论是第一任期内

的特朗普还是拜登ꎬ都没有显示出对区域事务的浓厚兴趣ꎬ总体采取了对希腊、塞浦路

斯和以色列的支持ꎬ从而实现对土耳其的疏远ꎮ 在特朗普第一任期内ꎬ美国一方面在

外交声明中反对土耳其在塞浦路斯海域勘探ꎬ支持希腊、塞浦路斯和以色列的三方峰

会ꎬ深化与希腊的防务合作ꎬ解除对塞浦路斯的武器禁运ꎬ并派出军舰保护塞浦路斯邀

请的美国勘探船ꎻ③另一方面在 ２０２０ 年 ７ 月和 ８ 月土希展开多轮竞争性军演时反复

横跳ꎬ以期避免冲突升级ꎮ④ 拜登上台之后ꎬ美国对东地中海的关注有所增加ꎬ加强了

与希腊等国的联系———不仅增加了对希腊军事基地和港口的投资ꎬ还鼓励希腊与以色

列的战略合作ꎮ 但与此同时ꎬ美国也拒绝惩罚土耳其ꎬ并在 ２０２２ 年撤回了对希腊等国

推动的东地中海管道项目的支持ꎮ⑤

在巴以冲突中ꎬ美国也采取了低成本但能传递不满信号的疏远战略ꎮ ２０２３ 年 １０

月 １１ 日ꎬ美国国务卿布林肯在巴以冲突爆发后首次访问中东ꎬ先后前往以色列、约旦、

卡塔尔、巴林、沙特、阿联酋和埃及七国ꎬ却唯独略过了土耳其ꎮ⑥ 这实际上将土耳其
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排除出潜在调解者的行列ꎬ打破了土耳其试图借巴以冲突增强地区影响力的企图ꎮ①

尽管此后土以分歧扩大ꎬ但美国也只是将土耳其纳入盟友间协调ꎮ ２０２３ 年 １１ 月ꎬ土

耳其召回驻以大使之后ꎬ布林肯对土耳其进行了巴以冲突爆发以来的首次访问ꎬ试图

说服土耳其对哈马斯施加更多压力ꎬ但土耳其则期望巴以达成无条件停火ꎬ美土之间

在巴以冲突上的分歧远大于共识ꎮ② 除此之外ꎬ美国并未与土耳其达成更深入的协调

机制ꎮ 在始终坚定支持以色列的情况下ꎬ美国对土耳其的疏远战略仍将持续ꎮ

(四)异常案例考察:库尔德问题

土耳其将“叙利亚民主力量”(Ｔｈｅ Ｓｙｒｉａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ＦｏｒｃｅｓꎬＳＤＦ)视作安全威胁ꎬ

２０１６ 年以来在叙利亚采取一系列军事行动对其发起打击ꎮ 但与此同时ꎬ“叙利亚民主

力量”又是美国打击“伊斯兰国”(ＩＳＩＳ)的盟友ꎮ 对美国而言ꎬ库尔德问题的议题战略

价值并不高ꎬ理论预期美国应对土耳其采取疏远战略ꎬ但美国却在疏远之外还针对土

耳其 ２０１９ 年的“和平之泉”行动对土发起制裁ꎬ理论预期与现实的差异值得讨论ꎮ

从议题战略价值来看ꎬ美土分歧在于对库尔德人的立场ꎬ而非对主要战略对手的

立场ꎮ 随着大国政治的回归ꎬ再加上“伊斯兰国”在 ２０１７ 年左右基本被击溃ꎬ美国在

叙利亚的主要战略对手仍是俄罗斯和伊朗ꎮ③ 在 ２０１７ 年和 ２０２２ 年的美国国家安全

报告中ꎬ恐怖主义仅排到第四大威胁(共六个)和第七大威胁(共十个)ꎮ④ 在叙利亚ꎬ

美土都和俄罗斯既对抗又合作ꎬ俄土的脆弱合作建立在诸多矛盾之上ꎮ 叙利亚内战爆

发以来ꎬ俄罗斯对阿萨德政府提供了包括武器、情报、能源在内的全方位支持ꎬ并在

２０１５ 年直接派兵介入叙利亚危机ꎮ⑤ 与之相反ꎬ土耳其在叙利亚内战初期便选择支持

反政府武装ꎬ２０１５ 年俄土甚至出现了直接军事对峙ꎬ土军击落了俄军的一架苏－２４ 战

机ꎮ 虽然随着叙利亚内战的变化ꎬ土耳其将打击跨境库尔德武装调整为主要威胁ꎬ与

俄罗斯达成部分和解并展开有限合作ꎬ形成诸如阿斯塔纳机制等合作成果ꎬ但土耳其
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始终没有真正转向对阿萨德政府的支持ꎮ① 对于土耳其的安全关切ꎬ俄罗斯也展现出

模糊性:既没有将库尔德工人党(ＰＫＫ)列为恐怖组织ꎬ也没有完全切断与库尔德武装

的政治和军事联系ꎮ② 实际上ꎬ尽管有阿斯塔纳机制ꎬ但俄土仍在 ２０２０ 年发生伊德利

卜对峙ꎬ２０２４ 年年末的叙利亚局势更凸显双方合作的脆弱性ꎮ 综上所述ꎬ库尔德问题

既不涉及合力对抗主要战略对手ꎬ也不涉及联盟关键功能的替代ꎬ对美国而言仅具有

较低的战略价值ꎮ

在库尔德问题上ꎬ土耳其让步的可能性较小ꎮ 如果说土耳其早期介入叙利亚内战

是为了扩大自己在中东的影响力ꎬ那么后期干涉则是为了解决库尔德问题ꎮ 土耳其的

库尔德问题由来已久ꎬ叙利亚内战壮大了叙利亚的库尔德人力量ꎬ也破坏了埃尔多安

与库尔德工人党的和解谈判ꎬ土耳其的库尔德问题不仅没有弱化ꎬ反而成为更大的安

全问题ꎮ③ 在这种情况下ꎬ土耳其将其叙利亚政策的主要目标从推翻阿萨德政府调整

为打击“库尔德恐怖主义”ꎮ 在叙利亚内战之后ꎬ土耳其便不再作让步表态ꎬ而这一分

歧是美国和土耳其的间接分歧ꎬ该议题对土耳其来说是安全问题ꎬ对叙利亚库尔德武

装来说是生存问题ꎬ双方都难以让步ꎮ 因此ꎬ土耳其在库尔德问题上让步的可能性较

小ꎮ

按照理论预期ꎬ在议题战略价值较低的情况下ꎬ美国的联盟管理战略应为疏远ꎮ

在实践中ꎬ美国大多数时间采取了疏远战略ꎮ 美国始终反对将“叙利亚民主力量”视

作恐怖组织ꎬ主张将其与库尔德工人党区分开ꎮ 在经济层面ꎬ美国在 ２０１６ 年年底到

２０２３ 年 １０ 月向其直接提供超过 ３.５ 亿美元的援助ꎮ④ 在军事层面ꎬ美国向其提供军

事培训、武器援助、情报共享ꎬ并为其军事行动提供空中掩护ꎬ⑤２０１８ 年ꎬ美土军队还曾

在叙利亚形成对峙ꎮ⑥ 然而ꎬ２０１９ 年 １０ 月ꎬ特朗普宣布撤出在叙利亚的大部分美军ꎬ

随后土耳其发动“和平之泉”行动ꎮ 特朗普政府就此对土耳其国防部、能源部和三名
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部长发起制裁ꎮ① 这意味着美国对土耳其的联盟管理战略明显升级ꎬ超出了理论预

期ꎮ 出现这一异常的原因在于ꎬ特朗普和埃尔多安的私人关系干扰了美土联盟管理ꎬ

美国从叙利亚大规模的撤军本身就构成对疏远战略的偏差ꎬ某种意义上是对土耳其的

奖励ꎮ 特朗普政府一开始放任土耳其采取军事行动的立场遭到美国国会的激烈反对ꎬ

不少以往支持特朗普的共和党议员也予以严厉批评ꎮ② 因此ꎬ对土制裁不过是特朗普

在受到国内施压后的象征性纠偏ꎬ而此次制裁也仅仅维持了 １０ 天便被撤销ꎮ③ 此后ꎬ

对库尔德人抱有同情的拜登上台执政ꎬ但哪怕是在拜登政府时期ꎬ美国在面对土耳其

对叙利亚库尔德地区的袭击时ꎬ都仅采取说服或谴责予以回应ꎬ从未动用制裁大棒ꎮ

总体而言ꎬ疏远仍然是美国管理美土库尔德分歧的核心战略ꎬ基于议题战略价值和从

属国让步可能的选择逻辑仍具有较强解释力ꎮ

五　 结论

美国联盟体系在冷战后的存续对传统联盟理论构成一定的挑战ꎬ而这离不开美国

较为成熟的联盟管理战略ꎮ 在美国联盟体系中ꎬ美土联盟是最为特殊的一类存在ꎮ 美

土联盟“斗而不破”的矛盾形态既揭示出联盟维系与联盟形成存在动机上的差异———

威胁不一致并不会简单地导致联盟瓦解ꎬ反而凸显了联盟管理在联盟维系中的重要意

义ꎮ 诚然ꎬ联盟管理离不开盟友协作ꎬ但在不对称联盟中ꎬ不对称的权力结构决定了主

导国在联盟维系中发挥更关键的作用ꎮ 因此ꎬ不对称联盟中主导国的联盟管理战略应

受到更多关注ꎮ 在现实中ꎬ主导国联盟管理战略选项丰富ꎬ还会在短期内针对不同议

题采取差异化战略ꎮ 但对主导国联盟管理战略及其选择逻辑的研究仍不充分ꎬ特别是

忽视了能力受限时主导国联盟管理的选择逻辑ꎬ以及在强制和安抚之外的消极管理战

略ꎬ而这种消极管理战略恰恰是第三方实施楔子战略、分化不对称联盟的重要切入点ꎮ

此外ꎬ对美土联盟政治的研究更侧重土耳其视角ꎬ而美国管理美土联盟的复杂模式仍
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有待挖掘ꎮ

因此ꎬ本文围绕美土联盟这一典型案例ꎬ聚焦战略收缩背景下的美国联盟管理实

践ꎬ提出美国处理美土分歧的三种联盟管理战略———强制、安抚和疏远ꎬ并基于议题战

略价值和从属国让步可能ꎬ搭建联盟管理战略选择的解释框架ꎮ 通过对 Ｓ－４００ 军购、

对俄制裁、北约扩员、东地中海问题、巴以冲突和库尔德问题六大安全分歧的实证考

察ꎬ本文的解释框架得到验证ꎮ 当议题战略价值较高但从属国让步可能较小时ꎬ美国

将采取强制战略ꎻ当战略价值较高且让步可能较大时ꎬ美国将采取安抚战略ꎻ当战略价

值较低时ꎬ美国将采取疏远战略ꎮ

当然ꎬ这项研究未来还可以做进一步的效度检验ꎮ 本文从美土联盟这一典型案例

出发ꎬ试图提供解释主导国管理不对称联盟的一般性理论ꎬ未来仍可基于这一框架考

察美国如何管理与其他从属国的分歧ꎮ 探索美国的联盟管理战略ꎬ不仅有益于进一步

理解美国联盟体系的复杂互动机理ꎬ为联盟管理理论贡献更为精细的战略类型和相应

的选择逻辑分析ꎻ在中美战略博弈的背景下ꎬ还有助于中国结合美国联盟管理战略的

选择逻辑来把握美国联盟内部分歧的性质ꎬ从而精准分化美国联盟体系的脆弱节点ꎬ

更具针对性地反制来自美国联盟体系的围堵ꎮ ２０２５ 年 １ 月 ２０ 日ꎬ特朗普正式开启其

第二任期ꎬ在执政不满半个月的时间里ꎬ特朗普已经对哥伦比亚、加拿大、墨西哥、欧盟

等美国盟友威胁或已经下令征收关税ꎬ美国联盟体系内部的分歧或将骤增ꎮ 在没有连

任压力和共和党占据参众两院多数的情况下ꎬ特朗普所受到的约束将更为有限ꎬ其个

人特质对美国外交政策的影响或将更为深远ꎬ美国的联盟管理将面临更大的不确定

性ꎮ 在特朗普第二任期ꎬ美国的联盟管理战略是沿袭既有逻辑ꎬ还是重演在库尔德问

题上的管理战略偏差ꎬ抑或颠覆既有框架ꎬ仍有待持续追踪与观察ꎮ
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