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同盟体系中的“副盟主”角色析论
———以 ２１ 世纪的英国为例∗
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　 　 内容提要:关于第二次世界大战后美国在全球范围内建立“一体两翼”联盟体系的既

有研究ꎬ更多地侧重对美国或美国作为主导国对盟国管控的使动性分析ꎬ缺乏对美国统

领下的盟友及其对美国和美国同盟体系发挥能动作用的分层研究ꎮ 本文围绕 ２１ 世纪英

国在美国主导的全球安全同盟体系中的作用ꎬ论述英国在其中扮演的一种地位ꎬ低于盟

主(美国)ꎬ但高于同盟其他成员ꎬ类似“副盟主”的“特殊”角色ꎮ 在全球层面上ꎬ它率先

响应盟主号召ꎻ在区域层面上ꎬ积极沟通、串联盟主与普通盟友关系ꎻ主动构建有利于盟

主全球联盟体系的双边安全合作关系或“准联盟”关系ꎮ 通过对 ２０２２ 年爆发并持续至今

的乌克兰危机、２０２１ 年成立的“奥库斯”联盟和 ２０２３ 年英日签署的“对等准入协定”三个

案例的分析ꎬ文章验证了英国维护美国主导下的“欧洲—大西洋”和“亚洲—太平洋”两

翼同盟体系所发挥的“副盟主”作用ꎬ从同盟理论特别是联盟内部成员关系角度ꎬ对英美

“特殊关系”的演化进行新的阐释ꎬ弥补了既有研究对美国主要盟友的能动性及其“特

殊”角色层次分析等探讨的相对不足ꎮ
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一　 问题的提出

在一个规模较大的多边同盟体系中ꎬ除盟主(Ａｌｌｉａｎｃｅ－Ｌｅａｄｅｒ)之外的其他同盟成

员的地位是否平等? 一个大型同盟体系是仅有盟主和普通盟友的双层结构ꎬ还是存有

地位、等级高低不同的多个层级? 修昔底德在«伯罗奔尼撒战争史»中指出ꎬ恰恰是科

林斯和科西拉这两个规模次于斯巴达和雅典的城邦之间的争端ꎬ引发了斯巴达和雅典
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两大同盟体系之间的战争ꎬ①而它们在各自的阵营中显然并非普通成员ꎬ也有自己的

附属国或势力范围ꎮ 类似的多层级同盟体系在历史上并不鲜见ꎬ当代关于联盟理论、

联盟体系和联盟管控等方面的研究成果已经非常丰富ꎮ 但对于美国的同盟体系ꎬ即超

大型、帝国式联盟结构的层次分析却显得比较单薄ꎮ

鉴于此ꎬ本文在借鉴既有联盟理论、联盟政治、英美关系和英国外交政策等研究成

果的基础上ꎬ提出“副盟主”的概念ꎬ并加以界定ꎮ 本文选取 ２１ 世纪的英国作为研究

对象ꎬ阐释其在第二次世界大战后美国主导的联盟体系中扮演的“副盟主”角色ꎬ针对

英国作为“副盟主”的三重角色进行相应的假设(联盟事务先锋者、联盟关系串联者、

联盟体系修补者)ꎬ并根据它在 ２０２２ 年乌克兰危机、 “奥库斯” 三边军事同盟

(ＡＵＫＵＳ)、英日建立安全关系三个典型案例中的外交表现ꎬ对上述假设进行验证和分

析ꎬ以期在对英国作为美国联盟体系主要核心成员并扮演“副盟主”角色的多重性层

次分析上ꎬ提供有一定创新性的有益探讨ꎮ

二　 关于同盟分层的文献综述及不足

在主权国家诞生前ꎬ帝国体系下(独立或附属)的城邦是存在等次或层级的ꎮ 据

修昔底德所著的«伯罗奔尼撒战争史»一书记载ꎬ雅典人拥有很多同盟者ꎮ 按照这些

同盟者的贡献ꎬ雅典帝国把作为其属国的同盟者分为三等:第一等是“提供战舰的同

盟国家”ꎬ雅典将其视为盟友ꎻ第二等是“提供贡金的同盟国家”ꎬ它们只需要向雅典按

时交税ꎬ后者一般不干涉它们的其他内政ꎻ②第三等是“提供贡金的附庸国家”ꎬ它们完

全被雅典操纵ꎬ命运往往也很悲惨ꎮ 盟主规定或者要求盟国为联盟承担义务ꎬ例如ꎬ

“在进攻波斯人的行动中ꎬ哪些城邦缴纳金钱ꎬ哪些城邦提供战舰ꎬ这些都是由雅典人

规定的”ꎮ③ 因此ꎬ雅典与这三类盟友构成当时帝国体系中三组处于不同层级的相互

关系ꎬ这三类盟友之间也可能存在远近亲疏的不同关系ꎬ但第一等盟友对帝国体系的

贡献或作用显然不同于后两者ꎮ

进入现代社会后ꎬ联盟或同盟被认为是国家基于自身利益诉求强化联合的一种策

略与手段ꎮ “联盟建立的初衷是为了满足国家在安全上的需要”ꎬ④因此ꎬ在其诞生之

１８　 同盟体系中的“副盟主”角色析论

①
②

③
④

[古希腊]修昔底德:«伯罗奔尼撒战争史»(上)ꎬ谢德风译ꎬ商务印书馆 １９９７ 年版ꎬ第 ２６－４１ 页ꎮ
[古希腊]修昔底德:«伯罗奔尼撒战争史»(上)ꎬ徐松岩译注ꎬ上海人民出版社 ２０１７ 年版ꎬ第 １１２ 页ꎬ注

释[１]ꎮ
同上书ꎬ第 １２４ 页ꎮ
杨毅:«安全联盟与经济合作研究———基于四种联盟类型的分析»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０１１ 年第 １０

期ꎬ第 １３７ 页ꎮ



初ꎬ联盟往往被赋予浓重的军事与权力色彩ꎬ①是一个在传统安全研究领域中的高频

词ꎮ 国外学界特别是现实主义者关于联盟或同盟的三大定义ꎬ基本上均强调是主权国

家出于安全目的组建的、具有防务与军事性质的正式或非正式同盟ꎮ 但对于不同联盟

如何进行排序ꎬ或加以层级分析的阐释并不明确ꎮ

首先ꎬ古典现实主义者阿诺德沃尔弗斯(Ａｒｎｏｌｄ Ｗｏｌｆｅｒｓ)认为ꎬ同盟是两个或两

个以上主权国家间做出的关于相互进行军事援助的承诺ꎬ这种承诺属于军事合作协

定ꎬ与松散的合作协定不同ꎬ国家一旦签署就意味着正式承诺与盟国相互帮助ꎬ并共同

对抗敌人ꎮ② 因此ꎬ沃尔弗斯定义的同盟实际上是正式的军事同盟ꎬ属于有盟约限定

成员安全义务ꎬ并有共同针对敌人的军事组织ꎮ 例如ꎬ冷战时期的北约ꎬ就是欧美国家

签署«北大西洋公约组织条约»ꎬ规定了“集体安全防御”条款ꎬ并共同应对苏联威胁的

军事同盟ꎮ 国家选择结盟的方式与盟友共同应对外部安全威胁与挑战ꎬ意味着承担联

盟义务ꎬ比如分摊军费、派遣军队等ꎮ 按照这一定义ꎬ并不能看出北约这一多边军事联

盟与英美、美韩或美日等双边同盟的地位有层级高低之分ꎬ或做出某种特别的限定ꎮ

其次ꎬ格伦施奈德(Ｇｌｅｎｎ Ｓｎｙｄｅｒ)认为ꎬ同盟是“为维护成员国安全或扩大其权

势而组成的关于使用武力的、正式的国家联合ꎬ这种联合针对其他特定国家ꎬ不论是否

已经被明确确认”ꎮ③ 他强调ꎬ同盟不限于军事同盟ꎬ并从国际政治经济学、国际冲突

与秩序、国际机制等方面重新考量同盟的性质与目的ꎮ 按照施奈德的观点ꎬ在后冷战

时期逐步出现的各种形式的同盟ꎬ已经不仅仅局限于传统意义上的军事性质ꎬ而是延

伸出经贸、技术与文化等方面协作联动的功能ꎮ 例如ꎬ按照其定义ꎬ２０２１ 年 ９ 月ꎬ美英

澳建立的“奥库斯”就是一个涉及核潜艇合作、量子技术等领域的三国军事同盟ꎮ

ＡＵＫＵＳ 联盟虽然涉及技术转让ꎬ但很难确定它与其他同盟在层级上孰高孰低ꎮ

再次ꎬ斯蒂芬沃尔特(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ. Ｗａｌｔ)认为ꎬ同盟是两个或两个以上主权国家

之间在安全合作方面所做出的正式或非正式安排ꎮ④ 相对而言ꎬ这一定义比前两者的

界定更为宽松ꎬ例如ꎬ是否缔结正式条约或签订正式同盟条约ꎬ并非判定同盟关系的必

要条件ꎮ 当今世界存在此类同盟或同盟关系ꎬ如美国与以色列之间并未签订正式的同

盟条约ꎬ但事实上是双边同盟关系ꎮ 但从沃尔特的定义中ꎬ无法得知非正式同盟是否
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在重要性上低于正式同盟ꎮ 换言之ꎬ正式同盟或非正式同盟并不总是重要或非重要的

对比关系ꎮ

综上ꎬ既有研究关于联盟或同盟的定义ꎬ既不足以涵盖联盟概念内涵与外延的演

进ꎬ也不能明晰界定各类不同联盟的大致排序或层级ꎮ 事实上ꎬ在后冷战时期ꎬ“联

盟”这一概念已被泛化到经贸、技术乃至气候变化等非传统安全领域和全球治理领

域ꎮ 因此ꎬ鉴于本文的主要分析对象为当代美国的联盟体系ꎬ因此将“联盟”回归至其

传统安全含义范畴ꎬ将其限定为狭义上的“两个或以上国家在防务军事安全和情报等

领域进行机制化合作的正式(订立同盟安全条约、明确盟友安全义务等)与非正式同

盟(虽未签署同盟条约或明确盟友义务ꎬ但通过协议或机制化会晤等方式强化安全合

作)”ꎮ①

在同盟体系的结构特征方面ꎬ尽管现实主义和自由主义学者对美国构建盟友体系

的原因具有不同的解释ꎬ但他们对这一体系的不平等性ꎬ即美国的地位高于其盟友有

着相同的认知ꎮ 如美国学者戴维莱克(Ｄａｖｉｄ Ａ. Ｌａｋｅ)所言ꎬ美国构建的战后秩序是

一种等级性秩序ꎮ 基于对美国及其盟友之间互动实践的研究ꎬ莱克认为国际体系并非

完全处于无政府状态ꎬ而是存在一定的等级制ꎬ联盟特别是非对称联盟中的主导国对

从属国具有“关系型权威”(Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ)ꎮ② 国内学者也明确指出美国同盟体

系的等级制特征ꎮ 钟飞腾认为ꎬ“美国传统的同盟体系ꎬ不管是和欧洲构建的北约多

边同盟体系ꎬ还是和亚洲的双边同盟体系ꎬ美国都处于同盟体系的最高层级ꎬ因而是一

种等级体系ꎮ”③据此ꎬ以美国为主体ꎬ以亚太同盟网络、跨大西洋联盟网络分别为东西

两翼的联盟体系ꎬ构成了当今世界上的“一体两翼”联盟体系ꎮ 但是ꎬ国内外学者的联

盟研究都过于偏重关注主导国(盟主)ꎮ④ 无论是现实主义学者还是自由主义学者皆

认为ꎬ盟友是美国外交的重要资产和工具ꎮ 前者如美国地缘战略理论家兹比格涅夫

布热津斯基(Ｚｂｉｇｎｉｅｗ Ｂｒｚｅｚｉｎｓｋｉ)从维护美国霸权的目的出发认为ꎬ“美国在全球至高

无上的地位ꎬ是由一个覆盖全球的同盟和联盟所组成的精细体系支撑的”ꎻ⑤后者如
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Ｇ约翰伊肯伯里(Ｇ. Ｊｏｈｎ Ｉｋｅｎｂｅｒｒｙ)在«大战胜利之后:制度、战略约束与战后秩

序的重建»中认为ꎬ美国运用自由主义价值观导向的外交战略ꎬ将潜在的敌对国和相

互威胁的国家纳入其联盟体系和其他国际制度设计之中ꎮ① 国内很多学者都在探讨

联盟管理机制ꎬ特别是美国管控盟友的方式ꎮ 刘丰认为ꎬ美国通常使用说服、诱导和强

迫等手段来管控盟国ꎬ以协调盟友政策、弥合彼此分歧和采取一致行动ꎬ从而实现联盟

管理的目的ꎮ② 凌胜利指出:“在美日联盟内部ꎬ美国的联盟管理主要通过制度约束、

利益交换、权力强制和权威引导四种方式实现ꎮ”③刘若楠认为ꎬ美国采用规训的方式

为亚太地区的盟国制定了某些“行为边界”ꎬ以实现联盟管控、确保自身霸权之目的ꎮ④

尽管苏若林和唐世平认为ꎬ相互制约是联盟管理的核心机制ꎬ⑤但正如聂文娟所说ꎬ美

国盟国的多样性决定了管控机制不尽相同ꎬ但现有的研究多以主导国的“供给性”管

控为视角ꎬ对从属国在联盟管理中的能动性关注不够ꎮ⑥

这些过于以盟主为中心的联盟研究ꎬ在一定程度上导致对联盟体系中作为非主导

国的其他成员的相互关系及其角色缺乏充分的讨论ꎬ也使得联盟体系内部不同成员的

相互关系及其复杂性的案例研究和层次分析缺少丰富的学理支撑ꎮ 如果联盟主导国

之外其他联盟成员角色的研究程式化居多ꎬ即认为盟友在联盟体系中一般都扮演着

“追随”“搭便车”等角色ꎬ只强调管理者的角色作用和管理方式ꎬ那么就会忽视被管理

者的角色作用和应对方式ꎬ也会间接导致联盟内部成员的等级体系仅仅体现为一种

“盟主—普通盟友”的双层结构ꎬ但这种“二元论”的简单划分显然不符合经验认知中

的美国同盟体系ꎮ ２０２３ 年 ７ 月ꎬ在清华大学举办的世界和平论坛的东北亚安全分会

上ꎬ韩国延世大学名誉教授文正仁(文在寅政府负责统一、外交和安全事务的总统特

别助理)指出:“英美主导的盟友体系存在第一层级、第二层级、第三层级的联盟ꎮ 韩

国显然不在第一层级ꎬ这个体系是有阶梯的ꎮ”⑦

层次分析是国际政治、国际关系和外交政策分析等领域常用的研究方法ꎮ 例如ꎬ

在外交政策决策过程的相关研究中ꎬ层次分析法需要考虑不同层次的影响因素ꎬ包括
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个人层次、国家层次和国际体系层次ꎮ① 本文尝试应用“层次分析”研究方法ꎬ对当代

联盟体系中不同联盟和不同成员关系的层级予以划分ꎮ 为更加科学、更加客观地判断

盟主之外其他盟友的等级ꎬ或其与盟主关系的层级ꎬ本研究首先将同盟或联盟的本质

属性回归到“安全”ꎬ甚至是“传统安全”领域ꎬ进而将盟国实现或保障这种“安全”应

具备的基础条件大致分解为成本分担、军工贡献和情报互享三个具有由低到高要求和

特征的关系性要素ꎬ然后ꎬ将它们作为衡量与盟主关系远近亲疏的三条客观标准ꎮ

第一ꎬ军费开支是否“合格”或“达标”ꎬ是否积极承担联盟义务ꎮ 军费是维持同盟

正常、有效运作的重要物质基础ꎬ必要的军费开支是承担集体防卫联盟义务的基本保

障ꎮ 积极为盟主分摊军事成本和分担防卫联盟的责任ꎬ需要非盟主成员国满足盟主设

定的“合格”标准ꎮ 本文所指的军事同盟中ꎬ盟国积极承担和履行联盟义务的一个基

本要求和重要标志ꎬ就是长期保持较高的国防开支投入ꎬ积极分摊联盟军费份额ꎮ

第二ꎬ在军工产业与技术等领域ꎬ与联盟主导国开展分工合作的程度ꎮ 国际军工

合作是同盟内部国家之间受经济、政治等利益驱动ꎬ进行国际军事合作的重要形式之

一ꎬ有利于盟国之间战略互惠、资源互补、技术共享、利益均沾ꎬ在避免重复研发与生产

的前提下ꎬ既能增强各自军事实力ꎬ又能凭借先进的军工产品和技术抢夺国际军火市

场ꎬ提升市场占有率和竞争力ꎮ 盟国之间通过联合研制、合作生产等方式开展军工合

作ꎬ能够保障先进的军工技术在盟国之间长期保持相对于非盟国的比较优势和成果转

化率ꎬ是体现合作各方战略互信达到较高质量和较高水平的重要标志ꎮ 通常而言ꎬ联

盟主导国也是联盟内军工产业最发达和军工技术最先进的国家ꎬ因而ꎬ某个(些)盟国

与联盟主导国的军工产业与技术合作程度ꎬ可以反映出后者对前者拥有很高的战略信

任度ꎬ不担心盟国对自己的国防与技术等安全造成威胁或挑战ꎮ 相反ꎬ具有较好产业

基础和技术优势的盟国通过与联盟主导国在军工产业和技术领域的长期深度合作ꎬ有

利于强化自身与联盟主导国在战略等利益上的“绑定”ꎬ在一定程度上也增加了自身

对联盟主导国的安全依赖ꎮ

第三ꎬ在情报搜集、处理与分享等方面ꎬ与联盟主导国的合作关系ꎮ 对军事联盟而

言ꎬ情报搜集、处理和分析能够为战争决策和战斗行动提供难以替代的信息支持ꎬ属于

联盟内部机密等级最高的核心议题ꎬ因此ꎬ能够反映盟友之间战略互信与安全合作的

最高水准ꎮ 通过共享情报和协调行动ꎬ可提高对手情报的全面性和准确性ꎮ 但是ꎬ由

于参与情报搜集、处理和分享的盟国数量相对有限ꎬ且各类情报处理与分享的密级和
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范围不尽相同ꎬ因而ꎬ并非所有盟友都可以同联盟主导国结成类似决策核心的“情报

联盟”或进行全面紧密的情报合作ꎮ 因此ꎬ能够与联盟主导国在情报搜集、处理和分

享方面组建规模更小、密级更高的联盟国家ꎬ应该是联盟内最受主导国信任和依赖的

主要核心成员ꎮ

按照上述三条标准ꎬ联盟体系中联盟成员国不同联盟层次与联盟成员国之间关系

层次的交集ꎬ大致如图 １ 所示ꎮ

图 １　 联盟体系中不同联盟层次与联盟成员国关系层次的交集示意图

注:图由作者自制ꎮ

在图 １ 所列的 ４ 个椭圆形中ꎬ椭圆 １ 为与盟主签署盟约或安全协议ꎬ承担一定联

盟义务的联盟成员ꎬ其数量最多ꎻ椭圆 ２ 为长期积极分担联盟军费投入ꎬ达到盟主要求

的少数联盟国家ꎻ椭圆 ３ 为具备先进军工产业基础和技术优势ꎬ并与联盟主导国开展

军工产业与技术合作的国家ꎬ这些国家作为联盟成员ꎬ通常与美国及北约其他国家进

行密切的军工合作ꎻ椭圆 ４ 为能够与联盟主导国进行情报搜集与分享的联盟核心成

员ꎬ其数量更少ꎮ 由于上述三条标准涉及不同领域或事项ꎬ无法进行由低至高的排序ꎬ

所以ꎬ在划分盟友层级时ꎬ本文将领域或事项的重合度作为指标进行衡量:如果某个

(些)国家一条标准都没有满足则为低等级盟友ꎻ满足一条标准的国家为中等级盟友ꎻ

满足两条标准的国家为较高等级盟友ꎻ三条标准均满足可被视为高等级盟友ꎮ 当然ꎬ

这种层级分类只是基于上述三条标准所做的客观上的不完整归纳ꎬ盟国在外交政策上

与盟主国家的主观沟通与协作力度ꎬ也是判定盟友层级高低的重要指标ꎮ 因此ꎬ下文

拟提出一个跟盟主关系最为紧密的“副盟主”概念ꎬ并对这一概念的界定做出三种理

论假设ꎮ
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三　 核心概念与理论假定

美国联盟体系中的“副盟主”角色及其多样性是本文研究的核心问题ꎬ以下对核

心概念和理论假设进一步说明ꎮ

(一)核心概念:“副盟主”

在一个由多国(至少两国或以上)组成的同盟体系中ꎬ显然存在某种与联盟主导

国或盟主之间关系亲疏远近不尽相同的、具有多层次性的角色ꎮ 据此ꎬ本文提出“副

盟主”(Ｄｅｐｕｔｙ Ａｌｌｉａｎｃｅ－ＬｅａｄｅｒꎬＤＡＬ)概念ꎬ用于形容和指代在安全同盟体系中ꎬ一个

在地位上仅次于盟主但高于普通盟友成员(Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｍｅｍｂｅｒｓ)的国家ꎮ 此概念的提

出ꎬ是受到国内政治和政府决策等研究成果的启发ꎮ 在政治学、管理学和领导科学等

学科中ꎬ“副手”或“副职”一词是相对于“一把手”或“正职”等行政级别称谓的一个常

用表述ꎮ① “副手”或副职领导是“一把手”或正职领导的配角ꎬ但绝对不同于班子其

他成员及其以下工作人员的身份ꎬ属于在“一把手”之下和中层领导之上的一个中间

靠上层次的角色ꎬ发挥着承上启下、主动配合与被动执行、积极出谋划策与严守权限等

多种作用ꎮ②

不过ꎬ相对于国内政治中对“一把手”和“副手”以及“正职”和“副职”等行政级别

的明确规定ꎬ在国际政治、国际关系和联盟研究中ꎬ并没有条约或协议规定或指定所谓

的“盟主”与“副盟主”ꎮ 如果假定在国际政治语境中可以提出和使用“副盟主”一词ꎬ

那么这一“职位”通常不是盟主明确指定或委派的ꎬ也不是联盟其他成员一致推选或

承认的ꎬ其数量不但有限ꎬ并且仅仅是相对于联盟主导国或盟主而言的一种特定语境

下的称谓ꎬ因此ꎬ可能更多属于一种对联盟成员特殊角色的“默认”指代ꎮ

本文的“副盟主”概念基于既有联盟理论相关研究成果ꎬ并严格限定于国际政治

与国际关系中ꎬ存在于结盟与同盟体系现象下ꎬ即“副盟主”是指在军事安全等传统安

全领域的联盟或联盟体系中ꎬ处于主导国或盟主这一层级之下的最主要的核心成员

国ꎮ “副盟主”这一概念ꎬ是相对于联盟政治和联盟理论研究中所谓“盟主”这个“约定

俗成”的名词提出的ꎬ即联盟内部ꎬ特别是多边联盟中ꎬ有些国家可能扮演的处于盟主

之下和一般盟友之上的一种辅助盟主对联盟进行管理运作和维护的角色ꎮ

(二)理论假定:“副盟主”角色的三种表现
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联盟中可以或者能够被认为扮演“副盟主”角色的国家ꎬ需要满足上文分层标准

中列出的所有“硬性”资格要求ꎬ即联盟军费的积极分担者、关键武器的共同研发者、

情报分享的核心国ꎮ 除了这三项硬件要求或基本资格之外ꎬ扮演“副盟主”角色的国

家也应与盟主在战略沟通和外交协同等“软性”或意愿性方面ꎬ具有非常亲密的“特

殊”关系ꎬ即在外交政策和行动上保持高度一致性ꎻ同时ꎬ它需要积极为盟主在联盟事

务或联盟管理上“分忧解困”ꎬ自觉承担确保联盟稳定和有效运作的部分职责ꎬ从而起

到积极回应盟主诉求ꎬ并主动“护持”同盟体系的协助作用ꎮ 具体而言ꎬ在主观意愿方

面ꎬ本文对“副盟主”身份提出有待论证的三个假设ꎬ即“副盟主”这一角色要求相关国

家具备三个方面的外交行为表现ꎮ

假设之一ꎬ联盟事务“先锋者”ꎮ “副盟主”作为盟主的“左右手”ꎬ应该是全过程

参与联盟事务最高层级决策的主要核心成员国ꎬ发挥一定的联盟领导或行动先锋的作

用ꎮ 在涉及全球或多边层面的联盟重大事务上ꎬ“副盟主”享有第一时间的知情权和

参与权ꎬ其与盟主的高度互信关系使其能够避免遭遇同盟内普通成员通常面临的信息

不对称问题ꎻ作为联盟内核心决策层成员ꎬ“副盟主”的国家安全核心团队与盟主国家

的同行有密切的合作关系ꎬ具备顺畅高效的沟通渠道或相互磋商机制ꎬ因此ꎬ能够共同

制定整个同盟的安全战略、外交政策或危机应对提案ꎬ从而与盟主共享联盟重大议程

的制定权ꎻ在联盟形成统一外交立场、共同政策决定或与盟主商定实施“小范围”行动

后ꎬ“副盟主”会积极响应盟主号召ꎬ主动参与甚至率先实施外交或军事行动ꎬ向外界

传递同盟保持“团结”的信息ꎬ是盟主和联盟战略信誉的积极维护者ꎮ

假设之二ꎬ联盟关系“串联者”ꎮ “副盟主”作为盟主的“左右手”ꎬ应该是愿意辅

助盟主连接或“串联”其与普通盟友关系的重要桥梁或纽带ꎬ扮演某种类似“中间人”

或“掮客”的角色ꎮ “副盟主”需要协助盟主承担同盟管理工作ꎬ协调盟主与其他同盟

成员关系ꎬ在“小多边”层面发挥“左右勾连” “上传下达”的串联作用ꎻ在同盟出现对

盟主的信任危机时ꎬ“副盟主”还需要主动维护盟主权威ꎬ并在同盟普通成员国与盟主

之间进行调解ꎻ“副盟主”在一定程度上还扮演着类似“军师”或“辅导员”的角色ꎬ协

助盟主强化同盟文化ꎬ确保联盟身份的高度认同ꎮ

假设之三ꎬ联盟体系“修补者”ꎮ “副盟主”作为盟主的“左右手”ꎬ还应主动构建

有利于整个联盟体系的准军事联盟或双边安全关系ꎬ发挥完善联盟体系的修补者作

用ꎮ 在盟主正式的许可或默许下ꎬ“副盟主”在联盟内可以发挥战略能动性ꎬ与其他国

家结成“准联盟”或签署相关议题领域的国际合作协定ꎬ不断推进和强化双边机制合

作ꎬ进一步“织密”在盟主领导下的同盟关系网络ꎮ 当然ꎬ这样的行动也符合其自身战
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略布局需求ꎬ使其可以获取更多的经济与安全等利益ꎮ
(三)研究对象:为何选择英国

鉴于本文的核心任务是对美国联盟体系中的“副盟主”角色进行层次性分析和论

述ꎬ而非对美国与其不同盟友之间关系(如英美、德美、日美)的分层或比较研究ꎬ因
此ꎬ有必要选择某个(些)作为美国盟友的国家作为恰当的研究对象ꎮ 在当代美国主

导的全球联盟体系中ꎬ英国是一个与美国存在所谓“特殊”关系的重要盟友ꎬ其外交行

为和政策体现出很强的“副盟主”特征ꎮ 第二次世界大战后ꎬ英国彻底将其世界霸主

的地位(包括军事霸权和金融霸权)和平移交给美国ꎬ并逐渐成为美国在所谓“自由主

义世界”中“一体两翼”盟友体系中的主要核心成员国ꎮ 这一进程并非自然而然、线性

发展的ꎬ例如ꎬ在 １９５６ 年苏伊士运河危机中ꎬ英国联合法国和以色列ꎬ违背美国意志发

动对埃及的战争ꎬ导致自身国际地位与国际形象一度“受挫”ꎬ成为战后英美关系演化

中一个不小的插曲ꎮ 但整体而言ꎬ至少从 ２０ 世纪 ６０ 年代开始ꎬ英国与美国的外交合

作非常密切ꎬ它成为美国同盟体系里的重要组成部分ꎬ并形成人们认知中的“英美特

殊关系”ꎮ
但如上所述ꎬ本文试图分析英国在美国主导的全球联盟体系中的“特殊”重要角

色ꎬ①而非英美两国之间的“特殊”关系ꎮ 既有研究对英国在美国主导的全球联盟体系

中的角色和作用的判断并不明晰ꎬ也尚未在学界形成定论ꎮ 如果以“副盟主”的视角

对其进行观察将会发现ꎬ在这一大型同盟体系中ꎬ英国并不仅仅是一个“跟随者”ꎬ而
是处于相比其他盟友更高的地位ꎬ并能够发挥某种类似“中高层领导”或“二当家”的
作用ꎬ是主动配合、积极协助美国管控联盟体系和自觉护持美国全球霸权的“高级经

理”和“优质扈从国”ꎮ 它明显兼具同盟体系中军费分担、军工联合生产和情报分享等

所有特征ꎬ处于最高等级的最主要核心成员国地位ꎬ符合本文对“副盟主”概念加以界

定的三条重要标准ꎮ②

第一ꎬ联盟军费共担的积极分子ꎮ 英国是美国主导的北约的 １２ 个创始国之一ꎬ也
是北约联盟中军事实力较强的主要核心成员国ꎮ 北约是一个包括美洲与欧洲共 ３１ 个

成员国的政治与安全联盟ꎬ但北约中欧盟成员的军费开支普遍较低ꎬ一直受到美国要
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①

②

实际上ꎬ英国的特殊角色可谓历史悠久ꎬ因为“回溯第一次世界大战以来近百年的国际关系史ꎬ或者上溯
至更久远的文艺复兴、工业革命以降国际秩序的演变ꎬ英国在其中一直扮演着特殊的角色”ꎮ 参见王展鹏:«百年
大变局下英国对华政策的演变»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０２０ 年第 ６ 期ꎬ第 ３３ 页ꎮ

对战后英国在美主导西方同盟体系中“副盟主”地位的经验讨论ꎬ不能仅局限于“军费分担、军工联合生
产和情报分享”这三条标准ꎬ还应看到英国在战后国际秩序理念、冷战时代对苏战略、后冷战时期反恐等方面对美
国及其主导同盟体系的“贡献”ꎮ 例如ꎬ在讨论二战后世界格局的雅尔塔会议、波茨坦会议等几次英美苏巨头会
晤中ꎬ英国扮演了美国“盟友”兼“高参”的角色ꎻ１９４６ 年 ３ 月丘吉尔在富尔敦的“铁幕演说”成为美西方盟国针对
苏联战略思想的“蓝本”等ꎮ



求提高军费投入的压力ꎬ德国作为欧盟经济大国更是因为军费投入长期低于 ＧＤＰ 的

２％ꎬ曾引发美国的不满与指责ꎬ尤其是在唐纳德特朗普(Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ)担任美国总

统期间ꎮ① 作为北约成员国中军费开支方面的“优等生”ꎬ英国国防开支长期保持在

ＧＤＰ 的 ２％以上的水平ꎬ高于美国和北约在 ２０１４ 年威尔士峰会提出的成员国军费开

支应达到 ＧＤＰ 的 ２％的标准(见表 １)ꎮ ２０２２ 年ꎬ英国军费开支占其 ＧＤＰ 的比例为

２ １％ꎬ是九个达到北约标准的国家之一ꎮ 未来英国军费开支有可能达到其 ＧＤＰ 的

２ ５％ꎮ②

表 １　 ２０１４—２０２２ 年英美国防支出占实际 ＧＤＰ 比例与年度实际变化

(单位:％ꎬ按 ２０１５ 年物价)

国名 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年 ２０２１ 年 ２０２２ 年

英国 ２.１３ ２.０１ ２.０６ ２.０６ ２.０８ ２.０６ ２.３０ ２.２６ ２.１２

美国 ３.７２ ３.５２ ３.５２ ３.３１ ３.２９ ３.５１ ３.６６ ３.５１ ３.４７

　 　 资料来源:“Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ ｏｆ ＮＡＴＯ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ (２０１４－２０２２)ꎬ” ２７ Ｊｕｎｅ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.

ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｃｐｓ / ｅｎ / ｎａｔｏｈｑ / ｎｅｗｓ＿１９７０５０.ｈｔｍꎻＴａｂｌｅ ３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｎａｔｏ＿ｓｔａｔｉｃ＿ｆｌ２０１４ / ａｓｓｅｔｓ / ｐｄｆ /

２０２２ / ６ / ｐｄｆ / ２２０６２７－ｄｅｆ－ｅｘｐ－２０２２－ｅｎ.ｐｄｆꎮ 其中 ２０２１ 年和 ２０２２ 年为估算值ꎮ

第二ꎬ关键武器的共同研发ꎮ 二战结束之后ꎬ由于美苏冷战加剧ꎬ美国需要欧洲拥

有一定数量的核武器与苏联抗衡ꎬ以此来缓冲美苏核对抗ꎬ于是对英国的核武器研究

采取了默许和支持的态度ꎮ １９５２ 年 １０ 月ꎬ在美国的帮助下ꎬ英国在蒙特贝洛群岛成

功试验了第一颗原子弹ꎬ成为世界上第三个拥有核武器的国家ꎮ 在常规武器开发方

面ꎬ英国是占据军事工业发达和军工技术先进等优势的西方发达国家之一ꎬ拥有英国

航空航天系统公司(ＢＡＥ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ简称 ＢＡＥ)等军工产业巨头ꎬ武器装备的现代化水

平居于世界前列ꎬ可独立研制包括战略核武器在内的各类大型武器装备ꎬ也是世界主

要军火出口国之一ꎮ 除了与美国共享核力量之外ꎬ英国还参与了同美国联合研发 Ｆ－

３５ 战斗机等关键武器设备的军事合作项目ꎬ这成为英美作为盟友保持高度互信和深

度合作关系的力证ꎮ
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参见赵纪周:«“特朗普冲击波”下的美欧防务“再平衡”»ꎬ载«国外理论动态»ꎬ２０１９ 年第 ７ 期ꎬ第 ９６－
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第三ꎬ英国是美国主导的“五眼联盟” (Ｆｉｖｅ Ｅｙｅｓꎬ简称 ＦＶＥＹ)①情报网络的创始

成员国和“高级成员”ꎮ “五眼联盟”是由美国、英国、加拿大、澳大利亚和新西兰组成

的情报共享机制的别称ꎬ被认为是当今世界上最紧密的情报合作联盟ꎬ也是美国在全

球维护其霸权和利益的重要工具ꎮ “五眼联盟”成员国之间共享包括军事、政治、经
济、科技等领域的各种情报ꎬ而英国与美国是这一情报联盟的创始成员ꎮ 英国与“五
眼联盟”其他四国一道ꎬ通过拦截卫星传输、电话网络和其他更敏感的手段ꎬ大规模搜

集所有频段和带宽的政府、私人和商业通信内容ꎬ包括电话、传真、电子邮件、可视数据

及其他通信数据ꎮ② “五眼联盟”成员国相互交换情报ꎬ而美国给予英国分享情报的等

级明显高于其他三国ꎬ它所享受的“待遇”远超德国、法国等北约成员国或日本、韩国

等与美国签署安保协定的非北约盟友ꎮ
２０２１ 年 ３ 月ꎬ英国发布的«竞争时代的“全球化英国”:安全、国防、发展和外交政

策整合评估»称ꎬ美国仍将是我们最重要的双边关系ꎬ对关键联盟和组织(如北约和

“五眼联盟”)来说不可或缺ꎮ 我们将加强在安全和情报等传统政策领域的合作ꎮ③

２０２２ 年 ３ 月 １５ 日ꎬ美国战略与国际问题研究中心(ＣＳＩＳ)与英国皇家联合军种国防研

究所(ＲＵＳＩ)发布了一份基于一项为期 １０ 个月的研究项目«美英情报联盟的未来»的
调查报告ꎬ以评估美英情报联盟的未来ꎮ 该报告称ꎬ在过去的 ７５ 年里ꎬ美英两国构建

了“世界上最具深度的情报联盟”ꎬ并提出了跨情报信息共享、安全、获取和情报技术

领域广泛的、互操作性的愿景ꎮ④ ２０２２ 年 ９ 月ꎬ“五眼联盟”部长级会议强调“要共同

应对来自恶意国家的混合威胁”ꎬ并“交流在信息共享、网络安全、关键设施方面的最

佳实践”ꎮ⑤ 同年 １２ 月ꎬ美国召集“五眼联盟”合作伙伴国举行战术环境安全互操作性

峰会ꎬ以“零信任”为核心目标ꎬ促进盟友间跨系统、领域、军种的安全信息共享ꎮ 总

之ꎬ美国领导的“五眼联盟”作为英美澳加新五国加强情报搜集与信息分享的国际合

作机制ꎬ实际上是一个盎格鲁—撒克逊人的“小圈子”ꎬ尤其能够体现英美之间在战略

与安全领域所具有的高度互信关系和密切合作水平ꎮ
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①

②
③

④

⑤

关于“五眼联盟”的历史ꎬ参见 Ｃｏｒｅｙ Ｐｆｌｕｋｅꎬ “Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｖｅ Ｅｙｅｓ Ａｌｌｉａｎｃｅ: Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｆｏｒ Ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ
Ａｄｄｉｔｉｏｎｓꎬ” Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ Ｖｏｌ.３８ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.３０２－３１５ꎮ
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ｉｔｉｖｅ－ａｇｅ－ｔｈｅ－ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ－ｒｅｖｉｅｗ－ｏｆ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ｄｅｆｅｎｃｅ－ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ－ａｎｄ－ｆｏｒｅｉｇｎ－ｐｏｌｉｃｙ.
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在“副盟主”职责等“软性”或意愿性层面上ꎬ英国在外交上给予美国的配合使其

成为名副其实的同盟体系中的“副盟主”ꎮ 首先ꎬ在全球和多边安全事务上ꎬ英国是追

随和支持美国实施对外军事干涉、发动一系列战争的核心盟国和“铁杆盟友”ꎮ 冷战

和后冷战时期ꎬ英国积极追随并参与美国主导的多次对外战争ꎬ包括 １９９０—１９９１ 年的

海湾战争ꎬ将伊拉克赶出科威特ꎻ２００１—２０２１ 年以打击基地组织和反恐为名义的阿富

汗战争ꎻ２００３—２０１１ 年的伊拉克战争ꎬ将萨达姆政权推翻ꎻ２０１１ 年 ２—６ 月ꎬ针对卡扎

菲政权的军事打击ꎻ自 ２０１１ 年“阿拉伯之春”爆发后ꎬ发动并延续至今的叙利亚战争

等ꎮ 此外ꎬ英国在北约内部积极协调美国同其他欧洲国家之间的关系ꎬ充当促进北约

“战时团结”的重要“黏合剂”ꎮ 例如ꎬ２０２２ 年 ２ 月ꎬ乌克兰危机爆发后ꎬ英国积极开展

外交活动坚定支持乌克兰ꎬ不断孤立俄罗斯ꎬ并通过率先为乌克兰提供各类武器和对

俄罗斯实施一系列严苛制裁等行为ꎬ为北约的欧洲盟友做出“榜样”ꎬ成为援助乌克

兰、抗衡俄罗斯、维护美国盟主地位、向外界展示北约“团结”形象的“急先锋”ꎮ

其次ꎬ英国在联盟体系内为配合和实施美国的“印太战略”ꎬ在 ２０２１ 年 ９ 月ꎬ同澳

大利亚和美国组建了名为“奥库斯”的三方安全伙伴关系ꎬ旨在推进三国之间在核潜

艇项目与军事技术共享等方面的合作ꎬ成为联络和“聚拢”北约与非北约国家ꎬ共同在

亚太地区组建一个“小多边集团”和安全同盟的“串联者”ꎮ

再次ꎬ英国在美国的许可下ꎬ不断构建和强化美国与东亚非北约盟国(日本、韩

国)的安全伙伴关系ꎮ 特别是 ２０２３ 年 １ 月ꎬ英国通过与日本签署«对等准入协定»

(Ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ Ａｃｃｅｓｓ ＡｇｒｅｅｍｅｎｔꎬＲＡＡ)等形式ꎬ拓展英日安全与防务合作关系ꎬ拉紧并织

密了美国主导下的“欧洲—大西洋”和“亚洲—太平洋”两洋同盟之间的联系ꎬ为进一

步打造“一体两翼”的全球联盟体系或网络做出了积极贡献ꎮ 本文的第四部分将通过

案例考察ꎬ对上述英国的外交政策行为是否符合关于“副盟主”角色的三重假设进行

详细阐释和分层解析ꎮ

需要强调的是ꎬ本文中的联盟或同盟主要是指军事安全防务等领域或意义上的国

家间联盟ꎬ包括但不限于政治与军事性的跨大西洋联盟如北约、军事技术联盟如

ＡＵＫＵＳ、情报联盟如“五眼联盟”等ꎬ因而ꎬ不涉及更具广泛意义上的纯粹的政治、经

贸、金融、科技等色彩的国家间合作组织或多边机制ꎬ如联合国(ＵＮ)、欧盟(ＥＵ)、七国

集团(Ｇ７)、世界贸易组织(ＷＴＯ)、世界银行(ＷＢ)、美欧经贸技术委员会(ＴＴＣ)等ꎮ

关于英国在美国主导的联盟体系或联盟网络中与其他主要盟国关系的交集情况ꎬ参见

图 ２ꎮ
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图 ２　 英国在美国主导的联盟体系中与其他盟国关系交集示意图

注:图由作者自制ꎮ

图 ２ 大致可以体现美国、英国等国家在联盟体系或联盟网络中的最核心与次级核

心地位ꎬ以及它们与其他国家关系的交集情况ꎮ 矩形图 １ 代表北约(以正式条约规定

集体安全义务的军事联盟)ꎬ包括美英法德等 ３１ 个成员国ꎻ矩形图 ２ 代表“五眼联盟”
(盎格鲁－撒克逊人签署正式协定进行情报收集与分享的联盟)ꎬ包括英美加澳新五

国ꎬ其中英美加三国为北约成员ꎻ矩形图 ３ 代表美日印澳“四方安全对话”(ＱＵＡＤ)ꎬ也
称作“四国联盟”或“四国机制”(亚太部分国家的安全对话平台并日益机制化)ꎬ其中

只有美国是北约成员ꎻ矩形图 ４ 代表 ＡＵＫＵＳ(盎格鲁－撒克逊人开展核潜艇技术转让

等合作的核心成员ꎬ目前已召开三次部长级联席会议)ꎬ包括美英澳三国ꎬ其中美英为

北约成员ꎻ圆形图 ５ 代表美国ꎬ它同时是北约、“五眼联盟”、ＱＵＡＤ 和 ＡＵＫＵＳ 四个联

盟的成员ꎬ因此ꎬ与上述长方形 １ 和矩形 ２、３、４ 所代表的四个联盟都有相交或重合之

处ꎬ大致可以反映美国在上述联盟网络中处于最核心位置ꎬ显示其作为盟主的领导者

地位ꎻ三角形图 ６ 代表英国ꎬ它同时属于北约、“五眼联盟”和 ＡＵＫＵＳ 三个联盟的成

员ꎬ因此ꎬ与上述矩形图 １、２ 和 ４ 所代表的三个联盟都有相交或重合之处ꎮ 同时ꎬ英国

与美国之间还长期保持着一种引以为荣的“特殊关系”ꎬ这大致可以体现出英国在上

述联盟体系或联盟网络中ꎬ作为除美国之外的次级主要核心成员或“副盟主”的准领

导者地位ꎮ

四　 案例分析

英美的“特殊关系”有历史和天然的原因ꎬ关于英国的这种“副盟主”地位ꎬ自二战
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结束至今经历了一些变化ꎮ 例如ꎬ除上述 １９５６ 年苏伊士运河危机期间ꎬ美国对英

(法)施压要求其从运河地区撤军外ꎬ英国在 ２０ 世纪 ６０ 年代的越南战争中拒绝美国

的出兵要求ꎬ并坚持与美国相悖的以谈判解决越南问题的立场ꎻ２０１６ 年ꎬ英国启动脱

欧进程ꎻ２０１７ 年ꎬ特朗普就任美国总统初期“故意冷落”英国等诸多事例ꎬ都表明英美

“特殊关系”受到了不同程度的冲击ꎬ甚至是损害ꎬ但英美之间的共同利益是两国“特

殊关系”赖以持续至今的关键因素ꎮ① 因此ꎬ英国作为美国联盟体系中“副盟主”的角

色ꎬ有时会被蒙上一些阴影或引发质疑ꎬ但就目前来看ꎬ总体上仍能基本维持ꎬ并将继

续对该联盟体系发挥十分独特而重要的作用ꎮ

诚然ꎬ二战后ꎬ在英国外交传统延续至今的数十年间ꎬ已经出现不少新发展ꎮ 但限

于篇幅ꎬ为了验证上述关于 ２１ 世纪英国扮演美国联盟体系中“副盟主”角色的三重假

设ꎬ本文选取近年来的三个案例ꎬ即 ２０２２ 年 ２ 月爆发并持续至今的乌克兰危机、２０２１

年 ９ 月英国和美国及澳大利亚组建的 ＡＵＫＵＳ、２０２３ 年 １ 月英国与日本签署«对等准入

协定»ꎬ旨在分别从全球多边、区域“小多边”和国际双边三个层面对英国在不同场域

的外交行为表现展开论述ꎬ并逐一分析英国“副盟主”角色在相关案例中的显著特征ꎬ

从而提出这一角色兼具“联盟事务先锋者、联盟关系串联者和联盟体系修补者”等多

重性身份的初步论断ꎮ

(一)英国是联盟事务的“先锋者”

对于英国作为美国联盟体系下“副盟主”角色的第一层考察ꎬ主要聚焦于北约联

盟框架内ꎬ英国作为北约成员国ꎬ在外交上积极追随和配合盟主美国采取行动ꎬ并试图

以北约“模范生”的形象和行动“引导”法德等北约欧盟成员国ꎬ在地缘安全事务上采

取统一立场或一致行动ꎬ是美国联盟体系中的“先锋者”ꎮ 尤其体现在 ２０２２ 年 ２ 月乌

克兰危机爆发后ꎬ英国对乌克兰的外交支持、军事援助以及对俄罗斯的制裁等方面ꎮ

目前ꎬ北约是美国领导的最大规模的政治与军事联盟ꎬ其 ３１ 个成员国几乎囊括了

所有欧洲国家ꎬ也是美国“一体两翼”全球联盟体系中举足轻重的“欧洲—大西洋”一

翼ꎮ 冷战时期ꎬ北约以苏联为敌人ꎬ与“华约”形成阵营对抗的两极格局ꎮ 苏联解体

后ꎬ俄罗斯一度希望加入北约ꎬ非但未果ꎬ而今却成为英美等北约国家所谓的“最直接

威胁”ꎮ 根据 ２０２１ 年出台的«竞争时代的“全球化英国”:安全、国防、发展和外交政策

４９ 欧洲研究　 ２０２３ 年第 ６ 期　
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整合评估»ꎬ英国提出“通过北约实现集体安全:英国依然是北约的主导性欧洲盟友ꎬ
与其他盟友合作ꎬ对抗我们的安全所面临的核威胁、传统威胁及混合威胁ꎬ尤其是来自

俄罗斯的威胁”ꎮ① 如上所述ꎬ作为我们对“副盟主”资格界定的一项“硬件”要求ꎬ英
国是北约内积极承担联盟义务的“优等生”ꎬ其国防开支常年维持在北约规定的占

ＧＤＰ 的 ２％的标准以上ꎮ 在 ２０１４ 年威尔士峰会上ꎬ北约成员国一致同意ꎬ到 ２０２５ 年

前ꎬ至少在防务开支上达到北约要求的占各国 ＧＤＰ 的 ２％的标准ꎮ 英国是少数符合这

一标准的北约成员国之一ꎬ其占比 ２０１７ 年为 ２.１％ꎬ２０２１ 年为 ２.２９％ꎬ位居第四(前三

名分别是希腊为 ３.８２％ꎬ美国为 ３.５２％ꎬ克罗地亚为 ２.７９％)ꎮ 不过ꎬ换算为美元后ꎬ英
国防务开支总额位居第二ꎬ仅次于美国ꎮ② 即使在英国脱欧后ꎬ其国防开支不但仍维

持 ＧＤＰ 的 ２％的标准ꎬ甚至未来还有提高或增加的可能ꎮ 仅从这一点就可以部分说

明ꎬ英国确实是北约某些欧洲盟国(如德国)的“表率”ꎮ
但英国绝不只是通过积极分担联盟军费向北约“交钱纳粮”的“贡献大户”ꎬ它还

是在北约内部追随、支持美国外交与军事行动的“铁杆盟友”和美国维持全球霸权的

得力助手ꎮ ２０２２ 年 ２ 月ꎬ乌克兰危机爆发后ꎬ英国在挺乌反俄方面表现最为积极、立
场最坚定、态度最强硬ꎬ可谓北约盟国中一个甚至比美国还要激进的“急先锋”ꎮ 在与

美国协同外交政策、军事援助乌克兰、对俄罗斯制裁等方面ꎬ英国扮演的角色基本上都

符合本文界定的“副盟主”职责之一ꎬ即英国是北约联盟中的“先锋者”ꎮ 这一点ꎬ可从

三个方面得到验证ꎮ
首先ꎬ在北约内部决策方面ꎬ英国强化与美国之间的外交沟通ꎬ尽力化解两国之间

的分歧ꎮ 例如ꎬ自 ２０２２ 年乌克兰危机爆发以来ꎬ美国不断“拱火浇油”ꎬ向乌克兰运送

武器ꎮ ２０２３ 年 ７ 月 ７ 日ꎬ美国宣布将向乌克兰提供集束炸弹ꎮ 由于集束炸弹的杀伤

范围很大ꎬ很可能对平民造成伤害ꎬ此举引起国际社会的关注和担忧ꎬ遭到联合国、英
国、加拿大、德国、新西兰、俄罗斯及美国国会民主党人等多方批评ꎮ ２０２３ 年 ７ 月 １０
日ꎬ美国总统拜登访问英国ꎬ在与英国首相苏纳克举行会晤期间ꎬ苏纳克表示ꎬ英国不

鼓励向乌克兰运送集束弹药ꎻ作为签署了«集束弹药公约»的 １２３ 个国家之一ꎬ英国必

须“阻止”使用这种武器ꎮ 但英国对美国向乌提供集束弹药的决定表示一定的“理
解”ꎮ 苏纳克首相的发言人称:“在军火问题上ꎬ首先要说的是ꎬ这对美国来说是一个

艰难的选择ꎬ这是俄罗斯的侵略迫使他们做出的ꎮ”言外之意ꎬ英国不会对北约盟主美

国的决定实施“阻断”ꎬ而可能采取“默认”的态度ꎮ 最终ꎬ美国提供的集束弹药于
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②
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２０２３ 年 ７ 月 １３ 日运抵乌克兰ꎬ造成俄乌战场上巨大的伤亡ꎬ导致俄罗斯方面声称将

保留采取对等行动权利的强烈回应ꎮ

其次ꎬ在政治方面ꎬ英国以密集访问基辅等方式积极支持乌克兰ꎬ坚决反对俄罗斯

对乌克兰的“入侵”ꎮ 截至 ２０２３ 年 ５ 月底ꎬ英国前首相约翰逊访问基辅两次ꎬ现任首

相苏纳克访问基辅一次ꎮ ２０２２ 年 ２ 月 １ 日ꎬ在俄罗斯对乌克兰实施“特别军事行动”

之前ꎬ约翰逊就访问了乌克兰ꎬ并与泽连斯基举行会谈ꎮ 约翰逊在行前便表示ꎬ英国将

继续支持乌克兰捍卫主权ꎬ显示其作为北约盟国在联盟中“积极作为”的“带头”作用ꎮ

２０２２ 年 ３ 月ꎬ俄乌准备通过外交谈判阻止冲突和战争的进一步升级ꎬ但英国却破坏了

双方试图以谈判解决冲突的进程ꎻ２０２２ 年 ４ 月ꎬ约翰逊访问乌克兰ꎬ是其时隔两个多

月第二次与泽连斯基会面ꎮ 他表示ꎬ英国及其合作伙伴将继续加强对俄罗斯的制裁ꎬ

尽力提供乌克兰所需的经济和军事支持ꎬ并计划开放与乌克兰的贸易ꎬ以及帮助乌方

排雷ꎮ 可以说ꎬ约翰逊两次访问乌克兰与泽连斯基会面ꎬ在很大程度上阻止了俄乌两

国之间的外交谈判ꎮ

继约翰逊之后ꎬ英国现任首相苏纳克于 ２０２２ 年 １１ 月首次访问基辅ꎬ期间他承诺ꎬ

英国将继续支持乌克兰ꎬ并向乌追加 ５０００ 万英镑的军事援助ꎮ 他声称:“我为英国从

一开始就与乌克兰肩并肩站在一起感到自豪”“英国和我们的盟友将继续与乌克兰站

在一起”ꎮ 双方的会晤谈及两国防务合作、乌克兰防空能力建设ꎬ以及欧洲和乌克兰

能源安全合作等问题ꎮ 对于苏纳克继续“力挺”乌克兰的表态ꎬ泽连斯基称“自战争爆

发以来ꎬ乌克兰与英国已经成为最强大的盟友”ꎮ① 此外ꎬ英国政府高官也到访乌克兰

展示“存在感”ꎮ ２０２３ 年 ５ 月ꎬ英国国防大臣华莱士(Ｂｅｎ Ｗａｌｌａｃｅ)到访基辅ꎬ与乌克

兰国防部长列兹尼科夫(Ｏｌｅｋｓｉｉ Ｒｅｚｎｉｋｏｖ)讨论了包括由英国、法国和意大利联合研制

的“风暴之影”巡航导弹在内的防务合作优先事项ꎬ还就 ２０２３ 年 ７ 月召开的北约维尔

纽斯峰会协调了立场ꎮ 华莱士表示ꎬ乌克兰的盟友将继续坚定地支持乌克兰ꎮ

再次ꎬ在军事援助方面ꎬ英国不断向乌克兰提供武器装备等军事援助ꎬ严重阻碍了

乌克兰危机的谈判解决ꎮ 英国是除美国之外对乌克兰最大的军事援助提供者ꎬ已向乌

克兰提供了包括巡航导弹、Ｆ－１６ 战斗机、主战坦克等武器装备在内的巨额军事援助ꎬ

其中在 ２０２２ 年就提供了价值高达 ２３ 亿英镑(约合 ２９ 亿美元)的军事援助ꎬ成为仅次
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于美国的最主要的对乌军事援助国ꎮ① ２０２２ 年 １１ 月ꎬ苏纳克访问基辅期间表示ꎬ英国

将继续向乌克兰提供支持ꎬ“为帮助乌克兰加强防务能力ꎬ我们将提供一批新的防空

武器ꎬ包括 １２０ 套防空火炮、雷达和反无人机装备”ꎮ ２０２２ 年 １２ 月ꎬ国防大臣华莱士

表示ꎬ英国将在 ２０２３ 年向乌克兰提供 ２３ 亿英镑的支持ꎬ其中既包括军事装备ꎬ也包括

非军事的人道主义援助ꎮ 除此之外ꎬ英国将继续加强对乌克兰武装部队的培训ꎬ并派

遣军医和工程师前往乌克兰提供专业上的支持ꎮ

２０２３ 年 ５ 月ꎬ泽连斯基访问英国期间ꎬ苏纳克承诺将向乌克兰提供更多的军事援

助ꎬ包括数百架新型远程攻击无人机ꎬ并将建立飞行学校以培训乌方飞行员ꎮ 事实上ꎬ

除了向乌克兰提供武器外ꎬ英国还在人员培训、资金方面提供了支持ꎮ 而早在 ２０２２ 年

乌克兰危机爆发前ꎬ从 ２０１５ 年到 ２０２２ 年 １ 月ꎬ英美等国依托“乌克兰联合多国训练

团”(ＪＭＴＧ－Ｕ)ꎬ开展了围绕乌克兰军队需求而量身定做的整训ꎬ促进乌军与北约国家

军队的联演联训ꎬ使乌军更熟悉北约的装备和体系ꎮ② 在此期间ꎬ英军的“轨道行动”

(Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｏｒｂｉｔａｌ)项目训练了 ２.２ 万余名乌军官兵ꎮ③ ２０２２ 年 ８ 月ꎬ北约计划为援助

乌克兰设立一个统一的信托基金ꎬ其中人道主义排雷是一个重要议题ꎬ英国则是资金

提供方之一ꎮ ２０２３ 年 ６ 月ꎬ英国表示将向北约的乌克兰基金提供 ６０００ 万英镑的资

金ꎬ使其自 ２０２２ 年 ２ 月以来对该基金的捐款超过了 ８０００ 万英镑ꎮ 此外ꎬ根据 ２０２３ 年

４ 月瑞典斯德哥尔摩国际和平研究所(ＳＩＰＲＩ)发布的数据ꎬ欧洲国家 ２０２２ 年的军费开

支中ꎬ英国军费开支最多ꎬ为 ６８５ 亿美元ꎬ其中向乌克兰提供 ２５ 亿美元ꎮ 需要补充的

是ꎬ英国 ＢＡＥ 系统公司在对乌军事援助中扮演了一个英国政府委托代理商的重要角

色ꎬ承担着武器制造和出口输送的重要任务ꎮ 这表明英国政府与其军工企业已经结成

了利益关系极为密切的军工复合体(Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ＣｏｍｐｌｅｘꎬＭＩＣ)ꎮ

最后ꎬ在 ２０２２ 年乌克兰危机中ꎬ英国为北约欧洲盟国起到了某种“带头”作用ꎬ发

挥了其在扮演联盟体系中“副盟主”角色的引导与示范影响ꎮ 例如ꎬ在对乌克兰军事

援助方面ꎬ英国除了积极响应美国号召ꎬ紧密配合北约对乌克兰军事援助的“拱火”战

略外ꎬ还率先向乌克兰提供武器等军事援助ꎬ发挥引领北约欧洲盟友的“表率”作用ꎬ

以期带动欧洲其他国家跟进ꎮ
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随着 ２０２２ 年乌克兰危机的持续ꎬ乌克兰希望西方早日提供主战坦克ꎬ以应对俄罗

斯的军事行动ꎮ 但对美国等西方国家来说ꎬ向乌克兰提供主战坦克可能会导致冲突与

危机的升级ꎮ 在北约及其他盟友对此犹豫不决之时ꎬ２０２３ 年 １ 月中旬ꎬ英国率先宣布

向乌克兰援助可装备一个坦克连的 １４ 辆“挑战者－Ⅱ”主战坦克(Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｒ Ⅱ Ｍａｉｎ

Ｂａｔｔｌｅ Ｔａｎｋ)及配套维修和牵引车辆ꎮ ２０２３ 年 １ 月 １６ 日ꎬ英国国防大臣华莱士在议会

明确指出ꎬ在法国向乌克兰援助 ＡＭＸ－１０ＲＣ 轻型坦克(轮式自行反坦克炮)后ꎬ英国

是首个向乌克兰提供主战坦克的西方国家ꎬ希望通过此举促成美国和其他欧洲国家跟

进ꎬ尤其是德国等装备“豹 ２”主战坦克(Ｌｅｏｐａｒｄ ２ Ｍａｉｎ Ｂａｔｔｌｅ Ｔａｎｋ)的国家ꎮ① 他表

示ꎬ２０２３ 年 ６ 月ꎬ英国与荷兰将组建一个“国际联盟”ꎬ以帮助乌克兰获得 Ｆ－１６ 战斗

机ꎮ 同时ꎬ英国向乌克兰交付的“风暴之影”导弹已投入战场ꎬ这也是西方首次向乌克

兰提供远程导弹ꎮ 尽管英国已经退出欧盟ꎬ但它极力在北约联盟体系下ꎬ发挥对其他

盟国的“表率”作用ꎬ特别是突出其作为除法德等欧盟国家之外、欧洲支柱重要组成部

分的角色ꎮ 可见ꎬ英国非常重视自身作为北约欧洲盟友中的“行动引领”和“榜样”示

范作用ꎮ

英国的“先锋者”作用ꎬ还体现在积极支持北约扩大等其他方面ꎮ 北约在接纳新

成员问题上采取全体一致通过原则ꎬ即加入北约必须得到所有成员的批准ꎬ但在土耳

其等国反对北欧中立国芬兰、瑞典加入北约的情况下ꎬ英国却表示支持ꎮ 例如ꎬ２０２３

年 ４ 月ꎬ芬兰加入北约后ꎬ同年 ６ 月ꎬ英国外交大臣克莱弗利(Ｊａｍｅｓ Ｃｌｅｖｅｒｌｙ)表示ꎬ英

国支持瑞典加入北约ꎮ 最终ꎬ２０２３ 年 ７ 月ꎬ土耳其同意将瑞典加入北约的申请提交议

会ꎬ此前匈牙利已表示不再阻止批准瑞典加入北约ꎮ 这就为瑞典正式加入北约扫除了

前进的障碍ꎮ

总之ꎬ在北约盟主美国“不愿”“不便”直接明令盟国介入乌克兰危机的情况下ꎬ英

国作为北约核心成员、美国的铁杆盟友和俄罗斯的仇敌ꎬ在 ２０２２ 年乌克兰危机中扮演

了北约“副盟主”的重要角色ꎮ 英国与美国政策立场的沟通协调、对乌克兰的政治支

持和军事援助以及为北约欧盟成员起到的“榜样示范”作用ꎬ帮助盟主美国“排忧解

难”ꎬ以“冲锋在前”的姿态ꎬ落实美国的真正意图ꎬ协助美国“管控”北约对乌克兰危机

的“介入”程度ꎮ

(二)英国是联盟关系的“串联者”

对于英国作为美国联盟体系中“副盟主”角色的第二层考察ꎬ主要关注在北约框
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架外ꎬ英国作为北约成员国与北约盟主美国一道ꎬ共同组建了包括非北约成员国澳大

利亚(美国亚太盟友)在内的“小多边”安全合作机制———“澳英美三边安全伙伴关

系”ꎮ 这尤其体现在英国为配合美国的“印太战略”ꎬ借助美国资源ꎬ通过核技术共享

进一步拉拢自身与英联邦国家的安全与军事合作ꎬ扮演美国联盟体系中的“串联者”

角色ꎮ

从特朗普政府到拜登政府ꎬ美国逐渐加大其对所谓“印太”地区的关注ꎮ 有研究

指出ꎬ从 ２０１７ 年下半年开始ꎬ美国时任国务卿蒂勒森(Ｒｅｘ Ｗ. Ｔｉｌｌｅｒｓｏｎ)多次在不同场

合提及所谓“印太”(Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ)概念ꎬ使这个原本被多国学者和智库讨论的学术概

念ꎬ首次进入特朗普政府的官方话语体系ꎮ① 道(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｔ. Ｔｏｗ)将特朗普“印太战

略”界定为某种“少边主义”(Ｍｉｎｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ)的产物ꎮ② 在印太事务上ꎬ拜登政府的目

标是增加印太联盟的强国成员并扩大其与强国的联系ꎬ直接或间接地拉拢英国及欧盟

主要国家参与其“印太战略”ꎮ③ 英国对美国的诉求最先做出了积极响应ꎮ④ ２０２１ 年

３ 月ꎬ英国政府向议会提交«脱欧后英国对外政策方向规划文件»ꎬ其中将同美国协作

和将英国战略军事力量部署在“日益成为世界地缘政治中心”的印太地区列为其对外

政策的优先项ꎮ⑤ 虽然英国在论述其“全球英国”(Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ)构想及“印太转向”

时ꎬ将经济机遇放在第一位ꎬ⑥但英国在印太地区的行动ꎬ却具有强烈的安全内涵ꎮ

２０２１ 年 ９ 月ꎬ英国串联美国和澳大利亚组建 ＡＵＫＵＳꎬ⑦允许英澳两国分享美国的先进

军事技术ꎬ包括人工智能情报、网络安全、潜海能力、远程打击武器等ꎻ英美则帮助澳大

利亚开发建造核动力潜艇ꎮ⑧ 结果ꎬ英美联手从法国手中抢走其与澳大利亚之前签署

的常规动力潜艇订单ꎬ致使法国的国际影响力一度受到极大损害ꎮ
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近年来ꎬ随着国家相对实力的下降和全球霸权地位的持续衰落ꎬ美国霸权护持的

现实性需要和战略性诉求愈发凸显ꎮ 有观点认为ꎬ美国大力实施“印太战略”ꎬ竭力建

构多点状、网络化的“印太同盟体系”ꎬ其中一个重要表现就是着力牵引英法德等欧洲

盟友追随美国“印太战略”、开展印太实践行动ꎬ以促进印太和跨大西洋体系融合与互

相支持ꎬ企图推进“印太北约化”ꎮ① ＡＵＫＵＳ 作为美国构建“印太战略”的一大举措ꎬ主

要聚焦于军事技术合作ꎬ试图与澳大利亚分享核技术ꎬ并为其部署核潜艇舰队ꎬ同时深

化三国军事技术合作ꎮ 有学者指出ꎬ核潜艇合作是 ＡＵＫＵＳ 的核心内容ꎮ 美英澳核潜

艇合作最主要的影响在于ꎬ三国利用其独特的影响力破坏了成长中的核不扩散规

范ꎮ② 尽管国际社会对 ＡＵＫＵＳ 是否有悖国际核不扩散规范体系尚存分歧ꎬ但英美两

国作为世界上少数拥有核技术的大国ꎬ却与澳大利亚进行涉及大量武器级高浓缩铀转

让的核潜艇合作ꎬ其“带头”破坏国际不扩散规范的“榜样”影响ꎬ无疑具有消极意义ꎮ

此外ꎬ作为拜登政府重构印太乃至全球联盟体系的一部分ꎬＡＵＫＵＳ 的建立进一步强化

了美国主导的“小多边”安全合作对区域安全态势的影响ꎮ ＡＵＫＵＳ 作为“安全小多

边”的功能性和灵活性指向是对东盟中心地位的解构ꎮ③

更重要的是ꎬＡＵＫＵＳ 的建立与运作ꎬ凸显了美国构筑印太联盟体系围堵中国的战

略意图ꎮ 有研究提出ꎬＡＵＫＵＳ 带有联盟性质ꎬ但不同于传统军事联盟ꎬ由美英澳各自

的军事战略驱动ꎬ以军事合作项目为推进重点ꎮ 它将巩固以美国为核心的同盟与伙伴

关系体系ꎬ有可能发展成为“印太战略”所依托的机制网络中的核心ꎮ④ 有学者进一步

指出ꎬＡＵＫＵＳ 实际上是美国在印太地区牵头打造的一个以向澳大利亚提供核动力潜

艇为主要战略任务、以遏制中国为核心战略指向的“小多边”主义安全架构ꎮ 基于印

太或全球视角ꎬＡＵＫＵＳ 可以被定性为战略大三角和威胁制衡式军事联盟ꎻ而基于美英

澳内部视角ꎬ它可以被定性为正式的国际安全机制和盎格鲁－撒克逊小军事集团ꎮ 对

于美国来说ꎬ它主导构建 ＡＵＫＵＳ 的首要战略考量是在战略收缩背景下ꎬ以低成本手

段维系印太领导地位ꎻ而对于英国来说ꎬ参与 ＡＵＫＵＳ 的终极战略目标是其退出欧盟
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后在印太地区彰显“全球英国”的战略抱负ꎮ①

但 ＡＵＫＵＳ 成立的根本目的在于遏制中国ꎬ是落实北约关于“大西洋与印太安全

紧密相连”理念的重要一环ꎮ ２０２２ 年 ６ 月ꎬ北约马德里峰会批准的«北约 ２０２２ 战略概

念»文件中指出ꎬ大西洋与印太的安全紧密相连ꎬ并强调维护基于规则的国际秩序伙

伴关系的重要性ꎮ ２０２３ 年 １ 月ꎬ北约秘书长斯托尔滕贝格(Ｊｅｎｓ Ｓｔｏｌｔｅｎｂｅｒｇ)访问韩国

期间强调:“跨大西洋安全和印太安全密切相关ꎬ志同道合的民主国家团结起来以保

护基于规则的国际秩序具有重要意义”ꎻ“欧洲发生的事情关系到印太地区ꎬ亚洲发生

的事情关系到北约”ꎻ“我们的安全是相连的”ꎮ② 自 ２０２１ 年 ９ 月成立以来ꎬＡＵＫＵＳ 不

仅积极落实预定目标ꎬ而且扩大了军事技术合作ꎬ完善了组织架构、人事安排、军官培

训等方面的合作ꎮ ２０２２ 年ꎬＡＵＫＵＳ 宣布将军事技术合作拓展至人工智能、高级网络

等领域ꎮ 有学者指出ꎬＡＵＫＵＳ 作为 ２１ 世纪在亚太地区成立的第一个新型军事联盟ꎬ

实质是一个潜在的对华军事联盟ꎮ 它不同于传统军事联盟ꎬ具有安全合作的伙伴性、

文化身份的同质性、合作内容的技术性和聚焦海洋的地缘性四个特征ꎮ③ 国外有学者

指出ꎬ“奥库斯”预示着“西方领导的地缘政治网络的未来”ꎮ 甚至有学者直言:“‘奥

库斯’看起来越来越像太平洋地区的北约ꎮ”④

对此ꎬ国内学者也提出了类似观点ꎬ认为 ＡＵＫＵＳ 是美国推动建立的、具有全球与

区域双重属性的重要地缘战略工具ꎮ 在全球层面ꎬ美国通过 ＡＵＫＵＳ 重申并强化了

“海洋原则”ꎬ旨在以“海权联盟”的“小多边”体系克服“集体行动困境”ꎬ重塑美国全

球霸权的内核ꎻ在印太区域层面ꎬ美国将 ＡＵＫＵＳ 作为围堵中国崛起的核心抓手ꎬ引入

英国及其全球地缘资产ꎬ强化在印太地区的霸权护持ꎬ并与该地区原有联盟机制相互

协调ꎬ分别在军事尖端科技、政治联盟与安全协作、情报共享领域维护其在印太地区的

霸权地位ꎮ⑤ 但是ꎬ英国在美国主导的 ＡＵＫＵＳ 中并不仅仅是一个“随美(国)起舞”的

被动跟随者ꎬ它还有自己的战略意图ꎮ ２０２１ 年ꎬ英国发布«竞争时代的“全球化英国”:

１０１　 同盟体系中的“副盟主”角色析论
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②

③
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安全、国防、发展和外交政策整合评估»文件ꎬ提出将以所谓“向印太倾斜”(Ｔｉｌｔ ｔｏ Ｉｎｄｏ－

Ｐａｃｉｆｉｃ)的政策框架ꎬ作为后脱欧时代英国接触印太地区的指导方针ꎬ决心“深度介入

印太ꎬ成为该地区拥有最广泛、最综合性存在的欧洲伙伴”ꎮ① 英国充当北约与非北约

国家的联络人ꎬ成为连接大洋洲的澳大利亚和北美洲的美国的桥梁ꎬ其参与和组建

ＡＵＫＵＳ 将“五眼联盟”中的盎格鲁－撒克逊人再度“小圈子化”ꎮ 对于英国而言ꎬ通过

ＡＵＫＵＳ 的建立ꎬ可以借美国企图巩固印太地区霸权之际ꎬ提升自身在印太地区的影响

力ꎬ推动“全球英国”构想ꎮ 但 ＡＵＫＵＳ 将威胁中国国家安全和阻挠中国统一进程ꎬ恶

化地区安全形势ꎬ并对全球及地区安全局势产生消极影响ꎮ②

从区位上看ꎬＡＵＫＵＳ 处在连接美国“一体两翼”联盟体系之东西两翼的相对中间

位置ꎮ 然而ꎬ澳大利亚和新西兰作为英联邦国家和“五眼联盟”成员ꎬ前者是 ＡＵＫＵＳ

的发起者ꎬ③后者却坚决反对核扩散ꎬ排斥美英在该地区部署、使用核力量ꎮ 鉴于此ꎬ

英美澳三国只能“退而求其次”ꎬ先构建一个“小多边”的三边核技术分享同盟ꎮ 对于

英国来说ꎬ它作为英联邦的盟主ꎬ无疑是撮合北约盟主美国和非北约国家、英联邦成员

澳大利亚在印太地区加强安全合作的“最佳人选”ꎮ 通过将美澳两国“串联”起来ꎬ英

国有可能实现其“一本万利”的诉求:英国既可以用“核分享”诱饵拉住澳大利亚这个

英联邦国家ꎬ在亚太地区帮助自己“招摇造势”ꎻ又可以拉近自己与美国关系ꎬ而且不

需要自己“出让”核技术ꎬ让美国军火商从澳大利亚“收割”一波商业利润ꎮ 在美国亚

太“轴辐”同盟体系向“节点防御”体系转型的过程中ꎬ英国作为美国核心盟友可以提

升其在美国“印太战略”布局中的地位和作用ꎬ配合美国致使中国周边战略环境更加

复杂化ꎮ

(三)英国是联盟体系的“修补者”

对于英国作为美国联盟体系中“副盟主”角色的第三层考察ꎬ主要关注在北约框架

外ꎬ英国作为北约成员国与非北约成员国、美国的东亚盟友(日韩等)不断深化安全与防

务合作ꎬ主动充当美国联盟体系的“修补者”ꎮ 这尤其体现在英国不断强化与东亚国家ꎬ

特别是日本的安全与防务合作方面ꎮ 一段时期以来ꎬ英日两国安全伙伴关系的发展ꎬ已

经成为美国联盟体系下ꎬ日益拓展和深化安全合作的一个次级双边“准”联盟ꎮ

尽管“美国的亚太同盟体系一直都是美国拓展其全球战略的重要支撑”ꎬ但“在中
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美权力变迁的背景下ꎬ美国的同盟关系如何变化ꎬ美国的同盟管理面临何种困难”值
得深入探讨ꎮ① 二战结束后ꎬ美国在亚太地区构建了以美日、美韩等双边联盟为基础、
以“中心—轮辐”为主要特征的亚太同盟体系ꎮ 在亚太地区安全上ꎬ１９９６ 年重新修订

的«美日安全保障联合宣言»称ꎬ美日同盟关系是亚太安全的“基石”ꎮ② 近年来ꎬ在美

国推行“印太战略”的过程中ꎬ美日同盟和美韩同盟作为美国亚太同盟体系的两大支

柱扮演着重要角色ꎮ 但韩国与日本并不是“条约盟友”ꎬ美日韩关系和美国与其他北

约成员国关系具有本质区别ꎬ如果日韩关系不睦将会制约美日韩同盟体系所能发挥的

作用ꎮ③ 英国作为美国盟友和北约成员ꎬ与日韩等亚太国家关系的强化ꎬ有可能对美

日韩同盟体系ꎬ乃至北约在亚太地区的“扩张”产生一定的助益ꎮ
近年来ꎬ英韩关系持续发展ꎬ不断深化经济与安全等领域的合作ꎮ ２０１６ 年ꎬ英国

与韩国签订了一份价值约 ５.６ 亿美元的国防销售合同ꎬ向韩国海军供应 ８ 架由英国莱

昂纳公司制造的 ＡＷ－１５９“野猫”反潜直升机ꎮ ２０１９ 年 ８ 月ꎬ英韩两国签署了一份贸

易协议ꎬ这也是尚处于脱欧过程中的英国ꎬ在亚洲签署的第一份保证继续自由贸易往

来的协议ꎬ在一定程度上有助于消除两国的经济伙伴关系由于英国脱欧带来的不确定

性ꎮ ２０２０ 年 ２ 月ꎬ英韩签署了一项支持联合军事研发的协议ꎬ即«国防研发原则谅解

备忘录»ꎬ旨在通过信息交流和联合项目为两国国防科技合作提供基础ꎮ④ ２０２１ 年 ６
月ꎬ两国还表示将加强国防工业关系ꎬ在国防设备和技术方面进行合作ꎮ ２０２３ 年是英

韩建立友谊关系的 １４０ 周年ꎬ同年 ５ 月英韩双方提出将深化经济与安全挑战方面的合

作ꎬ英方还承诺与韩国建立“全球战略伙伴关系”ꎮ
更值得关注的是ꎬ近年来英日关系特别是英日安全合作不断强化ꎮ 日本与英国在

防务领域的合作始于 ２０１２ 年ꎮ 自 ２０１３ 年英国与日本签署«信息共享协议»以来ꎬ两国

关系不断深化ꎮ 特别是英国脱欧后ꎬ其作为北约的非欧盟国家ꎬ早在 ２０２２ 年乌克兰危

机之前就努力拉近日本与北约及北约国家的关系ꎮ 例如ꎬ在同日本举行外交防务“２＋

２”会谈方面ꎬ英国发挥了某种“带头”作用ꎬ对法德等欧盟核心国家产生了一定的具有

诱引性的“连锁影响”ꎮ⑤ ２０１５ 年年初ꎬ英国与日本启动了“２＋２”对话机制ꎻ２０１６ 年 １
月ꎬ双方举行第二次“２＋２”会谈ꎬ决定进一步加深防务装备和技术领域的合作ꎬ共同设
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“２＋２”对话或会谈一般常见于盟国之间ꎬ最初由美国及其盟友创制ꎬ是两国外交部和国防部部长参加的

正式官方会晤ꎬ是协商外交尤其是安全保障事务的核心机制ꎮ 目前ꎬ美日、美菲、美澳、美韩、澳韩、英日、日法、德
日和日印(印度尼西亚)等国都建立了“２＋２”会谈机制ꎮ



计和研制适用于 Ｆ－３５ 战斗机的联合新型空对空导弹(ＪＮＡＡＭ)ꎮ ２０１７ 年 １２ 月ꎬ即将

退出欧盟的英国与日本举行第三次“２＋２”会谈ꎬ并发表联合声明ꎬ称两国保持“全球战

略合作关系”ꎬ显示出英日作为“准同盟国”加强安保合作的战略意图ꎮ 在英国脱欧序

幕开启之际ꎬ为避免在国际社会中陷入孤立ꎬ英国积极寻求参与亚洲事务ꎬ希望与日本

一道在安保和自由贸易问题上拉拢美国ꎮ ２０２１ 年 ２ 月ꎬ英日举行第四次“２＋２”会谈ꎬ

议题涉及中国东海和南海局势等ꎬ双方一致同意在英国向印太地区派遣航母期间ꎬ实

施与日本自卫队的联合训练ꎮ 随后ꎬ德国与日本在 ２０２１ 年 ５ 月举行首次“２＋２”会谈ꎻ

２０２３ 年 ５ 月ꎬ法国与日本的“２＋２”会谈涉及事关中国核心利益的台海问题ꎮ

英国在所谓“印太地区事务”上的表现也十分突出ꎮ ２０１６ 年ꎬ日本时任首相安倍

晋三提出所谓“自由开放印太”概念ꎬ①２０２１ 年ꎬ岸田文雄政府采取了构建以维持“自

由开放印太”为名义的安全伙伴关系的策略ꎮ 目前ꎬ日本与英法德等欧洲大国ꎬ以及

澳大利亚、印度、印尼和菲律宾等国都建立了“２＋２”部长级对话机制ꎬ以深化安全伙伴

关系ꎮ② ２０２２ 年 １２ 月ꎬ英国、日本、意大利达成一份“史无前例”的三方协议ꎬ通过执

行“全球空战计划”(Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｍｂａｔ Ａｉｒ ＰｒｏｇｒａｍꎬＧＣＡＰ)的合作项目ꎬ共同研发新一代

战机ꎬ被命名为“暴风雨”(Ｔｅｍｐｅｓｔ)ꎬ是在人工智能、无人驾驶等方面拥有先进数字化

能力的第六代战机ꎬ计划将于 ２０２４ 年进入研发阶段ꎬ于 ２０３５ 年前投入服役ꎮ③ 未来ꎬ

“暴风雨”战机有可能会取代 ２０ 世纪 ８０ 年代意大利、德国、西班牙和英国共同研发的

“台风战斗机”(Ｅｕｒｏｆｉｇｈｔｅｒ Ｔｙｐｈｏｏｎ)ꎮ 三国将通过该项目ꎬ增强先进军事能力和技术

优势ꎬ深化防务、科技、整合供应链等领域合作ꎬ并加强国防工业基础ꎮ 值得注意的是ꎬ

这是二战后日本首次参与的一项不包括美国在内的先进战机联合研发计划ꎮ 需要说

明的是ꎬ２０２２ 年 １１ 月ꎬ法德西三国达成协议ꎬ将联合启动欧洲新一代战机项目“欧洲

未来战斗空中系统”(Ｆｕｔｕｒｅ Ｃｏｍｂａｔ Ａｉｒ ＳｙｓｔｅｍꎬＦＣＡＳ)的下一阶段开发ꎮ ＦＣＡＳ 是三国

共同研制的以第六代战斗机为核心的新一代空中作战系统ꎬ其中包含新一代战机

(ＮＧＦ)和无人机群等ꎬ预计将于 ２０４０ 年后接替法国空军的阵风战斗机、德国空军的台
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风战斗机和西班牙空军的 Ｆ－１８ 战斗机ꎮ 英国没有参与 ＦＣＡＳ 研发ꎬ却和意大利、日本

“另起炉灶”ꎬ凸显其在东亚乃至亚太地区的战略布局ꎮ

继 ２０２２ 年 １ 月日本与澳大利亚签署«对等准入协定»加强网络领域的互操作性与合

作后ꎬ２０２３ 年 １ 月ꎬ英日两国签署了包括允许军事人员相互派驻到对方国家、联合演习、

技术合作等内容的«对等准入协定»ꎮ 其中ꎬ最主要、最引人注目的内容是ꎬ双方允许对

方的武装力量在本国境内部署ꎮ 由于日本不是北约成员国ꎬ英日之间不存在类似«美日

安保条约»规定的双边军事同盟的义务ꎬ因此ꎬ英国军队前往亚太地区访问或参与联合军

事演习期间ꎬ如果军舰或战机需要在日本领土进行停靠补给和部署ꎬ或者英军士兵需要

在日本领土进行训练与合作时ꎬ都要事先履行一套复杂的外交手续ꎬ获得日本政府的批

准ꎮ 在英日«对等准入协定»签署后ꎬ英国及其军事力量加快“重返”亚太地区的步伐ꎬ并

具备更加便利的条件ꎻ英国参与美国所谓“自由航行”行动ꎬ插手中国南海及周边局势将

获得“准盟国”日本提供的重要支撑ꎮ 而在 ２０２２ 年乌克兰危机的强烈冲击下ꎬ日本的国

家安全战略也发生了二战后前所未有的重大变化ꎮ 例如ꎬ日本宣布于 ２０２７ 年前ꎬ将国防

军备开支提高到 ＧＤＰ 的 ２％(目前为 １％)ꎬ这恰恰是北约规定的成员国军费开支最低标

准ꎮ 此外ꎬ日本还积极在亚太地区以外的全球范围内寻找新的盟友与合作伙伴ꎬ其主要

目的是拉拢更多域外力量如英国介入亚太地区事务ꎮ

在英日签署«对等准入协定»之前ꎬ双方已经缔结«情报保护协定»和«物资劳务相

互提供协定»ꎮ 在签署«对等准入协定»之后ꎬ英日之间保持高频互动ꎬ并在安全合作

上再出新成果ꎮ ２０２３ 年 ５ 月ꎬＧ７(广岛)峰会之前ꎬ英国与日本签署«广岛协议»(Ｈｉｒｏ￣

ｓｈｉｍａ Ｐｒｏｔｏｃｏｌ)ꎬ强调加强英日之间防务与其他领域合作ꎮ 按照该协议ꎬ英国军队在联

合军演中的规模扩大一倍ꎬ并计划于 ２０２５ 年将英国航母打击群重新部署到印太地区ꎻ

２０２３ 年下半年ꎬ将有约 １７０ 名英军士兵参加在日本的演习ꎮ 除防务之外ꎬ英国与日本

还将在经贸、投资、科技、应对气候变化等方面加强合作ꎬ并将宣布启动“半导体伙伴

关系”ꎬ以强化芯片供应链ꎮ 这份«广岛协议»标志着英日伙伴关系进入新阶段ꎮ 英日

«广岛协议»提出ꎬ英日两国是最亲密的朋友ꎻ“欧洲—大西洋”和“印度—太平洋”的

安全与繁荣是不可分割的ꎮ 由于英国是北约、Ｇ７、“五眼联盟”和“奥库斯”的成员ꎬ通

过与日本签署«广岛协议»有可能为将来日本加入“五眼联盟”和“奥库斯”起到牵线

和铺路的作用ꎮ

历史上ꎬ英国与日本曾经三次结盟ꎮ 其中ꎬ１９０２—１９２３ 年间存续的«英日同盟条

约»(抗衡德俄两国在清朝时期中国辽东和山东地区的扩张)深刻影响甚至改变了远

东、亚洲乃至世界格局的走向ꎮ ２０２３ 年是旧英日同盟解体整整一百年ꎬ此次英日两国
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再次联手ꎬ在外交、军事和国防领域深化合作ꎬ对东亚和世界局势带来的冲击与变化有

待进一步观察ꎮ 目前ꎬ英国和日本分别都是美国的盟友ꎬ但英日两国尚未正式建立联

盟关系ꎻ英美都是北约国家ꎬ日本虽不是北约成员ꎬ但 ２０２２ 年和 ２０２３ 年两次参加北约

峰会ꎬ同北约及北约国家的关系不断加强ꎮ 而英国在传统伙伴之外寻找和构建新的安

全伙伴:一是通过拉帮结伙式的小规模结盟ꎬ节省本国的战略资源损耗、增强自己的国

际影响力ꎬ例如ꎬ在印太问题上ꎬ通过与日本的绑定ꎬ使得本国介入印太事务更具有合

理性ꎻ二是进一步强化自己在联盟体系内的价值ꎬ例如ꎬ贡献伙伴等人脉ꎬ促使盟主更

加重视自己的勾连作用ꎬ更加有利于平衡联盟内部权力关系ꎮ 从某种意义上说ꎬ当盟

主有可能卷入同另一大国的竞争或冲突时ꎬ“副盟主”可以选择支持盟主、对冲竞争风

险或者拉拢其他伙伴以降低对盟主保障自己利益的依赖ꎮ
英国通过发展联盟外部伙伴关系的对外政策ꎬ既反映其现实主义外交传统在当今

国际局势下的新实践ꎬ也符合本文界定的美国联盟体系中“副盟主”角色的第三种职

责或作用ꎬ即联盟体系“修补者”的重要特点ꎮ 英国同日本的安全合作呈现出“准联

盟”倾向和特征ꎬ并非挑战美国主导的联盟体系ꎬ而是以安全关系上的多元化策略ꎬ减
轻美国在欧洲、东亚、印太地区维持部署及平衡的负担ꎬ为美国的同盟体系增强盟友间

的安全纽带联结ꎬ加强该体系中联盟层次的丰富性ꎬ间接提升其所谓“西方世界”的团

结和相互依赖ꎮ

五　 结论

学界关于联盟、联盟主导国对联盟成员的管控等已有非常充分的讨论ꎬ但对同盟

理论ꎬ特别是关于联盟非盟主国家之间关系的分层研究相对缺乏ꎬ对英国在美国联盟

体系中特殊作用和角色进行更准确界定的研究仍有一定不足和遗憾ꎮ 总体上ꎬ对英国

国际角色的研究或主要基于对其外交政策的论述ꎬ或主要从英美特殊关系的演化进行

评价ꎬ或将英国作为欧美关系中的“欧洲”部分加以阐述ꎬ因而ꎬ没有给予足够和集中

的关注ꎮ 既有研究的一个共同点ꎬ是将英国的国际角色作为一个笼统的描述性概念ꎬ
侧重于外交政策分析ꎬ并未从不对称联盟中非主导型主要成员国(类似于但不等同于

“次要盟友”)①的视角建立一个分析框架ꎮ 但在当今国际体系中ꎬ英国不能仅仅被视

为一个“次级强国”或者“二流大国”ꎻ特别是在美国主导的联盟体系中ꎬ英国扮演了比
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① 有观点认为ꎬ“次要盟友”是指相对于美国的弱小盟友ꎬ如亚洲的韩国、菲律宾等ꎮ 参见 Ｊｉｙｕｎ Ｋｉｈꎬ “Ｌｅｓｓ￣
ｅｎｅｄ Ａｌｌｉｅｄ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅꎬ Ｐｏｌｉｃｙ Ｔｒａｄｅｏｆｆｓꎬ ａｎｄ Ｕｎｄｅｒｍｉｎｉｎｇ Ａｕｔｏｎｏｍｙ: Ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ＵＳ－ＲＯＫ ａｎｄ ＵＳ－Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ
Ａｌｌｉａｎｃｅｓꎬ” Ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.３６ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０２３ꎬ ｐｐ.５５２－５８０ꎮ



“普通盟友”更为特殊和重要的多种角色ꎬ需要进行具有创新性的层次化解析ꎮ

本文借鉴既有研究的相关成果ꎬ创造性地提出了“副盟主”这一概念ꎬ界定了其主

要内涵和基本标准ꎮ 在此基础上ꎬ将英国作为美国主导的联盟体系中的“副盟主”提

出了三重假设ꎬ并结合相关案例进行验证ꎬ旨在考察和论证其在美国主导的全球联盟

体系中扮演的特殊角色与多样性ꎬ及其发挥的不同于一般盟国的最主要核心成员的作

用ꎬ以期从不同场域和不同层次对英国的国际角色进行更加深入的创新性分析ꎮ 这一

研究ꎬ可以被视为关于联盟成员自主性研究的一个特殊重要案例ꎬ①将有助于从盟国

或联盟主要成员在接受或应对主导国管控的同时对联盟和主导国进行反向塑造的角

度ꎬ对联盟理论、联盟困境和联盟管控等讨论进行有益的完善和补充ꎮ

综合上述三个案例ꎬ本文对联盟体系下英国扮演“副盟主”的三种角色进行了考

察和验证ꎮ 首先ꎬ从多边层面上看ꎬ英国在全球安全事务中、在北约多边军事联盟框架

下ꎬ积极支持、配合美国的全球霸权和同盟体系战略ꎬ发挥了“副盟主”角色中作为“联

盟事务先锋者”的作用ꎮ 其次ꎬ从“小多边”层面上看ꎬ在印太地区事务中、在澳英美三

边安全伙伴关系(ＡＵＫＵＳ)或三国军事联盟中ꎬ英国积极支持美国实施“印太战略”ꎬ作

为北约核心成员拉拢非北约成员的澳大利亚构建美国“两洋战略”下的“小多边”盟友

体系ꎬ并成为联系“欧洲—大西洋”与“亚洲—太平洋”的重要桥梁与纽带ꎬ使得澳大利

亚有可能成为美国“两洋战略”的“印太支点国家”ꎬ是其扮演“副盟主”角色并发挥

“联盟关系串联者”作用的例证之一ꎮ 再次ꎬ从国际或双边层面看ꎬ在东亚地区国际双

边安全合作关系方面ꎬ英国与日本拥有历史上三次结盟的“传统”ꎬ而且如今都是美国

的盟友ꎮ 虽然英国作为北约成员与非北约成员的日本在目前尚未成为条约盟友或正

式结盟ꎬ但近年来英国通过签署安全合作协定、联合研发军工项目、分享情报等手段ꎬ

着力打造并强化与日本的“准军事同盟”关系ꎬ对美国同盟体系中相对跨大西洋联盟

(北约)较为弱化的亚太分支或亚太一翼起到了一定的“修补”和完善作用ꎮ 英国的这

些举动ꎬ符合本文提出并界定的“副盟主”概念和内涵之三ꎬ即“联盟体系修补者”ꎮ

拜登政府上台后ꎬ美国修复、强化同盟和联盟体系ꎬ根本目的是为了竭力维持其全

球霸主地位ꎮ 但是ꎬ“因自身国力衰落ꎬ美国兼顾盟友利益诉求、为盟友提供公共品的

能力不断下降”ꎮ② 英国在脱欧之后ꎬ失去了其在欧盟内部扮演美国或跨大西洋联盟
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①

②

关于盟国自主性的最新研究成果ꎬ参见卢颖琳、徐进:«目标分歧、体系环境与盟国的战略自主性追求»ꎬ
载«世界经济与政治»ꎬ２０２３ 年第 ６ 期ꎬ第 １４７－１６６、１７２ 页ꎮ 联盟成员的战略自主性是否仅仅是指其对联盟主导
国的反抗ꎬ还是包括主动追随、紧密捆绑等能动性ꎬ值得商榷ꎮ 本文对英国在美国主导下的联盟体系内的特殊作
用和国际角色的层次分析ꎬ是弥补英国战略自主性研究不足的尝试ꎮ

张景全:«美国同盟体系认知战战略及其实践»ꎬ载«现代国际关系»ꎬ２０２３ 年第 ４ 期ꎬ第 ７４ 页ꎮ



“特洛伊木马”的原有价值ꎬ在美国战略议程上的重要性大大下降ꎬ换言之ꎬ英国不能

再如从前在欧盟事务上发挥带有美国色彩的政策影响力ꎮ 但这并不意味着ꎬ退出欧盟

之后的英国在美国联盟体系中的角色和作用不再值得关注ꎮ 相反ꎬ正是由于有英国扮

演类似“副盟主”的角色ꎬ才使得美国作为盟主的同盟体系体现出某种秩序性ꎬ或者说

使得美国同盟体系更加体现为一种美国同盟秩序ꎮ 英国显然是美国同盟秩序中的一

员ꎬ但它反过来主动维护着这种同盟秩序ꎬ并以此尽可能最大化地展现所谓“全球英

国”的国际存在ꎬ在最大化地获取对自身有利的国家利益的过程中ꎬ将其现实主义外

交传统付诸当今百年变局背景下国际政治与国际关系的一系列新实践ꎮ 对于已经退

出欧盟的北约欧洲主要成员英国来说ꎬ与美国同盟体系保持和强化深度绑定ꎬ并为同

盟体系做出诸如本文论述的某些贡献ꎬ是英国作为当今国际体系中“二流大国”面对

现实、心甘情愿付出的成本ꎬ也将为其通过扮演美国联盟体系中“副盟主”角色带来一

定的国际声誉或影响力ꎮ

尽管英国在美国领导的联盟体系扮演着类似“副盟主”的角色ꎬ但英美关系并非

总是亲密无间ꎬ也不会因为存在所谓“特殊”关系掩盖双方隔阂ꎮ 今后英国试图继续

维持或进一步发展与美国的“特殊”关系未必一帆风顺ꎬ而是有可能使得英国扮演的

美国联盟体系中“副盟主”角色受到盟主美国的一定制约ꎮ 换言之ꎬ“盟主”和“副盟

主”的关系只是一种研究分析视角ꎬ不代表英国完全能与美国平起平坐ꎬ虽然双方是

沟通、协调、合作的紧密盟友ꎬ但美国始终牢牢把控联盟体系的主导权ꎮ 这表明ꎬ英国

的“副盟主”角色无论是在英美联盟中ꎬ或者英美“特殊关系”中ꎬ或者在更广泛的美国

主导的联盟体系中都存在一定的限度ꎻ除了英国自身外交政策选择与联盟战略定位等

方面外ꎬ包括中美竞争态势的演化、英美“特殊关系”的发展、美国国内政治与外交战

略走向、英国国内经济问题、英国在关于同盟体系运作与维持问题上的贡献等因素ꎬ都

有可能成为影响和限制英国在“副盟主”角色扮演的不确定“边界”ꎮ 例如ꎬ２０２４ 年美

国总统大选后的外交政策走向ꎬ及其对英国“副盟主”角色的影响ꎬ尚未可知ꎮ

当然ꎬ本文提出的“副盟主”概念ꎬ主要是从学理上ꎬ对当代美国主导的全球联盟

体系中最主要核心成员角色及其多重性进行层次分析的一种尝试ꎮ 这对推动今后联

盟理论、联盟体系等方面的研究ꎬ特别是加强层次分析ꎬ具有一定的创新意义ꎬ但其

“普适性”问题和实践意义ꎬ仍有待于学界同仁对除了英国之外的美国其他盟友在联

盟体系中的角色进行更多的讨论ꎮ

(作者简介:赵纪周ꎬ中国社会科学院欧洲研究所助理研究员ꎻ赵晨ꎬ中国社会科

学院欧洲研究所欧洲国际关系研究室主任、研究员ꎮ 责任编辑:蔡雅洁)

８０１ 欧洲研究　 ２０２３ 年第 ６ 期　


