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绿色转型背景下欧盟法的域外效应
———基于对 ＣＢＡＭ 和 ＣＳＤＤＤ 提案的考察

叶　 斌　 杨昆灏

　 　 内容提要:面对环境治理和气候变化等全球性议题ꎬ近期欧盟出台了一系列具有域

外效应的单边立法ꎬ呈现出环境政策与经贸工具相结合、域内实施与域外效应相结合、自

愿实施与强制义务相结合的多重趋势ꎮ 欧盟法域外效应是欧盟应对域外环境和气候问

题的重要方式ꎬ在形成机制上具有直接规制对象、调整范围的域外延伸和域外治理目标

三个层次ꎮ 域外效应根植于欧盟对内政策和法律基础的对外维度和国际规则导向ꎬ基于

域内行为体的法律实施ꎬ间接实现域外的治理目标ꎬ但实际效果仍取决于第三国的态度ꎮ

具有域外效应的欧盟«碳边境调节机制条例»和«公司可持续性尽责指令提案»等单边立

法对当前中国加强涉外法治建设具有借鉴意义ꎬ并为中欧加强绿色转型领域的多边与双

边合作提供了可能性ꎬ但应对其负面效应保持警惕ꎮ
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面对环境治理和应对气候变化等全球性议题ꎬ欧盟积极打造一个以单边经贸法律

为基础、具有“域外效应” (Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｅｆｆｅｃｔｓ)①的“绿色法律工具箱”ꎬ以支持其

“绿色转型”(Ｇｒｅｅｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ)目标和气候雄心ꎮ 欧洲绿色转型兼具本土和域外双重

维度ꎬ其效果不仅取决于欧盟内部市场的政策和法律实施ꎬ而且受到全球特别是第三

国法律和治理水平的影响ꎮ 为此ꎬ欧盟环境政策将应对域外环境问题作为重要的治理

目标ꎬ并与对外经贸法律工具紧密结合ꎬ赋予单边环境立法域外性特征ꎮ②

从立法和法律实施的角度来看ꎬ欧盟运用法律的域外效应推动实现对外环境治理

①

②

本文将“欧盟法的域外效应”界定为欧盟基于域内的法律实施而对域外行为体施加的法律影响ꎬ从而推
动实现其对外政策目标ꎮ “域外效应”区别于对本国管辖范围以外的行为体施加直接法律约束力ꎬ例如ꎬ美国基
于自身实力和美元霸权地位对外施加的“长臂管辖”或狭义上的“域外适用”ꎮ
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目标ꎮ 凭借欧盟的“规范性力量”ꎬ欧盟单边环境立法的实施呈现出从域内的法律实

施到域外效应的传导过程ꎮ 欧盟法的域外效应根植于欧盟内部政策和法律基础的对

外维度和国际规则导向ꎬ在立法实践中生成了特有的形成机制ꎮ 欧盟通过管辖范围内

的法律实施ꎬ将特定的域外因素ꎬ如第三国的市场行为及效果、法律政策和治理水平等

纳入欧盟法实施的考量范围ꎬ借此推动域外的行为、法律和治理结构同欧盟趋近ꎬ进而

重塑跨国规则、国际法和全球治理格局ꎮ①

欧盟新近环境立法也呈现了更强的对外经贸维度ꎮ 环境政策与内部市场经贸规

则进一步结合ꎬ环境和气候治理目标转化为市场行为体的强制性法律义务ꎬ并通过公

法和私法相结合的方式强制实施ꎮ 欧盟法不再局限于通过“联结”(Ｌｉｎｋａｇｅ)的方式将

价值观纳入贸易目标ꎬ而是凭借内部市场的影响力ꎬ将环境、气候等非经济目标(Ｎｏｎ－

ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ)“嵌入”经贸规则ꎬ②利用国际贸易和全球供应链的溢出效应ꎬ对

域外行为体施加法律影响ꎮ③

本文聚焦于绿色转型视角下欧盟法的域外效应ꎬ以近期欧盟推动出台的两部重要

单边立法———欧盟«碳边境调节机制条例»(Ｃａｒｂｏｎ Ｂｏｒｄｅｒ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ Ｒｅｇ￣

ｕｌａｔｉｏｎꎬ ＣＢＡＭ)④和«公司可持续性尽责指令提案»(Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ Ａ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｎ Ｃｏｒｐｏ￣

ｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅꎬ以下简称“ＣＳＤＤＤ 提案”)⑤为核心考察对象ꎬ试图揭

示欧盟运用单边立法的域外效应实现其绿色转型目标的趋势和特征ꎬ并在此基础上探

讨其对当前中国加强涉外法治建设的启示ꎮ

一　 绿色转型下欧盟环境和气候立法的多重趋势

近年来ꎬ欧盟通过一系列框架性政策和单边立法ꎬ引导和推动经济社会转型ꎮ

２０１９ 年 １２ 月ꎬ欧盟委员会推出“欧洲绿色新政”ꎬ⑥作为欧盟应对环境与气候挑战以
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及推动经济社会转型的政策路线图ꎮ 其中ꎬ欧盟将自身定义为“全球领导者”ꎬ以寻求

气候变化和环境问题的全球解决方案ꎮ ２０２１ 年 ７ 月ꎬ«欧洲气候法»(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｌｉｍａｔｅ

Ｌａｗ)正式生效ꎬ以欧盟条例的形式首次将气候中立和减排目标转化为对欧盟机构和

成员国政府具有约束力的法律ꎮ① 同时ꎬ欧盟委员会公布实施气候目标的具体行动方

案———“适应 ５５”(Ｆｉｔ ｆｏｒ ５５)一揽子政策工具和立法提案ꎬ涵盖排放交易机制、减排目

标、可持续金融、能源、交通和公司治理等领域ꎮ②

为配合实现绿色转型目标ꎬ③欧盟出台了一系列具有域外因素、体现经贸维度的

单边立法ꎬ寻求以域内法律实施推动域外环境治理的目标ꎮ④ 部分欧盟单边立法针对

进入欧盟内部市场的第三国产品ꎬ要求欧盟的进口商等内部市场经营主体将域外环境

问题纳入考虑范围ꎮ 比如ꎬ为应对欧盟以外的“碳泄漏”问题ꎬ欧盟对自第三国进口至

欧盟的水泥、电力、化肥、钢铁、铝和氢六类特定“碳密集型”产品(以下简称“ＣＢＡＭ 产

品”)实施碳边境调节机制ꎬ要求进口商申报与年度进口产品相对应的碳排放总量ꎬ并

按照欧盟碳排放交易体系(ＥＵ Ｅｍｉｓｓｉｏｎ Ｔｒａｄｉｎｇ ＳｙｓｔｅｍꎬＥＵ ＥＴＳ)中的排放配额价格购

买 ＣＢＡＭ 凭证(ＣＢＡＭ Ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｅｓ)ꎮ⑤

随着“公司社会责任”(Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ ＣＳＲ)理念和“环境、社会和

公司治理”(Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌꎬ Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ ＥＳＧ)政策正式进入公共

监管的视野ꎬ欧盟及其成员国探索出台了一系列公司可持续性治理的法律工具ꎮ 部分

欧盟环境立法聚焦 ＥＳＧ 维度ꎬ要求在内部市场经营的公司对跨国经营活动和供应链

实施尽责程序ꎮ 在欧盟的立法实践中ꎬ尽责义务内容由信息披露逐步转变为涵盖风险

识别、预防、应对和问责的实体程序ꎮ⑥ 对于信息披露ꎬ欧盟«公司可持续性报告指令»

(Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅꎬ ＣＳＲＤ)在«非财务报告指令»的基础上ꎬ引
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入了更严格的公司信息披露义务ꎬ要求所有在内部市场经营的大型企业、所有上市交

易的中小企业ꎬ以及在内部市场经营且达到法定门槛的第三国公司披露其与社会和环

境问题相关的可持续性信息ꎬ包括可持续性战略、尽责程序、风险及其应对等ꎮ① 在此

基础上ꎬ欧盟立法引入了强制适用的“尽责义务” (Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ Ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓ)ꎬ要求达

到法定门槛的公司实施尽责程序ꎮ 比如ꎬ欧盟«消除森林砍伐产品条例»聚焦因农业

生产用地扩张而导致全球森林砍伐和退化问题ꎬ要求在欧盟市场投放或自欧盟出口特

定农产品的经营者和贸易商实施尽责程序ꎬ收集产品生产过程信息ꎬ说明生产过程不

存在森林砍伐问题且符合当地法律ꎬ并建立风险评估和消除机制ꎮ② 该条例的适用范

围涵盖油棕、牛、大豆、咖啡、可可、木材和橡胶及其衍生品ꎮ

欧盟及部分成员国正在更大范围内推动跨行业强制适用的公司尽责立法ꎮ 在成

员国层面ꎬ法国、德国和荷兰已通过本国的公司尽责法ꎻ在欧盟层面ꎬ已经通过木材、矿

产、电池等特定“高风险”行业的公司尽责单行法ꎮ 在法德和欧洲议会的推动下ꎬ２０２２

年 ３ 月ꎬ欧盟委员会提出 ＣＳＤＤＤ 提案ꎮ 这是欧盟有关公司可持续性治理政策的标志

性立法ꎬ其核心内容是强制适用的公司尽责义务和公司问责制ꎮ 该提案对在欧盟内部

市场经营的、达到法定门槛的特定公司施加强制适用的公司尽责义务ꎬ要求公司对自

身、附属实体和全球供应链业务关系履行尽责义务ꎬ以识别、预防和应对跨国供应链中

的人权和环境风险ꎻ提案还引入了公法和私法双重法律责任ꎬ违反尽责义务的公司将

面临行政处罚和民事问责ꎮ 近期ꎬ欧盟共同立法者已就提案内容达成政治协议ꎬ③有

望在 ２０２４ 年欧洲议会选举前完成法律批准程序ꎮ

近期欧盟环境单边立法与经贸工具紧密结合ꎬ将环境政策嵌入市场准入和公司治

理等经贸规则ꎬ呈现了法律调整范围的“域外化”和实施方式的“硬法化”趋势ꎮ 不同

于环境保护等“非贸易目标”与贸易议题的“联结”ꎬ欧盟单边环境立法直接采用经贸

工具的形式ꎬ通过将环境目标与内部市场准入和跨国公司治理等经贸规则相结合ꎬ对

在内部市场上经营的行为体引入法定义务和违法责任ꎬ赋予法律强制性的实施效果ꎮ

上述欧盟法在调整对象和立法目标上ꎬ具有域外因素ꎻ在适用范围上ꎬ立足于欧盟内部
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①

②

③

Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ (ＥＵ) ２０２２ / ２４６４ ｏｆ １４ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０２２ Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) Ｎｏ ５３７ / ２０１４ꎬ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ２００４ /
１０９ / ＥＣꎬ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ２００６ / ４３ / ＥＣ ａｎｄ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ２０１３ / ３４ / ＥＵꎬ ａｓ Ｒｅｇａｒｄｓ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇꎬ ＯＪ Ｌ ３２２ꎬ
１６ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０２２ꎬ ｐｐ.１５－８０.

Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) ２０２３ / １１１５ ｏｆ ３１ Ｍａｙ ２０２３ ｏｎ ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ Ａｖａｉｌａｂｌｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎ Ｍａｒｋｅｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｘｐｏｒｔ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎ ｏｆ Ｃｅｒｔａｉｎ Ｃｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ Ｄｅｆｏｒｅｓｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｆｏｒｅｓｔ Ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｐｅａｌｉｎｇ Ｒｅｇｕ￣
ｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) Ｎｏ ９９５ / ２０１０ꎬ ＯＪ Ｌ １５０ꎬ ９ Ｊｕｎｅ ２０２３ꎬ ｐｐ.２０６－２４７.

Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ “Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ: Ｃｏｕｎｃｉｌ ａｎｄ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｓｔｒｉｋｅ Ｄｅａｌ ｔｏ
Ｐｒｏｔｅｃｔ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓꎬ” Ｐｒｅｓｓ Ｒｅｌｅａｓｅꎬ １０２６ / ２３ꎬ １４ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０２３.



市场法律实施的直接效果ꎬ间接推动对外环境治理目标ꎮ 下文通过考察 ＣＢＡＭ 和 ＣＳ￣

ＤＤＤ 提案在立法目的、调整范围和实施方面的异同ꎬ尝试探讨绿色转型背景下ꎬ具有

域外效应的欧盟法所呈现的发展趋势ꎮ

(一)环境政策的“经贸工具化”:由非贸易目标迈向权利经济转型

近期欧盟环境立法“经贸工具化”ꎬ将环境和气候目标作为市场经济的新要素ꎬ呈

现了向“权利经济”(Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔ－ｂａｓｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ)转型的趋势ꎮ① 传统的“联结”理论

将具有人权、环境保护等可持续发展目标纳入经贸议题ꎮ② 新近欧盟单边环境立法表

明ꎬ可持续发展目标不再仅仅作为经济活动的保护对象和市场行为的考量因素ꎬ而是

正在演变为直接介入市场交易的非商业经济要素ꎬ对经济活动发挥重要影响ꎮ 比如ꎬ

ＣＢＡＭ 要求进口商就产品在第三国发生的碳排放购买 ＣＢＡＭ 凭证ꎬ以此作为相关产品

进入欧盟内部市场的附加条件ꎮ ＣＳＤＤＤ 提案将人权和环境尽责标准作为跨国公司治

理和涉欧供应链的准入门槛ꎮ 借助经贸法律工具ꎬ环境和气候变化等因素作为市场准

入门槛和行为标准ꎬ直接介入市场经济活动ꎮ 在权利经济的视角下ꎬ环境和气候目标

日益成为市场经济的法定要素ꎬ对货物流动、市场经营和公司治理施加法律影响ꎮ

１.ＣＢＡＭ:基于欧盟市场准入对产品进口商施加法律义务

ＣＢＡＭ 是欧盟应对跨境“碳泄漏”问题的单边法律工具ꎬ２０２３ 年 ５ 月生效ꎬ并从同

年 １０ 月起进入实施过渡期ꎮ③ “碳泄漏”是在环境政策、能源价格和减排技术发展等

多重因素共同作用下ꎬ市场主体在不同法域之间转移生产和排放的现象ꎮ④ 由于各国

气候变化目标和碳排放标准存在差异ꎬ加之国际上缺乏协调统一的碳排放交易市场和

定价机制ꎬ跨国企业可通过“挑选法域”的方式ꎬ将生产或供应链转移到标准相对更宽

松的国家或地区ꎬ以降低企业经营成本和合规风险ꎮ 目前ꎬ为降低企业向第三国转移

排放的风险ꎬ欧盟采取了专门的应对措施ꎮ 一方面ꎬ欧盟 ＥＴＳ 向被纳入欧盟委员会
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①

②

③

④

参见叶斌、杨昆灏:«欧洲的权利经济转型———基于对欧洲公司可持续性尽责法的考察»ꎬ载«欧洲研
究»ꎬ２０２２ 年第 ６ 期ꎬ第 ８０－８１ 页ꎮ

Ｍａｒｉｓｅ Ｃｒｅｍｏｎａꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｓ ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃｔｏｒ: Ｔｈｅ Ｉｓｓｕｅｓ ｏｆ Ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｌｉｎｋａｇｅꎬ” Ｅｕ￣
ｒｏｐｅａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.３ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９９８ꎬ ｐｐ.８１－８２.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ“ Ｃａｒｂｏｎ Ｂｏｒｄｅｒ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ( ＣＢＡＭ) Ｓｔａｒｔｓ ｔｏ Ａｐｐｌｙ ｉｎ Ｉｔｓ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ
Ｐｈａｓｅꎬ” Ｐｒｅｓｓ Ｒｅｌｅａｓｅꎬ ＩＰ / ２３ / ４６８５２９ꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２３.

Ｓｔｅｆａｎｏ Ｆ. Ｖｅｒｄｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ Ｔｒａｄｉｎｇ Ｓｙｓｔｅｍｓ ｗｉｔｈ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ｍｅａｓｕｒｅｓ ｆｏｒ Ｃａｒｂｏｎ Ｌｅａｋａｇｅ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ:
Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｌｉｎｋｉｎｇꎬ” Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｒｅｐｏｒｔꎬ Ｆｌｏｒｅｎｃｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ (ＥＵＩ)ꎬ
Ｉｓｓｕｅ ２０２１ / ０１ꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２１ꎬ ｐ.２.



“面临碳泄漏风险的行业清单”①的行业提供免费的碳排放配额ꎻ②另一方面ꎬ授权成

员国政府援引“国家援助”(Ｓｔａｔｅ Ａｉｄ)条款对特定行业提供电价补偿ꎬ以补偿企业因电

力行业排放成本上升及电价上涨而导致的间接排放成本ꎮ③ 然而ꎬ实证研究显示ꎬ免

费碳排放配额机制对控制“碳泄漏”的效果并不理想ꎮ④ 此外ꎬ由于免费碳排放配额本

身与欧盟 ＥＴＳ 中配额的市场化定价机制目标并不兼容ꎬ欧盟委员会正逐步减少免费

配额的占比和适用范围ꎬ出台 ＣＢＡＭ 以替代现行发放免费碳排放配额的方案ꎮ

欧盟对自第三国进口的 ＣＢＡＭ 产品引入碳排放凭证制度ꎬ以应对产品在域外发

生的碳排放问题ꎮ ＣＢＡＭ 为进入内部市场的高“碳密度”产品建立相对独立的碳排放

交易体系ꎬ将 ＣＢＡＭ 产品的“隐含碳排放量”(Ｅｍｂｅｄｄｅｄ Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ)⑤与欧盟 ＥＴＳ 配额

定价机制相挂钩ꎬ要求产品进口商根据进口数量购买相应的碳排放配额ꎬ从而实现欧

盟对进口产品在内部市场边境以外发生碳排放问题的管控ꎮ 条例以附件清单的形式

列举了 ＣＢＡＭ 产品的涵盖范围ꎬ包括水泥、电力、化肥、钢铁、铝和氢ꎮ 未来欧盟委员

会根据实施情况ꎬ将适用范围逐步扩展至其他面临“碳泄漏”风险的行业ꎮ 考虑到对

欧盟进口商与第三国相关产业产生实际影响ꎬ条例将 ２０２３ 年 １０ 月 １ 日至 ２０２５ 年 １２

月 ３１ 日规定为过渡期ꎮ 过渡期内欧盟进口商或其授权代表只需履行报告义务ꎬ无须

购买 ＣＢＡＭ 凭证ꎮ 所报告的内容应包括进口产品总量、产品隐含排放量和间接排放

量ꎬ以及产品在原产地已经就产品隐含排放支付的碳价(Ｃａｒｂｏｎ Ｐｒｉｃｅ)ꎮ⑥ 自 ２０２６ 年

ＣＢＡＭ 进入完全实施阶段后ꎬ特定产品的进口商应购买 ＣＢＡＭ 凭证ꎮ

２.ＣＳＤＤＤ 提案:直接介入跨国公司治理和全球供应链管理

在公司治理领域ꎬ近期欧盟和部分成员国推动公司可持续性尽责立法ꎬ以应对公

司经营活动对欧盟和第三国的人权和环境的不利影响ꎮ 公司尽责法将人权、环境和良

治等价值观因素嵌入公司治理和全球供应链管理ꎬ对在欧盟内部市场经营的、达到法
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①

②

③
④

⑤

⑥

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｄｅｌｅｇａｔｅｄ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ (ＥＵ) ２０１９ / ７０８ ｏｆ １５ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１９ Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ２００３ /
８７ / ＥＣ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｅｃｔｏｒｓ ａｎｄ Ｓｕｂｓｅｃｔｏｒｓ Ｄｅｅｍｅｄ ａｔ
Ｒｉｓｋ ｏｆ Ｃａｒｂｏｎ Ｌｅａｋａｇｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｅｒｉｏｄ ２０２１ ｔｏ ２０３０ꎬ Ｃ / ２０１９ / ９３０ꎬ ＯＪ Ｌ １２０ꎬ ８ Ｍａｙ ２０１９ꎬ ｐｐ.２０－２６.

Ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｄ Ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ２００３ / ８７ / ＥＣ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ １３ Ｏｃｔｏｂｅｒ
２００３ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ａ Ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ Ｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅ Ｇａｓ Ｅｍｉｓｓｉｏｎ Ａｌｌｏｗａｎｃｅ Ｔｒａｄｉｎｇ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｉ￣
ｒｅｃｔｉｖｅ ９６ / ６１ / ＥＣꎬ ＯＪ Ｌ ２７５ꎬ ２５ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２００３ꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ １０ｂ.

Ｉｂｉｄ.ꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ １０ａꎬ ｐａｒａ.６.
Ｃｌａｕｄｉｏ Ｍａｒｃａｎｔｏｎｉｎｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ “ Ｆｒｅｅ Ａｌｌｏｗａｎｃｅ Ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ＥＵ ＥＴＳꎬ” Ｐｏｌｉｃｙ Ｂｒｉｅｆꎬ Ｆｌｏｒｅｎｃｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ

Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎬ ＥＵＩꎬ Ｉｓｓｕｅ ２０１７ / ０２ꎬ Ｍａｒｃｈ ２０１７ꎬ ｐｐ.３－５.
根据 ＣＢＡＭ 第 ３ 条(２２)ꎬ隐含碳排放量包括产品生产过程的直接排放ꎬ以及生产产品所消耗电力在电

力生产过程中的间接排放ꎮ
根据 ＣＢＡＭ 第 ３ 条(２９)ꎬ碳价指在第三国碳减排方案下ꎬ以税、费或温室气体排放交易体系下的排放配

额的形式支付的货币金额ꎬ根据这类措施所覆盖的、在产品生产过程中排放的温室气体计算得出ꎮ



定门槛的特定公司施加强制适用的尽责义务ꎮ 违反尽责义务的公司将面临公司问责ꎮ

欧盟 ＣＳＤＤＤ 提案是通过规制欧盟内部市场公司的经营行为ꎬ将人权和环境等价

值观因素嵌入公司治理和涉欧贸易规则的单边经贸法律工具ꎮ 根据提案ꎬ公司尽责义

务的主体是在欧盟内部市场经营、达到法定营业额和雇员人数门槛的大型公司ꎮ 换言

之ꎬ未来公司尽责义务的主体ꎬ不但包括在任一欧盟成员国设立的公司(以下统称“欧

盟公司”)ꎬ也包括在第三国设立的公司(以下统称“第三国公司”)ꎮ① 基于公司在内

部市场的经营活动这一客观连接因素ꎬＣＳＤＤＤ 提案对特定公司施加强制适用的公司

尽责义务ꎮ 在此基础上ꎬ由于人权和环境尽责的对象涵盖位于第三国的附属实体和供

应链业务关系ꎬ特定公司的尽责程序及其效果将通过公司跨国治理结构和全球供应链

延伸至第三国ꎮ 最终ꎬ基于公司人权和环境尽责的实施效果ꎬＣＳＤＤＤ 提案将间接影响

第三国工商业的人权和环境问题ꎮ

(二)调整范围的“域外化”:从直接实施到间接影响

欧盟单边环境立法具有明确的对外治理目标ꎬ将相关域外因素纳入法律调整范

围ꎬ间接对第三国和域外行为体施加法律影响ꎮ ＣＢＡＭ 和 ＣＳＤＤＤ 提案呈现了欧盟法

基于法律的域内实施ꎬ间接对域外行为体施加法律影响的传导过程ꎮ 基于 ＣＢＡＭ 申

报和凭证清缴机制ꎬ欧盟以进入内部市场的进口产品为连接因素实施属地管辖ꎬ通过

将产品在第三国发生的碳排放纳入欧盟法调整范围ꎬ间接对产品原产国及其供应链的

碳排放数量和标准施加影响ꎮ ＣＳＤＤＤ 提案要求在内部市场经营的特定公司对全球的

附属实体和供应链业务关系实施人权和环境尽责ꎮ 借助跨国公司的治理结构和供应

链的传导效应ꎬ公司尽责程序将人权和环境保护标准的适用范围间接扩张至域外行为

体ꎮ 通过将特定的域外因素纳入法律的调整范围ꎬ如 ＣＢＡＭ 产品在第三国发生的碳

排放ꎬ以及与特定公司的供应链有关的第三国的人权和环境保护ꎬ上述两部立法间接

向域外扩张欧盟法的调整范围ꎮ

１.ＣＢＡＭ:调整进口产品在第三国发生的碳排放问题

ＣＢＡＭ 要求欧盟进口商就 ＣＢＡＭ 产品在第三国发生的碳排放购买和清缴排放凭

证ꎮ 根据条例ꎬ符合特定条件的进口商或其“间接海关代理人”(Ｉｎｄｉｒｅｃｔ Ｃｕｓｔｏｍｓ Ｒｅｐ￣

ｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ)可以申请注册成为“ＣＢＡＭ 授权申报商”(Ａｕｔｈｏｒｉｓｅｄ ＣＢＡＭ Ｄｅｃｌａｒａｎｔ)ꎮ 在

过渡期结束后ꎬ只有授权申报商可以在欧盟进口 ＣＢＡＭ 产品ꎮ② 根据产品的实际进口
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①
②

ＣＳＤＤＤ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｏｆ ２０２２ꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ２.
ＣＢＡＭꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ４ꎬ ５.



数量ꎬ授权申报商应通过成员国专门设立的平台购买 ＣＢＡＭ 凭证ꎮ 凭证数量应与进

口产品的隐含碳排放量相对应ꎬ凭证价格与欧盟 ＥＴＳ 中碳排放配额的市场拍卖价格

相对接ꎮ① 此外ꎬ隐含碳排放量的计算须严格遵守条例规定的公式ꎬ计算结果应接受

专门核查员的认证ꎮ② 自 ２０２７ 年起ꎬ每年 ５ 月 ３１ 日前ꎬ授权申报商须足额清缴上一

年度隐含碳排放量所需的 ＣＢＡＭ 凭证ꎻ③同时ꎬ授权申报商应在注册系统上完成上一

个年度的申报ꎬ申报内容包括上一年度进口商品总量及其隐含碳排放量、清缴的凭证

数量和核查报告等ꎮ④ 对于违法后果ꎬ条例规定未足额清缴凭证的授权申报商或其他

违反 ＣＢＡＭ 进口限制的市场行为体可能面临成员国主管机构的罚款ꎮ⑤

ＣＢＡＭ 以治理第三国环境问题为导向ꎬ具有多重对外政策目标ꎮ 作为一种与气候

变化目标紧密结合的单边贸易措施ꎬ广义上的碳边境调节机制是一国将国内排放交易

体系延伸适用于“碳密度”高的进口产品ꎮ 除了减少“碳泄漏”风险ꎬ碳边境调节机制

提高了第三国产品进入国内市场的准入门槛和交易成本ꎬ进而维持本国产业的竞争

力ꎬ并促进第三国引入和实施碳定价机制ꎮ⑥ 通过调整进口产品的隐含碳排放ꎬ以及

主导建立与欧盟 ＥＴＳ 排放配额市场定价直接挂钩的凭证清缴体系ꎬＣＢＡＭ 以贸易机制

和单一市场力量激励域外产品生产商和供应商遵守欧盟法设定的绿色转型目标和环

境标准ꎬ进而推动产品原产地和供应链业务关系调整其排放目标、标准、交易体系和定

价机制ꎮ 在此基础上ꎬＣＢＡＭ 也隐含了欧盟引领多边气候谈判的雄心ꎮ 条例序言部分

提出“气候俱乐部”(Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｌｕｂ)的发展规划ꎬ通过加强与已设立碳排放交易体系的

国家合作ꎬ为达成全球碳排放定价机制创造条件ꎮ

条例的“豁免条款”从侧面反映了 ＣＢＡＭ“协调”域外国家碳排放交易体系的政策

目标ꎮ 如前所述ꎬ“碳泄漏”是由于排放目标、标准和交易体系不协调而在不同法域之

间发生的现象ꎮ 简言之ꎬ如果存在统一的排放标准和交易体系ꎬ那么理论上便不存在

一国企业向域外转移排放成本的问题ꎮ ＣＢＡＭ 通过对特定的高碳排放进口产品引入

碳排放凭证制度ꎬ寻求调整产品在第三国发生的碳排放问题ꎬ同时促进产品原产地建

立和协调碳排放交易体系ꎮ 为引导第三国根据欧盟 ＥＴＳ 调整本国的碳排放交易体

１４　 绿色转型背景下欧盟法的域外效应

①
②
③
④
⑤
⑥

ＣＢＡＭꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ２０ꎬ ２１ꎬ ２２.
Ｉｂｉｄ.ꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ７ꎬ ８.
Ｉｂｉｄ.ꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ２２.
Ｉｂｉｄ.ꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ６.
Ｉｂｉｄ.ꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ２６.
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｋｅｅｎꎬ Ｉａｎ Ｐａｒｒｙ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｒｏａｆꎬ “Ｂｏｒｄｅｒ Ｃａｒｂｏｎ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔｓ: Ｒａｔｉｏｎａｌｅꎬ Ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ Ｉｍｐａｃｔꎬ” Ｆｉｓ￣

ｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４３ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ.２１０－２１１.



系ꎬ条例专门引入了“豁免条款”ꎮ 该条款规定ꎬ第三国适用欧盟 ＥＴＳ 或与其对接ꎬ且

能保证有效收取碳价的ꎬ原产自该国的产品将获得豁免并排除适用 ＣＢＡＭꎮ① 条例完

全实施后ꎬＣＢＡＭ 凭证的购买成本将对欧盟进口商、第三国生产商和供应链企业、第三

国政府和消费者带来直接影响ꎮ② 对此ꎬ第三国政府可能会根据欧盟 ＥＴＳ 建立或调整

本国碳排放交易体系ꎬ以降低 ＣＢＡＭ 所带来的负面经济影响ꎮ 可以预见的是ꎬＣＢＡＭ

“豁免条款”将推动第三国政府考虑将本国碳排放交易体系与欧盟 ＥＴＳ 趋近ꎮ③ 欧盟

的环境立法经常使用“豁免条款”的立法技术ꎬ即规定严格监管框架的同时引入豁免

适用规则ꎬ用以引导第三国调整国内决策ꎮ④ 立法实践中ꎬ欧盟常常使用这一立法技

术以实现欧盟的双边或多边政策目标ꎮ

２.ＣＳＤＤＤ 提案:通过公司尽责影响第三国的人权和环境保护标准

从实施机制来看ꎬＣＳＤＤＤ 提案也是通过欧盟法的域内实施和法律适用ꎬ间接对域

外行为体施加法律影响ꎮ 该提案并不直接规制在欧盟内部市场没有属人或属地连接

点的第三国公司ꎬ而是通过对在欧盟内部市场具有经营活动的特定公司施加尽责义

务ꎬ并利用供应链的传导效应ꎬ对第三国公司及其经营行为施加法律影响ꎬ从而在第三

国推动实现其可持续性目标ꎮ

ＣＳＤＤＤ 提案把欧盟选定的人权和环境保护标准作为内部市场和涉欧供应链的准

入门槛ꎬ并借助供应链传导效应对第三国和域外行为体施加法律影响ꎮ⑤ 该提案以附

件清单的形式援引了一系列国际人权和环境公约作为公司尽责义务的实体标准ꎮ 换

言之ꎬ特定公司未来在实施尽责义务的过程中ꎬ不仅需确保公司本身的经营活动遵守

上述公约ꎬ还应要求公司的附属企业和供应链业务关系遵守相关人权和环境保护标

准ꎮ 这一规则也隐藏了欧盟运用单边经贸法律工具推动多边规则制定和实施的政策

目标ꎮ 一方面ꎬ通过涉欧经贸和供应链的第三国公司对公约的事实性遵守ꎬ推动第三

国政府在法律层面签署或批准相关国际公约ꎻ另一方面ꎬ将国际组织框架下制定的人
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①

②

③

④

⑤

根据 ＣＢＡＭ 第 ２ 条第 ６ 款ꎬ在第三国同时满足以下条件时ꎬ原产自该国的产品将获得豁免:其一ꎬ第三国
适用欧盟 ＥＴＳꎬ或与欧盟达成协议ꎬ实现本国碳排放交易体系与欧盟 ＥＴＳ 的完全对接ꎻ其二ꎬ第三国根据产品的实
际隐含排放量有效收取碳价ꎬ且退税比重并未超过欧盟 ＥＴＳ 的水平ꎮ

参见李万强、王思炜:«欧盟碳边境调节机制:各方争议与中国应对»ꎬ载«国际贸易»ꎬ２０２２ 年第 １０ 期ꎬ第
１４ 页ꎮ

２０１９ 年ꎬ瑞士和欧盟就排放交易体系对接达成协议ꎮ 根据 ＣＢＡＭ 豁免条款和附件三ꎬ原产自瑞士的产
品豁免适用 ＣＢＡＭ 规则ꎮ 参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｌｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ Ｔｒａｄｉｎｇ Ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ
ａｎｄ Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄꎬ” Ｐｒｅｓｓ Ｒｅｌｅａｓｅꎬ ＩＰ / １９ / ６７０８ꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ９ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９ꎮ

Ｊｏａｎｎｅ Ｓｃｏｔｔꎬ “Ｍｕｌｔｉ－Ｌｅｖｅｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ Ｔｈｅｍａｔｉｃ Ｆｏｃｕｓ: Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ: Ｐｏｌｉ￣
ｃｙ ａｎｄ Ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ ｉｎ ａ Ｍｕｌｔｉ－Ｌｅｖｅｌ Ｓｙｓｔｅｍꎬ” Ｃａｒｂｏｎ ＆ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.５ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.３０－３１.

叶斌、杨昆灏:«欧洲的权利经济转型———基于对欧洲公司可持续性尽责法的考察»ꎬ第 １０１－１０２ 页ꎮ



权和环境公约作为普遍适用的行为标准ꎬ借此强化单边经贸工具的多边属性和法律正

当性ꎮ

(三)实施方式的“硬法化”:从自主实施到法定义务

欧盟单边环境立法对市场行为体引入了强制适用的法定义务ꎬ以“硬法”方式推

动欧盟绿色转型目标ꎬ特别是推动对外环境治理目标的落实ꎮ 具体而言ꎬＣＢＡＭ 对欧

盟进口商引入了强制适用的凭证清缴义务ꎬＣＳＤＤＤ 提案引入法定的公司尽责义务ꎮ

违反法定义务的行为体需要承担相应的法律责任ꎮ 违反 ＣＢＡＭ 的进口商将会面临行

政性处罚ꎬ违反尽责义务的特定公司则将面临公法和私法的双重法律责任ꎮ 不同于过

去以自愿为基础的公司社会责任实施方式ꎬ新近欧盟单边环境立法对公司施加明确的

法定义务ꎬ以落实其对外环境治理目标ꎮ

此前ꎬ国际与欧盟层面的公司社会责任政策经历了从“公司自愿实施”向“政府补

充性监管”的重大转变ꎮ «工商企业与人权:实施联合国“保护、尊重和补救”框架指导

原则»(ＵＮＧＰｓ)①在工商业与人权保护领域确立了“国家义务”“企业责任”(Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ

Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ)和“救济机制”的保护框架ꎬ并正式提出工商企业的“人权尽责”(Ｈｕｍａｎ

Ｒｉｇｈｔｓ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ)责任ꎬ要求公司识别、预防、消除自身经营活动对人权的不利影

响ꎬ并对此承担责任ꎮ 该原则促进了在国际、区域和国家层面推动工商业人权保护责

任的观念和规则范式转型ꎮ② 欧盟积极支持 ＵＮＧＰｓ 的落地实施ꎬ并出台了具有革新

意义的«新版欧盟公司社会责任战略文件(２０１１—２０１４ 年)»ꎮ③ 该文件改变了欧盟过

去以自愿适用为基础的公司社会责任概念和实施方式ꎬ要求公司对自身经营所产生的

社会影响承担责任ꎬ在实现股东和利益相关方利益最大化的同时ꎬ识别、预防和减少经

营活动的不利影响ꎮ 文件还提出政府监管者在公司社会责任政策领域的支持性角色ꎬ

通过公司自愿政策措施和政府补充性监管的“有机结合”促进公司社会责任的实施ꎮ

欧盟«新版公司社会责任战略»吸收借鉴了 ＵＮＧＰｓ 关于人权尽责的制度设计ꎬ推动欧

盟公司社会责任领域立法和实施方式向“硬法化”转型ꎮ④

３４　 绿色转型背景下欧盟法的域外效应

①

②

③

④

联合国人权理事会:«工商企业与人权:实施联合国“保护、尊重和补救”框架指导原则»ꎬＨＲ / ＰＵＢ / １１ / ４ꎬ
２０１１ 年 ６ 月 １６ 日ꎮ
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除了强制适用的法定义务ꎬ欧盟单边环境立法还专门引入了法律责任条款ꎬ以此

保障法律的强制实施ꎬ如欧盟 ＣＳＤＤＤ 提案的公司问责条款ꎮ 除了传统意义上的行政

性违法责任ꎬ提案还引入了人权和环境权的民事问责机制ꎬ要求违反尽责义务的特定

公司对人权和环境造成的损害结果直接承担民事法律责任、提供民事救济ꎮ 从法律关

系来看ꎬ民事问责程序突破了传统意义上民事法律问责的相对性ꎬ授予因侵犯人权或

损害环境的行为而受到损失的受害方向尽责义务主体———特定公司寻求法律救济的

诉权ꎮ 根据提案ꎬ特定公司与受害方之间将间接形成损害赔偿之债的民事法律关

系ꎮ① 通过引入严格的法律责任和问责机制ꎬ欧盟单边立法旨在倒逼义务主体尽最大

努力履行法定义务和可持续性保护标准ꎮ

二　 欧盟法域外效应的形成机制与要素分析

(一)欧盟法域外效应的形成机制

１.欧盟法域外效应与现有学说

欧盟在绿色转型领域出台了一系列具有域外效应的单边立法ꎬ试图通过欧盟法的

“域内”适用推动“域外”治理目标ꎬ以维护欧洲本土和全球性的绿色目标ꎮ 从域外效

应的实现路径来看ꎬ欧盟单边环境立法规制与内部市场具有领土、国籍和其他客观管

辖权连接因素的行为体ꎮ② 不同于中国国内探讨的美国法域外适用ꎬ或美国“域外管

辖”③“长臂管辖”④等法律现象ꎬ欧盟法通常直接适用于与欧盟具有客观管辖权连接

因素的行为体ꎬ并侧重根据内部市场的法律实施效果ꎬ间接对域外国家和行为体施加

法律影响ꎮ

现有理论研究已经关注到“欧盟法域外效应”的现象ꎬ并从成因和立法方式等维

度提供了观察视角ꎮ⑤ 学界先后提出“规范性力量欧洲” (Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ)⑥
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参见李庆明:«论美国域外管辖:概念、实践及中国因应»ꎬ载«国际法研究»ꎬ２０１９ 年第 ３ 期ꎬ第 ５－８ 页ꎻ
参见中华人民共和国国务院新闻办公室:«关于中美经贸摩擦的事实与中方立场白皮书» (２０１９ 年 ９

月)ꎬ人民出版社 ２０１９ 年版ꎮ
参见金晶:«欧盟的规则ꎬ全球的标准? ———数据跨境流动监管的“逐顶竞争”»ꎬ载«中外法学»ꎬ２０２３ 年

第 １ 期ꎬ第 ５５－６１ 页ꎮ
Ｉａｎ Ｍａｎｎｅｒｓꎬ “Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ: Ａ Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｅｒｍｓ?” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.

４０ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００２ꎬ ｐｐ.２３５－２５８.



和“市场力量欧洲”(Ｍａｒｋｅｔ Ｐｏｗｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ)①理论ꎬ认为欧盟基于规范性基础和单一市

场的影响力对外施加法律影响ꎮ 布拉德福德(Ａｎｕ Ｂｒａｄｆｏｒｄ)进一步提出“布鲁塞尔效

应”(Ｂｒｕｓｓｅｌｓ Ｅｆｆｅｃｔ)理论ꎬ着眼于实践中欧盟法的域外维度ꎬ将欧盟界定为全球规制

性力量ꎮ② 该理论认为ꎬ基于单一市场的影响力ꎬ欧盟规制在内部市场经营的跨国公

司并影响其全球经营行为ꎬ从而在全球范围内推广其市场规则ꎬ以实现其规制目标ꎮ

根植于自身的价值观和法律基础ꎬ欧盟对外关系法律实践发展形成了特有的立法

方式ꎮ 克雷莫纳(Ｍａｒｉｓｅ Ｃｒｅｍｏｎａ)指出欧盟运用“联结”的方式ꎬ将人权、劳工和环境

标准等价值观条款与单边贸易立法和对外经贸协定相结合ꎬ通过经贸活动和市场准入

向域外国家施加法律影响ꎮ③ 斯科特(Ｊｏａｎｎｅ Ｓｃｏｔｔ)认为欧盟法运用“领土延伸”(Ｔｅｒ￣

ｒｉｔｏｒｉａｌ Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ)机制实现属地管辖权的对外扩张ꎮ④ 这一机制说明ꎬ欧盟将相关域

外因素纳入法律实施的考量范围ꎬ从而向域外延伸欧盟法的管辖范围ꎮ 此外ꎬ布拉德

福德提出了“布鲁塞尔效应”理论的实现路径:基于欧盟内部市场准入、自身合规、跨

国经营成本等考量ꎬ在内部市场经营的跨国公司往往“自愿”在全球市场遵守欧盟的

市场规则ꎬ这形成了“事实上的(ｄｅ ｆａｃｔｏ)布鲁塞尔效应”ꎻ在此基础上ꎬ为确保市场竞

争优势ꎬ避免因遵守更为严格的欧盟规则而导致的竞争劣势ꎬ这些跨国公司会“主动”

游说第三国立法者ꎬ以实现第三国市场规则与欧盟法趋近ꎬ最终上升为“法律上的(ｄｅ

ｊｕｒｅ)布鲁塞尔效应”ꎮ

２.形成域外效应的三个层次

现有学说提供了欧盟法对第三国施加法律影响的不同视角:“联结”学说从非贸

易目标的角度揭示欧盟利用对外经贸规则影响第三国ꎻ“领土延伸”学说关注欧盟管

辖权扩张的合法性问题ꎻ“布鲁塞尔效应”理论侧重解释欧盟法全球影响力与跨国公

司参与全球竞争之间的关系ꎮ 但是ꎬ对于新近欧盟单边环境立法所表现出来的新特

征ꎬ这些学说尚未从欧盟法的域外效应层面提供更完整的解释ꎬ尤其是在域外效应的

形成机制方面ꎮ 基于对 ＣＢＡＭ 和 ＣＳＤＤＤ 提案的考察ꎬ本文从欧盟法的域外效应出

发ꎬ以第三国身份来分析欧盟单边环境立法如何与对外经贸立法相结合ꎬ并通过法律

域外效应的不同层次实现其对外治理目标ꎮ 之所以从域外效应来考察欧盟法ꎬ是因为

５４　 绿色转型背景下欧盟法的域外效应

①
②

③

④

Ｃｈａｄ Ｄａｍｒｏꎬ “Ｍａｒｋｅｔ Ｐｏｗｅｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.１９ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.６９６－６９７.
Ａｎｕ Ｂｒａｄｆｏｒｄꎬ Ｔｈｅ Ｂｒｕｓｓｅｌｓ Ｅｆｆｅｃｔ: Ｈｏｗ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｒｕｌｅｓ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０２０ꎬ
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８１－８２.
Ｊｏａｎｎｅ Ｓｃｏｔｔꎬ “Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ ｉｎ ＥＵ Ｌａｗꎬ” ｐｐ.８９－９０.



当前中国涉外法治体系建设需要参考国外的相关经验ꎮ

从程序上看ꎬ欧盟法域外效应的形成机制呈现了相互关联、层层递进的三个层次

或三个步骤ꎮ 欧盟立足于单边立法管辖权和法律的域内实施(第一层次)ꎬ通过法律

调整范围的对外扩张ꎬ将特定的域外因素纳入法律实施的考虑范围(第二层次)ꎬ进而

间接对域外行为体和第三国施加法律影响(第三层次)ꎮ 图 １ 展现了欧盟法由域内实

施到域外效应的完整过程ꎮ 本文认为ꎬ欧盟法域外效应的形成机制包括“直接规制对

象”“法律调整范围的域外延伸”和“间接实现域外治理目标”三个层次ꎮ

图 １　 欧盟法形成域外效应的三个层次

注:图由作者自制ꎮ

下文运用这一解释框架ꎬ来揭示 ＣＢＡＭ 和 ＣＳＤＤＤ 提案通过欧盟法的域内实施推

动实现对外治理目标的传导过程ꎮ 如图 ２ 所示ꎬ两部立法的域外效应的形成机制可理

解为三个不同阶段或层次:第一ꎬ欧盟法基于领土、国籍等客观连接点确立对规制对象

的立法管辖权ꎬ规制对象通常是内部市场中的特定行为体ꎻ第二ꎬ两部立法将与规制对

象相关的域外因素纳入法律调整范围ꎬ推动欧盟法向第三国延伸ꎻ第三ꎬ基于欧盟域内

的法律实施ꎬ欧盟法对相关域外因素施加法律影响ꎬ从而以域外效应的方式推动在第

三国实现对外治理目标ꎮ
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图 ２　 欧盟法域外效应的形成机制:以 ＣＢＡＭ 和 ＣＳＤＤＤ 提案为考察对象

注:图由作者自制ꎮ

(１)第一层次:直接规制对象

欧盟依据管辖权连接点确立和行使立法管辖权ꎬ这是欧盟法对外施加域外效应的

前提ꎮ 管辖权连接点是欧盟法与直接规制对象的事实性纽带ꎬ也是欧盟确立和行使立

法管辖权的法律依据ꎮ 立法实践中ꎬ欧盟法常常适用于以行为或客观存在等具有领土

因素的属地连接点和以国籍为基础的属人连接点ꎮ 在竞争、金融等其他政策领域ꎬ欧

盟法也逐步发展和形成了新的管辖权连接点ꎬ如行为效果等ꎮ① 基于上述连接点ꎬ欧

盟法确立了法律的管辖范围ꎮ 其中ꎬ法律直接调整的行为体是本文所称的“直接规制

对象”ꎮ

ＣＢＡＭ 和 ＣＳＤＤＤ 提案首先依据属地连接点确立对 “直接规制对象” 的管辖ꎮ

ＣＢＡＭ 适用于欧盟进口商ꎻＣＳＤＤＤ 提案调整在欧盟内部市场经营的特定公司ꎮ 从管

辖权角度出发ꎬ原产自第三国的产品进入内部市场ꎬ以及欧盟进口商在内部市场的经

营行为ꎬ构成欧盟立法管辖权的属地连接点ꎻＣＳＤＤＤ 提案调整在欧盟内部市场经营、

达到法定营业额和雇员人数门槛的特定公司ꎬ特定公司的经营所在地也构成具有领土

特征的属地连接点ꎮ

７４　 绿色转型背景下欧盟法的域外效应

① Ｊｏａｎｎｅ Ｓｃｏｔｔꎬ “Ｔｈｅ Ｎｅｗ ＥＵ Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙꎬ” Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.５１ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.１３４７－
１３６２.



实践中ꎬ欧盟法可能基于多种管辖权的连接点确立和行使管辖权ꎮ 一种法律关系

可能同时创设多个管辖权连接点ꎮ 比如ꎬＣＢＡＭ 授权申报商是在任一成员国设立的进

口商或其间接海关代理人ꎻＣＳＤＤＤ 提案适用于在欧盟境内注册并达到法定门槛的公

司ꎮ 这为欧盟法基于国籍确立属人管辖权提供了合法性基础ꎮ 此时ꎬ以国籍为基础的

属人连接点将作为属地连接点的补充ꎬ共同确立欧盟立法管辖权的法律依据ꎮ

(２)第二层次:法律调整范围的域外延伸

欧盟法将与“直接规制对象”具有联系的域外因素纳入法律实施的考虑范围ꎬ从

而实现了管辖权的域外延伸ꎮ 这是欧盟法域外效应形成机制中最有技术性、最具争议

的第二层次ꎮ 现有理论研究揭示了欧盟运用“联结”“领土延伸”等不同机制将域外因

素纳入欧盟法的调整范围ꎮ 在表现形式上ꎬ相关域外因素与“直接规制对象”具有特

定联系ꎬ如规制对象在第三国的行为、行为后果或其他因素ꎮ ＣＢＡＭ 凭证的计算基础

是产品在欧盟境外生产过程中的碳排放量ꎬＣＢＡＭ 的调整范围就延伸到在第三国发生

的碳排放ꎻＣＳＤＤＤ 提案要求欧盟经营的特定公司对位于第三国的附属实体和供应商

产生的人权和环境风险履行尽责义务ꎬ那么在第三国公司的人权和环境保护及其损害

结果也将被纳入公司尽责程序的调整范围ꎮ

可见ꎬ不论是 ＣＢＡＭ 产品的隐含碳排放ꎬ还是特定公司对全球附属实体和供应商

的尽责义务ꎬ欧盟法的调整范围延伸到与直接规制对象具有特定联系的域外因素ꎮ 然

而ꎬ对于“联系”的扩张解释可能会导致关于过度管辖权的批评ꎬ这将减损欧盟法域外

效应在欧盟法和国际法视角下的合法性ꎮ 实践中ꎬ欧盟法管辖权的对外延伸受到欧盟

法基本原则和欧洲法院司法审查的双重限制ꎮ

(３)第三层次:间接实现域外治理目标

第三层次是欧盟法域外效应的最终表现形式ꎬ也是法律调整范围向域外延伸的实

施效果ꎮ 具体而言ꎬＣＢＡＭ 并未直接对在第三国的产品生产商施加强制适用的减排目

标或标准ꎬ而是要求产品进口商购买和清缴凭证ꎬ间接提高第三国产品的减排成本ꎬ从

而“引导”第三国生产者改变其流程和排放控制ꎮ 从第三国的角度来看ꎬＣＢＡＭ 并未

直接要求第三国或产品生产商遵守欧盟 ＥＴＳꎬ而是通过 ＣＢＡＭ 的“豁免条款”ꎬ“鼓励”

第三国立法者和政府根据欧盟 ＥＴＳ 建立或调整本国的碳排放交易体系ꎮ 因此ꎬＣＢＡＭ

的立法目的是通过对第三国的产品生产商及其政府施加影响ꎬ以实现欧盟在应对气候

变化方面的对外治理目标ꎮ 同理ꎬＣＳＤＤＤ 提案未直接干预第三国公司或当地政府的

人权和环境保护标准ꎬ而是要求位于欧盟的特定公司实施公司尽责程序ꎬ将欧盟所确
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立的可持续性标准通过公司治理结构和供应链传导的方式推广至位于第三国的公司ꎮ

基于相关标准在第三国的事实性实施ꎬ推动第三国政府在法律层面加入或批准相关人

权和环境标准ꎮ 最终ꎬＣＢＡＭ 和 ＣＳＤＤＤ 提案借助域内的法律实施对第三国行为体间

接施加法律影响ꎬ进而在第三国实现欧盟的对外政策目标ꎮ

(二)欧盟法域外效应的要素分析

１.欧盟内部政策对外维度的法律基础

欧盟的绿色转型不仅应对境内的环境问题ꎬ也将应对全球性特别是域外的环境和

气候变化问题纳入转型的政策目标ꎮ “欧洲绿色新政”强调了欧盟在环境和气候变化

领域的“全球引领者”角色ꎬ提出应运用外交、贸易、发展援助和其他对外政策工具支

持绿色转型ꎬ并在世界范围内推动和实施环境、气候和能源政策ꎮ① 该文件指出ꎬ欧盟

应运用其单一市场的优势和影响力ꎬ根据欧盟的环境和气候目标ꎬ重塑国际规则和全

球价值链标准ꎮ② 这重申了欧盟绿色转型所具有的国际维度ꎮ 在此背景下ꎬ欧盟环境

和气候变化领域立法将应对全球性问题作为政策基础ꎬ法律的实施机制和规制目的往

往具有域外性特征ꎮ③ 近期欧盟推动出台的 ＣＢＡＭ 和 ＣＳＤＤＤ 提案均是以促进全球可

持续性转型为治理目标的单边立法ꎮ

绿色转型目标的国际导向植根于欧盟的宗旨和价值观ꎮ 根据«欧洲联盟条约»

(ＴＥＵ)ꎬ欧盟以促进和平、欧盟的价值观和人民福祉为宗旨ꎬ并应保护环境和改善环境

质量以促进欧洲的可持续发展ꎮ④ 同时ꎬ欧盟在对外关系领域也应致力于全球的可持

续发展ꎮ 在法律层面上ꎬ基础条约为欧盟采取具有域外因素的环境立法提供了法定授

权ꎮ 欧盟的环境权能可追溯到 １９８６ 年«单一欧洲法令»环境政策ꎬ⑤这为当时的欧洲

经济共同体应对环境问题采取共同行动提供了法律基础ꎮ ２００９ 年«里斯本条约»生效

后的«欧洲联盟运行条约»(ＴＦＥＵ)规定ꎬ欧盟和成员国在环境领域享有共享权能ꎻ在

保护和改善人类健康的领域ꎬ欧盟可以采取行动支持、协调和补充成员国的行动ꎮ⑥

欧盟基础条约明确授予欧盟在环境政策领域采取对外行动的权能ꎮ 欧洲学者将
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«欧洲联盟条约»第 ３ 条ꎬ参见«欧洲联盟基础条约———经‹里斯本条约›修订»ꎬ程卫东、李靖堃译ꎬ社会

科学文献出版社 ２０１０ 年版ꎬ第 ３３ 页ꎮ
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«欧洲联盟运行条约»第 ４ 条和第 ６ 条ꎮ



这类规定称为“对内政策的对外维度”ꎮ① 针对环境和气候变化等全人类共同面对的

全球议题ꎬ欧盟环境立法兼具本土和域外目标ꎬ对内和对外行动紧密结合ꎮ 考虑到环

境政策的国际导向或外部性要求ꎬ欧盟基础条约规定:欧盟在法律授权范围内可以采

取对外行动ꎮ 对外行动对于实现欧盟在环境和气候变化领域的对内权能是必要的ꎬ否

则欧盟对内权能的效力就会受到限制ꎮ② 从法律实施的角度来看ꎬ在联盟层面采取对

外行动更有利于对内环境权能的有效实施ꎮ③ 在规范层面上ꎬ«欧洲联盟条约»第 ２１

条规定了欧盟对外行动的政策目标ꎬ其中第 ２ 款是关于欧盟在环境领域采取对外行动

的原则性规定:“联盟应确立并采取共同政策与行动ꎬ努力在国际关系的所有领域实

现高度合作ꎬ以达到下列目的􀆺􀆺(８)帮助形成国际措施以维护和改善环境质量以及

全球自然资源的可持续管理ꎬ确保可持续发展”ꎮ 值得注意的是ꎬ有欧洲学者认为ꎬ上

述原则性条款不指向特定的对外政策ꎬ仅具有政策导向性ꎬ并不直接创设或划分权能

归属ꎮ④ 由此ꎬ还引发关于欧盟“默示权力” ( Ｉｍｐｌｉｅｄ Ｐｏｗｅｒ)的讨论ꎮ⑤ 尽管如此ꎬ欧

盟在环境政策领域仍可以根据«欧洲联盟运行条约»的具体规则确定其对外权能依

据ꎮ «欧洲联盟运行条约»第 １９１ 条将“在国际层面推动应对地区或全球环境问题”和

“应对气候变化”作为欧盟环境政策致力实现的目标之一ꎬ并专门授权欧盟在权能范

围内与第三国和相应国际组织进行合作ꎮ 这从基础条约层面为欧盟环境和气候变化

立法的域外性确立了立法依据ꎮ

２.欧洲法院对欧盟法域外效应的司法支持

欧洲法院为欧盟法的域外效应提供了合法性支持ꎬ其中最重要的案件是“美国航

空运输协会案”ꎮ⑥ 该案涉及欧盟«将航空活动纳入共同体温室气体排放配额交易的

第 ２００８ / １０１ / ＥＣ 号指令»(以下简称«航空指令»)⑦域外效应的合法性审查ꎮ 欧盟«航
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空指令»旨在将航空业纳入欧盟 ＥＴＳꎮ 根据该指令ꎬ不论其出发地或目的地为何ꎬ对于

所有到达或自欧盟境内任一机场出发的航空器ꎬ运营商应按照航空器完整的飞行里程

计算碳排放量并清缴欧盟 ＥＴＳ 配额ꎮ 但航空器碳排放量的计算方式引起了广泛争

议ꎮ 不论航空器的登记所在地为何ꎬ指令将航空器在欧盟领空以外发生的碳排放计入

欧盟 ＥＴＳ 配额的计算范围ꎮ 换言之ꎬ到达或自欧盟境内任一机场出发的第三国航空

器ꎬ需要就在公海上空和第三国领空发生的碳排放向欧盟购买和清缴欧盟 ＥＴＳ 配额ꎮ

对此ꎬ中国、美国、俄罗斯、印度等国提出了强烈抗议ꎬ主张欧盟«航空指令»超出了欧

盟属地管辖权的适用范围ꎬ侵犯了第三国的主权ꎮ① 在此背景下ꎬ来自美国航空业的

代表在英国法院提起司法审查之诉ꎮ 由于涉及欧盟二级立法的合法性问题ꎬ英国法院

提请欧洲法院做出初步裁决ꎬ审查欧盟«航空指令»在国际法和欧盟法项下的合法性

问题ꎮ

本案中ꎬ欧洲法院表达了对环境领域欧盟法域外效应的支持态度ꎮ 它首先界定欧

盟«航空指令»应遵守的习惯国际法原则和国际条约范围ꎬ②重申欧盟应遵守国际法义

务ꎮ③ 在此基础上ꎬ欧洲法院从管辖权和环境政策两个维度论证«航空指令»域外效应

的合法性依据ꎮ 就管辖权而言ꎬ到达或从任一成员国境内机场出发的第三国航空器ꎬ

事实上进入欧盟境内ꎬ这一客观事实构成了欧盟和成员国行使无限管辖权(Ｕｎｌｉｍｉｔｅｄ

Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ)的基础ꎮ④ 就环境政策而言ꎬ根据«欧洲联盟运行条约»第 １９２ 条第 ２ 款ꎬ

欧盟环境政策旨在实现高水平保护ꎬ因此ꎬ可以将遵守欧盟为履行«京都议定书»等国

际条约而制定的环境保护标准作为在内部市场开展商业航空经营的前提条件ꎮ⑤ 根

据欧洲法院在涉及竞争法和环境污染等判例中所确认的“效果原则”ꎬ⑥欧盟法可以适

用于在欧盟境内产生污染效果的域外行为ꎮ⑦ 由此ꎬ欧洲法院认定«航空指令»并未侵

犯第三国主权ꎮ

本案揭示了欧盟运用特定的立法方式实现法律调整范围的域外延伸或扩张ꎮ 本

１５　 绿色转型背景下欧盟法的域外效应
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⑦
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案佐审官科科特(Ｊｕｌｉａｎｅ Ｋｏｋｏｔｔ)认为ꎬ欧盟«航空指令»仅仅是将域外因素———系争航

空器在欧盟境外飞行里程纳入法律实施的考量范围ꎬ而非直接对其在欧盟域外的行为

行使立法管辖权ꎮ① 这实际上支持了欧盟立法管辖权进行域外延伸的合法性ꎮ 换言

之ꎬ基于领土等客观连接因素(本案中航空器进入欧盟领空ꎬ并到达或从任一欧盟境

内机场出发)ꎬ欧盟确立了属地管辖权ꎻ在此基础上ꎬ欧盟法将域外的特定情形(如同

一航程中在欧盟境外发生的碳排放)纳入考量因素ꎬ从而向域外扩张了法律的调整范

围ꎮ 与该佐审官的观点相呼应ꎬ欧洲学者斯科特将这种机制定义为欧盟法的“领土延

伸”ꎮ② 从形成机制的角度来看ꎬ“领土延伸”是推动形成欧盟法域外效应的重要方式ꎮ

“美国航空运输协会案”等一系列判例反映了欧洲法院在确立欧盟法域外效应和

调整范围域外扩张实践中的重要作用ꎮ③ 欧洲法院发挥“司法造法”功能ꎬ运用司法能

动解释的方式补充、创设和扩张对外关系领域的法律规范ꎬ以实现欧盟整体的对外政

策目标ꎮ④

３.单边法律工具的国际导向

欧盟法的域外效应本质上是通过单边法律实施间接实现其对外治理目标ꎮ

ＣＢＡＭ 和 ＣＳＤＤＤ 提案是事实上的单边经贸法律工具ꎬ将人权保护和环境治理等非经

济目标嵌入内部市场经贸规则ꎬ并以欧盟的市场准入为条件ꎬ要求内部市场行为体遵

守具有域外因素的法律规则ꎮ 通过“领土延伸”等机制实现了欧盟法调整范围的域外

延伸ꎬ从而构建了欧盟对第三国和域外行为体的域外效应ꎮ

欧盟法的单边实施和域外效应通常将国际法或国际社会共同承认的目标作为规

范性目标ꎮ ＣＢＡＭ 结合«联合国气候变化框架公约» (Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ Ｃｏｎ￣

ｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ)及«巴黎协定»(Ｔｈｅ Ｐａｒｉｓ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ)等国际社会共同承认

的应对气候变化和环境保护目标ꎬ推动第三国制定碳排放交易体系并实现与欧盟趋

近ꎬ并在此基础上推进多边气候谈判、碳排放定价机制和交易体系的国际合作ꎮ ＣＳＤ￣

ＤＤ 提案将国际环境和人权公约作为法律实施的标准ꎬ要求公司按照国际公约设定的

人权和环境保护标准实施尽责程序ꎬ从而在事实上推动公约保护标准在第三国的推广

和落实ꎮ 这一方式被欧洲学者定义为“国际规则导向”(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ)ꎬ以此
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论证欧盟采取单边立法措施推动国际规则的制定、第三国的批准确定和实施的重要方

式ꎮ①

尽管具有国际规则导向ꎬ欧盟也试图借助域外效应维护欧盟的竞争力和话语权ꎮ

通过出台和实施辐射域外行为体、第三国法律规则和国际规则的单边环境立法ꎬ欧盟

提高来自第三国的货物和服务进入内部市场的经营和交易成本ꎬ间接维护欧盟本土工

商企业的市场竞争力ꎻ同时ꎬ欧盟借此重塑全球价值链的绿色规则ꎬ争夺全球绿色转型

的规则主导权ꎮ 除了应对“碳泄漏”和实现绿色转型目标ꎬＣＢＡＭ 也反映了欧盟在维

护自身竞争力和引领气候治理等方面的政策目标ꎮ ＣＢＡＭ 的实施将增加来自第三国

产品的生产和合规成本ꎬ从而维护欧盟本土行业和生产企业的市场竞争力ꎮ② 同时ꎬ

欧盟也希望通过“豁免条款”等机制ꎬ“鼓励”第三国公司和利益相关方引入或推动本

国碳排放交易体系与欧盟 ＥＴＳ 趋近ꎬ加强欧盟在协调各国碳排放交易体系和定价机

制中的话语权ꎮ③

４.欧盟法的域外效应仍取决于第三国的态度

欧盟立法管辖权的过度延伸容易产生法律实施的负面效果ꎬ加剧欧盟与第三国的

管辖权冲突和竞争ꎮ 欧盟立法管辖权的域外延伸ꎬ单方面将相关的域外因素纳入法律

调整范围ꎮ 过度管辖权会加剧欧盟及其成员国与第三国的立法管辖权冲突ꎬ也会引发

第三国对于欧盟法域外效应的合法性质疑ꎮ 这取决于欧盟法对外延伸法律调整范围

的标准和边界ꎮ 关于欧盟«航空指令»的合法性争议为这一问题提供了观察视角ꎬ欧

洲法院试图论证欧盟管辖权域外延伸在国际法视角下的合法性ꎬ对欧盟法适用范围域

外扩张实践持支持立场ꎮ 但欧洲法院也常援引礼让原则、比例原则等来限制管辖权的

过度扩张ꎮ④ 关于欧盟法域外效应合法性的外部边界问题ꎬ还有待司法实践的进一步

澄清ꎮ

欧盟法域外效应也面临关于合理性赤字的质疑ꎮ 依托内部市场的影响力ꎬ欧盟以

单边方式强行将其环境治理标准和目标强加于第三国ꎮ 此类立法将第三国以自愿为

基础的承诺ꎬ转化为实际上具有强制色彩的事实性义务ꎮ 这种方式具有一定的合理

３５　 绿色转型背景下欧盟法的域外效应
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性ꎬ有助于推动国际社会在气候变化和环境问题上的多边谈判ꎬ推动各国制定和达成

环境治理目标ꎮ① 然而ꎬ法律的单边实施以“一刀切”的方式统一适用于第三国ꎬ容易

忽视广大发展中国家的合理诉求ꎬ减损法律的事实性公平ꎮ 对于«联合国气候变化框

架公约»所确立的“共同但有区别的责任”的基本原则ꎬ欧盟法域外效应往往欠缺相关

考虑ꎬ加剧了欧盟法的合理性赤字和合法性争议ꎮ 在 ＣＢＡＭ 立法过程中ꎬ学者呼吁加

入对“共同但有区别的责任”原则的考量ꎬ兼顾最不发达国家的合法利益ꎮ② 然而ꎬ

ＣＢＡＭ 在适用对象、原产地和凭证收支等方面并未充分体现对发展中国家的尊重和保

护ꎮ

实践中ꎬ欧盟法域外效应受到第三国政府及利益相关方态度的直接影响ꎮ 由于欧

盟法的单边实施和域外扩张对第三国产生法律影响ꎬ第三国政府为保护本国的主权和

合理利益诉求ꎬ会对欧盟法域外效应做出应对乃至反制措施ꎮ 实践表明ꎬ第三国政府

的应对措施将直接影响欧盟法的实际效果ꎮ 例如ꎬ包括中国、美国、俄罗斯在内的国家

对于欧盟«航空指令»的反制措施最终也促使欧盟不得不放弃这一立法计划ꎮ③ 另外ꎬ

第三国工商企业、行业协会等利益相关方的态度也会影响欧盟法的实际效果ꎮ 总之ꎬ

国际社会的普遍承认和接受对欧盟法通过域外效应的方式实现对外治理目标至关重

要ꎮ

三　 涉外法治视角下欧盟法域外效应:立场和启示

绿色转型背景下欧盟法域外效应的显著趋势是将环境保护政策与对外经贸规则

直接挂钩ꎮ 为了进一步实现环境保护或气候变化政策的立法目的ꎬ除了对欧盟内部市

场的行为体施加法定义务之外ꎬ欧盟立法者还以创造性的方式将减排责任“嵌入”国

际贸易:ＣＢＡＭ 适用于从第三国进口到欧盟的特定商品ꎬ将减排义务“嵌入”全球供应

链ꎻＣＳＤＤＤ 提案适用于公司供应链ꎬ经由贸易和供应链本身内在的跨国性向第三国经

营者施加影响ꎬ即欧盟法的域外效应ꎬ从而使欧盟法跨越欧盟的地域界限ꎬ实现法律效
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果的地理延伸ꎬ达到其对外政策目标的最大化ꎮ

ＣＢＡＭ 既可定性为减排政策工具ꎬ也可视为一种以减排为合法目的的贸易工具ꎻ

ＣＳＤＤＤ 提案既可定性为“环境、社会和公司治理”工具ꎬ也可视为以人权保护和环境保

护为目的的贸易工具ꎮ 因此ꎬ从贸易规则的角度来看ꎬ欧盟 ＣＢＡＭ 和 ＣＳＤＤＤ 提案都

是通过单边规则拓展 ＷＴＯ 项下合法贸易管理措施的实质边界ꎬ欧盟法在 ＷＴＯ 贸易

与环境问题谈判之外ꎬ以单边措施迈出了实质性的步骤ꎮ 鉴于欧盟在国际贸易中的体

量及其在全球供应链、价值链中的深度融合ꎬ尤其是中欧经贸关系的相互依赖ꎬ具有域

外效应的 ＣＢＡＭ 和 ＣＳＤＤＤ 提案等欧盟法将对包括中国在内的世界各国经贸关系及

经济社会发展模式产生深远影响ꎮ

(一)对建设涉外法治体系的借鉴意义

建设中国特色社会主义法治体系是推进全面依法治国的工作重点和总抓手ꎬ①涉

外法治体系是中国特色社会主义法治体系的重要组成部分ꎮ② 当前ꎬ中国加快完善涉

外法治体系建设ꎬ已经出台了«反外国制裁法»«对外关系法»和商务部«阻断外国法律

与措施不当域外适用办法»等一系列涉外立法ꎮ 然而ꎬ上述法律工具尚未将欧盟法域

外效应纳入考虑范围ꎮ 未来中国立法机关可考虑将外国法的负面域外效应纳入调整

范围ꎬ适时出台专门的应对工具ꎮ

完善中国涉外法律法规体系ꎬ需要借鉴第三国的先进立法技术和实践经验ꎮ 为

此ꎬ不仅要推动中国法的域外适用ꎬ还应将推动中国法的“域外效应”纳入涉外法治体

系的建设之中ꎮ 欧盟法通过域外效应促进绿色转型ꎬ这种扩大本国法立法目的和实施

效果的立法模式对中国建设涉外法治体系具有借鉴意义ꎮ 通过将环境保护等可持续

发展目标嵌入对外经贸规则ꎬ欧盟单边环境立法采用了贸易工具的造法思路ꎬ并引入

强制性义务作为法律的实施方式ꎮ 不同于一国国内法的域外直接适用ꎬ绿色转型背景

下的欧盟法更多地利用贸易或供应链本身的跨国属性ꎬ通过贸易或供应链的传导作用

实现其立法的域外效果ꎮ 此外ꎬ在中国立法过程中考虑域外效应ꎬ意味着立法过程需

要更加公开、透明ꎬ充分听取中外利益相关方的意见和建议ꎬ这也同时有助于中国立法

工作的高质量发展ꎮ

与此同时ꎬ中国应对欧盟法负面域外效应保持警惕ꎮ 尽管欧盟相关立法有助于促

进环境保护ꎬ但是其与贸易直接挂钩可能会对国际贸易带来负面影响ꎬ即可能在实施

５５　 绿色转型背景下欧盟法的域外效应

①

②

习近平:«坚定不移走中国特色社会主义法治道路ꎬ为全面建设社会主义现代化国家提供有力法治保
障»ꎬ载«求是»ꎬ２０２１ 年第 ５ 期ꎬ第 ４－１５ 页ꎮ
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中造成对国际贸易的不合理壁垒或武断的限制ꎮ 对于 ＣＢＡＭ 和未来 ＣＳＤＤＤ 提案的

实施ꎬ应防范其沦为贸易保护主义工具的可能性ꎬ对其负面域外效应保持警惕ꎮ 对于

欧盟法实施过程中的变相或武断歧视ꎬ可以考虑建立具有针对性的应对工具ꎬ如“反

供应链歧视工具”等ꎮ

(二)探讨绿色转型背景下中欧合作的可能性

在当前大国博弈的背景下ꎬ中国与欧盟的合作领域被一再压缩ꎮ 在气候变化方

面ꎬ尽管中欧在政策实施上有着不同的路径偏好ꎬ但是双方都做出了实质性的减排承

诺ꎬ并制定了路线图ꎬ这为中欧在气变领域的切实合作奠定了基石ꎮ① 可以将 ＣＢＡＭ

作为中欧合作的突破口和重要抓手ꎬ拓展中欧在双边和多边机制下的气候合作ꎮ

在合作路径方面ꎬ建议与欧盟达成将中国碳排放权交易体系与欧盟 ＥＴＳ 对接的

双边协议ꎮ ＣＢＡＭ 豁免条款(第 ２ 条第 ６ 款)为中欧之间的碳排放交易体系对接提供

了机制上的可能性ꎮ 中国应考虑利用该豁免机制ꎬ尽早与欧盟达成一份加强中国碳排

放权交易体系与欧盟 ＥＴＳ 相协调的国际协议ꎬ从而使中国出口欧盟的 ＣＢＡＭ 产品受

惠于 ＣＢＡＭ 豁免机制ꎮ 与欧盟机制对接ꎬ不仅意味着中欧在气候变化领域的实质性

深度合作ꎬ而且有助于中国碳市场的国际化进程ꎮ 根据相关报告ꎬ作为全球覆盖温室

气体排放量规模最大的碳市场ꎬ中国碳市场在全球碳市场建设中有望发挥规模优

势ꎬ②通过与欧盟机制对接ꎬ势必将最大程度地扩大中国碳市场的规模优势ꎮ 此外ꎬ这

将为中国与欧盟在 ＷＴＯ 改革方面提供更多的合作可能性ꎬ也为中国增加谈判筹码ꎮ

值得一提的是ꎬＣＢＡＭ 在降低“碳泄漏”风险方面不仅有利于欧盟自身产品的竞

争力ꎬ而且有助于已建立类似碳排放交易体系国家的出口产品竞争力ꎮ 与欧盟机制对

接并获得豁免ꎬ意味着中国对欧出口产品在与尚无类似机制的国家产品竞争时具有了

比较优势ꎮ 在当前美国“离岸外包”政策背景下ꎬ这种特殊的比较优势在一定程度上

有助于对冲美国对华政策的不利影响ꎮ 另外ꎬ这种比较优势从长远来看ꎬ有利于优化

吸引外国投资的营商环境ꎬ不仅为其他寻求以经济有效的途径减轻气候变化对自身影

响的发展中国家政府树立榜样ꎬ③而且可以为中国的国家形象提高国际美誉度ꎮ
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(三)将“环境、社会和公司治理”上升到以高质量发展推进中国式现代化的高度

当前ꎬ中国已经进入新发展阶段ꎬ深入贯彻新发展理念ꎬ加快构建新发展格局ꎬ是

推动实现中国经济社会高质量发展的必然要求ꎮ① 探索开展“环境、社会和公司治理”

评价ꎬ是健全美丽中国建设保障体系的重要尝试ꎬ这意味着 ＥＳＧ 建设有望上升到以高

质量发展推进中国式现代化的高度ꎮ 建立 ＥＳＧ 评价体系ꎬ并且针对包括国有企业和

跨国公司在内的大型或超大型企业逐步实施强制性的尽责管理ꎬ使其积极承担社会义

务ꎬ从长远来看ꎬ有助于激励企业提升自身的国际竞争力ꎮ 从本质上讲ꎬ加强公司社会

责任落地实施ꎬ施加公司尽责义务ꎬ与提升公司治理、谋求高质量发展和构建新发展格

局并不存在内在矛盾ꎻ主动融入并参照«工商企业与人权:实施联合国“保护、尊重和

补救”框架指导原则»ꎬ使其为我所用ꎬ对提升公司治理水平和谋求高质量发展具有推

动作用ꎮ

从以自愿为基础的企业社会责任ꎬ到探索建立 ＥＳＧ 评价体系ꎬ再到未来适时推出

与中国经济社会发展实际相匹配的«公司可持续性尽责法»ꎬ是将人权和环境议题纳

入中国式现代化的大胆探索ꎮ 一方面ꎬ引导企业适应现代化的生产方式和全球供应链

合规管理要求ꎬ避免“劣币驱逐良币”ꎬ为合法合规的企业创造更加公平的竞争环境ꎬ

助力合规企业实现高质量发展ꎻ另一方面ꎬ改变西方国家对人权与环境保护等价值观

的单向度“叙事”ꎬ对冲外国法律或措施的不当域外适用或负面域外效应ꎮ
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