
国际政治经济评论

俄罗斯安全观的嬗变、延续与回归
∗

初智勇

　 　 内容提要:俄罗斯安全观随国际互动的性质与程度呈弹性变化ꎬ具有可变性与可塑

性ꎮ 其传统安全观基于“霍布斯意象”的权力导向模式ꎬ分为周边和欧洲国际体系两个层

面ꎮ 俄罗斯在周边主要奉行局部扩张战略ꎬ在欧洲国际体系主要奉行权力制衡战略ꎮ 局

部扩张与权力制衡有利于物理力量的积聚与国际平衡ꎬ使俄罗斯得以应对地缘不安全问

题ꎮ 但传统安全格局的稳定仍需大国在战略层面的国际共识加以维系ꎮ 冷战后期ꎬ特别

是冷战结束后的国际形势变化ꎬ促成非传统地缘竞争的国际格局ꎮ 在新的国际情境下ꎬ

俄罗斯传统安全观战略层面的共识成分逐渐向认知层面转化ꎬ并开始突破或超越“霍布

斯意象”ꎮ 俄罗斯新安全观呈现不同认知层次的三维投射ꎮ 随着国际互动的性质与程度

的变化ꎬ俄罗斯安全观的演变与发展呈双向可逆特征:既可以向未来迈进ꎬ也可以向传统

回归ꎮ
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引　 言

长期以来ꎬ学界有一种较为普遍的看法:俄罗斯的安全观存在某种或因其历史经

历或因其地缘结构而形成的与众不同的特征ꎬ即俄罗斯例外论ꎬ其中ꎬ特别强调一种天

命或“弥赛亚”意识ꎮ 这导致对于俄罗斯安全观的认知处于一种静态的现实主义叙事

之中ꎬ对俄罗斯的政策选项也往往集中于战略层面的互动ꎬ从而对俄罗斯安全观丰富

多维的内涵和历史演变的多进程可能性加以回避ꎮ

西方学界往往从性情论出发ꎬ以归因理论模式对俄罗斯的安全观进行解释ꎮ 将俄

罗斯对外部世界的认知ꎬ归因为历史与文化因素对民族性格和政治文化的塑造ꎬ忽视
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其认知过程存在的情境式反应ꎬ因而ꎬ同时带有认知图式型偏见ꎮ

主流西方学者视俄罗斯的安全观ꎬ特别是对西方的安全观为“霍布斯意象”ꎬ认为

俄罗斯总是基于不安全感对外部世界怀有深刻的恐惧与敌意ꎬ并基于一种“弥赛亚”

意识具有某种扩张冲动ꎮ 这种对俄罗斯安全观的认知ꎬ忽视了西方与俄罗斯的零和互

动之于俄对外认知的建构作用ꎬ以及俄在不同时期对不同区域的安全认知与观念的差

异和变化ꎮ 乔治􀅰凯南(Ｇｅｏｒｇｅ Ｆ. Ｋｅｎｎａｎ)①、赫尔穆特􀅰施密特(Ｈｅｌｍｕｔ Ｓｃｈｍｉｄｔ)②、

罗伯特􀅰卡根(Ｒｏｂｅｒｔ Ｋａｇａｎ)③、波波􀅰罗(Ｂｏｂｏ Ｌｏ)④等基本上都秉持此种论调ꎮ

中国学者往往侧重对中俄关系的动因、结构与功能进行观察与分析ꎬ主要采取地

缘政治的视角与框架ꎬ对中俄关系背后的认知意象关注较少ꎬ同样忽视了俄安全观的

建构色彩及地缘与维度差异ꎮ 个别中国学者对俄罗斯的认知模式有所关注ꎬ但并未超

越西方学界的主流认知偏好ꎮ⑤ 对俄安全认知与观念研究的刻板模式ꎬ导致其呈现静

态化的倾向ꎮ

本文尝试从情境论视角对俄罗斯的安全观进行观察与分析ꎬ针对俄罗斯新安全观

较之传统安全观的差异与变化ꎬ及其在不同环境与维度下的不同表象ꎬ探讨俄安全观

随国际地缘格局与形势变化的演进趋势ꎬ揭示俄安全观的情境性与可塑性一面ꎮ
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一　 俄罗斯传统安全观

基于地缘不安全的历史情境ꎬ俄罗斯传统安全观认为外部世界是威胁的来源ꎬ俄

罗斯被敌对力量所围困ꎮ 地缘不安全的周边层面体现为边界领土流变ꎬ国际体系层面

体现为大国安全博弈ꎮ 与之相应ꎬ俄罗斯传统安全观也包括周边与国际体系两个层

面ꎮ 上述二维安全观与俄罗斯的二维安全战略相关联ꎮ

(一)地缘不安全

俄罗斯重视周边、经营周边的安全观ꎬ基于边界的脆弱性与变动不居ꎬ奉行“以扩

张为防御”的安全观念ꎮ 俄罗斯与周边地区缺乏地理分界物ꎬ处于彼此易受攻击的地

缘态势ꎬ加之与周边地区在民族、文化上的异质性ꎬ边界处于流变状态ꎮ 边界的内收与

外扩基于其内外的权力对比状况ꎬ而非民族分布的自然界限ꎮ 领土边界的变迁体现了

俄罗斯帝国主义与周边民族主义的力量消长ꎮ 通过周边扩张战略ꎬ俄罗斯将周边的安

全问题转化为内部治安问题ꎬ从组织上消除外部威胁来源ꎬ并剥夺其资源为己所用ꎮ

如亚历山大􀅰戈尔恰科夫(Ａｌｅｋｓａｎｄｒ Ｇｏｒｃｈａｋｏｖ)所言ꎬ出于安全与贸易的考虑ꎬ俄罗

斯享有对处于落后状态邻邦的某种权利ꎮ 如若放弃这一使命ꎬ则边界必然扰攘不安ꎬ

舍此则需不断将扩张矛头深入蛮荒之地ꎮ 但同时造成的困局即是至何处收手为宜?①

此外ꎬ俄罗斯从“七年战争”开始正式加入欧洲国际体系ꎬ其国运便开始与欧洲国

家ꎬ特别是大国紧密相连ꎮ 而在“霍布斯意象”的国际无政府状态下ꎬ大国的首要目标

是安全ꎮ 特别是陆权大国之间ꎬ由于彼此存在预防性进攻的可能ꎬ必然存在激烈的安

全竞争ꎮ 因此ꎬ当俄罗斯加入欧洲国际体系之后ꎬ联合其他国家对欧陆潜在霸权实施

制衡ꎬ成为其一贯奉行的安全观念ꎮ 路德维希􀅰德约(Ｌｕｄｗｉｇ Ｄｅｈｉｏ)认为ꎬ欧陆的潜

在支配国与位于东部侧翼的俄罗斯总是处于结构性对抗状态ꎬ俄罗斯不会坐视其他国

家取得大陆支配地位ꎬ否则ꎬ将对俄罗斯的生存与其在东欧的地缘利益形成致命威

胁ꎮ② 俄联邦共产党总结俄罗斯对外关系史时指出ꎬ俄罗斯在近三百年的时间内ꎬ始

终是国际均势的重要保障ꎮ③ 基辛格也认为ꎬ俄罗斯以其坚忍卓绝的巨大牺牲ꎬ数度

力挽欧洲均势于既倒ꎮ 如果没有俄罗斯ꎬ拿破仑与希特勒几近笃定建立世界帝国ꎮ④
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周边与国际体系这两个层次的关系ꎬ体现了“以扩张为防御”与“制衡体系权力优

势”这两个安全观念的互动ꎮ 周边扩张能够扩大领土与人口规模ꎬ有利于俄罗斯在效

率落后的前提下ꎬ利用资源禀赋的规模优势ꎬ与欧洲的效率型国家进行权力竞争ꎬ用规

模优势弥补效率劣势ꎮ 此外ꎬ从进攻与防御的地缘政治结构来看ꎬ周边扩张也有利于

拓展纵深或构筑缓冲区ꎬ提升对国际体系其他强国的防御能力ꎮ 但与此同时ꎬ周边扩

张也涉及俄罗斯与体系其他大国之间的关系平衡:对过度扩张的自我克制ꎬ有利于国

际体系的稳定ꎬ维系制衡潜在支配力量的协调与团结ꎻ过度扩张则可能导致自我围困

的局面ꎬ破坏制衡力量与体系结构的稳定ꎬ使均势结构向霸权结构转化的概率上升ꎮ

(二)“霍布斯意象”

俄罗斯传统安全观是现实地缘困境与传统安全文化相结合的产物ꎬ既是基于地缘

不安全的情境性因素的刺激ꎬ也是基于与外部世界的“霍布斯意象”互动形成的性情

性因素的惯性ꎮ 历史上俄罗斯与邻国之间战争频仍ꎬ且成本与代价高昂ꎬ这种类型的

互动模式ꎬ使俄罗斯对外部世界形成了“霍布斯意象”的文化认知ꎮ 哈尔福德􀅰麦金

德(Ｈａｌｆｏｒｄ Ｊｏｈｎ Ｍａｃｋｉｎｄｅｒ)指出ꎬ俄国占据欧亚大陆中心的地理位置ꎬ使其拥有向各

个方向进攻的便利ꎬ但同时也面临来自各个方向的进攻威胁ꎮ① 尼古拉􀅰梁赞诺夫斯

基(Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｖ. Ｒｉａｓａｎｏｖｓｋｙ)和马克􀅰斯坦伯格(Ｍａｒｋ Ｄ. Ｓｔｅｉｎｂｅｒｇ)指出ꎬ位于南俄草

原的边境在数个世纪内都是开放的ꎬ成为亚细亚游牧民族袭扰的通道ꎬ西部边界同样

易受攻击且处于流变状态ꎬ这些因素刺激了俄罗斯社会的军事化ꎮ② 杰弗里􀅰曼科夫

(Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｍａｎｋｏｆｆ)指出ꎬ俄罗斯历史上的邻国都极富侵略性ꎬ俄曾经被强大邻邦反复入

侵ꎬ其中包括钦察汗国等鞑靼国家、土耳其帝国、波兰和统一后的德意志ꎮ③ 约翰􀅰米

尔斯海默(Ｊｏｈｎ Ｊ. Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ)认为ꎬ第二次世界大战结束时ꎬ如果说哪个国家有出于

安全需要而建立欧洲霸权的正当理由的话ꎬ那就是苏联ꎮ ３０ 年内ꎬ苏联遭到德国两次

入侵ꎬ德国对受害者欠下的血债难以偿付ꎮ 任何负责任的苏联领导人都将不会放弃建

立欧洲霸权的机遇ꎮ④

理查德􀅰内德􀅰勒博(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｎｅｄ Ｌｅｂｏｗ)认为ꎬ在国际体系中ꎬ受控于恐惧的互

动行为体ꎬ其关系的实质是高冲突性ꎮ 受恐惧意象支配的世界ꎬ其冲突性高于受欲望

或精神控制的世界ꎮ 安全成为行为体的首要诉求ꎬ其目标和手段都基于安全的战略考
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量ꎬ而非伦理的自然规范ꎮ 行为体普遍追求物理力量①ꎬ战争的数量因对其破坏性的

顾虑而减少ꎬ但其目的和手段都不再受传统机制的约束ꎬ因而ꎬ代价与破坏程度更

高ꎮ② 而历史性敌意(Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｅｎｍｉｔｙ)的存在和反复的战争常常放大了当前对威胁

的认知ꎮ③ 此外ꎬ俄罗斯与周边及欧洲的文化疏离ꎬ使其在文化上孤立于所在的国际

空间ꎬ加深了彼此的安全疑虑ꎮ 同时ꎬ欧洲被俄罗斯视为值得学习的对象(用以提升

自身的要素效率)ꎬ周边也被其视为某种战略资源(富有资源的扩张对象及与其他大

国之间的缓冲区)ꎬ但这仍未超越基于安全博弈的零和计算ꎮ

(三)物理力量的整合

在上述前提下ꎬ国际秩序的稳定需要在大国物理力量结构方面构建精巧的平衡ꎮ

此外ꎬ还需要大国之间存在某种底线共识ꎬ从而对破坏秩序稳定的因素加以克制ꎮ 这

显然符合俄罗斯这一国际体系中弱势大国(体系中的非潜在支配大国)的利益ꎮ

俄罗斯理想的国际安全模式是 １９ 世纪维也纳体系下的欧洲协调ꎮ 维也纳体系利

用俄、普、奥三君主的保守共识形成一个维持现状的同盟———神圣同盟ꎬ其运行机制即

欧洲协调ꎬ既制衡法国的潜在支配力量对欧洲均势的威胁ꎬ又反对其宣扬的自由主义、

民族主义对君主正统权利和帝国领土现状的挑战ꎮ 同时ꎬ通过同盟内的彼此牵制与自

我克制ꎬ约束俄奥在巴尔干的扩张冲突ꎬ以防止破坏三君主的团结ꎮ

通过普京讲话及俄战略家的论述可以发现ꎬ对俄罗斯来说ꎬ未来世界最理想的状

态是形成类似 １９ 世纪欧洲“大国协调”的格局ꎬ而俄则要成为这一格局的重要组成部

分ꎮ 为了实现这一目标ꎬ俄罗斯要求确认二战遗产ꎬ并维护在此基础上建立的以联合

国为中心的多边体制ꎬ特别是保留安理会常任理事国的否决权ꎮ④

在此前提下ꎬ俄罗斯的传统安全观受制于安全认知上的“霍布斯意象”ꎬ奠基于权

力与共识之间的战略层面整合与平衡ꎬ包含四层内涵ꎮ

第一ꎬ外部世界是威胁来源ꎬ尽管彼此不乏合作ꎬ但冲突的意象始终存在ꎬ俄罗斯

是一个被外部世界围困的国家ꎮ 对外扩张能够从组织上摧毁周边的威胁来源ꎬ并将其

转化为内部治安问题ꎻ纳入版图的领土与人口ꎬ也能够从纵深与规模上增进国家的实

６９ 欧洲研究　 ２０２３ 年第 ５ 期　

①

②

③
④

物理力量是指以军事力量和战略及其资源基础为核心的实力因素ꎬ其中ꎬ作为资源基础的实力因素ꎬ包
括国土、物产、人口等ꎮ

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｎｅｄ Ｌｅｂｏｗꎬ Ａ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００８ꎬ ｐｐ.９０－
９１.

[英]巴瑞􀅰布赞等:«新安全论»ꎬ朱宁译ꎬ浙江人民出版社 ２００３ 年版ꎬ第 ８１ 页ꎮ
Олег Барабанов и др.ꎬ Не одичать в « осыпающемся мире » / / Доклад Международного

дискуссионного клуба «Валдай»ꎬ Май ２０２０ꎬ С.１１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｒｕ.ｖａｌｄａｉｃｌｕｂ.ｃｏｍ / ｆｉｌｅｓ / ３３２２２ / .



力ꎻ有利于应对来自周边与国际体系的安全压力ꎮ

第二ꎬ硬实力是维护国家安全唯一可靠的手段ꎮ 俄罗斯人从历史经验中学习到ꎬ

只有通过斗争摧垮敌人ꎬ才能获得安全ꎬ协定或妥协均不能保证安全ꎮ① 经济发展的

首要目的是为军事能力提供物质基础ꎬ军事安全目标优先于社会经济目标ꎮ 没有硬实

力作为后盾ꎬ即使处于国际合作中ꎬ国家利益也难以得到保障ꎮ 亚历山大三世总结道ꎬ

俄国只有两个盟友:陆军和海军ꎮ② 因此ꎬ俄罗斯很早就建立了一种军事动员体制ꎬ其

核心机制是中央集权ꎬ以最大程度动员自身的社会潜能ꎬ构建强大的军事能力ꎮ 通过

对周边的扩张ꎬ增进自身的资源禀赋ꎬ构筑与相关大国之间的缓冲区ꎬ从战略层面对要

素资源与地缘条件等物理因素进行整合ꎮ

第三ꎬ俄罗斯属于国际体系中的非潜在支配力量ꎬ因而需要时刻关注国际均势的

变化趋势ꎬ以维持对体系中优势力量的制衡ꎬ避免体系结构从均势向霸权方向转化ꎮ

俄罗斯对所在国际空间潜在支配力量的霸权图谋异常敏感ꎬ其大陆政策与英国如出一

辙ꎬ即全力避免欧陆出现统一霸权ꎮ 尽管俄罗斯在文化上处于与外部世界的疏离状

态ꎬ但仍可以利用外部世界的内在矛盾与地缘上的后方地位ꎬ避免对己围困局面的发

生ꎮ 同时ꎬ为了应对体系潜在支配力量的威胁ꎬ应尽量避免因对外扩张破坏可能的制

衡力量的团结ꎮ

第四ꎬ除对所在国际空间物理力量的均势整合外ꎬ俄罗斯还寄望并致力于相关大

国的现状共识ꎮ 尽管这种较低层次的战略而非认知层面的共识ꎬ仍未超越“霍布斯意

象”的安全困境与零和博弈ꎬ却能在一定程度上降低挑战现状与均势因素的潜在危

险ꎮ 战略层面的共识无法从根本上改变国际无政府的“霍布斯意象”ꎬ消除大国彼此

之间的威胁与恐惧ꎬ却能通过国际力量对比、进攻与防御平衡、挑战或改变现状风险认

知的协调或趋同ꎬ增进国际体系和国际关系的稳定与和平ꎮ 这突出体现在亚历山大一

世对神圣同盟与欧洲协调的倡议、维也纳体系下俄国对巴尔干出现扩张机遇的克制、

俄国对德俄再保险条约的不舍、二战前夕欧洲集体安全计划的提出、苏德战争中对反

法西斯同盟团结的维护、对二战后联合国制度安排的支持ꎬ以及冷战时期对美苏缓和

的热望ꎮ
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二　 国际无政府的意象转化———超越霍布斯

如果说俄罗斯以往安全观中的国际共识成分仍停留在“霍布斯意象”下的战略层

面的话ꎬ那么自二战以后ꎬ特别是冷战结束后ꎬ发展起来的各类有利于降低大国安全焦

虑和困境的政治安排、发展与技术因素、国际观念变迁ꎬ则使俄的传统(特别是本土)

不安全程度有所缓解ꎮ 这其中最重要的动因可能在于国际格局由多极转化为两极ꎬ美

苏分别掌管两个平行的世界体系ꎬ在美苏各自的半个世界体系中ꎬ是一种类似于单极

的等级制秩序ꎬ这显然有利于克服集体行动的困境ꎬ为维护和平、促进发展的国际机制

的构建创造了前提ꎮ 安全观中的共识成分超越“霍布斯意象”下的战略层面ꎬ向文化

认知层面转化ꎮ 俄罗斯前外长伊􀅰伊万诺夫(Игорь Иванов)在谈及疫情期间的国际

关系时强调ꎬ构建有利于全人类安全与发展的世界新秩序ꎬ有赖于将全球安全与国际

利益置于个人抱负与国家利益之上ꎮ① “瓦尔代”国际辩论俱乐部年度报告(２０２１ 年)

同样强调ꎬ摒弃“人人为己”的做法ꎬ避免规则和制度崩溃导致世界“失控”ꎬ是国际社

会的主要任务ꎮ②

冷战结束至俄乌冲突爆发ꎬ俄罗斯新安全观的一系列特征表现较为明显ꎮ 但传统

安全观的影响仍然不容忽视ꎬ并成为维护俄罗斯国家安全底线的基础ꎮ 俄乌冲突发生

后ꎬ俄罗斯安全观向传统回归迹象明显ꎬ其可能性有所提升ꎮ

(一)非传统地缘竞争的动力与逻辑

事实上ꎬ尽管冷战时期美苏以战略恐怖威慑的方式相互依存ꎬ并维系国际体系的

某种平衡ꎬ但是ꎬ国际和平机制的安排、人们获取财富方式的转变及对以战争作为政治

延续的反思、大规模杀伤性武器的报复能力、不对称战争的高昂代价等因素的累积ꎬ以

及俄罗斯对苏联过度追求国际权力或过度承担“国际义务”教训的总结ꎬ仍然成为二

战后国际制度、观念、战略因素发生重大变化的有力动因ꎬ并最终促进了国际缓和ꎮ 尽

管肯尼思􀅰华尔兹(Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎｅａｌ Ｗａｌｔｚ)强调第三意象(体系结构因素)对国际政治的

主导作用ꎬ但他同时强调ꎬ大国也不断地通过对外政策改变或塑造国际环境ꎮ 苏联对

外认知与政策的变化ꎬ极大地改变了冷战以来的国际环境ꎬ尽管这种变化实际上也受
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到国际环境变化的促动ꎬ如美苏之间战略互动的演进、第三次科技革命的影响、国际关

系认知的变化等ꎮ 国家对安全与利益的损益平衡进行再评估ꎬ国家特别是大国ꎬ其安

全困境有所缓解ꎬ权力最大化和预防性战争不再是安全的必要条件ꎬ国际无政府的

“霍布斯意象”有所松动ꎬ对外政策选择标准随之发生共变ꎬ不对称的有限权力ꎬ即能

保证国家安全(特别是本土安全)的观念通过了逻辑与实践的检验ꎮ «时代»周刊国际

版主编法利德􀅰扎卡利亚(Ｆａｒｅｅｄ Ｚａｋａｒｉａ)认为ꎬ后冷战时代的突出特征是大国之间

没有爆发冲突ꎮ 尽管美俄龃龉不断ꎬ美中为获取优势而角力ꎬ但以大国冲突的一般形

态———战争、代理人战争、军备竞赛———来评估ꎬ大国冲突消弭是当今主导性的地缘政

治现实ꎮ 冷战结束多年后ꎬ日本与德国已成为排名世界前列的经济强国ꎬ但依然是非

军事大国ꎮ 中国、印度等新兴经济体虽然也致力于军事建设ꎬ但以历史标准衡量ꎬ它们

显然更关注经济与技术力量的提升ꎮ① 有学者甚至将二战后(包括冷战后)视为“大国

无战争”时代ꎬ并认为大国权力竞争的方式与机制已发生根本变化ꎮ②

国际体系压力的缓解使国家在可持续竞争力与暂时权力优势之间开始做出有利

于前者的选择ꎮ 苏联的内部结构变化和对外政策转变正是发生在这样的国际背景之

下ꎮ 事实上ꎬ戈尔巴乔夫的改革与新思维恰恰出现在东西方缓和的标志性事件———赫

尔辛基会议(１９７５ 年)之后ꎮ③ 戈尔巴乔夫时期ꎬ苏联的内部结构变化以权力扩散为

核心ꎬ对外政策转变主要表现为摒弃传统的霍布斯式国际无政府意象ꎮ 苏联的内部结

构变化与对外政策转变基于体系结构压力的变化和国际无政府意象的转化ꎬ是对其传

统军事动员体制与零和安全思维的扬弃ꎮ

冷战结束、苏联解体之后ꎬ俄罗斯的安全观继续以上述认知与逻辑为基础ꎬ安全在

其中的重要性有所下降ꎮ 即使在新冠疫情、中美竞争导致国际形势愈发复杂多变的情

况下ꎬ俄罗斯仍对大国和平保持信心ꎮ ２０２２ 年 １ 月ꎬ俄副外长谢尔盖􀅰里亚布科夫

(Сергей Рябков)在“瓦尔代”俱乐部平台表示ꎬ无论在欧洲还是其他地方ꎬ任何可能

开展全面战争的风险都不存在ꎮ④ 防御型安全政策ꎬ即通过远低于对手的成本投入ꎬ

维持具备有限但不可承受报复能力的非对称性战略平衡ꎬ在成本收益率与现实可行性
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方面的优势受到青睐ꎮ 这导致俄罗斯不再追求相对权力最大化与权力对称性战略均

势ꎬ其内部结构与对外政策均出现较大转变ꎬ军事动员体制和权力集中有所松动ꎬ对外

战略出现一定程度的收缩ꎮ

事实上ꎬ俄罗斯的安全观自冷战后期ꎬ特别是戈尔巴乔夫时期以来ꎬ较其传统而

言ꎬ发生了较大的变化ꎮ 它改变了俄罗斯传统安全观中的权力与共识的平衡标准ꎬ使

共识维度由对战略平衡安排的补充上升到对战略平衡理念的超越ꎮ 理查德􀅰萨科瓦

(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓａｋｗａ)认为ꎬ戈尔巴乔夫不仅尝试过克服大西洋共同体和苏联之间的冲突ꎬ

更重要的是ꎬ他试图超越大国冲突的逻辑ꎬ目的是使冷战以各方共同胜利的方式终结ꎬ

不仅是大国ꎬ还有身陷其中的所有国家ꎮ 戈尔巴乔夫 １９８８ 年 ７ 月 ６ 日在欧洲委员会

(Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ＥｕｒｏｐｅꎬＣｏＥ)的演讲中ꎬ提出建立从大西洋到太平洋的共同欧洲家园

(Ｃｏｍｍｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｈｏｍｅ)ꎬ这一泛欧洲共同体的抱负以“泛欧洲”(Ｇｒｅａｔｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ)的

形式延续至今ꎮ 改革的思想前提是ꎬ如果能克服与西方的意识形态和安全冲突ꎬ那么

自 １９１７ 年苏维埃政权引起的国内政治斗争ꎬ也能被克服ꎮ①

俄罗斯安全思想对物理能力的重新强调ꎬ实际上是在应对办法有限的前提下ꎬ对

西方遏制与打压的一种牵制和反击ꎬ也包括对民族分裂主义与国际恐怖主义等非传统

安全威胁的应对ꎬ其目标并非单纯指向军事和领土安全ꎬ对维护竞争力安全也是有所

考量的ꎮ 特别是自戈尔巴乔夫时代以来ꎬ这种意识在戈尔巴乔夫改革与新思维、叶利

钦及普京执政时期的对外政策中均有所体现ꎮ 关于新冷战的说法ꎬ俄罗斯科学院欧洲

研究所所长阿列克谢􀅰葛罗米柯(Алексей Громыко)认为ꎬ没有意识形态对抗ꎬ就不

可能重新创造有利于世界分裂为两个阵营的条件ꎮ 如果新两极的想法站不住脚ꎬ那么

新冷战的论点也就牵强附会ꎬ这曾被理解为俄罗斯与西方之间政治—军事和金融—经

济对抗的要素ꎮ 冷战现象与苏美两极产生的战后条件密不可分ꎮ 它的构成要素是众

所周知的ꎬ但实际上还没有一个被重新创建ꎮ② 甚至有西方学者强调指出ꎬ俄罗斯新

修正主义的基础是挑战大西洋权力体系的实际操作ꎬ而非内在原则ꎬ其目的是促使西

方接受一个在一定程度上多极与多元的世界秩序ꎮ③ 波波􀅰罗认为ꎬ中俄战略协作不

仅不构成对西方的威胁ꎬ反而有利于维护世界稳定ꎮ④ 他指出ꎬ中俄无意寻求建立一
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个新的威权主义世界秩序ꎮ① 有学者认为ꎬ正是美国的遏制与制裁ꎬ促进了中俄之间

的务实合作ꎮ② 普京时代ꎬ俄罗斯对国家主权和政权体制的珍视ꎬ对北约东扩和“颜色

革命”的警惕ꎬ实际上都立足于为国家竞争力安全创造条件与保障ꎮ 普京在第二任期

之初发布的 ２０１３ 年版«俄联邦外交政策构想»中强调ꎬ俄罗斯要适应外部世界———一

个日益全球化和相互依赖的转型中的世界ꎮ③ “瓦尔代”俱乐部支持与发展基金会主

席安德烈􀅰贝斯特里茨基(Андрей Быстрицкий)在解读 ２０１６ 年版«俄联邦外交政策

构想»时指出ꎬ我们需要力量ꎬ没有力量ꎬ就无法应对“伊斯兰国”和国际恐怖主义等威

胁ꎮ 同时ꎬ这应该是维持稳定、秩序ꎬ包括内部发展的力量ꎬ而不是征服和占领的力量ꎬ

关键是防止邪恶发展ꎮ 没有人需要也不太可能发生大规模战争ꎬ重大冲突将破坏内部

发展和全球治理ꎮ 力量很重要ꎬ但要合理地认知和理解ꎮ④ 俄罗斯在后苏联空间一体

化方面始终面临美国主导的北约东扩和“颜色革命”的困扰ꎬ并缺乏军事能力以外的

优势ꎮ 因此ꎬ在后苏联空间ꎬ俄有时会被迫采取军事手段ꎬ反击美国对其地缘空间的挤

压ꎮ 但俄对军事能力的运用ꎬ主要还是出于防御而非进攻目的ꎬ与其在帝国时代的进

攻性、扩张性政策不可同日而语ꎮ 普京在对乌克兰采取特别军事行动之前发表的万字

讲话ꎬ充分说明了此次乌克兰冲突与美国对俄政策(包括北约东扩、“颜色革命”、乌克

兰国内政治反俄化等)的深层次关系ꎮ⑤

综上所述ꎬ如果说俄罗斯传统安全观中的国际共识成分仍停留在“霍布斯意象”

下的战略层面的话ꎬ那么自二战以后ꎬ特别是冷战结束后发展起来的各类有利于降低

大国安全焦虑和困境的发展与技术因素、政治安排、观念变迁ꎬ则使俄传统不安全困境

有所缓解ꎮ 在俄罗斯的对外认知与观念中ꎬ安全的重要性有所下降ꎬ不再追求相对权

力最大化ꎬ而是可以采取一种防御型的不对称平衡战略ꎬ安全观中的国际共识成分逐

渐向文化认知层面转化ꎮ
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俄罗斯传统安全观强调国家安全的首要性ꎬ以零和博弈及相对权力损益为衡量标

准ꎮ 在国家安全面临威胁的前提下ꎬ以自强或结盟的方式追求相对于对手的权力均势

或优势ꎮ 而新安全观突出经济利益的重要性ꎬ以复杂博弈及竞争力发展的综合前景为

考量对象ꎮ 在保障国家安全的基础上ꎬ强调通过多元方式实现内向型发展ꎬ为国家构

筑长远竞争力优势ꎮ

因此ꎬ俄传统安全观以权力导向为核心ꎬ关系导向①在战略层次服务于权力导向ꎬ

突出权力的构建、配置与平衡ꎬ共识等关系类因素在其中仅发挥战略黏合的作用ꎮ 新

安全观则更加突出关系导向ꎬ权力导向因素只是为国家安全构筑底线ꎬ并维护竞争力

运行与发展环境的和平与稳定ꎬ国家竞争力的塑造主要依靠关系导向因素的整合与发

展ꎮ 俄罗斯在肯定联合国在冷战后全球治理中的核心地位时强调ꎬ应在理性共识基础

上维护联合国的权威与作用ꎬ以避免退回到由“本能”引导的权力政治时代ꎮ②

(二)俄罗斯新安全观的战略层面

俄罗斯新安全观的前提和基础是维护国家的主权与统一ꎬ俄罗斯的安全认知与政

策是ꎬ以有限权力构筑不对称的防御性战略平衡和周边核心战略区的力量均势或优

势ꎬ以应对来自其他大国ꎬ主要是美国的传统安全威胁ꎮ

尽管与美国相比ꎬ俄罗斯在全球战略力量结构中处于极为悬殊的劣势ꎮ 但是ꎬ俄

罗斯仍可以通过防御性威慑ꎬ构建不对称战略平衡ꎬ确保主权和领土安全ꎮ 同时ꎬ基于

防御性战略的内线优势ꎬ俄仍有机会借助邻近本土的作战基地与平台ꎬ取得周边重要

战略区域的力量均势乃至优势ꎬ以达到类似于反介入 /区域拒止的战略防御效果ꎮ

此外ꎬ根据前景理论ꎬ与争取未定利益相比ꎬ行为体更倾向于为维护既得利益承担

更大风险ꎮ 俄罗斯多次强调为保卫国家安全和核心利益ꎬ不惜首先使用核武器ꎮ 这使

俄罗斯基于防御目的的战略威慑承诺ꎬ拥有更高程度的可信性ꎬ从而使其不对称平衡

战略的威慑效用得以提升ꎮ 低成本的不对称战略平衡的构建ꎬ使俄罗斯可以在国家安

全获得基本保障的前提下ꎬ超越国际无政府的“霍布斯意象”ꎬ以关系导向模式实现内

向型的国家竞争力安全目标ꎮ

从传统安全竞争来看ꎬ俄罗斯新安全观还包括政权安全层面ꎮ 俄罗斯历史上始终

采取国家主导型发展模式ꎬ社会和民众自治能力较弱ꎬ离开强有力的国家ꎬ社会稳定与

经济发展都无从谈起ꎮ 因此ꎬ确保一个普京式的强势政权的安全ꎬ对俄罗斯的未来是
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关系导向是指国家在制定对外政策过程中ꎬ摒弃传统权力政治思维ꎬ着眼于相互依赖结构ꎬ以绝对收益
为导向、利益交换为手段、利益共享为目标的行为模式ꎮ
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一个关键问题ꎮ 维护政权安全ꎬ在俄罗斯主要表现为采取外部威慑与内部治安相结合

的方式ꎬ应对其他大国推动的“颜色革命”ꎮ

从非传统安全威胁来看ꎬ俄罗斯新安全观还包括领土完整层面ꎮ 俄罗斯主要将领

土完整与非传统安全威胁联系起来ꎮ 尽管与之相关的非传统安全威胁ꎬ仍然与大国安

全和政治关系存在一定联系ꎬ如美国对涉俄民族分离主义与恐怖主义的双重标准等ꎮ

苏联解体后ꎬ各加盟共和国脱离苏联变成独立主权国家ꎬ但是ꎬ作为苏联主要继承国的

俄罗斯仍拥有大量的少数民族人口ꎬ其南部边境就居住着近 ３０００ 万穆斯林人口ꎮ 车

臣等少数民族聚居区始终存在强烈的分离倾向ꎬ因此ꎬ俄罗斯仍存在民族分离主义危

险ꎬ这对其未来战略地位及国家资源整合是一个巨大威胁ꎮ 俄罗斯应对涉及领土完整

威胁的方式ꎬ主要包括从内部综合采取军事、政治、经济手段稳定外围民族地区ꎬ加强

对外部非传统安全威胁来源的控制与打击等ꎮ

事实上ꎬ针对上述威胁ꎬ俄罗斯目前基本实现了有效应对ꎮ 在此前提下ꎬ俄罗斯可

以将注意力与资源更多地集中到维护长期竞争力安全之上ꎬ相应地ꎬ长期竞争力安全

的构筑也有利于从根本上化解上述安全威胁ꎮ

(三)俄罗斯新安全观的认知层面

除了以有限的不对称平衡维护国家安全底线之外ꎬ俄罗斯的新安全观主要表现在

以维护竞争力安全为核心的竞合观层面ꎬ具有以下四个维度的含义ꎮ

１.要素效率型模式———内向权力取向①

保罗􀅰肯尼迪(Ｐａｕｌ Ｋｅｎｎｅｄｙ)指出ꎬ大国为维护国家近期安全的军事支出与保障

国家长期经济基础的生产投资之间呈此消彼长关系ꎬ如何权衡两者之间的关系ꎬ以维

系国家当前安全与未来发展潜力之间的平衡ꎬ是摆在处于传统无政府状态下国家面前

的一道难题ꎮ② 而这一难题的出现ꎬ其逻辑基础即在于“霍布斯意象”下的国家安全的

不确定性ꎮ 而二战后ꎬ大国安全获得了一定程度的保障ꎬ使大国得以在两者之间做出

有利于后者的内向型权力转移模式的选择ꎮ③

此外ꎬ国家财富获取方式的变化也促进了以要素效率为核心的发展模式的现实可

行性ꎮ 尽管传统领土型帝国的权力来源不乏要素效率因素的加持ꎬ但横向扩张仍然对

其权力构成发挥重要甚至主导作用ꎮ 而随着二战后第三次科技革命的迅猛发展ꎬ科技
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相对于以横向的领土扩张为积聚资源与力量的外向权力取向ꎬ内向权力取向是指以纵向的内部要素效
率发展作为获取财富和实力的主要手段ꎮ
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出版社 １９８８ 年版ꎬ第 ６４９－６５１ 页ꎮ

内向型权力转移是指通过内部发展获得相对权力优势ꎬ而非通过扩张与结盟的方式ꎮ



与管理的进步使要素效率在国家财富创造中所占权重愈来愈大ꎬ且几乎呈指数级上

升ꎬ与之形成显著对比的是ꎬ领土与人口的算术加成对国家财富的直接贡献权重呈加

速下降趋势ꎮ①

以要素效率为核心的发展维度ꎬ在大国权力构成中的占比愈来愈高ꎮ 与过去权力

(军事)导向的外向型扩张不同ꎬ突出创新驱动的内向权力取向ꎬ注重通过强化自身科

技与管理水平ꎬ通过创新提升要素优势ꎮ

普京表示ꎬ俄罗斯应着力发展基于新技术的未来经济部门ꎬ包括纳米技术、生物技

术等ꎬ以及开发北海航线ꎬ扩大与欧盟、中国的经贸及技术合作等ꎮ 通过向私人资本、

私营企业开放ꎬ促进相关产业部门的发展ꎬ并将其作为国家发展目标ꎮ②

２０１６ 年版«俄联邦外交政策构想»在“确保国家安全、主权和领土完整ꎬ加强法治

和民主制度”之外ꎬ将“为可持续增长创造有利的外部条件”作为国家对外政策的优先

任务ꎬ强调“提高俄罗斯经济的竞争力、技术更新和提高人民生活水平和质量”ꎬ以及

“加强俄罗斯在世界经济体系中的地位ꎬ防止对俄罗斯商品、服务、投资的歧视ꎬ利用

国际与地区经济和金融组织的能力实现这些目的”等ꎮ③

贝斯特里茨基在解读 ２０１６ 年版«俄联邦外交政策构想»时指出ꎬ外交政策的目标

是支持俄罗斯国内发展ꎬ并促进其在国外的利益ꎮ 在国际舞台上ꎬ外交政策的作用是

让本国人民的生活更轻松、更自由、更舒适、更富裕ꎮ④

２.复杂博弈与竞合———合作而非权力导向

当今国际关系体现为复杂博弈ꎬ既存在相对权力导向的零和博弈成分ꎬ也存在绝

对权力导向的非零和博弈成分ꎬ两者彼此夹杂交融ꎬ呈现为复杂博弈的状态ꎮ 由于国

家ꎬ特别是大国的安全获得基本保障ꎬ总体上呈现为以“国家竞争力”为导向的长期安

全竞争ꎮ 此种竞争实际上是在以资源整合为目标的国际合作基础上ꎬ在连接了国内与

国际大循环的格局下展开的ꎬ因此ꎬ体现为一种竞合相融关系ꎮ

“瓦尔代”俱乐部支持与发展基金会研究主任费奥多尔􀅰卢基扬诺夫(Фёдор

Лукьянов)认为ꎬ紧密的联系和激烈的竞争不仅不是相互排斥的ꎬ而且是牢不可破的
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尽管一国的领土、人口规模与其科技和管理进步可能存在一定作用条件下的正相关性ꎬ但这一作用条件
往往复杂苛刻ꎬ导致在现实中ꎬ领土、人口规模与其科技和管理进步并不表现出直接而显著的正相关性ꎮ
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ｔｐ: / / ｅｎ.ｋｒｅｍｌｉｎ.ｒｕ / ｅｖｅｎｔｓ / ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ / ｎｅｗｓ / １６７１７.

Президент Россииꎬ “Указ Президента Российской Федерации от ３０.１１.２０１６ г. № ６４０ Об утверждении
Концепции внешней политики Российской Федерацииꎬ” ３０ ноября ２０１６ годаꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｋｒｅｍｌｉｎ. ｒｕ / ａｃｔｓ /
ｂａｎｋ / ４１４５１.

Андрей Быстрицкий и др.ꎬ “Новая концепция внешней политики России: нам нужны друзьяꎬ а не враги”.



共生关系的必要组成ꎮ 合作与竞争相伴而生ꎬ并相互制约ꎮ 直接和间接的制裁与反制

裁将成为普遍做法ꎮ 它们不一定是经济或政治博弈的终极武器ꎬ就像过去那样ꎬ这些

对贸易的限制是在一个放弃集中规则的世界中调节关系的一种方式ꎮ①

在此种竞争力安全博弈前提下ꎬ传统的军事权力通约性下降ꎬ大国通过强权解决

分散在不同领域、不同维度的国际议题的效果不佳ꎬ且代价高昂ꎮ 俄罗斯精英认为ꎬ无

论形成什么样的国际体系ꎬ其中的基本范畴必然是“力量”和“道德”ꎬ它们是自然的ꎬ

根植于意识之中ꎮ 同时ꎬ道德并不能仅靠武力来确定ꎬ这一点得到了武力实践的证实:

拥有压倒性权力优势的美国及其盟国并未能在冷战之后建立一个单极世界ꎮ② 相较

于硬权力的逼仄局促与捉襟见肘ꎬ软权力的协调与引导效用益发凸显ꎮ 共识基础上的

关系而非权力导向ꎬ成为更适应当今国际关系内涵与特征的、富有启发性与吸引力的

行为模式ꎮ③

正如卢基扬诺夫所言ꎬ我们必须摒弃世界可以建立在权力金字塔之上的幻想ꎬ显

然并非所有问题都能够在单一模型的框架内解决ꎮ 世界正面临一个不同寻常的挑战:

在不必诉诸统一或压制手段的情况下使其多样性合理化ꎮ 由于存在无法克服的文化

差异ꎬ统一是不可能的ꎬ而压制只会产生相反的效果ꎬ并创造新的不稳定因素ꎮ④

国际关系的民主化进程仍将持续ꎮ 中小国家的民众都渴望政治上的主体性ꎬ并向

本国精英表达了更多的独立诉求ꎮ 其原因在于ꎬ全面信息化和通信手段的推广带来了

人民的“政治觉醒”ꎬ传统领导者不再具有榜样的吸引力ꎮ⑤

卢基扬诺夫还提到ꎬ新秩序不是建立在战后旧秩序的废墟上ꎬ而是从竞争和相互

依存的辩证结合中成长起来的ꎮ 我们的任务是尽可能多地保留过去的成就ꎬ特别是开

放性、相互丰富的可能性和克服发展滞后的能力ꎮ⑥

３.利益收益标准———履约能力和绝对收益

国家长期竞争力构建需要在内部整合与对外合作的基础上进行ꎮ 由于经济合作

属于重复而非单次博弈ꎬ因此ꎬ为合作双方创造收益的履约能力ꎬ成为重复合作的前提
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条件ꎮ 与此同时ꎬ随着经济全球化向深度与广度拓展ꎬ产业链等领域的分工愈发精细

复杂ꎬ呈现资源—产业链—创新的联动循环ꎮ 政治权力强迫交易与合作的空间愈来愈

狭小ꎬ其收益与成本结构愈发带有不确定性和风险性ꎮ 嵌入经济合作联动循环网络的

关键在于经济要素比较优势①ꎬ而非政治权力ꎮ

由于大国安全获得了一定程度的保障ꎬ国家在合作中更加注重绝对收益的获取ꎬ

而对相对收益的关注有所下降ꎮ 短期相对收益不平衡对长期国家力量对比的影响ꎬ及

其与长久国运的兴衰之间ꎬ并不遵循严格的正相关关系ꎮ 因此ꎬ国家更关注通过合作

实现社会目标、改进民生福祉、促进持续发展ꎮ 这导致大国之间的“囚徒困境” (ｐｒｉｓ￣

ｏｎｅｒ’ｓ ｄｉｌｅｍｍａ)有所缓解ꎬ以相对收益为取舍的不合作程度降低ꎮ② 由于并不担心相

对收益不平衡会对国家安全产生现实的直接影响ꎬ国家对次国家行为主体的合作行为

放宽限制ꎬ次国家行为主体在国家间合作中的作用愈加突出ꎮ 而次国家行为主体在国

际合作中关注的显然是绝对收益而非相对收益ꎮ 尽管国家仍然对相对收益的累积性

比较关注ꎬ但较之于大国彼此动用武力可能性较高的时代ꎬ其对国家合作的破坏性仍

呈下降趋势ꎮ

４.议题导向标准———流变性组织格局③

随着全球化及第三次科技革命向深度与广度拓展ꎬ全球分工体系也不断向专业化

和精细化方向发展ꎮ 伴随全球化出现的各类区域与全球治理问题ꎬ以支离破碎而非整

齐划一的结构形式出现ꎮ 同时ꎬ权力特别是硬权力的不可通约性ꎬ导致区域与全球治

理格局呈现出议题化而非中心化结构ꎬ“一事一议”的临时组合将逐渐取代同盟或伙

伴关系的固化结构ꎮ 区域与全球治理主体的合作表现出结构松散性、议题可选择性、

承诺与行动的非关联性等特征ꎮ

在这样的区域与全球治理组织架构之下ꎬ新的区域与全球治理呈现出多元多维的动

态流变ꎬ而非一元一维的静态阵营化特征ꎮ 世界正在变得越来越复杂ꎬ僵化的关系形式ꎬ

如联盟ꎬ不再能够适应这种复杂性ꎮ④ 新的以议题为核心的灵活而非固定化的组织架

构正在兴起ꎬ同时ꎬ区域与全球治理也迎来了多元化主体的时代ꎬ非国家行为体(次国

家或超国家)在其中发挥着愈来愈大的功能与作用ꎮ “瓦尔代”年度报告(２０２１ 年)提
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这种要素比较优势与既往相比ꎬ愈来愈带有系统性特征ꎬ突出表现为国家将诸多要素整合为系统能力的
优势ꎮ

中美贸易战显然是受到美国精英的霸权护持倾向影响的反其道而行之的例子ꎮ
流变性组织格局是指区域与全球治理架构因议题差异与隔离而形成的临时性、分散化的形态ꎬ有别于历

史上的长期性、中心化形态ꎮ
Андрей Быстрицкий и др.ꎬ “Новая концепция внешней политики России: нам нужны друзьяꎬ а не враги”.



出ꎬ即将到来的时代将是道德多元化的ꎬ缺乏每个人都应该遵循的“标准”价值观ꎮ①

卢基扬诺夫强调ꎬ现在几乎所有人都承认后冷战时代出现了问题ꎬ一种新的逻辑

正在超越当前的混乱局面ꎮ 系统试图平衡自身ꎬ即使与其组成单元的需求相冲突ꎮ 曾

经完整的系统正在变得不那么集中ꎬ变得更加分散和区域化ꎮ 一方面ꎬ新兴的区域性

大集团并没有互相设置障碍ꎬ而是选择保持彼此之间的密切联系ꎻ另一方面ꎬ这种相互

联系的规则不再具有普遍性ꎬ并且可能因组织而异ꎮ 新兴世界拒绝统一、普遍接受的

观点或“普世价值”ꎮ 竞争已经蔓延到价值观层面ꎬ但不是为了最佳价值观的竞争ꎬ而

是为了多种不同模式的共存ꎮ②

总之ꎬ在国家安全获得一定程度的保障之后ꎬ长远竞争力竞争将取代传统安全竞

争ꎬ成为大国地缘政治博弈的核心内容ꎮ 要素效率而非权力伸张、复杂而非零和博弈、

绝对而非相对收益、流变而非固化组织ꎬ成为新地缘政治博弈或区域与全球治理的基

本内涵ꎮ 在此种新地缘政治格局下ꎬ关系导向有可能超越权力导向成为国际关系的新

范式ꎮ 俄罗斯外交部智库专家弗拉基米尔􀅰涅日丹诺夫(Владимир Нежданов)就中

国国家主席习近平 ２０２２ 年 １ 月 １７ 日在世界经济论坛视频会议上发表的演讲指出ꎬ中

国领导人提出了另一种全球化模式ꎬ可以从有别于新自由主义的立场ꎬ以更加公平、可

控的方式实现对全球化的治理ꎮ③

三　 新安全观的三维投射———区域安全政策

由于所处不同区域层次的权力结构、共识基础、战略环境的差异ꎬ俄罗斯的新安全

观在不同区域层次的表现有所不同ꎬ分别体现为:对后苏联空间的一体化式合作、对欧

洲地区(特别是老欧洲)的战略融入式合作、对美国的战略稳定式合作、对中国的战略

协作式合作等ꎬ并形成差异化的区域安全政策ꎮ

(一)对后苏联空间的一体化式合作

俄罗斯周边地区———前苏联空间或独联体ꎬ是维护俄国家和竞争力安全的重要依

托和基础ꎮ 这些前苏联地区在历史传统、经济结构、语言文化、民族情感上与俄罗斯存

在千丝万缕的联系ꎬ也是俄罗斯拥有最大区域影响力的地区ꎮ 如果在这一区域层次ꎬ
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能够实现一体化的资源与战略整合ꎬ将对俄构筑安全空间与复兴大国地位起到事半功

倍的效果ꎮ 因此ꎬ俄罗斯急欲在自身主导下推进该区域的一体化进程ꎬ掌控该区域未

来的政治与发展走向ꎮ

俄罗斯实现后苏联空间一体化的手段ꎬ与沙俄时期通常采取的军事征服、政治施

压与文化渗透等权力导向模式不同ꎬ主要体现为以利益交换和共识构建为主的关系导

向模式ꎮ 但在客观国际环境的压力之下ꎬ在实施过程中ꎬ缺乏其他有效手段可资运用

的俄罗斯ꎬ又不得不偶尔采取军事威胁和介入等权力导向手段ꎬ以维护俄在周边的地

缘战略利益ꎬ时而导致俄在周边事务中陷入进退维谷的两难境地ꎮ

后苏联空间国家在沙皇俄国与苏联时期被兼并与同化的历史记忆ꎬ使这些国家始

终对俄罗斯的战略意图心存疑虑ꎬ担心俄罗斯重新回到沙俄与苏联时代的周边政策ꎬ

使自身的主权与独立受到侵犯ꎮ① 俄自身发展状态欠佳ꎬ引导地区发展的能力与威望

不足ꎬ加之西方的干预与介入ꎬ使后苏联空间一体化愿景的落实常常捉襟见肘ꎮ 而区

域内国家也希望借助域外大国的介入ꎬ平衡俄对该区域国家的不对称优势ꎬ并为区域

发展提供更多资源与动力ꎮ

在此情形下ꎬ后苏联空间国家常常希望能够借助域外国际力量ꎬ如美国、欧盟、中

国等ꎬ来平衡俄罗斯的区域力量优势ꎬ弥补俄推动区域发展能力的不足ꎬ以促进自身经

济发展ꎮ 事实上ꎬ尽管哈萨克斯坦是后苏联空间中与俄罗斯保持较为友好关系的国

家ꎬ但努􀅰阿􀅰纳扎尔巴耶夫(Нурсултан Абишевич Назарбаев)仍然在其当政时期

引入大量西方非政府组织ꎬ并将哈油气利益的大量份额与西方分享ꎬ以此平衡俄罗斯

对哈的影响力ꎬ从而维护哈领土完整与主权独立ꎮ 但这也成为哈萨克斯坦 ２０２２ 年年

初乱局形成的重要催化因素ꎮ 因此ꎬ俄罗斯改变了视该区域为后院并防范其他大国染

指的传统安全观和政策ꎬ希望通过其战略协作伙伴(如中国)有限度的参与ꎬ阻遏西方

对该地区的渗透与影响ꎬ并为该地区的一体化进程提供助力ꎮ 同时ꎬ又希望中国在中

俄战略协作共识的前提下ꎬ尊重俄在该地区的传统影响力与地缘主导地位ꎮ 这在中亚

地区突出表现为“欧亚经济联盟”和“一带一路”之间的所谓“带盟对接”上ꎮ 俄罗斯

的“欧亚经济联盟”战略在中国提出“一带一路”倡议的第二年(２０１４ 年 ５ 月 ２９ 日)出

台ꎬ对于中国在中亚推进的“一带一路”倡议ꎬ俄罗斯反对该倡议与中亚主权国家直接

对接ꎬ而是希望与俄罗斯主导的“欧亚经济联盟”对接ꎮ
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① 苏联时期的民族政策兼具以党的一元化体系组织起来的权力导向模式和关注地方利益与诉求的利益关
照式的关系导向模式ꎮ



(二)对西方的差异化战略合作

俄罗斯对西方的合作呈现出明显的分异ꎬ对欧洲地区(特别是老欧洲)采取的合

作方式是追求战略融入ꎬ对美国采取的合作方式是保持战略稳定ꎮ 俄将融入西方安全

与发展进程的希望主要寄托在欧洲ꎬ对美国则主要是争取在两国之间至少构建底线水

平的战略稳定ꎮ

美国将俄罗斯建构为外部威胁ꎬ并对俄罗斯实施战略打压ꎬ主要并非出于安全需

要ꎬ而是基于霸权护持的考虑ꎮ 这样既可以防范俄罗斯的再度崛起ꎬ也可以为领导欧

洲提供合法性ꎮ 对于欧洲来说ꎬ并不存在霸权护持的考虑ꎬ俄乌冲突前ꎬ欧洲(特别是

老欧洲)对俄关系主要出于经济利益和竞争力安全考量ꎮ

当国际局势紧张、呈现“霍布斯意象”的时候ꎬ意识形态与国家安全密切相关ꎮ 异

质意识形态国家彼此存在两种威胁路径:一种是传统权力政治形式(军事入侵与威

胁)ꎻ另一种是内部颠覆形式(通过鼓动、支持反对派发动政变夺取政权)ꎮ 对持另类

意识形态的邻国的恐惧ꎬ使彼此存在冲突的意象ꎮ 因此ꎬ国家愿意出于意识形态考虑ꎬ

放弃获取经济收益的机遇ꎬ并承担相应的对抗成本ꎮ 虽然出于形势所迫ꎬ如面临另一

“邪恶”国家或集团迫在眉睫的威胁ꎬ也不排除彼此进行机会主义合作的可能ꎬ但冲突

的意象是始终存在的ꎮ

自冷战结束至俄乌冲突前ꎬ国际局势相对缓和ꎬ国家安全获得一定程度的保障ꎬ特

别是国际关系从整体上开始突破“霍布斯意象”之后ꎬ意识形态与国家安全的“脱钩”ꎬ

使其对国家间关系的影响显著下降ꎮ 尽管美国一再试图组建围堵中、俄的价值观同

盟ꎬ但并未达到其预期战略目标ꎬ其欧洲传统盟友与美国对此是存在战略认知差异的ꎮ

葛罗米柯认为ꎬ在当代世界ꎬ意识形态对抗已成过去ꎬ价值差异逐渐消失ꎬ现实政治和

地缘政治正在重现ꎮ①

俄罗斯的国内观念与体制虽然仍与西方存在对立与冲突ꎬ但与冷战时期共产主义

与自由主义的大搏杀仍然是有所区别的ꎮ 因此ꎬ欧洲对俄关系更多是出于一种收益平

衡和竞争力安全的考虑ꎮ②

国际局势缓和时期ꎬ国家将不再愿意承担意识形态对抗成本ꎬ否则有悖于突破

“霍布斯意象”后的收益平衡与竞争力安全原则ꎮ 虽然国家竞争力博弈也存在零和的

场域和内容ꎬ但这种零和博弈是以合作框架而非对抗框架为载体的ꎬ其朋友与对手的
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Алексей Громыкоꎬ “Об иллюзиях новой биполярности”.
这在德、美关于“北溪－２”天然气管道问题的争执中体现得十分明显ꎮ 但俄乌冲突后ꎬ在美国的战略操

控之下ꎬ欧洲对俄罗斯的恐惧再次上升ꎬ意识形态正在重新与国家安全“挂钩”ꎮ



划定将是变动不居和议题导向的ꎬ计算的基本考量是成本收益和履约能力ꎬ而非力量

和观念结构ꎮ

俄罗斯精英认为ꎬ模糊的西方实际上正在蜕变为一个以华盛顿和欧盟为中心的双

核结构ꎬ已经处于战略脱钩的进程中ꎮ① 在此种国际背景下ꎬ俄罗斯对西方的安全观

呈现差异化的两个层面ꎮ

其一ꎬ俄罗斯试图与美国至少维系底线水平的战略稳定ꎬ以改善俄国际安全、政治

与发展环境ꎬ为俄罗斯实现内向型竞争力安全转向创造必要条件ꎮ

２０１４ 年乌克兰危机之后ꎬ美国率领西方国家对俄罗斯实施了异常严厉的经济制

裁ꎮ 但 ２０１５ 年 ４ 月 １６ 日ꎬ普京仍然声明ꎬ俄罗斯不将任何国家视为自己的敌人ꎮ 我

们始终主张与东西方所有国家建立正常关系ꎮ 为了恢复与西方的关系ꎬ莫斯科希望以

尊重为基础ꎬ恢复正常关系最重要的是尊重俄罗斯的利益ꎮ 俄罗斯不会因西方的冒犯

而愤怒并孤立自己ꎬ尽管与一些国家的立场不同ꎬ但俄已做好与西方合作的准备ꎮ②

在美国单方面退出«中导条约»之后ꎬ普京表示ꎬ为了维护战略稳定和国际安全ꎬ

在权衡«中导条约»废止后可能产生的危险后果的基础上ꎬ愿意与美国进行相关对话

与谈判ꎮ③

俄罗斯对北约五次东扩表现了相当程度的克制ꎬ直至北约欲将乌克兰吸收为其成

员ꎬ而这意味着北约可以将进攻性武器直接部署在俄罗斯“家门口”ꎮ 对乌采取特别

军事行动之前ꎬ俄罗斯已经与西方就乌加入北约和在俄周边部署进攻性武器等一系列

涉及俄安全底线的问题进行谈判ꎬ但均无果而终ꎮ 俄罗斯如不抢先采取行动掌控乌克

兰局势ꎬ届时只有采取更大规模的军事行动ꎬ甚至与西方发生军事冲突ꎬ才有可能维护

自己的安全底线ꎮ④ 尽管西方在俄乌冲突中不断出台对俄制裁、升级对乌援助ꎬ使俄

对外合作、经济发展、财政平衡遭遇严重困难ꎬ在乌克兰战场遭遇一系列挫折ꎬ给俄罗

斯造成人员伤亡与物质损失ꎮ 但是ꎬ在 ２０２３ 年新版«俄联邦外交政策构想»中ꎬ俄仍

表示愿在俄美之间维护战略平衡ꎬ并与美国和平共处ꎮ⑤
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其二ꎬ俄对欧洲的安全观表现为维护国家基本安全前提下的嵌入式经济合作与政

治缓和ꎬ为俄塑造长远国家竞争力获取资源ꎮ

美国通过炮制“俄罗斯威胁论”ꎬ试图利用新欧洲对俄罗斯的地缘恐惧ꎬ以及新老

欧洲对俄观念与政策的分歧ꎬ达到对外遏制俄罗斯、对内掌控欧洲的战略目标ꎮ 美国

对欧洲的政策是拉拢、扶植新欧洲ꎬ对抗俄罗斯ꎬ并将老欧洲捆绑在这一进程中ꎬ以实

现对欧洲的掌控ꎮ 在此种地缘政治背景下ꎬ俄罗斯与欧盟的关系发展可谓一波三折ꎬ

但俄罗斯并未放弃与欧盟开展合作的任何现实机遇ꎮ

早在 ２０１２ 年 １０ 月第二任期伊始ꎬ普京便承认ꎬ由于国家规模与经济组织方面的

问题ꎬ俄罗斯加入欧盟的想法是不现实的ꎮ 但他仍强调应该寻找和解的方式ꎬ促进俄

欧的协同与合作ꎮ 他指出ꎬ如果能够将欧盟的技术能力与俄罗斯的资源潜力结合起

来ꎬ将产生巨大的整合效应ꎬ有助于提升欧盟与俄罗斯在国际体系中的竞争力ꎮ①

２０１４ 年乌克兰危机之后ꎬ欧盟追随美国对俄罗斯实施了严厉的经济制裁ꎮ 但即

便在双方关系进一步疏远的情况下ꎬ俄罗斯仍没有放弃改善双方关系的努力ꎮ ２０１５

年ꎬ当俄罗斯与欧盟关系陷入前所未有的僵局之时ꎬ俄常驻欧盟代表弗拉基米尔􀅰奇

若夫(В.А. Чижов)仍表示ꎬ俄罗斯始终没有放弃对话ꎬ一旦欧盟重新评估对俄合作价

值ꎬ俄愿意重新开启谈判和合作进程ꎮ② “纳瓦利内案”之后ꎬ俄罗斯与欧盟相互指责

并采取制裁与报复措施ꎬ但俄外长谢尔盖􀅰拉夫罗夫(С.В. Лавров)仍强调愿意在平

等、相互尊重和寻求利益平衡的基础上与欧盟实现关系正常化ꎮ③ 此外ꎬ俄罗斯还在

与欧盟外交关系中断的情况下ꎬ继续与欧盟进行能源合作ꎬ包括推进“北溪－２”天然气

管道项目ꎮ 在 ２０２３ 年版«俄联邦外交政策构想»中ꎬ俄罗斯尽管强调将消除来自不友

好欧洲国家的安全威胁ꎬ但同时也强调ꎬ对独立自主、放弃反俄政策的欧洲国家来说ꎬ

仍存在通过对俄合作获取国家利益的空间ꎮ④

(三)对中国的战略协作式合作

中俄战略协作是在双方保持完整主权的前提下进行的ꎮ 由于双方的机制建设不是

以主权让渡为前提ꎬ因此ꎬ其紧密性似乎不及以欧盟为代表的一体化式(主权让渡型)战
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略合作ꎮ 这可能也是一众西方学者认为中俄战略协作缺乏协调性的重要原因ꎮ①

但是ꎬ中俄在共同感兴趣议题上的自愿合作ꎬ与欧盟将所有议题捆绑起来构建一

整套机制的固化模式相比ꎬ可能更具灵活性与效率ꎮ 英国脱欧的原因之一即是欧盟束

缚了其在移民、金融方面的政策自由ꎮ 欧盟框架内新老欧洲的分裂ꎬ加之欧盟协调一

致的议事规则ꎬ导致欧盟议事效率低下ꎬ提升了其未来解体的风险ꎮ

中俄主权保留型战略协作ꎬ较之欧盟的主权让渡型战略合作ꎬ更具有议题导向和

组织流变特征ꎬ可能更加适应当今国际形势的内在特征与发展趋势ꎬ如内向权力取向、

非权力导向、绝对收益标准等ꎮ

关于中俄战略协作ꎬ国际关系学界曾流行一种现实主义观念ꎬ即一旦西方改变对

俄立场ꎬ中俄因地缘邻近而存在的战略利益冲突将会凸显ꎬ中俄战略协作会被严重削

弱甚至瓦解ꎮ② 美国国内的联俄制华论即以此为逻辑依据ꎮ

但是ꎬ即使运用反事实分析ꎬ也能得出中俄战略协作不会因西方对俄战略压力减

轻而受到冲击ꎮ③ 中俄战略协作经受了中俄实力差距进一步拉大的考验ꎬ就足以证明

这一逻辑不适用于对中俄战略协作的解释ꎮ

事实上ꎬ中俄战略协作不仅没有因中俄实力差距拉大而削弱ꎬ反而越来越稳定ꎬ并

得到进一步拓展和提升ꎮ 双方战略协作打破了国际关系理论界关于邻国敌对意象的

假设ꎬ标志着中俄之间已经形成超越战略层面的认知共识ꎮ

没有超越战略层面的共同认知ꎬ即便中俄同时受到第三方力量的挤压ꎬ也不会彻

底消除彼此的恐惧与敌对意象ꎮ 历史上的苏德关系便是明证ꎬ苏德战争爆发前ꎬ两国

同时受到主流国际势力的排斥而被边缘化ꎬ双方还拥有«拉巴洛条约» (Ｔｒｅａｔｙ ｏｆ Ｒａ￣

ｐａｌｌｏ)下的十年修好ꎬ但仍未能阻止两国兵戎相见ꎮ 而德国对苏开战的理由是预防性

的ꎬ即在苏德两国的国力增长预期方面ꎬ德国处于暂时占优势未来居劣势的状态ꎮ

２１１ 欧洲研究　 ２０２３ 年第 ５ 期　

①

②

③

参见[美]理查德􀅰怀兹:«中俄安全关系:既非伙伴关系又无热忱的战略平行状态?»ꎬ载[美]戴维􀅰Ｊ.
罗杰森编:«中国与俄罗斯:竞争与合作»ꎬ夏庆宇译ꎬ社会科学文献出版社 ２０１６ 年版ꎬ第 ５－９、１１７－１１８ 页ꎻ[美]伊
丽莎白􀅰威什尼克:«对中、美、俄在中亚的竞争与合作的展望:处在格鲁吉亚危机阴影之下的三国关系»ꎬ载[美]
戴维􀅰Ｊ. 罗杰森编:«中国与俄罗斯:竞争与合作»ꎬ第 １３３、１８７－１８８、１８９ 页ꎻＢｏｂｏ Ｌｏꎬ Ａ Ｗａｒｙ Ｅｍｂｒａｃｅ: Ｗｈａｔ ｔｈｅ
Ｃｈｉｎａ－Ｒｕｓｓｉａ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ Ｍｅａｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄꎬ Ｐｅｎｇｕｉｎ Ｒａｎｄｏｍ Ｈｏｕｓｅ Ａｕｓｔｒａｌｉａꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.ｘｉｖ－ｘｖꎬ ２１－２２ꎻ Ｊｅｆｆｒｅｙ
Ｍａｎｋｏｆｆꎬ“Ｒｕｓｓｉａ’ｓ Ａｓｉａ Ｐｉｖｏｔ: Ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ ｏｒ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ?”Ａｓｉａ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.１ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１５ꎬ ｐ.６６ꎮ

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｌｕｋｉｎꎬ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａ: Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｒａｐｐｒｏｃｈｅｍｅｎｔꎬ Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｅｙ ＆ Ｓｏｎｓꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.９２－９３ꎻ Ｍａｒｃｉｎ
Ｋａｃｚｍａｒｓｋｉꎬ “Ｔｈｅ Ｓｉｎｏ－Ｒｕｓｓｉａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ: Ｆｅｌｌｏｗ Ｔｒａｖｅｌｌｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ－Ｄｏｍｉｎａｔｅｄ Ｗｏｒｌｄꎬ” Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ
Ｖｏｌ.２３６ꎬ ２０１８ꎬ ｐ.１２００.

Ｄｍｉｔｒｙ Ｓｕｓｌｏｖꎬ “Ｍｉｓｓｅｄ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ: Ｃｏｕｌｄ ａ Ｕ. Ｓ. －Ｒｕｓｓｉａｎ Ｄｉａｌｏｇｕｅ ｏｎ Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｈａｖｅ Ｐｒｅｖｅｎｔｅｄ ｔｈｅ
Ｎｅｗ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ?” Ａｓｉａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ＆ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.１０ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.６６１－６６２ꎻ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｌｕｋｉｎ ａｎｄ Ｄｍｉｔｒｙ Ｎｏｖｉｋｏｖꎬ “Ｓｉ￣
ｎｏ－Ｒｕｓｓｉａｎ Ｒａｐｐｒｏｃｈｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｅｕｒａｓｉａ: Ｆｒｏｍ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｏｌｅ ｔｏ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ?” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒａｓｉａｎ
Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.１２ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０２１ꎬ ｐ.４１.



有西方学者认为ꎬ即使中俄实力差距出现有利于中国的逆转并快速拉大ꎬ俄罗斯

对中俄合作的现状仍然感到满意ꎮ① 国际金融危机之后ꎬ中国经济增速于 ２０１２ 年开

始放缓ꎬ普京仍然表达了对中国发展的信心ꎬ强调这不会阻止俄罗斯从长期战略角度

发展对华关系ꎬ并宣布将进一步提升对华贸易额ꎮ② 尽管中俄合作的动力最初可能来

自西方的排斥与遏制ꎬ但经过长期反复的良性互动ꎬ已经形成超越“霍布斯意象”的认

知跃迁与身份重构ꎮ

尽管这种超越霍布斯意象的身份认知与建构仍然存在可逆性ꎬ但至少就当今及可

预见的未来而言ꎬ大概率是正向稳定或者继续提升的ꎮ③ 双方领导人在 ２０２２ 年冬奥

会开幕之际举行会晤ꎬ并签署«中俄联合声明»ꎬ再次肯定了中俄战略协作在应对全球

性威胁挑战、捍卫全人类共同价值、践行多边主义、推进国际关系民主化ꎬ以及全球治

理体系和国际秩序变革等方面的重要意义ꎮ④ ２０２３ 年 ３ 月 ２１ 日签署的«中俄联合声

明»强调ꎬ巩固和深化中俄新时代全面战略协作伙伴关系是双方基于各自国情作出的

战略选择ꎬ符合两国和两国人民根本利益ꎬ符合时代发展潮流ꎬ不受外部影响ꎮ⑤

四　 传统安全观的回归———动力与趋势

现实国际权力格局与地缘政治形势的变化与发展ꎬ以及俄罗斯传统战略文化的惯

性ꎬ使俄罗斯安全观在相关行为体互动的基础上ꎬ继续发生动态演变ꎮ

西方与俄罗斯之间的身份互构ꎬ对俄安全观三维投射的进程与结果产生持续

影响ꎮ西方对试图融入其安全一体化进程的俄罗斯ꎬ采取一种“身份”对立态度ꎬ并

随着俄罗斯国力的逐渐复苏与独立自主外交的重新确立ꎬ而逐步升级ꎮ从奥巴马将

俄定位为非建设性的地区欺凌者ꎬ⑥到拜登将俄罗斯视为“民主”的对手和“威权”的
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[澳]波波􀅰罗:«两种世界观与世界失序的回归———新霍布斯式想象与俄罗斯外交的功能性失调»ꎬ第 ８１页ꎮ
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在务实合作方面ꎬ两国拟将贸易额提升至 ２０００ 亿—２５００ 亿美元ꎬ并有意推进并扩大本币结算ꎮ

Президент Россииꎬ “Российско－китайские переговорыꎬ” ４ февраля ２０２２ годаꎬ ｈｔｔｐ: / / ｋｒｅｍｌｉｎ. ｒｕ / ｅｖｅｎｔｓ / ｐｒｅｓｉ￣
ｄｅｎｔ / ｎｅｗｓ / ６７７１２.

Президент Россииꎬ “Совместное заявление Российской Федерации и Китайской Народной Республики
о международных отношенияхꎬ вступающих в новую эпохуꎬ и глобальном устойчивом развитииꎬ” ４ февраля
２０２２ годаꎬ ｈｔｔｐ: / / ｋｒｅｍｌｉｎ.ｒｕ / ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ / ５７７０.

Президент Россииꎬ “Совместное заявление Российской Федерации и Китайской Народной Республики
об углублении отношений всеобъемлющего партнёрства и стратегического взаимодействияꎬ вступающих в
новую эпохуꎬ” ２１ марта ２０２３ годаꎬ ｈｔｔｐ: / / ｋｒｅｍｌｉｎ.ｒｕ / ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ / ５９２０.
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Ｍａｒｃｈ ２５ꎬ ２０１４ꎬ ｈｔｔｐ: / / ａｂｃｎｅｗｓ.ｇｏ.ｃｏｍ / ｂｌｏｇｓ / ｐｏｌｉｔｉｃｓ / ２０１４ / ０３ / ｏｂａｍａ－ｓａｙｓ－ｒｕｓｓｉａ－ｉｓ－ｒｅｇｉｏｎａｌ－ｐｏｗｅｒ－ｎｏｔ－ａｍｅｒｉｃａｓ－
ｔｏｐ－ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ－ｆｏｅ / .



代表ꎬ①再到俄乌冲突爆发后ꎬ将俄界定为国际秩序的挑战者与民主制度的破坏者ꎮ②

期间ꎬ只有特朗普对俄罗斯的身份建构较为模糊ꎬ但在民主党和建制派的压力下ꎬ也无

法实质性改善对俄关系ꎮ
西方与俄罗斯的“对立式”互动ꎬ在 ２０１４ 年乌克兰危机之后ꎬ开始加速升级ꎬ直至

２０２２ 年俄乌冲突发生ꎮ 随着西方对俄罗斯实施的地缘挤压战略的层层推进ꎬ俄罗斯

的战略空间被极限压缩ꎬ当俄罗斯实施“绝地反击”之时ꎬ西方则回以经济制裁ꎮ 对于

俄罗斯脆弱的高度依赖能源出口的经济来说ꎬ这无异于釜底抽薪ꎮ 据世界银行统计ꎬ
俄罗斯 ＧＤＰ 从 ２０１３ 年巅峰时期的 ２.２９ 万亿美元下降到 ２０２１ 年的 １.７８ 万亿美元ꎮ③

同时ꎬ西方还不断在俄周边推动“颜色革命”ꎬ试图颠覆俄政权ꎮ
在西方多管齐下、釜底抽薪的打击下ꎬ俄承受的战略压力激增ꎮ 面对西方的外部

挤压、内部颠覆ꎬ最初一厢情愿试图与西方修好的俄罗斯ꎬ不得不重新强调独立自主ꎬ
并被迫采取“一报还一报”的博弈策略ꎮ 俄乌冲突之前ꎬ俄罗斯始终试图与西方缓和

关系ꎬ因此ꎬ并未采取全面对抗政策ꎬ而是采取了有针对性但程度有限的“报复”政策ꎮ
在对西方保留谈判与合作空间的同时ꎬ俄罗斯也不得不重新审视其对外政策ꎬ特别是

对西方政策ꎮ 俄罗斯开始推行“新保守主义”意识形态ꎬ对内反对历史虚无主义ꎬ对外

反对西方ꎬ其内涵是重塑民族自信和国家凝聚力ꎬ以此抵御西方的反俄战略ꎮ 在外交

上ꎬ俄罗斯开始转向东方ꎮ
随着俄与西方的“对立式”互动ꎬ双方的对立式“身份”建构ꎬ也由西方向俄单向输

出ꎬ转为彼此双向输出ꎬ从西方单向对俄身份建构ꎬ转为俄与西方的身份互构ꎮ 面对西

方的“对立式”互动ꎬ俄罗斯对西方的身份建构ꎬ也开始依照敌意螺旋模式演进ꎮ 由于

俄罗斯的民族性格与战略文化具有非此即彼的极端化取向和特征ꎬ俄对西方的对立身

份宣示更不加掩饰ꎮ ２０１５ 年版«俄联邦国家安全战略»提出ꎬ当今国际体系的主导矛

盾是单极世界和多极世界的矛盾ꎮ 美国极力维持其在国际事务中的主导地位ꎬ其他西

方国家则积极在欧亚地区制造紧张局势ꎬ美欧支持的违宪政变是导致乌克兰社会分裂
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及武装冲突的根源ꎮ① 文件直指北约为俄罗斯的首要威胁:北约东扩及在俄周边的军

事部署威胁俄罗斯安全ꎮ 同时ꎬ西方煽动“颜色革命”ꎬ并利用信息技术、大众传媒等

工具影响公众意识和传统价值观ꎮ②

２０２１ 年版«俄联邦国家安全战略»提出ꎬ西方国家对霸权地位的追求、现代经济发

展模式危机、国家间发展不平等加剧成为全球和地区不稳定的根源ꎬ同时成为俄国家

安全的首要威胁ꎮ 对俄而言ꎬ西方国家奉行双重标准ꎬ企图在国际社会孤立俄罗斯、阻
碍多边合作ꎻ对俄施加政治和经济压力ꎬ挑动并加剧俄国内矛盾ꎬ破坏俄内部团结ꎻ分
化分裂俄与传统盟友的关系ꎬ挑动独联体内部分裂进程ꎬ爆发局部冲突和地区战争的

风险加剧ꎬ导致俄地缘政治环境进一步恶化ꎮ③

俄乌冲突发生后ꎬ拉夫罗夫坦言ꎬ俄乌冲突是为了终结美国称霸世界ꎮ 俄方在乌

克兰开展的“特别军事行动”是为了结束由美国主导的世界秩序ꎬ美国正在利用特别

规则寻求霸权ꎮ 他表示:“俄罗斯的‘特别军事行动’是为了结束北约肆无忌惮的扩

张ꎬ并结束美西方国家毫不掩饰地希望全面统治世界舞台的势头ꎮ 这些统治是建立在

严重违反国际法和某些规则之上的ꎮ 但与之相反的是ꎬ西方现在却大肆宣传要遵守这

些规则”ꎮ④ “瓦尔代”年度报告(２０２２ 年)进一步指出ꎬ美国正在失去超级大国地位ꎬ
其霸权的影响所及正在急剧收缩ꎬ对外围国家只能采取胁迫或制裁的方式ꎮ⑤“瓦尔

代”年度报告(２０２３ 年)着重强调ꎬ等级制国际秩序正在走向终结ꎬ多极化成为未来国

际秩序的可能选项ꎬ并在稳步实现ꎮ⑥

正是美国出于霸权护持目的的战略部署ꎬ导致美国与俄罗斯的身份互构陷入“霍
布斯意象”ꎮ 美国维护自身霸权地位的安全战略包括两个层面:一是防止其他国家的

力量接近或超越美国ꎮ 为此ꎬ美国不断遏制和打压被其视为潜在威胁的对手ꎮ 二是通

过盟伴体系ꎬ变潜在竞争对手为受己掌控的盟友ꎬ并以此增进对其他战略力量的相对

权力优势ꎮ 俄罗斯之于美国ꎬ既是需要加以遏制的对手ꎬ又是美假以“威胁”欧洲ꎬ使
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其甘愿接受美领导与掌控的地缘政治道具ꎮ 因此ꎬ对美国的全球战略而言ꎬ美俄关系

具有结构性冲突ꎬ也是美俄(苏)身份建构从冷战时期的“霍布斯意象”转向后冷战初

期的洛克意象之后ꎬ又重新向“霍布斯意象”回归的决定性干预变量ꎮ
在全球化进程中ꎬ较之苏联解体初期ꎬ俄罗斯尽管取得了一定的甚至显著的经济

增长ꎬ但与其他国家ꎬ特别是与同样具备战略性世界大国潜力的国家相比ꎬ其相对发展

则不容乐观ꎮ 这导致俄罗斯精英对传统安全观和对外政策的路径依赖欲罢不能ꎮ 从

俄战略思想的发展来看ꎬ自苏联解体之后ꎬ各类地缘政治思想几乎层出不穷ꎬ占据了战

略讨论的大半空间ꎮ
在美国匆忙从阿富汗撤军并转向亚太之时ꎬ普京试图利用这一契机ꎬ在乌克兰取

得某种地缘收益ꎬ以弥补俄战略实力的相对劣势ꎬ这似乎亦是俄乌冲突的深层动因之

一ꎮ 但与此同时ꎬ俄罗斯与欧洲的合作前景因此遭到严重破坏ꎬ而俄欧合作曾是俄新

安全观最为重要的内涵与目标之一ꎮ
这显现出俄罗斯在新旧安全观之间的纠结与两难:一方面ꎬ俄拟通过向新安全观的

转向ꎬ适应全球化蓬勃发展时期的全球相互依赖结构ꎻ另一方面ꎬ各种内外困境ꎬ又迫使

其不得不扬长避短ꎬ以传统安全观和对外政策作为实现国家对外战略目标的重要手段ꎬ
如恢复大国地位、主导后苏联空间一体化、保持中美俄之间的战略平衡等ꎮ 这导致俄在

向新安全观转向的过程中ꎬ经常出现背离或退化的情形ꎮ 而对传统安全观和对外政策的

路径依赖ꎬ显然对俄通过向新安全观转向实现内向权力转移造成诸多内外困境ꎮ
在美国的推动下ꎬ当今世界重新向意识形态化阵营对抗回归ꎬ或将导致俄罗斯向

新安全观的转向遭遇更大阻力ꎬ对传统安全观和对外政策的路径依赖可能重新在其国

家对外战略中占据重要地位ꎮ
此外ꎬ基于传统文化对资本主义的排斥ꎬ以及在全球化进程中并未取得相对发展

优势ꎬ俄罗斯对全球化始终持保守立场ꎬ在情感上也呈疏离或淡漠状态ꎬ这在俄罗斯的

多极化世界构想中有充分体现ꎮ 俄罗斯理想中的多极化世界是大国协调下的多中心

化国际体系ꎬ在实质上类似于 １９ 世纪的维也纳体系ꎮ 其特点是在牺牲小国利益的前

提下ꎬ大国主导各个区域ꎬ形成各自的势力范围ꎬ这显然与全球化内蕴的自由贸易体系

和相互依赖结构背道而驰ꎮ 为实现这一理想ꎬ无论是制衡美国的实力优势ꎬ还是控制

自身的势力范围ꎬ都需要在一定或相当程度上回归对传统安全观和对外政策的路径依

赖ꎬ这显然将导致向新安全观的转向出现某种倒退甚至逆转ꎮ
俄乌冲突后ꎬ西方对相互依赖国际秩序基础规则的破坏ꎬ以及对自由贸易体系的

解构与重组ꎬ导致全球化陷入前所未有的困境ꎬ甚至有人断言ꎬ全球化已经终结ꎮ 而俄

新安全观的动力与目标皆来自适应全球化的相互依赖结构ꎬ在这种情况下ꎬ俄新安全
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观在一定程度上失去了动力之源与环境基础ꎮ
随着俄乌冲突的持续ꎬ俄罗斯与西方都试图通过提升武器的杀伤力在战场上获得

优势ꎮ 美俄双方都对贫铀弹ꎬ甚至战术核武器的使用进行造势甚至解绑ꎬ无论其是否

在乌克兰战场上被加以运用ꎬ都将对核禁忌观念和政策形成严峻挑战ꎬ从而导致核威

慑效用下降ꎬ这将严重冲击俄新安全观赖以形成的不对称相互威慑基础ꎮ①

在多因素复杂互动与博弈的国际形势演化中ꎬ俄罗斯的安全观呈现出近乎撕裂的三

重维度:一是在对西方关系(全球和欧洲层面)中ꎬ向“霍布斯意象”回归ꎮ 二是在周边

(除乌克兰外)勉力维持洛克意象的竞合关系ꎬ但俄乌冲突显然加剧了周边国家对俄的

恐惧ꎬ并试图通过战略自主或借力域外大国寻求平衡ꎮ 面对这样的局面ꎬ俄也可能在利

诱基础上采取更多胁迫方式ꎬ稳定自己在周边(特别是中亚)的地位ꎬ这将导致俄在周边

的安全观ꎬ也可能在某种程度上由洛克意象向“霍布斯意象”退化ꎮ 三是俄乌冲突中西

方对俄的打压ꎬ使俄对中国的战略依赖上升ꎮ 但美国将中国视为系统性的竞争对手ꎬ并
在所谓“印太”地区全力围堵中国ꎬ可能对这一不平衡倾向产生对冲作用ꎬ进而使中俄关

系仍然向超越“霍布斯意象”的方向连续演化ꎬ甚至有可能跨越洛克意象ꎮ
总体而言ꎬ由于现实国际环境与形势的差异和变化ꎬ对于当代俄罗斯的安全观而

言ꎬ关系与权力意象在各个区域的性质与权重表现不同ꎮ 但总体上ꎬ由过去欧洲多极

体系和美苏两极体系的典型单一权力认知意象ꎬ向关系与权力的混合式认知意向转

化ꎮ 俄罗斯的安全观对美欧有所区别ꎬ对欧洲在不同维度ꎬ如安全与经济上又有所不

同ꎮ 由于美国的冷战思维与战略打压ꎬ俄不得不保留部分权力意象成分ꎬ表现为追求

消极的底线式战略稳定ꎬ而对欧洲则更多体现为积极的融入式战略合作ꎮ 在周边地

区ꎬ由苏联时期中央对地方特殊需要的兼顾换取地方对中央的政治忠诚ꎬ向利益交换

或互助型合作转化ꎮ 在中俄战略协作中ꎬ双方超越了邻近陆权大国的安全困境ꎬ实现

了后“霍布斯意象”式的战略合作ꎮ

结　 语

俄罗斯已不再追求“弥赛亚”式历史终结性目标(无论是东正教救世主义ꎬ还是泛

斯拉夫主义ꎬ抑或共产主义)ꎬ其历史叙事的目标是借助其往日荣耀增强民族自信心
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和凝聚力ꎬ强调一种内向型现状偏好ꎻ表现在其安全观中ꎬ不再是由外向型战略目标规

制内向发展的结构与特征ꎬ而是为内向发展构建安全、稳定的外部环境ꎮ 与之相应ꎬ其
认知文化亦由革命型转向保守型ꎬ安全战略由进攻型转为防御型ꎮ

由于解决问题的资源与方式有限ꎬ出于情势所迫ꎬ俄罗斯仍然可能采取军事介入

或威慑手段去解决后苏联空间一体化过程中出现的某些问题ꎬ这种手段的运用ꎬ对俄

通过关系模式构建竞争力导向的国际关系格局ꎬ将形成某些潜在的不良后果ꎮ
通过俄罗斯安全观的历史变迁及其基于不同情境的现实(三维)投射ꎬ可以发现ꎬ

其对外政策随着战略环境与互动对象行为或意图的变化ꎬ存在很大的弹性ꎬ具有较为

明显的可变性与可塑性ꎮ 根据建构主义理论ꎬ随着行为体国际互动的性质与程度的变

化ꎬ俄罗斯安全观的演变与发展的方向是可逆的ꎮ 它既可能继续向突破甚至超越“霍
布斯意象”迈进ꎬ也可能由于西方的遏制与打压ꎬ向传统的“霍布斯意象”回归ꎮ

中俄战略协作与传统的军事同盟不同ꎬ是适应俄罗斯新安全观的关系导向型对外

合作的典型ꎬ在具备灵活性与务实性的同时ꎬ也存在随着地缘环境与形势而不断变化

的可能性ꎮ 为了巩固中俄战略协作ꎬ应在维护国家核心利益的前提下ꎬ通过积极正向

的互动ꎬ引导并塑造俄罗斯对中国的战略协作动机与意愿ꎬ促进中俄战略协作广度、深
度与强度的进一步提升ꎬ以夯实中国对外战略的基础与依托ꎮ

同时ꎬ也应看到ꎬ尽管俄罗斯坚持国家基本制度与领土主权的底线ꎬ但其存在与西

方缓和关系的强烈愿望ꎮ 当西方在打压与遏制俄罗斯方面出现大幅度政策转向之后ꎬ
可能使俄罗斯的地缘战略形势发生重大变化ꎮ 但俄罗斯有识之士对于西方对俄政策

的变化ꎬ究竟是属于认知(身份)层面ꎬ抑或战略层面ꎬ有着较为清醒的认识和判断ꎮ
尽管在此种情况下ꎬ不排除俄罗斯对中国与西方的态度发生微妙变化的可能性ꎬ特别

是在俄国内政治结构出现变化的情况下ꎬ但在当下ꎬ上述发展趋势尚未见端倪ꎬ未来有

待进一步观察ꎮ
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