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大西洋联盟体系中的“土耳其问题”
———基于联盟管理的视角∗

杜东辉

　 　 内容提要:大西洋联盟中的“土耳其问题”是指土耳其日益偏离北约战略轨道而引发

的一系列连锁反应ꎮ 北约是安全组织ꎬ但土耳其加入该组织既是为了制衡威胁ꎬ也是为

了实现成为“西方国家”的身份目标ꎮ 因此ꎬ安全威胁—安全供应和身份认同—价值供应

的匹配程度均会影响土耳其与西方盟友的联盟紧密性ꎮ 需要指出的是ꎬ安全和身份在联

盟管理中的作用并不相同ꎬ前者是决定性变量ꎬ后者是辅助性变量ꎮ 基于对两者的动态

结构分析ꎬ可以发现土耳其与西方盟友的联盟管理模式经历了五个阶段:捆绑、强制、追

随、平衡和疏离ꎮ 当前双方关系的大幅波动归因于联盟管理困境:土耳其因担心“被牵

连”而拒绝与盟国保持一致ꎬ又因无法实现身份融入而日益脱离西方定位ꎻ西方盟友指责

土耳其偏离联盟轨道和价值观基础ꎬ但又不愿为其提供安全庇护和身份承认ꎮ 双方在联

盟管理的意愿和能力上出现错配ꎬ安全困境和身份困境形成共振ꎮ 联盟资格的工具化、

联盟合作的议题化和联盟管理的身份政治化将成为“土耳其问题”的发展趋势ꎮ
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一　 问题的提出

作为“冷战”的产物ꎬ北大西洋公约组织(简称“北约”)在后冷战时代逆势扩张ꎬ

展现出强大的整合能力和凝聚力ꎮ 然而ꎬ如今的北约却日益被土耳其的特立独行所困

扰ꎬ引起学界的广泛讨论ꎮ 所谓大西洋联盟中的“土耳其问题”是指土耳其日益偏离

北约战略轨道而引发的一系列连锁反应ꎬ主要表现为三个方面:其一ꎬ联盟内部矛盾的

公开化ꎮ 例如ꎬ土耳其因其与希腊的矛盾而拒绝参加象征北约团结的“老虎会”空演ꎮ
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其二ꎬ联盟内斗的内政化ꎮ 例如ꎬ土耳其总统雷杰普􀅰塔伊普􀅰埃尔多安(Ｒｅｃｅｐ

Ｔａｙｙｉｐ Ｅｒｄｏｇ̌ａｎ)多次借助对北约的强硬表态和话语建构进行政治动员ꎬ为选举积累筹

码ꎮ① 其三ꎬ相互依赖的武器化ꎮ 美国利用军事制裁压服土耳其ꎬ土耳其则利用难民

问题、地缘位置和成员国资格等相对优势迫使盟友尊重其利益ꎮ

具体来看ꎬ土耳其与西方盟友的渐行渐远有多重表现ꎮ 第一ꎬ在战略和安全层面ꎬ

土耳其不满盟国对其安全利益的忽视ꎬ不断减少对西方的安全依附ꎬ战略自主倾向日

益增强ꎮ 在军备领域ꎬ土耳其追求武器装备的自主化和来源多元化ꎬ试图摆脱被西方

“卡脖子”的窘境ꎮ ２０１７ 年ꎬ土耳其与俄罗斯签署购买 Ｓ－４００ 防空导弹系统的协议ꎬ招

致美欧的强烈反对ꎮ 美国根据«以制裁反击美国敌人法案»对土实施制裁ꎬ并将其踢

出 Ｆ－３５ 合作项目ꎮ 第二ꎬ在安全合作对象的选择上“跨界结盟”ꎬ与北约的战略对手

俄罗斯保持“暧昧”关系ꎮ 在叙利亚问题上ꎬ土耳其与俄罗斯、伊朗建立“阿斯塔纳机

制”ꎬ削弱美欧的影响ꎮ② 在俄乌冲突问题上ꎬ土耳其亦未追随盟国对俄罗斯的制裁ꎬ

而是试图以中间人自居ꎬ在俄乌、俄欧(北约)、俄美之间保持多重平衡ꎮ③ 第三ꎬ在联

盟规范层面ꎬ土耳其将其北约成员身份视为外交博弈的工具ꎬ无视西方国家对其破坏

联盟团结的指责ꎮ ２０２２ 年ꎬ瑞典和芬兰递交加入北约的申请ꎬ土耳其利用其否决权ꎬ

要求两国在库尔德工人党、“居伦运动”(Ｇüｌｅｎ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ)、军事制裁等领域满足其要

求ꎮ 由于分歧巨大ꎬ土欧爆发多轮口水战ꎮ

土耳其的“离经叛道”不可避免地引起北约成员国对其盟友资质的质疑ꎮ 在西方

媒体及相关学术成果中ꎬ土耳其经常被贴上“北约病夫” “特洛伊木马” “俄罗斯的卧

底”“难缠的盟友”“滑稽的盟友”“不同路的盟友”“坡脚的盟友”“麻烦制造者”“兼职

成员”等极具负面色彩的标签ꎮ 与之相对应ꎬ土耳其毫不相让ꎬ指责西方渲染“伊斯兰

恐惧症”ꎬ称北约非但没有维护其安全利益ꎬ反而成为其威胁的直接来源ꎮ 在打击恐

怖主义问题上ꎬ土耳其斥责美国与库尔德人合作ꎬ置其安全利益于不顾ꎮ ２０１８ 年ꎬ埃

尔多安在«纽约时报»撰文ꎬ扬言寻找“新的伙伴和盟友”ꎻ④２０２２ 年ꎬ埃尔多安表示加
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入上海合作组织是土耳其的“目标”ꎮ① 宣称加入该组织可能只是埃尔多安与西方博

弈的筹码ꎬ但足以说明其对北约的不满ꎮ

俄乌冲突在西方世界产生强烈的“聚旗效应”ꎬ暂时弥合了美欧矛盾ꎬ并挽救了走

向“脑死亡”的大西洋联盟ꎮ② 随着俄乌冲突的长期化ꎬ权力政治、阵营对垒和地缘政

治竞争重返欧洲国际关系的主流ꎬ北约北扩加速推进ꎮ 然而ꎬ与北约新一轮扩张形成

强烈反差的是ꎬ作为首批扩容成员的土耳其背道而驰ꎬ致使其盟友资格遭受广泛的质

疑ꎮ 如何理解土耳其与西方盟友之间大幅波动的联盟关系? 如何界定大西洋联盟中

的“土耳其问题”? 推动土耳其与西方相互疏离的动力是什么? 本文尝试对上述问题

展开讨论ꎮ

二　 文献回顾和研究不足

从联盟主导者美国的角度来看ꎬ土耳其的行为明显对大西洋联盟的凝聚力造成了

严重破坏ꎬ因此ꎬ如何管理这个不安分的盟友是其主要关切ꎮ 但是ꎬ从土耳其的视角来

看ꎬ西方盟友对其战略界定(欧洲安全的屏障和缓冲区)与其自我界定(欧亚大陆的

“中心国家”)发生了明显的冲突ꎮ 因此ꎬ“土耳其问题”的复杂性在于从不同的视角出

发ꎬ可以得出完全不同的结论ꎮ

(一)有关“土耳其问题”的既有研究

第二次世界大战结束以来ꎬ土耳其一直是西方的战略盟友ꎮ 但是ꎬ近年来随着

“土耳其问题”的演进ꎬ土耳其与西方(尤其是美国)的关系呈现“亦敌亦友”和“忽敌

忽友”的“叠加态” (Ｓｕｐｅｒｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｓｔａｔｅ)ꎬ引起学者的反思ꎮ 孙德刚认为ꎬ“阿拉伯之

春”发生以来ꎬ中东地区的联盟政治呈现任务导向性、动态性、敌我界限模糊性的新特

点ꎬ因此ꎬ传统的联盟类型分类已经不再适用ꎮ 在其新的联盟谱系中ꎬ美土联盟被定义

为“正式弱联盟”下的“功能性联盟”ꎮ③ 对此ꎬ寿慧生提出不同的看法ꎬ他将美土关系

界定为“模糊盟友”:脆弱多变、充满矛盾、似乎随时崩裂而又难以割舍ꎬ其特点是“盟
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而不友”ꎮ① 就后果而言ꎬ许海云认为ꎬ“土耳其问题”不仅冲击了北约体制ꎬ还对土美

关系、土俄关系、中东地区局势等产生影响ꎬ该问题的持续演进将导致北约走向扁平化

与板块化ꎮ②

土耳其与西方盟友疏离的原因是学者重点关注的议题ꎬ主要观点可分为四类ꎮ 第

一ꎬ“联盟困境”论ꎮ 塞尔哈特􀅰古文奇(Ｓｅｒｈａｔ Ｇüｖｅｎç)和索里􀅰厄泽尔(Ｓｏｌｉ Öｚｅｌ)认

为ꎬ土耳其与西方盟友的关系深受“联盟困境”的影响:西方盟友担心被土耳其“牵

连”ꎬ土耳其担心被西方盟友“抛弃”ꎮ 基于这一理论ꎬ两位学者认为ꎬ随着“阿拉伯民

主化”的推进ꎬ土耳其与西方的紧张关系将得到缓解ꎬ土耳其对战略自主的追求也将

告一段落ꎮ③ 然而ꎬ现实发展与学者的判断正好相反ꎮ 对此ꎬ塔里克􀅰敖武兹鲁(Ｔａｒıｋ

Ｏｇ̌ｕｚｌｕ)指出ꎬ土耳其与西方盟友的关系已经出现了反转ꎬ土耳其考虑更多的是避免被

北约“牵连”ꎬ而非被其“抛弃”ꎬ国际体系结构的变化、北约自身的制度危机、正义与发

展党(简称“正发党”)政府对国家身份和安全政策的理解共同塑造了土耳其新的联盟

政治ꎮ④

第二ꎬ“土耳其—欧盟—北约”三角关系论ꎮ 自 １９９９ 年欧洲安全与防务建设启动

以来ꎬ北约与欧盟在安全领域是“相互补充”还是“相互替代”ꎬ一直存在很大的争

议ꎮ⑤ 土耳其学者普遍认为ꎬ欧盟安全战略不能忽视土耳其因素ꎮ⑥ 慕尼韦尔􀅰切贝

奇(Ｍüｎｅｖｖｅｒ Ｃｅｂｅｃｉ)指出ꎬ只要欧盟继续在土耳其入盟问题上采取否定态度ꎬ并质疑

其欧洲身份ꎬ土耳其就不会支持欧盟框架下的防务合作ꎮ 在此背景下ꎬ“土耳其—欧

盟—北约”实际上形成了陷入僵局的三角关系:欧盟拒绝土耳其ꎬ土耳其反对欧盟获

得北约的军事能力ꎮ⑦ 奥内尔􀅰阿古(Öｎｅｒ Ａｋｇüｌ)也指出ꎬ在北约与欧盟的竞合关系

中ꎬ土耳其将是关键变量ꎬ欧盟安全倡议对北约军事能力的依赖为土耳其提供了施压
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工具ꎮ①

第三ꎬ非对称威胁论ꎮ 冷战结束后ꎬ土耳其周边相继爆发海湾战争、伊拉克战争、

叙利亚战争、纳卡战争和俄乌冲突ꎮ 非对称威胁论认为ꎬ由于地缘政治上的脆弱性ꎬ土

耳其与西方盟友之间的威胁感知出现明显的错位ꎬ甚至是对立ꎮ 这是自 ２０１６ 年以来ꎬ

双方在“居伦运动”、库尔德武装、Ｓ－４００ 防空导弹系统等问题上持续角力的主要原

因ꎮ② 塞津􀅰伊巴􀅰古尔索伊(Ｓｅｚｉｎ Ｉ̇ＢＡ ＧÜＲＳＯＹ)指出ꎬ威胁的分化为土耳其加入

“非西方”或“反西方”联盟或阵线创造了基础ꎮ③ 郭长刚认为ꎬ土耳其与北约的矛盾

具有结构性ꎬ其根本原因是北约的“集体威慑”不能满足土耳其的安全需要ꎬ两者的利

益出现了错位ꎮ④

第四ꎬ国际权力转移论ꎮ 美国作为北约的主导国ꎬ自然会根据其战略需求塑造联

盟的战略方向ꎮ 西纳􀅰于根(Ｓｉｎａｎ Üｌｇｅｎ)指出ꎬ转向大国战略竞争的美国必然从对新

战略实际或潜在贡献的角度来看待盟友ꎮ⑤ 遵循该逻辑ꎬ冷战时代土耳其是北约的

“前沿阵地”ꎻ在反恐时代ꎬ土耳其是西方的“安全门户”和“世俗榜样”ꎻ相比之下ꎬ自

“阿拉伯之春”以来ꎬ西方对土耳其的角色定位就不再那么明确ꎮ 战略重要性的下降

促使土耳其强调战略自主:在多极环境中ꎬ土耳其将依靠多元的身份和战略资产提升

其国际地位ꎻ在大国战略竞争之下ꎬ土耳其不应与北约保持一致ꎬ而是伺机而动ꎬ寻找

“回旋余地”ꎮ⑥

(二)既有研究的不足

综上可见ꎬ现有研究已经对土耳其疏离西方盟友涉及的各类要素进行了分析ꎬ如

“联盟困境”、威胁感知、战略自主、国际权力转移等ꎬ并提出了具有启发意义的研究视

角ꎮ 然而ꎬ现有研究大多只是尝试对相关因素进行类型梳理ꎬ系统性的阐述并不多ꎮ
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例如ꎬ国际权力转移论只勾勒了土耳其联盟政治变动的外在条件ꎬ对其内部因素关注

较少ꎮ 其他研究视角也存在以下解释力不足的问题ꎮ

第一ꎬ“被抛弃—被牵连”的“联盟困境”理论有助于解释两极格局下联盟凝聚力

的变化ꎮ 但在多极时代ꎬ威胁的分化和流散导致“谁是威胁”是一个因时、因地和因事

而异的问题ꎬ主导国担心“被牵连”和追随国担心“被抛弃”的旧式对应关系已经不再

适用ꎮ 例如ꎬ在伊拉克战争期间ꎬ弱势的土耳其反而担心“被牵连”ꎬ担心伊拉克的崩

溃刺激库尔德人的分离主义倾向ꎻ而在叙利亚战争期间ꎬ土耳其则同时存在“被抛弃”

(反恐问题)与“被牵连”(难民问题)的两方面担忧ꎮ 因此ꎬ“联盟困境”作为一组结构

性的变量还需要被置于过程和议题中进行分析ꎮ

第二ꎬ土耳其—欧盟—北约三角关系的研究路径表明ꎬ土耳其与北约的关系明显

受土欧关系(入盟进程)的影响ꎮ 但现有研究似乎只是从欧盟防务计划的阻碍因素理

解土耳其的角色ꎬ没有意识到土欧关系的核心是土耳其欧洲国家身份的承认难题ꎮ 土

耳其与北约框架的关系的确受土欧关系的重要影响ꎬ因为在土耳其看来ꎬ加入北约和

欧盟是其融入西方的既定步骤ꎬ是其实现成为“西方国家”及其内核“欧洲国家”这一

身份目标的外在表现ꎮ 从身份政治的视角看ꎬ北约向土耳其提供的不仅是安全庇护ꎬ

而且是“西方俱乐部”的入场券ꎮ

第三ꎬ非对称威胁论赞同“威胁平衡论”的一般性假设ꎬ即苏联解体之后北约成员

国面临的共同威胁消失ꎬ由此ꎬ土耳其在后冷战时代与盟友在威胁暴露(客观因素)和

威胁认知(主观因素)上出现严重的分歧ꎬ进而导致联盟凝聚力被削弱ꎮ 然而ꎬ苏联威

胁的消失对北约成员国基本上是等效的ꎬ该视角不能说明为何是土耳其而非其他国家

与北约盟国频频爆发矛盾ꎮ 此外ꎬ威胁平衡理论也无法解释在共同威胁缺失的情况

下ꎬ为何东欧国家想要以及能够加入北约ꎮ

从逻辑上讲ꎬ北约逆势扩张的动力或许正是土耳其与西方盟友关系中不具备的要

素ꎮ 因此ꎬ学界对北约扩张的解释似乎可以为“土耳其问题”提供反向思路ꎮ 目前ꎬ解

释北约“生命力”的观点主要包括三类:制度合作论强调北约高度的组织化水平和完

善的管理架构所具有的制度功能ꎻ①民主合作论赞同“民主和平论”ꎬ认为民主国家更

容易克服内部分歧ꎬ使联盟得以维系ꎻ②霸权合作论认为美国霸权护持的需要是北约

９６　 大西洋联盟体系中的“土耳其问题”
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扩张的持续动力ꎮ①

制度、权力(霸权)和文化(民主价值观)是否为北约的逆势扩张提供了动力并非

本文讨论的主题ꎬ但它们显然都无法解释土耳其为何会疏离北约ꎬ也不能识别土耳其

与西方盟友关系的特殊性ꎮ 首先ꎬ北约的组织化水平对其成员都是有效的ꎬ土耳其也

不例外ꎻ其次ꎬ土耳其虽然实现了议会制向总统制的过渡ꎬ但是其民主制度的基础和框

架依然有效ꎬ行政权力的集中并没有动摇土耳其民主制度的基础ꎬ埃尔多安和正发党

并不能实现对国家权力的垄断ꎻ再次ꎬ土耳其并不试图挑战美国的全球和地区霸权ꎬ相

反是美国的霸权损害了土耳其的利益ꎮ 因此ꎬ理解土耳其与西方盟友的关系还需要引

入新的变量ꎮ

(三)既有研究解释力不足的原因

笔者认为ꎬ既有研究解释力的不足是由联盟研究的三重“对立”造成的ꎮ 第一ꎬ国

际关系研究(理论研究)与对外政策研究(战略研究)的二元对立ꎮ 联盟是一种普遍的

国际关系现象ꎬ联盟理论致力于揭示其产生、运行和瓦解的一般性规律ꎬ形成简洁的理

论成果ꎮ 在联盟理论的一般假设中ꎬ除了共同防御和集体威慑之外ꎬ联盟成员似乎不

应奢望通过联盟关系实现其他目标ꎮ② 这种“自上而下”的研究视角决定了联盟理论

更多时候强调的是客观环境对行为体的影响ꎬ而非行为体的个性需求ꎮ 然而ꎬ从对外

政策的角度来看ꎬ联盟战略的实践虽然受国际体系的制约ꎬ但终究也是国内政治的延

伸ꎬ不可避免地受意识形态和领导人决策的影响ꎮ③ 因此ꎬ联盟成员与联盟结构的关

系既要考虑联盟理论的一般性假设ꎬ也要考虑行为体的特殊需求和偏好ꎬ实现理论研

究与战略研究、体系与单元之间的融合ꎮ

第二ꎬ结构性分析与历时性分析的二元对立ꎮ 结构现实主义认为ꎬ国家作为结构

中的单元并无功能上的差异ꎮ 在这一假设的影响下ꎬ联盟研究大多遵从静态结构分析

的范式ꎬ强调联盟成员之间的权力分配对联盟成员政策偏好的影响ꎬ忽视历时性因素

和过程分析的价值ꎮ 事实上ꎬ结构寓于过程之中ꎬ过程有助于揭示结构的呈现方式ꎮ

在联盟研究领域ꎬ由对“被抛弃—被牵连”的恐惧而形成的“联盟困境”是一组关键的

结构变量ꎮ 但是ꎬ同一国家在不同时期的恐惧对象和恐惧程度都是不同的ꎬ联盟管理

的策略自然也不尽相同ꎮ 因此ꎬ将过程(纵向分析)与结构(横向分析)进行融合的动

０７ 欧洲研究　 ２０２３ 年第 ５ 期　

①

②
③

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｌａｙｎｅꎬ “ＵＳ Ｈｅｇｅｍｏｎｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｅｒｐｅｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ＮＡＴＯꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.２３ꎬ Ｎｏ.
３ꎬ ２０００ꎬ ｐｐ.５９－９１.

Ｃｅｌｅｓｔｅ Ａ. Ｗａｌｌａｎｄｅｒꎬ “Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ａｓｓｅｔｓ ａｎｄ Ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ: ＮＡＴＯ Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒꎬ” ｐ.７０５.
宋伟:«联盟的起源:理性主义研究新进展»ꎬ载«国际安全研究»ꎬ２０１３ 年第 ６ 期ꎬ第 ５ 页ꎮ



态结构分析更能揭示联盟关系的演化ꎮ

第三ꎬ理性政治与身份政治之间的二元对立ꎮ 北约既是安全共同体ꎬ也是价值观

共同体ꎮ 北约接纳土耳其是为了更有效地制衡苏联的威胁ꎬ但从土耳其的视角来看ꎬ

土耳其加入北约还有另一层含义:实现成为“西方国家”和加入“现代文明”的身份目

标ꎮ 安全威胁是土耳其加入北约的外部压力ꎬ身份认同则是其内部驱动力:前者是工

具理性的范畴ꎬ后者则是价值理性的反映ꎮ 可以说ꎬ土耳其与北约的关系同时受理性

政治和身份政治的双重影响:前者衡量的是安全供需关系ꎬ后者导向的是价值供需关

系ꎮ 因此ꎬ对于大西洋联盟体系中的“土耳其问题”:一方面要考虑“安全威胁—安全

供应”的匹配程度ꎻ另一方面还要审视“身份认同—价值供应”的匹配程度ꎮ

本文试图基于安全和身份构成的双变量ꎬ融合理性政治与身份政治、结构性分析

与历时性分析ꎬ从联盟管理的视角重新梳理土耳其与西方盟友的关系ꎮ 就正式的军事

联盟而言ꎬ由于安全承诺和盟约的存在ꎬ盟友之间的互动本质上是一种相互制约和讨

价还价的关系ꎮ 联盟在形成之后即面临联盟管理的任务ꎬ而“土耳其问题”则是大西

洋联盟管理不善的表现ꎮ 所谓联盟管理ꎬ指的是联盟成员以符合自身利益的方式维持

联盟关系的实践ꎬ涉及成本与收益的评估、权利与义务的协调等ꎻ它是双向的ꎬ即联盟

的主导国和追随国都可以充当联盟管理的施动者ꎮ① 作为独立的主权国家ꎬ所有的联

盟成员都拥有利益最大化的本能诉求ꎬ因此ꎬ在联盟维持的过程中ꎬ主导国与追随国之

间既存在共同利益ꎬ也可能面临多重矛盾ꎮ

三　 核心概念和分析框架

就土耳其与西方盟友的关系而言ꎬ需要考虑双重特殊性ꎮ 其一ꎬ土耳其既是中东

地区的欧洲国家ꎬ也是欧洲地区的中东国家ꎮ 在很长时间里ꎬ它还是北约中唯一的伊

斯兰国家ꎮ② 其二ꎬ遏制苏联是北约成立的重要前提ꎬ但其军事功能是在捍卫“西方价

值观”和“生活方式”的目标之下实施的ꎬ北约不仅仅是军事联盟ꎬ也是一个巩固特定

意识形态的工具ꎮ 这种双重特殊性的存在使得土耳其与西方盟友的互动同时具有理

性政治和身份政治的色彩ꎮ
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(一)北约

与传统的军事联盟相比ꎬ北大西洋公约组织具有多重属性ꎬ其成员不仅联合防御ꎬ

而且在政治、经济和文化等领域开展广泛的合作ꎮ 自诞生之日起ꎬ北约便是一个由安

全(制衡共产主义威胁)、利益(恢复资本主义经济繁荣)和价值观(自由民主)构成的

复合共同体ꎮ

其一ꎬ北约是安全共同体ꎮ 集体防御是北约的基础属性ꎬ军事互助是其能够维持

至今的核心要素ꎮ 冷战结束后ꎬ北约向“军事、政治、安全”组织转变ꎬ但其军事功能并

未被削弱ꎮ 在俄乌冲突背景下ꎬ北约的集体安全属性再次得到强化ꎮ ２０２２ 年ꎬ北约马

德里峰会批准的«北约 ２０２２ 战略概念»重申:确保集体防御和盟国安全是北约的核心

使命ꎬ威慑与防御、危机预防与管理、合作安全是北约的三项核心任务ꎮ① 新版“战略

概念”更加强调全球地缘政治竞争的负面影响ꎬ突出大国竞争带来的安全挑战ꎮ 此

外ꎬ该文件还把俄罗斯描述为“直接威胁”ꎬ并认为中国构成“系统性挑战”ꎮ 新版“战

略概念”表明ꎬ军事冲突和阵营对抗仍然主导着北约的地缘战略思维ꎮ②

其二ꎬ北约是价值观共同体ꎮ 西方学者普遍认为ꎬ共享价值观是北约凝聚力的主

要来源ꎬ而北约成员对自由、民主、法治等创始价值观的维护是北约维持至今的基

础ꎮ③ «北大西洋公约»的前言提到:“(成员国)决心捍卫其人民的自由、共同遗产和

文明ꎬ这些原则是建立在民主、个人自由和法治的基础之上ꎮ”④与威胁、权力和利益相

比ꎬ价值观具有稳定性ꎬ这也是学者将其视为北约“长寿秘诀”的重要原因ꎮ 布鲁金斯

学会的研究显示ꎬ在过去 ５ 个世纪里ꎬ有 ６３ 个主要的军事联盟ꎬ其中寿命超过 ４０ 年的

只有 １０ 个ꎬ防御联盟的平均寿命为 １５ 年ꎮ⑤ 价值观不仅深刻塑造了北约干预境外事

务的行为逻辑ꎬ而且成为改造“伙伴”和“入盟者”的手段ꎮ

强调北约的价值观基础ꎬ对于理解土耳其与北约的关系具有重要意义ꎮ 曾长期占

据土耳其政治主流的世俗派精英认为ꎬ加入北约既是土耳其西化改革的自然结果ꎬ也

２７ 欧洲研究　 ２０２３ 年第 ５ 期　

①
②

③

④

⑤

ＮＡＴＯꎬ “ＮＡＴＯ ２０２２ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｎｃｅｐｔꎬ” Ｊｕｎｅ ２９ꎬ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｓｔｒａｔｅｇｉｃ－ｃｏｎｃｅｐｔ / .
有关近年北约战略转型的研究ꎬ参见徐若杰:«北约战略转型:动力、趋势及政策影响»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ

２０２２ 年第 ５ 期ꎬ第 ５９－８２ 页ꎮ
Ｎａｔｈａｌｉｅ Ｄｕｒｈｉｎꎬ “ＮＡＴＯ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｆｏｕｎｄｉｎｇ Ｖａｌｕｅｓ: Ｒｅｎｅｗａｌ ｏｆ Ｖｏｗｓ ｏｒ ‘Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ Ｕｎｃｏｕｐｌｉｎｇ’?” ｉｎ Ｓｔｅｐｈｅｎ

Ｊ. Ｍａｒｉａｎｏꎬ ｅｄ.ꎬ ＮＡＴＯ’ｓ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ: Ｖａｌｕｅｓꎬ Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅꎬ ａｎｄ Ａｒｍｓ Ｃｏｎｔｒｏｌꎬ ＮＡＴＯ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｃｏｌｌｅｇｅꎬ ２０２０ꎬ
ｐ.５.

ＮＡＴＯꎬ“Ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｔｒｅａｔｙꎬ” Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ.Ｃ.ꎬ Ａｐｒｉｌ ４ꎬ １９４９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｃｐｓ / ｅｎ / ｎａｔｏｈｑ /
ｏｆｆｉｃｉａｌ＿ｔｅｘｔｓ＿１７１２０.ｈｔｍ.

Ｄａｎｉｅｌ Ｆｒａｎｋｌｉｎꎬ “Ｈｏｗ ＮＡＴＯ Ｉｓ Ｓｈａｐｉｎｇ ｕｐ ａｔ ７０ꎬ” Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔꎬ Ｍａｒｃｈ １４ꎬ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｎｏ￣
ｍｉｓｔ.ｃｏｍ / ｓｐｅｃｉａｌ－ｒｅｐｏｒｔ / ２０１９ / ０３ / １４ / ｈｏｗ－ｎａｔｏ－ｉｓ－ｓｈａｐｉｎｇ－ｕｐ－ａｔ－７０.



是对其西方国家身份的确认ꎮ １９５１ 年 １０ 月ꎬ土耳其外长穆罕默德􀅰福阿德􀅰科普鲁

鲁(Ｍｅｈｍｅｔ Ｆｕａｔ Ｋöｐｒüｌü)在庆祝土耳其获准加入北约时表示:“大西洋公约不仅是一

个军事和政治共同体ꎬ而且是一个文明共同体、文化共同体和民主国家共同体ꎮ”①这

种将北约成员与“西方国家” “文明国家”和“民主国家”身份挂钩的话语在后来不断

被重复ꎮ② １９９９ 年ꎬ土耳其总统苏雷曼􀅰德米雷尔(Ｓüｌｅｙｍａｎ Ｄｅｍｉｒｅｌ)重申:土耳其加

入北约不仅是为了缓解安全焦虑ꎬ而且是因为土耳其对北约的“共同价值观”怀有坚

定的信念ꎮ③

然而ꎬ从成员国的文化属性来看ꎬ北约又是异质性的价值观共同体ꎮ 早在土耳其

加入北约之前ꎬ西方决策者内部就存在质疑之声ꎮ １９５１ 年ꎬ美国驻北约代表查尔斯􀅰

斯波福德(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍ. Ｓｐｏｆｆｏｒｄ)指出ꎬ跨大西洋联盟的基础是共同的文化传统、民主体

制和宗教认同ꎬ这些因素使其有别于纯粹的军事联盟ꎬ而土耳其的加入则会使“大西

洋联盟”的概念失效ꎮ④ 不难看出ꎬ在斯波福德眼中ꎬ西方文明的基础是基督教传统ꎬ

土耳其因其宗教和文化上的差异不能算作大西洋联盟的一员ꎮ 然而ꎬ在阵营对抗和冷

战思维盛行的大环境下ꎬ土耳其的战略价值掩盖了它在文化属性上的异质性ꎮ 但在后

冷战时代ꎬ那些被遮蔽的身份差异则有可能暴露出来ꎬ成为联盟管理的阻碍因素ꎮ

综上所述ꎬ北约的第一属性是非对称性的安全共同体ꎬ第二属性是异质性的价值

观共同体ꎮ 土耳其加入北约的目标具有双重性:制衡苏联的威胁和成为“西方国家”ꎮ

这种双重性决定了联盟管理的双重内涵:其一是实现“安全威胁—安全供应”的匹配

(显性逻辑)ꎻ其二是实现“身份认同—价值供应”的匹配(隐性逻辑)ꎮ 对于这两组关

系ꎬ土耳其与西方盟友的侧重存在明显的差异ꎮ 西方盟友需要土耳其在遏制苏联、打

击恐怖主义等问题上提供协助ꎬ因而看重其安全价值ꎻ土耳其则需要盟友的安全保障

和身份承认ꎬ因而既重视联盟的安全供给ꎬ也在意北约成员的身份内涵ꎮ
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　 　 (二)“联盟困境”与联盟管理

联盟管理主要应对的是盟友在安全合作过程中出现的分歧ꎮ 威胁的存在是联盟

建立的必要前提ꎬ而联盟分歧很大程度上来自联盟成员对“威胁”的不同定义ꎮ 具体

而言ꎬ威胁具有如下属性:第一ꎬ客观性ꎮ 行为体造成威胁的可能性及其实际效果是由

客观因素决定的ꎮ 例如ꎬ斯蒂芬􀅰沃尔特(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ.Ｗａｌｔ)认为ꎬ在“威胁”概念的构

成要素中ꎬ综合实力、进攻实力、地缘邻近性都是可测量的ꎮ 第二ꎬ主观性ꎮ 对威胁的

界定通常是一个认知和心理过程ꎬ受宗教、文化、历史和民族心理的影响ꎮ 在非对称联

盟关系中ꎬ联盟主导者对假想敌的界定通常比较直接ꎬ但联盟追随者更关注自身弱点

所产生的安全问题ꎮ① 因而“威胁感知”的差异势必影响联盟的紧密性ꎮ 第三ꎬ非对称

性ꎮ 威胁对联盟成员造成的伤害不是等效的ꎬ这种差异可以通过盟友对联盟发起的军

事行动的不同态度来判断ꎮ 在阵营对抗或两极格局中ꎬ威胁的非对称性较小ꎬ联盟成

员对主要威胁有较高程度的共识ꎻ但是在多极时代ꎬ威胁趋于分散ꎬ联盟成员容易在威

胁的界定上出现偏差ꎮ 威胁的非对称性受威胁来源的距离远近、联盟成员的易受攻击

程度不同等因素的影响ꎮ

缓解“联盟困境”是联盟管理的重要目标ꎮ 概而言之ꎬ“联盟困境”与联盟成员对

“成本—收益”的权衡密切相关ꎬ主要包括“被抛弃”和“被牵连”两个维度ꎮ② 一般而

言ꎬ当联盟成本上升、收益降低时ꎬ联盟成员维持联盟关系的动力下降ꎬ此时“联盟困

境”更多表现为担心“被牵连”ꎻ当联盟成本下降、收益上升时ꎬ联盟成员维持联盟关系

的动力增强ꎬ此时的“联盟困境”更多表现为担心“被抛弃”ꎮ③ 在非对称的联盟内部ꎬ

实力较弱的成员国“被牵连”的可能性越小ꎬ则“被抛弃”的可能性越大ꎻ“被抛弃”的

可能性越小ꎬ则“被牵连”的可能性越大ꎮ④ 可见ꎬ主导国担心“被牵连”与追随国担心

“被抛弃”虽然是“联盟困境”的常态ꎬ但联盟主导国和追随国实际上都面临“被抛弃”

或“被牵连”的困境ꎬ并导向不同的联盟管理类型(见表 １)ꎮ
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表 １　 “联盟困境”与非对称联盟的联盟管理类型

主导国 追随国

惧怕“被抛弃”
类型Ⅰ:拉拢

提供更多的安全保障

类型Ⅱ:追随

自我改变以获得主导国的安全承诺

惧怕“被牵连”

类型Ⅲ:强制

迫使盟友做出改变以适应联盟的安

全需求

类型Ⅳ:疏离

无力促使盟友尊重其安全利益ꎬ采

取不合作态度

　 　 注:表由作者自制ꎮ

类型Ⅰ:主导国担心“被抛弃”ꎮ 此时联盟管理的施动者为主导国ꎬ其策略取向为

“拉拢”ꎬ即通过向追随国提供更加坚定的安全保障和经济支持以获得追随者的“忠

心”ꎮ 由于实力差距ꎬ主导国担心被抛弃的案例通常比较少见ꎬ主要集中于追随者获

得比较优势的几种特殊情况ꎮ 例如ꎬ在两极格局和阵营对抗的情势中ꎬ一些处于关键

位置的国家由于同时被敌对双方拉拢ꎬ因而ꎬ其能够在结盟问题上获得较多的议价权ꎮ

第二次世界大战期间ꎬ英美向名义上是英国的盟友ꎬ但实际上奉行中立的土耳其提供

租借援助ꎻ①在冷战期间ꎬ苏美先后在“不结盟”的埃及进行大规模的投入ꎮ② 在这两

个案例中ꎬ主导国都担心失去占据关键地位的追随国ꎬ害怕它们倒向敌对势力而改变

权力平衡ꎮ 此外ꎬ在进攻性强国与防御性弱国组成的联盟关系中ꎬ也会出现主导国更

担心“被抛弃”的情况ꎮ③

类型Ⅱ:追随国担心“被抛弃”ꎮ 此时联盟管理的施动者为追随国ꎬ其策略取向为

“追随”ꎬ即通过自我改变增强联盟承诺的可靠性ꎮ 在联盟关系中ꎬ追随国由于对联盟

的依赖程度大ꎬ“被抛弃”的代价也就更大ꎮ 因此ꎬ在这种“联盟困境”中ꎬ追随国倾向

于做出让步以换取盟友更为坚定的承诺ꎬ如军事援助、政治声援和心理支持等ꎮ 例如ꎬ

澳大利亚、日本、韩国等在与美国的安全合作中ꎬ皆出现过因担心被美国“抛弃”而做

出让步的情况ꎬ包括接受美国驻军、分摊美军费用、承认美军的治外法权等ꎮ 事实上ꎬ

联盟的制度化水平与联盟成员的自主化程度二者不可兼得ꎬ非对称联盟中的追随国为

了获得安全保障的制度化ꎬ就不得不出让一部分防务自主权ꎮ
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类型Ⅲ:主导国担心“被牵连”ꎮ 此时联盟管理的施动者为主导国ꎬ其策略取向为

“强制”ꎬ即迫使盟友做出改变以适应其战略规划ꎮ 主导国的安全利益相对广泛ꎬ并且

不愿被盟友“拉下水”ꎬ卷入与自己利益无关的冲突之中ꎬ因此ꎬ对主导国来说“被抛

弃”远没有“被牵连”可怕ꎮ 为了避免被盟友拖入危险境地ꎬ主导国通常会对联盟义务

附加更多的条件ꎬ或者在“被牵连”的危险出现时迫使盟友做出改变ꎬ甚至是采取惩罚

措施(如削减经济援助、暂停军事合作、搁置高层对话等)强迫盟友服从自己的要求ꎮ

不过ꎬ联盟主导者一般不使用武力改变盟友的政策ꎮ① 由于实力分布的差异ꎬ联盟主

导者拥有更多避免“被牵连”的资源ꎬ这也是为何主导国“被牵连”的情况极少出现的

原因ꎮ②

类型Ⅳ:追随国担心“被牵连”ꎮ 此时追随国无力迫使盟友尊重其安全利益ꎬ而主

导国又不愿改变联盟的整体战略取向ꎬ联盟管理困境由此产生ꎮ 作为普遍的联盟管理

范式ꎬ“拉拢”“追随”和“强制”的共同特点是都有明确的施动者ꎬ这些联盟管理手段

能够奏效的前提是双方对威胁的判断存在一致性ꎬ并存在讨价还价的空间ꎮ 但在追随

国担心“被牵连”的“联盟困境”中ꎬ追随国本身并没有能力改变主导国的决策ꎬ而主导

国则没有意愿改变战略部署以满足追随国的诉求ꎮ 在此情势下ꎬ联盟关系会出现大幅

波动ꎬ联盟内斗的烈度上升ꎬ追随国倾向于拒绝参与联盟主导国发起的军事行动ꎬ甚至

与联盟的战略对手和假想敌开展安全合作ꎬ以独立自主的姿态处理自身安全事务ꎮ

综上ꎬ“联盟困境”是联盟管理的核心内容ꎬ其性质塑造了联盟管理的类型ꎮ 这一

点也可以从土耳其与西方盟友的关系史中得到佐证ꎮ 除了 ２０ 世纪 ５０ 年代的“蜜月

期”之外ꎬ“联盟困境”一直贯穿于土耳其与盟友的关系中ꎬ先后表现为主导国担心“被

牵连”(塞浦路斯危机、古巴导弹危机)、追随国担心“被抛弃” (海湾战争、科索沃战

争、阿富汗战争)、追随国担心“被牵连”(伊拉克战争、叙利亚战争、俄乌冲突)ꎮ 从上

文的推理可知ꎬ追随国担心“被牵连”的“联盟困境”容易导致联盟管理困境ꎮ 但实际

上ꎬ土耳其与盟友(主要是美国)在伊拉克战争、叙利亚战争和俄乌冲突问题上的分歧

具有很大的差异性ꎬ对这种差异的理解ꎬ需要引入“身份认同—价值供应”的视角来理

解ꎮ

(三)身份认同与联盟管理

“身份”这一术语来源于社会心理学ꎬ指行为体在与重要“他者”的互动过程中投
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射的独特性ꎮ① 需要指出的是ꎬ英文中的“ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”具有双重含义:一是行为体确立社

会地位的依据ꎬ即“身份”ꎻ二是行为体追寻和确证自己身份的过程ꎬ即“认同”ꎮ② 而

所谓国家身份ꎬ即国家基于对自身特质的理解ꎬ与他者相互建构、不断变化的一种意

象ꎮ③ 国家身份可分为两类:一是基于宗教、族裔和历史传承等因素形成的内生性国

家身份ꎻ二是基于权力关系、等级结构、地理位置、对现行秩序的满意程度而形成的外

源性国家身份ꎮ 两者的区别在于ꎬ内源性国家身份具有较强的动员能力ꎬ容易触发身

份政治行为ꎮ 就土耳其而言ꎬ其内源性国家身份包括突厥语国家、伊斯兰国家等ꎻ外源

性国家身份包括中东国家、高加索国家、巴尔干国家等ꎮ

在国际关系中ꎬ国家身份通过确定国家利益、塑造国家角色和培育集体认同对一

国的安全观和联盟战略产生影响ꎮ 一般而言ꎬ国家的安全感或不安全感并非绝对的

“现实”ꎬ而是涉及国家对外部环境和他国意图的主观评估ꎮ 因此ꎬ对国家安全的认识

本身就是一个建构自我与他者关系的实践过程ꎮ④ 身份具有关系性、互动性和主体间

性ꎮ 在国际政治舞台上ꎬ每个国家都以某种身份与体系中的其他行为体进行互动ꎻ反

过来ꎬ其他国家对其自我身份的反馈又会影响一国对自我身份的调适ꎮ 认同与承认的

匹配是国家间良性身份互动的前提ꎮ 如果一国的身份定位得不到相应的认可ꎬ便会导

致“承认难题”ꎬ形成“身份困境”ꎮ

历史经验表明ꎬ在共同威胁存在的前提下ꎬ国家的身份认同对于联盟形成和联盟

维持的影响是非常有限的ꎮ 在结盟阶段ꎬ即使是敌对的国家也能摈弃意识形态差异和

身份对立ꎮ 苏德战争爆发后ꎬ英美与苏联结成反法西斯同盟ꎬ用丘吉尔的话说:“如果

纳粹进攻地狱ꎬ我起码也会替魔鬼说两句好话”ꎮ⑤ 就联盟维持而言ꎬ如果存在强大的

共同威胁ꎬ身份冲突通常会被掩盖ꎮ 例如ꎬ尽管民主普遍被认为是北约成员国的身份

标签ꎬ但是在冷战时代ꎬ成员国的非民主行为并没有对联盟合作造成负面影响ꎮ 北约

成立时葡萄牙还处于独裁时期ꎬ土耳其也数次出现军队接管政权的情况ꎬ但均未招致

大量批评ꎮ 为了保障安全功能的有效执行ꎬ此时联盟成员在价值观问题上通常采取灵

活立场ꎮ 然而ꎬ共同威胁消失后ꎬ维系联盟凝聚力的直接因素不复存在ꎬ联盟成员之间

的身份差异便凸显出来ꎬ并对联盟维持产生重要影响ꎮ 二战结束之后ꎬ英美与苏联的
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价值观冲突加剧ꎬ最终成为冷战爆发的重要诱因ꎮ 冷战结束后ꎬ共同威胁的消失以及

文明冲突论的甚嚣尘上导致宗教、文化和价值观差异日渐成为联盟管理的潜在议题ꎮ

北约成员多次就人权、民主、难民问题指责土耳其ꎻ土耳其则抨击盟国蓄意制造“伊斯

兰恐惧症”ꎮ ２０２３ 年年初的焚烧«古兰经»事件ꎬ使得土耳其与瑞典、芬兰的纷争呈现

出明显的身份政治色彩ꎮ①

基于上述认知ꎬ联盟中异质性追随者的身份管理策略会对联盟凝聚力和联盟维持

产生重要影响ꎬ但这种影响需要结合具体安全环境来判断ꎮ 大体而言ꎬ在共同威胁的

有无与身份认同的强弱构成的框架中ꎬ大概有四类身份管理策略ꎬ它们对于联盟管理

的影响不尽相同(见表 ２)ꎮ② “身份融入”是通过自我身份改造而强化群内相似性的

捆绑策略ꎬ它有助于产生有关联盟共享价值的集体知识ꎬ形成“安全—身份共同体”ꎬ

如历史上的“神圣同盟”、土耳其与阿塞拜疆的“血盟”、英美在二战时期的“特殊关

系”等复合联盟ꎻ“身份抑制”即压制内部对联盟质疑和反对声音的策略ꎬ目的是确保

安全合作和联盟战略的稳定性、可持续性ꎻ“身份护持”是主动维护联盟成员身份和联

盟共享价值观的策略ꎬ目的是提升自身对于联盟的重要性ꎻ“身份创造”是偏离联盟的

价值观基础ꎬ建构符合自身位置的身份策略ꎬ新的国家身份很可能与联盟主流价值形

成竞争或背离ꎬ导致联盟管理的难度上升ꎮ 在上述分类中ꎬ只有第一类形成了比较明

确的联盟管理策略ꎬ即“捆绑”ꎮ

表 ２　 异质性追随国的身份管理策略对联盟管理的影响

身份认同(强) 身份认同(弱)

共同威胁(有)

身份融入

形成“安全—身份共同体”和相互捆

绑的联盟管理范式

身份抑制

身份冲突被遮蔽ꎬ联盟的战略方向

并不受太大影响

共同威胁(无)

身份护持

适应联盟的价值观基础ꎬ强调其对

于联盟的价值

身份创造

偏离联盟的价值观基础ꎬ重塑国家

身份ꎬ身份政治兴起

　 　 注:表由作者自制ꎮ
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在共同威胁消失(两极格局解体)的背景下ꎬ威胁趋于分散ꎬ主导国和追随国更容

易在威胁的定义上出现偏差ꎬ此时威胁的非对称性成为联盟管理的核心内容ꎮ 由于实

力差距ꎬ追随国对威胁的非对称性通常更加敏感ꎮ 因此ꎬ在共同威胁消失的背景下ꎬ还

需将身份管理策略与威胁非对称性的大小进行结合分析(见表 ３)ꎮ 对于追随国而言ꎬ

如果威胁的非对称性较大:(ａ)在“身份护持”情势下ꎬ追随国不得不在强烈的身份认

同与不利的安全局势之间做出取舍ꎬ因而倾向于在具体的军事行动中采取口头追随但

实际有所保留的“平衡”策略ꎻ(ｂ)在“身份创造”的情势下ꎬ追随国的身份政治勃兴ꎬ

主体意识增强ꎬ倾向于采取“疏离”策略ꎬ即独立地解决自身的安全焦虑ꎮ 如果威胁的

非对称性较小:(ｃ)在“身份护持”的情势下ꎬ追随国倾向于“追随”策略ꎻ(ｄ)在“身份

创造”的情势下ꎬ联盟关系的战略性将被削弱ꎬ此时的联盟合作将表现出明显的议题

性ꎬ即追随国根据自身获益的可能性决定是否参与或支持盟友主导的军事行为ꎮ 需要

指出的是ꎬ如上文所示ꎬ追随国的“联盟困境”(担心“被抛弃”和“被牵连”)和身份管

理策略(身份护持和身份创造)都可以导向“疏离”和“追随”ꎮ 但前者更多是情势所

迫ꎬ是追随国基于理性分析得出的结论ꎻ后者则更具主动性和塑造性ꎬ更具身份政治的

色彩ꎮ 因此ꎬ两种“追随”的耦合将使得联盟管理更容易进行ꎬ而两种“疏离”的耦合将

导致联盟内斗的烈度上升ꎬ联盟关系的波动性增大ꎮ

表 ３　 威胁的非对称性与身份管理策略对联盟管理类型的影响

身份护持 身份创造

威胁的非对称性(大) (ａ)平衡
(ｂ)疏离

(追随国担心“被牵连”)

威胁的非对称性(小)
(ｃ)追随

(追随国担心“被抛弃”)
(ｄ)议题合作

　 　 注:表由作者自制ꎮ

综上所述ꎬ就异质性的非对称联盟而言ꎬ与安全因素相比ꎬ身份认同对于联盟管理

的作用是次要的、辅助性的和有条件的ꎮ 在共同威胁消失的情况下ꎬ身份认同的作用

才会凸显出来ꎬ但仍需结合威胁的非对称性程度来审视ꎮ 身份认同对于联盟管理的作

用机制在于:身份既可以使联盟成员产生亲近感和向心力ꎬ从而减轻联盟管理的难度ꎻ

也可以放大联盟内斗的烈度ꎬ影响联盟管理策略ꎮ 身份管理策略的引入识别出“捆
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绑”和“平衡”两种联盟管理策略ꎬ并丰富了“追随”和“疏离”的内涵和解释力ꎮ

(四)分析框架

大西洋联盟中的“土耳其问题”超出了传统联盟研究提炼的威胁平衡、利益平衡、

权力平衡等观点的解释范围ꎬ因为ꎬ这类理性主义的研究视角忽视了联盟的身份和价

值功能ꎮ 在国际政治舞台上ꎬ一些后发国家试图加入西方的安全和政治组织ꎬ从而实

现“西方国家”身份的制度性承认ꎬ这时的联盟政治也就具有了身份政治的内涵ꎮ 事

实上ꎬ土耳其在加入欧洲委员会(１９５０ 年)、北约(１９５２ 年)、经济合作与发展组织

(１９６１ 年)、欧洲安全与合作组织(１９７２ 年)的过程中ꎬ身份问题通常被置于优先考虑

的位置ꎮ① 反过来ꎬ如果不引入“身份”这一辅助性变量ꎬ就无法解释后冷战时代土耳

其与北约关系的大幅波动ꎬ也无法解释正发党政府联盟战略的深刻变化ꎮ 基于此ꎬ本

文以共同威胁的有无、威胁非对称性的大小为主导性变量ꎬ以身份管理策略为辅助性

变量ꎬ重新搭建理解土耳其与盟友关系的分析框架(见表 ４)ꎮ

表 ４　 土耳其与西方盟友之间联盟管理策略的形成

威胁 身份

非对称性 共同威胁 身份管理策略

联盟管理

的施动者
联盟管理的核心问题

联盟管

理策略

冷战初期

(１９５２－１９６２ 年)
小 有 身份融入 双方

安全供需与身份认

同的耦合
捆绑

冷战中后期

(１９６３－１９９０ 年)
中 有 身份抑制 主导国

主导国担心 “被牵

连”与身份冲突的

遮蔽

强制

后冷战十年

(１９９１－２００１ 年)
小 无 身份护持 追随国

追随国担心 “被抛

弃”和追随国的身

份护持

追随

正发党前期

(２００２－２０１０ 年)
中 无 身份护持 追随国

追随国担心 “被牵

连”与追随国的身

份护持

平衡

中东剧变以来

(２０１１－)
大 无 身份创造 双方

安全困境和身份冲

突的共振
疏离

　 　 注:表由作者自制ꎮ
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为了确保概念的可操作性和论述的连贯性ꎬ需要做三点说明ꎮ 第一ꎬ本文中的

“共同威胁”特指两极格局条件下的体系性威胁ꎮ 第二ꎬ威胁的“非对称性”指的是外

部威胁对联盟成员造成伤害的差异性ꎬ这种差异可通过联盟成员对相关军事行动的态

度和联盟内斗的烈度来判断ꎮ 如果威胁的非对称性导致联盟成员不惜与联盟的战略

对手开展“跨界合作”ꎬ此时威胁的非对称性大ꎻ如果联盟成员之间的分歧在联盟机制

内部就可以得到解决ꎬ表明威胁的非对称性较小ꎻ介于两者之间的状态(即联盟内斗

公开化但尚不影响联盟的战略稳定性)则被视为威胁的非对称性中等ꎮ 第三ꎬ本文虽

然将北约定义为安全—价值共同体ꎬ但是随着欧洲一体化的推进ꎬ土耳其在安全和身

份上的关切呈现双轨制的特点:“安全威胁—安全供应”的匹配程度主要表现为土耳

其与北约的关系ꎻ而“身份认同—价值供应”的匹配程度日益与土耳其的入盟进程挂

钩ꎮ 因此ꎬ在具体论述层面ꎬ本文重点关注土美联盟关系和土欧关系ꎮ

联盟管理是在联盟存在的前提下进行的ꎬ本文并不讨论联盟解体的情况ꎮ 需要指

出的是ꎬ北约的价值观基础并不存在制度性的保障ꎬ因而ꎬ成员国的身份偏离并不会招

致一致性的惩罚ꎮ 其一ꎬ成员国对所谓的北约共有价值并不存在共识ꎮ 西方学者虽然

将“民主”作为联盟成员的身份标签ꎬ但北约既非在民主授权下成立ꎬ也非在民主决策

结构中运行ꎬ其民主合法性只是一种“幻觉”ꎬ而鼓励民主可能只是后冷战时代美欧低

成本的安全战略ꎮ① 其二ꎬ北约并不存在规范成员国身份创造和价值偏离的机制ꎮ 近

年来ꎬ由于民粹主义抬头ꎬ北约专家提出不少强化联盟价值观基础的建议ꎬ如落实“一

体化建设项目”、监督成员国的民主和人权记录等ꎬ但这些建议并不具备实施的基

础ꎮ②

在制度设计上ꎬ北约也没有剥夺成员国资格的机制ꎬ这为成员国的战略漂移和身

份创造提供了安全阀ꎮ 共同威胁消失后ꎬ异质性追随国虽然无法影响联盟对主要敌人

的界定ꎬ但它可以选择调试自我定位ꎬ选择是否继续追随联盟的价值叙事和战略取向ꎮ

就土耳其而言ꎬ它如果放弃“西方国家”的定位而走上战略自主的道路ꎬ北约所内含的

价值共识和行为规范也就不再对其构成内在制约ꎮ 在这种背景下ꎬ其偏离联盟轨道的

行为虽有损于自身的战略信誉ꎬ但并不会招致实际的损失ꎻ相反ꎬ北约资格的工具化却

可以大幅提升其议价地位ꎮ 结果是土耳其利用其成员资格获得了不对称的影响ꎬ而盟

国却无可奈何ꎮ
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四　 联盟管理视角下土耳其与北约的关系演进

土耳其共和国成立后ꎬ信奉“凯末尔主义” (Ｋｅｍａｌｉｓｍ)的政治精英接受了一套最

为激进的现代化方案ꎮ 对他们来说ꎬ世界上只有一种文明ꎬ即西方文明ꎻ西方化是现代

化的唯一方案ꎮ① 这种观念对土耳其的内外战略产生深远影响:对内ꎬ被认为是愚昧

和落后的传统文化需要全盘革新ꎻ对外ꎬ加入西方主导的国际组织成为土耳其现代国

家身份的证明ꎮ 可以说ꎬ对融入西方的渴望构成土耳其加入北约的深层次动力ꎮ

(一)捆绑:主导国与追随国安全和价值供需的耦合(１９５２—１９６２ 年)

历史上ꎬ南下获取温水港是俄罗斯帝国的重要战略诉求ꎬ为此ꎬ它与奥斯曼帝国产

生了延宕数世纪的冲突ꎬ成为“东方问题”的重要发展脉络ꎮ “十月革命”之后ꎬ苏联放

弃扩张主义和不平等条约ꎬ支持殖民地和半殖民地的民族解放斗争ꎬ苏土关系进入少

有的“蜜月期”ꎮ 然而ꎬ第二次世界大战末期及之后ꎬ苏联诉诸实力外交ꎬ试图修改一

战后形成的政治安排ꎮ 具体而言ꎬ苏联向土耳其提出如下要求:修改苏土边界现状ꎬ对

１９２１ 年«莫斯科条约»的“不公之处”做出调整ꎻ在博斯普鲁斯海峡建立苏联的军事基

地ꎻ修改«蒙特勒公约»ꎬ拒绝西方国家的军舰进入黑海ꎮ② 在土耳其看来ꎬ苏联的要求

不啻将其作为战败国对待ꎬ严重威胁其主权和领土完整ꎮ 为此ꎬ土耳其积极向英美靠

拢ꎬ争取两国的支持ꎮ “土耳其问题”由此成为美苏冷战兴起的重要环节ꎮ

为了支持土耳其ꎬ１９４７ 年ꎬ美国出台了“杜鲁门主义”ꎬ随后还将其纳入“马歇尔计

划”ꎮ 在土耳其看来ꎬ美国的军事和经济援助虽然重要ꎬ但是缺乏制度保障ꎮ 因此ꎬ在

欧美防务合作的讨论阶段ꎬ土耳其就试图参与其中ꎮ③ 美国决策者再三表示ꎬ在大西

洋的安全实现之前不会考虑其他地区的安全架构ꎮ④ １９５０ 年ꎬ朝鲜战争的爆发为土耳

其提供了展示其战略价值的绝佳机会ꎮ 战争爆发后ꎬ土耳其迅速做出反应ꎬ向朝鲜战

场派遣一支五千人规模的作战部队ꎮ⑤ １９５１ 年 ９ 月 ２０ 日ꎬ渥太华北大西洋理事会第
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七届会议同意邀请希腊和土耳其入约ꎮ① 北约接纳土耳其显然是出于战略安全层面

的考虑:土耳其既是遏制苏联的前线阵地ꎬ也是阻止苏联向中东“渗透”的主要屏障ꎻ

土耳其如果放弃亲美路线ꎬ将会对美国的近东利益和中东亲西方势力产生负面影响ꎮ

从土耳其的视角来看ꎬ加入北约是其成为“西方国家”的关键步骤ꎮ 后来的修正

主义冷战史学对根深蒂固的“冷战论调”提出挑战ꎬ认为苏联对土耳其的要求很大程

度上是防御性的ꎬ不应忽视土耳其利用美苏矛盾的意图ꎮ② 其一ꎬ土耳其拒绝苏联联

合布防海峡的建议ꎬ却允许美国在其领土上建立军事基地ꎻ其二ꎬ１９５３ 年ꎬ斯大林去世

后ꎬ苏联撤回要求ꎬ并主动改善双边关系ꎬ但土耳其不为所动ꎮ③ 这两个事例都表明ꎬ

苏联的威胁具有建构属性ꎬ而从结果上来看ꎬ“苏联威胁论”无疑为土耳其融入西方提

供了便利的工具ꎮ 土耳其的信念是明确的ꎬ即务求加入所有西方组织ꎬ以此证明其

“现代的”“西方的”国家身份ꎮ 得益于冷战环境ꎬ土耳其先后加入欧洲经济合作委员

会、欧洲委员会、北约、经合组织ꎮ １９６３ 年ꎬ土耳其与欧洲经济共同体(ＥＥＣ)签订«安

卡拉协定»ꎬ获得联系国地位ꎬ为全面融入欧共体铺平了道路ꎮ④ 土耳其领导人在国内

外场合多次强调了这类条约的身份意义ꎮ⑤

在土耳其与北约关系的蜜月期(１９５２—１９６２ 年)ꎬ由于安全供需和价值供需的耦

合ꎬ双方形成了“相互捆绑”的联盟管理策略:在安全层面ꎬ土耳其成为北约的重要资

产ꎬ北约则为土耳其提供了制衡苏联的安全保障ꎻ在身份认同层面ꎬ美欧通过接纳土耳

其ꎬ打造出一个符合其价值观的“忠实盟友”ꎬ而土耳其则通过制度化融入摆脱了“局

外人”的身份窘境ꎮ 北约成员资格深刻塑造了土耳其的内政和外交:在政治层面ꎬ土

耳其推行民主化改革ꎬ改善在西方的形象ꎻ在对外关系层面ꎬ土耳其以“西方文明”的

代言人自居ꎬ拒绝参与中东地区事务ꎮ 对于苏联的缓和姿态ꎬ１９６２ 年 １ 月ꎬ伊诺努

(Ｍｕｓｔａｆａ Ｉ̇ｓｍｅｔ Ｉ̇ｎöｎü)总理表示ꎬ土耳其不会与西方之外的国家建立联系ꎮ⑥ 这一时

期ꎬ土耳其不遗余力地献身于“皈依者的事业”ꎬ甚至表现得“比西方更西方主义”ꎮ⑦

(二)强制:主导国担心“被牵连”和身份冲突的遮蔽(１９６３—１９９０ 年)
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加入北约的最初十年ꎬ土耳其对北约始终保持忠诚ꎬ并在国内和国际为其辩护ꎮ

但是ꎬ进入 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ土耳其与盟友的关系开始不睦ꎬ这主要表现为三个事件ꎮ

第一ꎬ古巴导弹危机ꎮ １９５７ 年ꎬ北约巴黎峰会正式做出部署中程导弹的决议ꎮ 土耳其

对此态度积极ꎬ认为在其领土上部署拥有一定控制权的核武器将提升自己在北约中的

地位ꎬ加强与美国的联盟关系ꎮ １９６１ 年 １０ 月ꎬ朱庇特导弹正式在土耳其投入使用ꎮ

然而ꎬ１９６２ 年ꎬ古巴导弹危机之后ꎬ肯尼迪政府决定撤回土耳其的导弹ꎬ以换取苏联的

让步ꎮ 在整个过程中ꎬ土耳其并未受邀参与危机解决ꎬ而只是被当作“交易筹码”ꎮ 美

苏之间的“导弹交易”使土耳其意识到美国的安全承诺仅限于与其利益相一致的情

况ꎮ①

第二ꎬ约翰逊信笺事件ꎮ １９６４ 年ꎬ塞浦路斯三世大主教兼总统马卡里奥斯

(Μακáριοíς Γ)准备修改塞浦路斯宪法ꎬ限制土耳其裔的自治权利ꎮ 作为回应ꎬ土耳

其伊诺努政府命令其空军在塞浦路斯上空示威ꎬ并以武力相威胁ꎮ 土耳其的行动招致

美国的反对ꎮ 约翰逊总统去信伊诺努ꎬ向其传达如下观点:土耳其如果因擅自行动而

招致苏联的卷入ꎬ 北约将不会保护土耳其免受苏联的进攻ꎻ美国援助的战争物资不得

用于任何形式的入侵ꎮ② 这封信件被媒体披露和曝光之后ꎬ土耳其国内出现大规模的

反西方和反美浪潮ꎮ 许多土耳其人开始质疑与北约高度绑定的做法是否明智ꎬ主张把

日益僵化的土美关系转化为“灵活联盟”ꎮ③

第三ꎬ塞浦路斯危机ꎮ １９７４ 年ꎬ支持与希腊合并的塞浦路斯国民卫队策划了针对

马卡里奥斯的政变ꎮ 根据 １９６０ 年土耳其、英国和希腊三方达成的保障塞浦路斯秩序

的协议ꎬ土耳其政府要求两国介入ꎬ但遭到拒绝ꎮ １９７４ 年 ７ 月 ２０ 日ꎬ土耳其军队在塞

浦路斯北部登陆ꎬ控制了约 ４０％的岛屿面积ꎮ④ 对此ꎬ美国参众两院相继通过了对土

武器禁售和停止军事贷款的议案ꎬ之后福特总统虽然行使否决权ꎬ但其否决决议又被

众议院推翻ꎮ １９７５ 年 ２ 月 ５ 日ꎬ美国对土武器禁售正式实施ꎮ 美国的制裁引起土耳

其的反制ꎬ包括废除美土«联合防御合作协议»、关闭北约的军事基地等ꎮ⑤ 作为北约

成员和西方的坚定追随者ꎬ武器禁运触动了土耳其的“脆弱神经”ꎬ揭开了联盟关系中
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的“遮羞布”ꎮ①

在身份管理方面ꎬ冷战中后期土耳其出现了反思西方身份定位的思潮ꎮ ２０ 世纪

七八十年代崛起的新一代穆斯林知识分子对西方发起批判性反思ꎮ 他们认为西方文

明是殖民主义和物质主义的文明ꎬ而欧洲文明则是基督教传统和资本主义的混合ꎬ土

耳其的突厥—伊斯兰传统无法与之兼容ꎮ② 不过这些反思因其激进立场并没有进入

主流ꎬ世俗主义势力仍然牢固控制着国家政权ꎮ 亲西方的军队通过三场军事政变

(１９６０ 年、１９７１ 年和 １９８０ 年)沉重打击了国内的左翼势力和伊斯兰势力ꎬ“西方身份”

定位得以延续ꎮ １９８１ 年ꎬ希腊加入欧共体ꎬ土耳其的身份危机意识上升ꎮ 有媒体人表

示:“他们已经成为欧洲人ꎬ而我们仍然是亚洲人ꎮ 我们离加入欧共体的日子越来越

远了􀆺􀆺西方正试图将我们与欧洲分离ꎬ把我们变成一个中东国家ꎮ”③在此背景下ꎬ

２０ 世纪 ８０ 年代土耳其加紧推行自由化改革ꎬ以满足欧共体的准入标准ꎮ

在冷战中后期(１９６３—１９９０ 年)ꎬ美国惧怕的是“被牵连”ꎬ即担心苏联卷入土耳

其事务而触发美国的互助义务ꎮ 这一时期ꎬ美国拥有规范盟友行为的能力和意愿ꎬ因

而ꎬ由压服、威胁和制裁等手段构成的“强制”成为联盟管理的主导范式ꎮ 同时ꎬ土耳

其对西方身份的反思虽然浮出水面ꎬ但遭到世俗派的压制ꎬ土耳其的身份叙事仍然锚

定在西方和欧洲ꎮ 需要指出的是ꎬ作为北约中的身份少数派ꎬ土耳其对平等问题异常

敏感ꎮ 土耳其人认为ꎬ几个世纪以来他们一直遭受西方的不公对待ꎮ 因此ꎬ每当西方

国家偏袒希腊之时ꎬ土耳其与西方盟友的关系便会趋于紧张ꎮ 特别是在塞浦路斯这一

事关土耳其民族情感的问题上ꎬ西方的偏袒做法导致土耳其民怨沸腾ꎮ④

(三)追随:追随国担心“被抛弃”和追随国的身份护持(１９９１—２００１ 年)

冷战结束之后ꎬ北约开始走上转型道路ꎮ １９９１ 年ꎬ新版“战略概念”首次将危机管

理和冲突预防列入北约的任务ꎮ⑤ １９９９ 年的“战略概念”进一步将宗教冲突、侵犯人

权、领土争端等不稳定因素纳入危机管理的范畴ꎮ⑥ 与此同时ꎬ基于民主、人权和法治
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的“共同价值观”在所有版本的“战略概念”中都得到了强调ꎮ 对土耳其而言ꎬ共同威

胁的消失和冷战的终结削弱了它对于美欧的战略价值ꎬ并使其产生身份危机意识ꎮ 事

实上ꎬ正是通过在西方安全体系中发挥作用ꎬ土耳其的“西方身份”才获得有限承认ꎮ

因此ꎬ当北约试图通过将自由、人权话语与干预行动相结合进而重塑其组织属性时ꎬ正

在试图巩固其“欧洲身份”的土耳其抓住机会ꎬ积极支持北约发起的军事行动ꎮ①

在北约盟国发起或主导的海湾战争(１９９１ 年)、干预波黑战争(１９９４—１９９５ 年)、

轰炸南斯拉夫(１９９９ 年)、阿富汗战争(２００１ 年)等军事行动中ꎬ土耳其都是积极的参

与者ꎮ 在阿富汗战争期间ꎬ土耳其派遣特种部队参战ꎬ不仅允许美国使用其领空ꎬ还为

其提供了后勤和情报支持ꎮ② 事实上ꎬ土耳其是唯一与上述被干预地区存在历史、宗

教和文化联系的伊斯兰国家ꎮ 许多观察家认为ꎬ这种联系是北约完成使命的重要资

产ꎮ 作为拥护世俗民主制度的伊斯兰国家ꎬ土耳其的积极参与有助于北约在伊斯兰世

界克服宗教和文化障碍ꎮ③ 在后冷战时代ꎬ北约从集体防御转向集体安全ꎬ并日益重

视价值观和多边主义规范ꎮ 在此过程中ꎬ土耳其通过积极内化联盟的价值观和参与联

盟主导的军事行动ꎬ维护其“西方国家”的身份定位ꎮ

然而ꎬ冷战的终结也放大了土耳其与欧洲在宗教、历史和文化上的差异ꎮ 欧洲在

自我界定中越强调文化因素ꎬ土欧之间的裂痕就越大ꎮ 在入盟问题上ꎬ欧盟委员会认

为ꎬ土耳其应首先解决领海争端、塞浦路斯问题、库尔德问题等ꎮ 由于希腊拥有正式成

员国身份ꎬ土耳其入盟就不得不接受与其国家利益相悖的解决方案ꎮ 在库尔德问题

上ꎬ接受欧盟的自治方案也就意味着要在领土完整的概念解释上做出让步ꎬ此举必然

遭受国内右翼民族主义的强烈反对ꎮ １９９７ 年 １２ 月ꎬ欧盟卢森堡峰会决定与 １０ 个东

欧国家和塞浦路斯开展入盟谈判ꎬ土耳其被排除在外ꎬ这一决定引起土耳其的强烈不

满ꎮ 作为回应ꎬ土耳其则利用北约成员资格阻止欧盟组建快速反应部队ꎮ④

在此背景下ꎬ２０ 世纪 ９０ 年代的土耳其虽仍以加入欧盟为目标ꎬ但其内部世俗主

义力量的主导地位开始动摇ꎮ 世俗主义者和伊斯兰主义者之间的分歧加剧ꎬ两派围绕

国家身份展开激烈辩论ꎬ而外交战略自然沦为两派争夺的战场ꎮ 在 １９９５ 年大选后ꎬ亲
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伊斯兰的繁荣党成为第一大党ꎬ并于次年成功组建联合政府ꎬ该党领袖内吉梅丁􀅰埃

尔巴坎(Ｎｅｃｍｅｔｔｉｎ Ｅｒｂａｋａｎ)出任总理ꎮ 埃尔巴坎持激进的反西方立场ꎬ认为土耳其不

应成为欧盟的“仆人”ꎬ而要承担起领导伊斯兰世界的角色ꎮ 出任总理后ꎬ他先后出访

伊朗、利比亚、印尼、马来西亚、巴基斯坦等伊斯兰国家ꎬ主张组建“穆斯林发展中国家

八国集团”ꎮ① 埃尔巴坎的泛伊斯兰主张及其对西方文明、西化政策和“凯末尔主义”

的否定招致军方的不满ꎬ加之联合政府无力应对国内的复杂矛盾ꎬ致使其在 １９９７ 年下

台ꎮ

在冷战结束后的最初十年ꎬ土耳其担心“被抛弃”是其与西方盟友关系的主导因

素ꎬ联盟管理的施动者是土耳其ꎬ其策略是“追随”ꎮ 在安全层面ꎬ通过追随北约盟国

发起的军事行动ꎬ维护其对于西方的战略价值ꎻ在身份认同层面ꎬ积极申请加入欧盟ꎬ

试图通过民主化改革巩固“西方国家”的身份定位ꎮ 不过ꎬ在后冷战时代ꎬ土耳其的政

治光谱日趋复杂ꎬ伊斯兰政党首次登顶政治舞台ꎬ尽管昙花一现ꎬ但表现出强烈的反西

方精神ꎮ 作为世俗主义和“西方国家”定位的捍卫者ꎬ土耳其军方再次充当了“身份护

持”的核心力量ꎬ政治伊斯兰势力对亲西方外交的挑战以失败告终ꎮ

(四)平衡:追随国担心“被牵连”和追随国的身份护持(２００２—２０１０ 年)

土美关系是土耳其与西方盟友关系的核心和基石ꎮ 从 ２０ 世纪 ６０ 年代开始ꎬ土美

关系虽然遭遇挫折ꎬ但大体保持稳定ꎮ １９９９ 年ꎬ克林顿总统访问土耳其ꎬ并将两国关

系定性为“战略伙伴关系”ꎬ强调两国的战略合作具有全方位和多层面的特征ꎬ认为两

国在欧洲、高加索、中亚和中东地区存在广泛的利益重叠ꎮ② 然而ꎬ好景不长ꎬ在 ２００３

年的伊拉克战争问题上ꎬ土耳其追随盟友的政策和态度发生重大变化ꎮ 土耳其议会拒

绝批准美国从土耳其开辟第二战线的计划ꎬ原因在于:其一ꎬ土耳其民众、领导人和军

官普遍质疑伊拉克战争的合法性ꎻ其二ꎬ土耳其担心伊拉克倒台后ꎬ其库尔德地区有可

能成为独立的库尔德国家ꎬ进而与土耳其境内的库尔德分离势力形成共振ꎬ恶化土耳

其的安全局势ꎮ

土耳其并非杞人忧天ꎮ 伊拉克战争时ꎬ库尔德人成为美国的盟友和萨达姆政权的

掘墓人ꎻ战后ꎬ库尔德自治区获得“准国家”地位ꎮ 同时ꎬ伊拉克作为统一的民族国家

被摧垮ꎬ而伊北部的动荡又为库尔德工人党的生存提供了地缘空间ꎮ 伊拉克战争之

后ꎬ土耳其不得不同时与破碎的伊拉克政府和独立意识日渐增强的库尔德自治区政府
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打交道ꎬ并时刻做好应对局势之变的两手准备ꎮ 有学者认为ꎬ美西方对伊拉克库尔德

自治政府的扶持是 ２０ 世纪以来中东地缘政治最为重要的发酵因素ꎮ① 此后ꎬ库尔德

因素成为土耳其安全观念和地区政策的重要考虑变量ꎬ库尔德问题成为土耳其与西方

盟友关系中的焦点问题ꎮ

在身份认同和价值观层面ꎬ２１ 世纪的最初十年ꎬ土耳其和西方均出现深刻的变

化ꎮ ２００１ 年“９􀅰１１”事件之后ꎬ宗教极端主义和恐怖主义成为西方关注的焦点ꎬ文明

冲突论和伊斯兰威胁论甚嚣尘上ꎬ欧洲社会的反穆斯林情绪急剧增加ꎮ 根据«华尔街

日报»的调查ꎬ超过 ５０％的西欧人对生活在欧洲的穆斯林持怀疑态度ꎮ 在荷兰和瑞典

等国ꎬ这一比例高达 ７０％ꎮ② 这种舆论环境对土耳其的入盟进程产生了负面影响ꎬ因

为土耳其的加入就意味着七千多万穆斯林将能进入欧洲社会ꎬ这是欧洲国家所不能接

受的ꎮ 从土耳其的角度看ꎬ２００２ 年ꎬ国内发生“选举地震”ꎬ伊斯兰色彩浓厚的正发党

赢得选举ꎬ并获得议会的绝对多数ꎬ从而开启了该党及其领袖埃尔多安 ２０ 余年的连续

执政ꎮ

与外界的担忧相反ꎬ正发党政府坚持“西方身份”定位ꎬ并对入盟异常积极ꎮ 这是

因为正发党虽然掌控了政府和议会ꎬ但司法机构、警察部门和军队却不受其控制ꎮ 因

此ꎬ实现对军队和其他国家机器的政治控制ꎬ确立文官的统治地位ꎬ成为正发党的严峻

考验ꎮ 在这一过程中ꎬ欧盟作为一种规范性力量ꎬ成为正发党的关键“盟友”ꎮ 为了开

启入盟进程ꎬ正发党政府采取多重举措:在话语层面ꎬ土耳其发起“文明联盟论倡

议”ꎬ③认为土耳其可以在欧洲与伊斯兰世界之间建立沟通桥梁ꎻ在地区安全层面ꎬ土

耳其加入美国打击恐怖主义的行动ꎬ强调恐怖主义与宗教没有必然联系ꎻ在国内政治

层面ꎬ为了达到欧盟的标准ꎬ从 ２００３ 年 １０ 月到 ２００４ 年 ７ 月ꎬ土耳其议会通过了 ２６１

项法律ꎬ涉及军队、司法和人权等广泛议题ꎮ④ 这波改革浪潮使土耳其日益接近“欧洲

国家”的准入标准ꎬ２００５ 年入盟谈判正式开启ꎮ

在正发党执政前期(２００２—２０１０ 年)ꎬ土耳其面临“被牵连”的“联盟困境”ꎬ即担

心伊拉克陷入混乱而危及自身边界安全、社会稳定和主权完整ꎬ但此时土耳其对西方

规范的重视又使其没有偏离联盟轨道ꎮ 这一时期联盟管理的施动者是土耳其ꎬ其策略
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是“平衡”ꎬ即在对自身不利的军事行动与身份护持之间寻求政策上的折中ꎮ 与阿富

汗不同ꎬ伊拉克是土耳其的邻国ꎬ土美两国对威胁的感知明显错位ꎬ而美国战略目标的

实现很大程度上要以牺牲土耳其的利益为代价ꎮ 但伊拉克问题并未彻底恶化土美关

系ꎬ因为正发党政府的入盟目标需要美国的支持和配合ꎮ 需要指出的是ꎬ在土耳其国

内ꎬ同样是坚持“身份护持”策略ꎬ军方的目的是维护世俗主义原则ꎬ防止伊斯兰势力

坐大ꎻ而正发党政府的目的是借助入盟改革打击军方势力ꎬ结束军队干政的历史ꎮ

(五)疏离:主导国与追随国安全和身份冲突的共振(２０１１ 年至今)

２０１１ 年中东变局发生之后ꎬ土耳其与西方盟友在安全和认同问题上的矛盾集中

爆发ꎮ 在叙利亚问题上ꎬ最初土耳其与盟友试图联手推翻巴沙尔政权ꎬ借机推广“土

耳其模式”ꎮ① 但“伊斯兰国”的崛起却将双方推向对立面:北约盟国转向打击恐怖主

义ꎬ并选择与叙利亚库尔德民兵(在土耳其看来是库尔德工人党的分支)合作ꎬ并帮助

其扩大势力范围ꎻ土耳其则转向打击库尔德人ꎬ避免叙利亚北部出现库尔德自治实体ꎬ

从而与伊拉克北部连成一片ꎮ② 由于这种结构性矛盾的持续演进ꎬ双方在叙利亚问题

上的立场渐行渐远ꎬ在中东诸多问题上的矛盾也日益显性化ꎮ③ 土耳其转而与北约的

战略对手俄罗斯、伊朗跨界合作ꎬ形成叙利亚问题三方“阿斯塔纳机制”ꎮ 在俄乌冲突

问题上ꎬ土耳其同样拒绝追随北约ꎮ 俄罗斯虽被视为北约的威胁ꎬ但却是土耳其重要

的能源和经济合作伙伴ꎮ 为了保持独立ꎬ土耳其在道义上反对俄罗斯ꎬ但在行动上保

持超脱ꎬ执行“不亲美也不亲俄”政策ꎮ④ 这种超脱政策进一步为其斡旋冲突提供了条

件ꎮ

与此同时ꎬ土耳其与西方盟友在价值观上的冲突日趋激烈ꎮ 西方国家指责土耳其

民主倒退ꎬ包括打压政治对手、威胁记者、控制媒体、镇压库尔德人和宗教少数群体ꎮ

有学者认为ꎬ北约的创始价值观在土耳其成为“稀缺商品”ꎮ⑤ 根据 ２０１８ 年美国“自由

之家”的报告ꎬ土耳其被列为“非自由国家”ꎻ根据同年的“世界司法报告”ꎬ土耳其的法

治指数在 １１３ 个国家中排名第 １０１ 位ꎮ⑥ 作为回应ꎬ埃尔多安以“卡舒吉事件”为靶
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子ꎬ抨击美国民主和人权观的虚伪ꎮ 面对土耳其高涨的反西方情绪ꎬ部分北约专家认

为ꎬ土耳其已经成为联盟的“负担”ꎮ① ２０２１ 年ꎬ拜登政府举行民主峰会ꎬ土耳其作为

其盟友没有受邀参会ꎬ表明价值观分歧已经严重削弱了土美联盟的紧密性ꎮ 近年来ꎬ

土耳其与西方密集爆发的冲突(卡舒吉事件、驱逐大使事件、焚烧古兰经事件、亚美尼

亚惨案的定性等)使双方日渐形成“他者化”的身份互动ꎮ

不仅如此ꎬ欧盟一直以“人权纪录”为由拖延土耳其的入盟谈判ꎬ而东地中海油气

资源争端、土希领海争端、难民问题、塞浦路斯问题等地缘政治事件也成为土欧的“心

头刺”ꎮ 随着入盟谈判的搁置ꎬ深陷承认难题的土耳其日益偏离“欧洲化”的身份策

略ꎬ转而以“原生”身份资源为基础ꎬ重构土耳其的身份叙事ꎮ② 土耳其学者认为ꎬ土耳

其可凭借“历史纵深”和“地理纵深”成为欧亚大陆的“核心国家”或“枢纽国家”ꎬ充当

现代伊斯兰潮流的引领者、突厥语国家一体化的塑造者和中东发展模式的榜样ꎮ③ 在

政策层面ꎬ“阿拉伯之春”爆发之后ꎬ土耳其身份自觉意识提升ꎬ试图打造全方位、多层

级和跨区域的合作伙伴关系ꎬ包括调整与西方不对称的联盟关系ꎻ高调介入南高加索

和中亚地区安全事务ꎻ与卡塔尔、利比亚民族团结政府、哈马斯等政治伊斯兰势力建立

亲穆兄会阵营ꎬ塑造中东次体系ꎮ④

自 ２０１０ 年年底的“阿拉伯之春”以来ꎬ土耳其同时面临着“被牵连”的“联盟困境”

和国家身份难以获得承认的身份困境ꎮ 土耳其不愿被北约的战略规划捆绑ꎬ但没有能

力改变盟友在地区安全问题上的立场和偏好ꎻ同时ꎬ土耳其对独立国家身份的追求进

一步加剧了土耳其与盟友关系的震荡ꎮ 在体系层面ꎬ转向大国竞争的美国在中东实施

战略收缩计划ꎬ并倾向于依据对新战略的贡献程度重新对盟友的重要性进行排序ꎮ 土

耳其战略地位的相对下降使美国没有动力管理大西洋联盟体系中的“土耳其问题”ꎮ

在安全困境和身份困境的共同作用下ꎬ土耳其与西方盟友出现了联盟管理困境ꎬ并导

致土耳其与其西方盟友关系的战略性和全局性下降ꎬ议题性和工具性增强ꎮ

五　 结论

北约既是战略性的军事联盟ꎬ也是基于共享价值观的认知联盟ꎮ 这两种属性相互
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影响、互为表里ꎮ 北约的安全属性为西方价值观的延续提供了硬基础ꎬ而成员国的身

份认同则为联盟的寿命延续和规模扩张提供了软基础ꎮ 然而ꎬ北约作为军事联盟是非

对称性的ꎬ作为认知联盟是异质性的ꎮ 土耳其的特殊性在于ꎬ它既是非对称性联盟中

的追随国ꎬ也是认知联盟中的异质性国家ꎮ 因此ꎬ土耳其与盟友的关系互动同时具有

理性政治和身份政治的色彩ꎮ 本研究表明ꎬ在异质性联盟内部ꎬ如果联盟成员之间安

全需求和身份需求的匹配度和耦合性较高ꎬ可产生超越传统联盟的“安全—价值共同

体”ꎬ形成“相互捆绑”的联盟管理模式ꎻ如果安全需求和身份需求的匹配程度较低ꎬ甚

至出现双重背离ꎬ则容易形成“相互疏离”的联盟管理困境ꎮ

当前大西洋联盟体系中的“土耳其问题”即由安全困境与身份困境的共振所致ꎮ

在安全层面ꎬ土耳其处于中东、巴尔干和高加索等动荡地带ꎬ地缘政治环境具有脆弱性

和不稳定性ꎮ 自冷战结束以来ꎬ土耳其周边地区战乱频发ꎬ导致威胁感知的异化ꎮ 土

耳其的合理关切无法得到盟友的照顾ꎬ安全需求与安全供给不匹配ꎮ 在身份认同层

面ꎬ土耳其只能融入西方的安全圈ꎬ难以被更具政治、文化和文明属性的欧盟接纳ꎮ 土

耳其的身份需求与盟友的价值供给同样是不匹配的ꎮ 身份困境和安全困境的共振导

致锚定双方关系的两根支柱出现动摇ꎬ联盟关系出现剧烈波动ꎮ

本文建立了一个融合身份政治与理性政治的分析框架ꎬ并据此识别出不同时期土

耳其与盟友的联盟管理模式ꎬ为理解“土耳其问题”提供了一个综合视角ꎮ 该框架也

有助于解释以下困惑:双方在安全和身份上的冲突不断ꎬ但为何又要维持“斗而不破”

的局面? 本文认为ꎬ上述两根支柱虽出现动摇ꎬ但并没有倒塌ꎮ 从土耳其来看ꎬ北约的

集体防御机制是其在大国之间周旋的关系性权力来源ꎻ同时ꎬ至少在口头上ꎬ土耳其一

直没有放弃加入欧盟的目标ꎮ 从西方来看ꎬ土耳其既充当了欧洲与中东乱局的“隔离

体”ꎬ也是北约在黑海、高加索、巴尔干、东地中海等地缘政治板块施加影响的支点ꎻ而

保持欧盟大门的敞开也是西方拉拢、规范和改造土耳其的重要工具ꎮ 在这种相互需要

但无法实现有效管理的联盟模式中ꎬ双方关系将回到实用的层面ꎬ联盟资格的工具化、

联盟合作的议题化和联盟管理的身份政治化将成为趋势ꎮ
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１９　 大西洋联盟体系中的“土耳其问题”


