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中欧视域下的“一带一路”竞合:
演进、成因与对欧影响
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　 　 内容提要:欧洲在“一带一路”倡议中具有举足轻重的地位ꎮ 本文首先回顾了中欧视

域下“一带一路”倡议在欧洲的演进历程ꎬ并梳理了各时期“一带一路”倡议的主要成就

和挑战ꎮ 研究发现ꎬ“一带一路”倡议在欧洲经历了“相对冷淡” “相对积极”与“竞合并

存”三个时期ꎬ欧洲由“相对冷淡”到“相对积极”转变的背后ꎬ是“一带一路”倡议自身的

表达逐渐完善、项目成果逐渐显现以及欧盟加快经济复苏诉求的共同作用ꎻ从“相对积

极”到“竞合并存”则是中欧产业竞争加剧、欧盟对中欧关系认知变化、欧盟地缘政治转型

下经贸问题安全化及美国因素的综合影响ꎮ 尽管欧洲对“一带一路”的态度不可避免地

会受到政治因素的干扰ꎬ但能否为欧洲参与国带来切实的发展利益才是决定中欧“一带

一路”竞合长期走向的关键因素ꎮ 基于全球数据ꎬ本文实证检验了“一带一路”倡议的对

欧影响ꎮ “一带一路”倡议通过贸易促进效应、投资促进效应和基础设施建设促进效应三

个机制有效提高了欧洲参与国的经济增长与居民就业水平ꎬ部分西方国家对“一带一路”

倡议的市场开放性和债务陷阱问题的指责不实ꎬ然而“一带一路”倡议并未显著提升欧洲

参与国民众对中国的平均印象ꎬ民心相通仍然任重道远ꎮ
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自 ２０１３ 年习近平主席在访问哈萨克斯坦与印度尼西亚时分别提出打造“丝绸之

路经济带”与“２１ 世纪海上丝绸之路”的战略构想至今ꎬ“一带一路”倡议已经走过了

蓬勃发展的十年ꎮ 十年间ꎬ“一带一路”倡议的参与国数量稳定增加ꎬ地理辐射范围不

断扩大ꎬ经济影响力逐步增强ꎮ 截至 ２０２３ 年 ６ 月ꎬ中国已同非洲、亚洲、欧洲、大洋洲、

南北美洲等地共 １５２ 个国家和 ３２ 个国际组织签署了超过 ２００ 份共建“一带一路”合作

∗ 本文系国家社会科学基金重大项目(批准号:２０ＶＧＱ０１２)的阶段性成果ꎮ



文件ꎮ① 如今“一带一路”的地理影响范围已经基本辐射全球主要地区与国家ꎬ超过

５０％的全球 ＧＤＰ 和 ６０％的人口已经广泛地参与到“一带一路”建设中ꎮ②

回顾“一带一路”倡议的十年发展历程ꎬ欧洲国家③在“一带一路”全球格局中扮

演着重要的角色ꎮ 作为“丝绸之路经济带”与“２１ 世纪海上丝绸之路”的最远端ꎬ欧洲

国家与中国有着深厚的历史渊源ꎬ活跃的东亚经济圈与发达的欧洲经济圈之间具有广

阔的共同利益和合作空间ꎮ④ 欧盟与中国之间具有密切的经贸联系ꎬ２０２０ 年和 ２０２１

年ꎬ中国均超越美国成为欧盟第一大贸易伙伴ꎬ中国的强大产能与欧盟的技术优势之

间具有强优势互补性ꎬ中欧互联互通潜力巨大ꎮ 时值“一带一路”十周年之际ꎬ在中欧

视域下梳理“一带一路”在欧洲的演进历程、剖析欧洲反应转变的原因、评估“一带一

路”对欧洲国家的现实影响ꎬ对于促进“一带一路”在欧洲的进一步发展无疑具有重要

的理论与现实意义ꎮ

立足于中欧视角ꎬ本文第一部分重点回顾“一带一路”倡议在欧洲的十年演进历

程ꎬ在欧盟与欧洲国家层面详细梳理了各阶段中“一带一路”倡议的发展成果与挑战ꎻ

第二部分侧重于剖析欧洲对“一带一路”倡议的反应由“相对冷淡”到“相对积极”ꎬ再

到“竞合并存”转变的经济与政治原因ꎻ第三部分则基于全球宏观数据实证检验了“一

带一路”倡议对欧洲参与国的现实影响ꎬ为预判中欧“一带一路”合作走向提供事实依

据ꎻ最后一部分总结并展望“一带一路”倡议的发展前景ꎮ

一　 “一带一路”倡议在欧洲的演进

十年来ꎬ“一带一路”倡议在欧洲落地生根ꎬ在政策沟通、设施联通、贸易畅通、资

金融通、民心相通五大领域均取得了令人瞩目的成就ꎮ 结合“一带一路”倡议在欧洲
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«已同中国签订共建“一带一路”合作文件的国家一览»ꎬ２０２３ 年 ６ 月 ２６ 日ꎬ中国一带一路网ꎬｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ｙｉｄａｉｙｉｌｕ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｐ / ７７２９８.ｈｔｍｌꎮ

数据来源为本文作者计算ꎮ 计算过程中的全球各国 ＧＤＰ 数据与人口数据均来自世界银行数据库ꎬｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｄａｔａｂａｎｋ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.ｏｒｇ / ｒｅｐｏｒｔｓ.ａｓｐｘ? ｓｏｕｒｃｅ＝Ｗｏｒｌｄ－Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ－Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓꎮ

本文所使用的欧洲国家定义来自中国海关总署与中国一带一路网ꎮ 本文所定义的欧洲 ４５ 国包括:比利
时、丹麦、英国、德国、法国、爱尔兰、意大利、卢森堡、荷兰、希腊、葡萄牙、西班牙、阿尔巴尼亚、安道尔、奥地利、保
加利亚、芬兰、匈牙利、冰岛、列支敦士登、马耳他、摩纳哥、挪威、波兰、罗马尼亚、圣马力诺、瑞典、瑞士、爱沙尼亚、
拉脱维亚、立陶宛、白俄罗斯、摩尔多瓦、俄罗斯、乌克兰、斯洛文尼亚、克罗地亚、捷克、斯洛伐克、北马其顿、波黑、
梵蒂冈、塞尔维亚、黑山、塞浦路斯ꎮ 中国海关总署的相关定义参见 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｕｓｔｏｍｓ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｃｕｓｔｏｍｓ / ３０２２４９ /
ｚｆｘｘｇｋ / ２７９９８２５ / ３０２２７４ / ３０２２７７ / ４８９９６８１ / ｉｎｄｅｘ.ｈｔｍｌꎬ中国一带一路网的相关定义参见 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｙｉｄａｉｙｉｌｕ. ｇｏｖ.
ｃｎ / ｐ / ７７２９８.ｈｔｍｌꎮ

赵可金:«中欧战略伙伴关系为“一带一路”谋势»ꎬ２０１５ 年 ６ 月 １８ 日ꎬ国务院新闻办公室ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.
ｓｃｉｏ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｚｔｋ / ｗｈ / ｓｌｘｙ / ３１２１５ / Ｄｏｃｕｍｅｎｔ / １４３８１０８ / １４３８１０８.ｈｔｍꎮ



的发展进程ꎬ本文重点梳理了“一带一路”倡议在欧洲的政策演进与项目推进历程ꎮ

基于欧洲对“一带一路”倡议的整体反应和参与状况ꎬ本文将过往十年划分为三个时

期:２０１３—２０１４ 年的“相对冷淡”期、２０１５—２０１７ 年的“相对积极”期以及 ２０１８ 年至今

的“竞合并存”期ꎮ

(一)相对冷淡期:２０１３—２０１４ 年

“丝绸之路经济带”概念提出之际就蕴含着与沿线欧洲国家开展合作的意味ꎬ然

而倡议刚提出时欧洲整体反应较为平淡ꎬ几乎没有受到欧洲主流媒体的关注ꎮ “一带

一路”倡议提出的最初两年ꎬ布鲁塞尔、法国、德国和英国的媒体鲜有发表有关该倡议

或其目标的文章ꎬ欧洲各国政府也没有立即对中国呼吁其加入 ２０１３ 年 １０ 月设立的亚

洲基础设施投资银行(以下简称“亚投行”)做出积极回应ꎮ① 部分原因在于中国官方

对“一带一路”的表述尚处于形成阶段ꎬ欧洲国家与欧盟难以确定“一带一路”倡议的

涵盖范围与战略目标ꎬ因而始终秉持相对冷淡的观望态度ꎮ 例如ꎬ俄罗斯起初也因担

忧中国可能借机削弱俄罗斯地缘影响力、中国经济扩张可能挤压俄罗斯市场等因素而

对“一带一路”的战略目标和推进方式抱有疑虑ꎬ但经过中俄高层沟通后ꎬ俄罗斯迅速

打消疑虑ꎬ并以创始国资格加入亚投行ꎬ积极与中国就共建“一带一路”展开接触ꎮ

２０１３ 年 １２ 月ꎬ时任乌克兰总统亚努科维奇积极回应中国“一带一路”倡议ꎬ乌克兰由

此成为最早宣布支持“一带一路”倡议的欧洲国家之一ꎮ② 在 ２０１３ 年签订的«中国—

中东欧国家合作布加勒斯特纲要»以及 ２０１４ 年签订的«中国—中东欧国家合作贝尔

格莱德纲要»等中国—中东欧国家合作文件中ꎬ相关参与方明确提出了推进物流合

作、建设中欧陆海快线等构想ꎮ ２０１４ 年 １２ 月ꎬ中国、匈牙利、塞尔维亚三国正式签署

合作建设匈塞铁路的谅解备忘录ꎻ③同月ꎬ中国、匈牙利、塞尔维亚和马其顿四国海关

代表共同签署通关便利化合作框架协议ꎬ这些成果为“一带一路”倡议在中东欧的顺

利落地提前布局ꎮ

随着“一带一路”概念体系日臻成熟ꎬ中国对“一带一路”参与资格的界定表述逐
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Ｌａｉ Ｓｕｅｔｙｉꎬ “Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅꎬ” Ｃａｒｎｅｇｉｅ Ｅｕｒｏｐｅꎬ １０ Ｍａｙ
２０１７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃａｒｎｅｇｉｅｅｎｄｏｗｍｅｎｔ.ｏｒｇ / ２０１７ / ０５ / １０ / ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ－ｅｕｒｏｐｅ－ｓ－ｉｎｔｅｒｅｓｔ－ｉｎ－ｃｈｉｎａ－ｓ－ｂｅｌｔ－ａｎｄ－ｒｏａｄ－ｉｎｉ￣
ｔｉａｔｉｖｅ－ｐｕｂ－６９９２０.

«中国和乌克兰探讨“一带一路”合作»ꎬ２０２１ 年 ３ 月 １４ 日ꎬ光明网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｍ.ｇｍｗ.ｃｎ / ｂａｉｊｉａ / ２０２１－０３ /
１４ / １３０２１６３８４０.ｈｔｍｌꎮ

«我国铁路项目首次进入欧盟市场»ꎬ２０１５ 年 １１ 月 ２７ 日ꎬ人民网ꎬｈｔｔｐ: / / ｐｏｌｉｔｉｃｓ.ｐｅｏｐｌｅ.ｃｏｍ.ｃｎ / ｎ / ２０１５ /
１１２７ / ｃ７０７３１－２７８６１７３２.ｈｔｍｌꎮ



渐明晰ꎬ对战略目标的表述也趋于规范(见表 １)ꎮ① 首先ꎬ “一带一路” 的参与国资格

表 １　 中国对“一带一路”倡议的范围与目标表达方式的演进

时　 间 文　 件 范　 围 目　 标

２０１３ 年 ９ 月
«共同建设丝绸之路经

济带»

欧亚国家 (强调中

亚)

加强政策沟通ꎻ加强道路连通ꎻ加

强贸易畅通ꎻ加强货币流通ꎻ加强

民心相通

２０１３ 年 １０ 月
«共同建设二十一世纪

“海上丝绸之路”»
东南亚国家

务实合作ꎻ互通有无ꎻ优势互补ꎻ共

享机遇ꎻ共迎挑战ꎻ共同发展ꎻ共同

繁荣

２０１４ 年 ６ 月
«弘扬丝路精神 深化

中阿合作»

阿拉伯国家 (西亚

与北非地区)

以能源合作为主轴ꎻ以基础设施建

设、贸易和投资化为两翼ꎻ以核能、

航天卫星、新能源三大领域为突破

口努力提升中阿务实合作层次

２０１４ 年 ９ 月

«凝心聚力 精诚协作

推动上合组织再上新

台阶»

上海合作组织成员

国、观察员国、对话

伙伴

创新区域合作和南南合作模式ꎬ促

进上合组织地区互联互通和新型

工业化进程

２０１４ 年 ９ 月
«携手追寻民族复兴之

梦»
南亚国家

加强传统陆海丝绸之路沿线国家

互联互通ꎬ实现经济共荣、贸易互

补、民心相通

２０１５ 年 ３ 月

«推动共建丝绸之路经

济带和 ２１ 世纪海上丝

绸之路的愿景与行动»

基于但不限于古代

丝绸 之 路 沿 线 各

国ꎬ国际、地区组织

均可参与

政策沟通、设施联通、贸易畅通、资

金融通、民心相通

　 　 注:由本文作者根据相关文件整理ꎮ

在 ２０１３—２０１４ 年间不断放宽ꎬ其涵盖的地理范围由中亚国家逐步拓展至东南亚国家、

西亚北非地区、南亚国家乃至全球所有地区和国家ꎬ“一带一路”参与资格与参与国所

处的地理位置及其与中国之间的历史渊源事实上不再相关ꎮ 其次ꎬ从前期文件中因地
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① Ｚｅｎｇ Ｊｉｎｇｈａｎꎬ “Ｄｏｅｓ Ｅｕｒｏｐｅ Ｍａｔｔｅｒ? Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ ｏｆ ‘Ｏｎｅ Ｂｅｌｔ Ｏｎｅ Ｒｏａｄ’ ａｎｄ
‘Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ’ꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.５５ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.１１６２－１１７６.



制宜式的多种表达ꎬ到 ２０１５ 年«推动共建丝绸之路经济带和 ２１ 世纪海上丝绸之路的

愿景与行动»(以下简称“«愿景与行动»”)中正式将政策沟通、设施联通、贸易畅通、

资金融通、民心相通确立为主要的战略目标ꎬ“一带一路”战略目标框架不断明确ꎮ 于

欧盟而言ꎬ«愿景与行动»具有两重关键意义:其一ꎬ明确了欧盟所有成员国均可参与

“一带一路”ꎬ避免了仅有部分欧盟成员国具有参与资格时可能产生的中欧沟通机制

与欧盟内部协调机制相冲突的问题ꎻ其二ꎬ“五通”目标的确立为中欧战略对接提供了

交流基础ꎬ使中欧双方针对共同战略目标开展合作具备可能性ꎮ

(二)相对积极期:２０１５—２０１７ 年

２０１５ 年是欧洲国家对“一带一路”倡议态度由冷向热的转折点ꎮ «愿景与行动»

清晰地阐明了中国在“一带一路”倡议中秉持的基本立场ꎬ明确了各国和国际(地区)

组织均可参与的开放态度和在全球范围内谋求广泛合作的强烈意愿ꎮ 这一时期ꎬ“一

带一路”倡议在欧洲赢得了普遍的积极回应ꎬ中欧合作成果集中涌现ꎮ

在欧盟层面ꎬ“一带一路”倡议开始引起欧盟的关注和响应ꎮ 然而ꎬ在积极谋求同

中国在“一带一路”倡议框架下开展合作的同时ꎬ欧盟始终对“一带一路”倡议持一定

的保留态度ꎮ 一方面ꎬ欧盟对“一带一路”倡议表现出浓厚兴趣ꎬ“容克计划”与“一带

一路”的对接是欧盟谋求共建“一带一路”的积极尝试ꎮ① 为应对经济复苏的压力ꎬ容

克委员会于 ２０１４ 年 １１ 月提出总规模达 ３１５０ 亿欧元的欧洲投资计划ꎬ即“容克计

划”ꎮ② ２０１５ 年 ６ 月ꎬ中欧领导人共同表达了双方对相互重大倡议的密切关注ꎬ主张支

持“一带一路”倡议与“容克计划”的对接ꎬ设立中欧共同投资基金ꎮ 中欧围绕基础设

施领域加强合作达成一致意见ꎬ包括促进“一带一路”倡议与泛欧交通运输网(ＴＥＮ－

Ｔ)之间的合作等ꎮ③ 同年 ９ 月 ２８ 日ꎬ在第五次中欧经贸高层对话中ꎬ双方就“一带一

路”倡议、国际产能合作与“容克计划”对接达成共识ꎬ签署了中欧互联互通平台谅解

备忘录ꎮ④ 同年 １２ 月ꎬ中国以非借款成员国身份正式加入欧洲复兴开发银行ꎮ 中国

的加入是推动“容克计划”与“一带一路”对接的重要举措ꎬ为中欧双方在中东欧、地中
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海东部和南部以及中亚等地区进行多种形式的投资与合作提供了重要的平台ꎮ①

２０１７ 年 ６ 月ꎬ丝路基金与欧洲投资基金签署共同投资备忘录ꎬ双方就成立中欧共同投

资基金达成共识ꎬ旨在通过该基金推动“容克计划”与“一带一路”对接ꎬ共同投资欧盟

地区的私募股权基金和风险投资基金ꎬ进而支持欧洲及沿线国家的中小企业与中国对

接合作ꎮ ２０１８ 年 ４ 月ꎬ丝路基金与欧洲投资基金正式签署«中欧共同投资基金共同投

资协议»ꎬ首期规模为 ５ 亿欧元的中欧共同投资基金正式设立ꎬ中欧合作投资进入落

地阶段ꎮ② 第二十次中国欧盟领导人会晤期间ꎬ中欧双方签署«关于中欧共同投资基

金首单项目落地与继续深化合作的谅解备忘录»ꎬ丝路基金开始进入实质性运作阶

段ꎬ中欧共同投资基金所投项目涉足生命科学、信息科技等前沿领域ꎬ覆盖多个欧洲国

家的中小企业ꎬ有效地促进了中国企业与欧洲企业的对接与合作ꎮ③ 另一方面ꎬ欧盟

对“一带一路”倡议的可持续性仍存疑虑ꎮ ２０１６ 年欧委会在与欧洲理事会和欧洲议会

的通讯中提出:“中欧互联互通平台应在欧盟政策和项目与中国‘一带一路’倡议之间

发挥协同作用”ꎬ但同时宣称“与中国在‘一带一路’倡议上的合作应取决于中国

能否成为一个遵守市场规则和国际规范的开放平台”ꎮ④ ２０１６ 年 ５ 月ꎬ欧委会以评估

“是否违反欧盟关于大型交通项目必须公开招标的相关法律规定”为由ꎬ启动对匈塞

铁路调查程序的预备阶段ꎬ并于次年 ２ 月对匈牙利段铁路的招标程序展开正式调查ꎮ

这一时期ꎬ欧盟的顾虑更多集中于“一带一路”倡议本身ꎬ对“一带一路”倡议的实施标

准和开放性存疑ꎬ“一带一路”倡议面对的挑战主要集中在如何保持开放性和高标准ꎬ

从而建立和维护欧洲对“一带一路”倡议的信任和认同ꎮ

在国家层面ꎬ欧洲各国对于在“一带一路”倡议下开展中欧合作的意向明显提高ꎬ

中欧合作项目接连落地ꎮ ２０１５ 年 ６ 月ꎬ匈牙利成为第一个同中国签署“一带一路”合

作备忘录的欧洲国家ꎬ“一带一路”倡议开始在欧洲取得突出成就ꎮ⑤ 同年 １１ 月ꎬ中匈

两国政府签署了«关于匈塞铁路项目匈牙利段开发、建设和融资合作的协议»ꎬ作为
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“一带一路”倡议欧洲旗舰项目的匈塞铁路项目正式启动ꎬ匈塞铁路塞尔维亚段也于

次年正式动工ꎮ① ２０１６ 年 １０ 月ꎬ中国推进“一带一路”建设工作领导小组办公室印发

«中欧班列建设发展规划(２０１６—２０２０ 年)»ꎬ自 ２０１１ 年开行的中欧班列开始迅速发

展ꎬ其货物运载量和地理覆盖范围不断扩大ꎮ 截至目前ꎬ中欧班列已经联通中国境内

１１２ 座城市ꎬ途经 １１ 个亚洲国家和地区的 １００ 多座城市ꎬ通达欧洲 ２５ 个国家和地区的

２００ 多座城市(见图 １)ꎮ② ２０１６ 年ꎬ中远海运收购希腊第一大港口比雷埃夫斯港港务

局 ６７％的股权并接手港务局经营业务ꎬ如今比雷埃夫斯港已经从全球排名第 ９３ 位的

本地港跻身全球前 ４０ 的大集装箱港ꎮ③ 同年ꎬ白俄罗斯最大的招商引资项目“中白工

业园”正式建成ꎬ并成为中国“一带一路”的示范园区项目ꎮ④

图 １　 ２０１１—２０２１ 年中欧班列历年发行班次

资料来源:中国一带一路网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｙｉｄａｉｙｉｌｕ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｐ / ２２３９６０.ｈｔｍｌꎮ
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在“一带一路”倡议框架下ꎬ中国发起创立了亚投行和丝路基金等多边投融资平

台ꎮ 亚投行与“一带一路”倡议联系密切、目标一致、合作紧密ꎮ① 亚投行为“一带一

路”沿线国家基础设施、能源开发、产业合作和金融合作等项目提供融资支持ꎬ是“一

带一路”金融支持的支柱ꎮ② 在欧洲国家中ꎬ德国、意大利、法国、马耳他、西班牙、奥地

利、荷兰、芬兰、丹麦、挪威、俄罗斯、瑞典、冰岛、葡萄牙和波兰于 ２０１５ 年以意向创始成

员国身份加入亚投行ꎬ在次年 ２ 月 ５ 日任命的五位亚投行副行长中ꎬ德国与英国各占

一席ꎮ③ 此后ꎬ比利时、匈牙利、爱尔兰、塞浦路斯、希腊、罗马尼亚、白俄罗斯也于 ２０１７

年年末先后申请加入亚投行(塞尔维亚在 ２０１８ 年加入)ꎮ 欧洲国家陆续加入亚投行

的现象充分证明了各国对“一带一路”倡议在保障基建项目融资方面所取得成果的普

遍认可ꎬ也从另一侧面体现出“一带一路”倡议所提倡的合作发展理念逐渐为欧洲国

家所认同ꎮ

２０１５ 年ꎬ中国与法国发布第三方市场合作联合声明ꎬ首次提出“第三方市场合作”

的概念ꎮ④ 第三方市场合作是“一带一路”倡议下的国际合作新模式ꎬ主要形式为中国

与发达国家合作共同开发发展中国家市场ꎬ将发达国家的先进技术、中国的产能优势

和发展中国家的发展需求进行有效对接ꎬ协同发挥各自企业的优势ꎬ共同推动第三国

产业发展和基础设施水平提升ꎮ 这一时期ꎬ欧盟成员国利用欧盟政治决策的双层结

构ꎬ积极在双边层面与中国探索“一带一路”合作可能性:中东欧成员国积极参与“一

带一路”倡议下的基础设施建设项目ꎬ发达国家成员国则积极参与亚投行的创立和建

设ꎻ⑤对“一带一路”倡议的批评指责则主要集中在欧盟层面ꎮ ２０１７ 年ꎬ由印度新德里

政策研究中心的切拉尼始创的“债务陷阱论”在欧洲也取得了一定影响ꎬ⑥但并未得到

欧盟官方层面的宣传ꎮ

(三)竞合并存期:２０１８ 年至今
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«兰顺正:为什么说“一带一路”是惠民“馅饼” 而不是“债务陷阱”»ꎬ２０１９ 年 ３ 月 １３ 日ꎬ中国一带一路

网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｙｉｄａｉｙｉｌｕ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｐ / ８２４７８.ｈｔｍｌꎮ



２０１８ 年以来ꎬ中欧在“一带一路”倡议下竞争与合作并存的趋势愈发明显ꎮ 一方

面ꎬ中欧“一带一路”建设成果不断涌现ꎬ中欧合作持续深化ꎻ另一方面ꎬ欧盟及其部分

成员国对“一带一路”倡议所秉持的态度日益趋向防范、竞争和对冲ꎮ 这一时期ꎬ中欧

在“一带一路”倡议下的双边与第三方市场合作继续推进ꎬ但欧盟壁垒性经贸政策以

及竞争性全球投资战略对“一带一路”倡议持续健康发展所造成的阻碍和挑战不断增

强ꎮ

在既往合作经验的基础上ꎬ中欧扩大“一带一路”合作成果ꎬ进一步加强软硬件配

套措施ꎮ 其一ꎬ“一带一路”倡议在欧洲的伙伴继续增加ꎬ２０１９ 年 ３ 月ꎬ中意共同签署

“一带一路”合作文件ꎬ意大利成为首个签署该协议的 Ｇ７ 国家ꎻ同年ꎬ卢森堡与瑞士两

国也先后同中国签署谅解备忘录加入“一带一路”倡议ꎮ① ２０１９ 年与 ２０２３ 年ꎬ法国总

统马克龙针对法国参与“一带一路”倡议均表达了积极态度ꎮ② 其二ꎬ中欧设施联通继

续发展ꎬ匈塞铁路克服了种种困难ꎬ于 ２０２２ 年 ５ 月实现匈牙利南段全线施工ꎮ③ ２０１８

年ꎬ中国路桥公司牵头的中国企业联合体中标克罗地亚佩列沙茨大桥ꎬ这是首个在欧

盟境内实施、由欧盟提供资金、采取欧盟标准全球招标ꎬ并由中国企业中标的三方合作

项目ꎮ④ 佩列沙茨大桥于 ２０２２ 年 ７ 月正式通车ꎬ成为中克合作的典范ꎮ 其三ꎬ在全球

新冠肺炎疫情的冲击下ꎬ中欧互联互通逆势发展ꎬ中欧班列累计运送防疫物资近 １５００

万件ꎬ在欧洲国家抗击新冠疫情的过程中起到了重要作用ꎬ被誉为“国际抗疫合作的

生命通道”ꎻ⑤“空中丝绸之路”不停飞、不断航ꎬ为欧洲各国运送了大量的抗疫物资ꎬ在

中欧之间起到了“空中生命线”的关键作用ꎮ⑥ 此外ꎬ中国与部分欧洲国家在税收合作

与海关通关便利化领域也取得进展ꎬ中欧第三方市场合作蓬勃发展ꎬ继法国之后ꎬ荷

兰、瑞士、比利时、葡萄牙、西班牙、意大利等又一批欧洲国家与中国就第三方市场合作

签署了联合声明或谅解备忘录ꎮ ２０１８ 年ꎬ“一带一路”中欧对话会在布鲁塞尔举行ꎬ

９　 中欧视域下的“一带一路”竞合:演进、成因与对欧影响

①

②

③

④

⑤

⑥

«人民日报海外版:“一带一路”是世界机遇之路»ꎬ２０１９ 年 １２ 月 ２３ 日ꎬ中国一带一路网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.
ｙｉｄａｉｙｉｌｕ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｐ / １１３４８４.ｈｔｍｌꎮ

«一带一路扩大中法合作机遇»ꎬ２０１９ 年 ３ 月 ２７ 日ꎬ中国政府网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｘｉｎｗｅｎ / ２０１９－０３ /
２７ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿５３７７５２５.ｈｔｍꎻ«习近平同法国总统马克龙举行会谈»ꎬ２０２３ 年 ４ 月 ７ 日ꎬ新华网ꎬｈｔｔｐ: / / ｙｄｙｌ.ｃｈｉｎａ.ｃｏｍ.
ｃｎ / ２０２３－０４ / ０７ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿８５２１６４２１.ｈｔｍꎮ

«通讯:匈塞铁路匈牙利段建设顺利推进»ꎬ２０２２ 年 １２ 月 １４ 日ꎬ新华网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎｅｗｓ.ｃｎ / ｗｏｒｌｄ / ２０２２－
１２ / １４ / ｃ＿１１２９２０８１２９.ｈｔｍꎮ

«专访:中企承建的佩列沙茨大桥通车意义重大———访中国驻克罗地亚大使齐前进»ꎬ２０２２ 年 ７ 月 ２１
日ꎬ新华网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎｅｗｓ.ｃｎ / ｗｏｒｌｄ / ２０２２－０７ / ２１ / ｃ＿１１２８８５１８２４.ｈｔｍꎮ

«‹共建“一带一路”:构建人类命运共同体的重大实践›白皮书发布»ꎬ２０２３ 年 １０ 月 １１ 日ꎬ«北京日报»ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｂｊｒｂｄｚｂ.ｂｊｄ.ｃｏｍ.ｃｎ / ｂｊｒｂ / ｍｏｂｉｌｅ / ２０２３ / ２０２３１０１１ / ２０２３１０１１＿００９ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿２０２３１０１１＿００９＿１.ｈｔｍ＃ｐａｇｅ８ꎮ

«共建“一带一路”:构建人类命运共同体的重大实践»ꎬ２０２３ 年 １０ 月ꎬ国务院新闻办公室ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.
ｓｃｉｏ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｇｘｚｔ / ｄｔｚｔ / ４９５１８ / ３２６７８ / ꎮ



２００ 多位来自中欧各方的政府官员、国际组织代表、专家学者和业界人士与会交流ꎬ对

“一带一路”倡议在金融和港口建设等领域取得的合作成果普遍高度认可ꎮ①

与此同时ꎬ“一带一路”倡议受到来自欧盟和部分欧洲国家的阻力ꎮ 欧盟对“一带

一路”倡议的态度发生明显变化ꎬ并且谋求在成员国间推行统一的对华政策ꎬ将其对

“一带一路”的竞争态度转化为欧盟各成员国的共同态度ꎮ 在投资领域ꎬ欧盟针对中

国“一带一路”投资项目频频发难ꎬ逐步增强对于外国直接投资的审查力度ꎬ例如ꎬ

２０１９ 年 ４ 月ꎬ出台«欧盟外资安全审查条例»ꎬ②规定欧盟成员国可以对关键基础设施

投资等领域中可能危害“国家安全与公共秩序”的外国投资行为进行审查ꎮ 根据«欧

盟外资审查年度报告(２０２２)»ꎬ③截至 ２０２２ 年 ９ 月ꎬ欧盟 ２７ 个成员国中仅保加利亚与

塞浦路斯两国尚未公开宣布建立外国直接投资审查机制ꎬ２０２１ 年有近 ２９％的外国直

接投资受到正式审查ꎮ 相较于 ２０２０ 年ꎬ２０２２ 年中国企业并购与绿地投资在欧盟总投

资中的占比均有所下降ꎬ«欧盟外资安全审查条例»对于“一带一路”框架下投资行为

的影响逐渐增强ꎮ

在贸易领域ꎬ欧盟频频出台壁垒性政策ꎬ保护主义倾向明显ꎮ ２０２０ 年 ２ 月ꎬ欧委

会要求欧盟企业针对其供应链中的企业实施尽职调查ꎬ识别供应链伙伴中可能存在的

侵犯劳工权利、环境破坏以及侵犯人权等潜在风险ꎬ并通过改进、替换甚至终止不合标

准的供应商关系来对上述行为进行纠正ꎮ④ ２０２２ 年 ２ 月ꎬ欧委会进一步要求欧盟内外

所有超过 ５００ 名雇员、营业额超过 １.５ 亿欧元的大型企业遵守国际劳工组织的所有标

准以及环保条例ꎬ⑤这些措施进一步增加了“一带一路”项目在欧洲落地的成本ꎮ

在战略层面ꎬ欧盟对“一带一路”的看法趋于负面ꎬ欧洲议会研究机构批评“一带

一路”倡议的资金可持续性ꎬ鼓吹“一带一路”倡议的西方替代选项ꎮ⑥ 欧盟积极推出

０１ 欧洲研究　 ２０２３ 年第 ５ 期　

①

②

③

④

⑤

⑥

«挖掘潜力 共享繁荣———一带一路中欧对话会在布鲁塞尔举行»ꎬ２０１８ 年 ５ 月 ２６ 日ꎬ新华网ꎬｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ｘｉｎｈｕａｎｅｔ.ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ２０１８－０５ / ２６ / ｃ＿１２９８８０７２９.ｈｔｍꎮ

“Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) ２０１９ / ４５２ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ １９ Ｍａｒｃｈ ２０１９ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ａ
Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｃｒｅｅｎｉｎｇ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ １９ Ｍａｒｃｈ ２０１９ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｌｉ / ｒｅｇ / ２０１９ / ４５２ / ｏｊ.

“ Ｓｅｃｏｎｄ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｃｒｅｅｎｉｎｇ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ
１ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＡＬＬ / ? ｕｒｉ ＝ＣＯＭ:２０２２:４３３:ＦＩＮ.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ ＤＩＲＥＣＴＩＶＥ ＯＦ ＴＨＥ ＥＵＲＯＰＥＡＮ ＰＡＲＬＩＡＭＥＮＴ ＡＮＤ ＯＦ ＴＨＥ
ＣＯＵＮＣＩＬ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅꎬ” ＣＯＭ(２０２２) ７１ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２４ Ｆｅｂ￣
ｒｕａｒｙ ２０２２.

“Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅꎬ ＣＳＤＤꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ２３ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｍｉｓ￣
ｓｉｏｎ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｂｕｓｉｎｅｓｓ－ｅｃｏｎｏｍｙ－ｅｕｒｏ / ｄｏｉｎｇ－ｂｕｓｉｎｅｓｓ－ｅｕ / ｃｏｒｐｏｒａｔｅ－ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ－ｄｕｅ－ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ＿ｅｎ.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ “Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｊｏｉｎｔ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａ￣
ｔｉｖｅ?” Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｅｕｒｏｐａｒｌ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ＲｅｇＤａｔａ / ｅｔｕｄｅｓ / ＢＲＩＥ / ２０２１ / ６９８８２４ / ＥＰＲＳ ＿ ＢＲＩ ( ２０２１)
６９８８２４＿ＥＮ.ｐｄｆ.



欧盟版全球投资方案ꎬ从而与“一带一路”倡议进行战略竞争ꎮ ２０１８ 年 ９ 月ꎬ欧盟发布

«欧亚互联互通»文件ꎬ①全面阐述了以欧盟为主导推动欧亚基础设施联通的投资战

略ꎮ 该战略以交通互联互通、数字互联互通、能源联通、人员联通为重点合作领域ꎬ以

东欧国家、东盟国家等为重点合作对象ꎬ在实施方式中强调可持续、全面和基于规则的

联通性ꎬ即所谓的“欧洲方式”ꎮ ２０２１ 年 １２ 月ꎬ欧盟进一步发布“全球门户”战略ꎬ②以

民主价值观与高标准、良好治理与高透明度、平等伙伴关系、绿色清洁、关注安全以及

促进私有部门投资作为合作原则ꎬ计划在 ２０２１—２０２７ 年间投入 ３０００ 亿欧元用于东

欧、非洲、中东以及东盟相关伙伴国家的重点基础设施建设ꎮ 从战略目标与合作对象

的角度看ꎬ欧亚互联互通和“全球门户”战略与“一带一路”倡议有很强的重叠性ꎻ从战

略原则与价值观的角度看ꎬ欧盟愈加强调其民主与人权等价值观ꎬ排斥价值观不同的

伙伴ꎬ具有明显的与“一带一路”倡议对冲的意味ꎮ 因此ꎬ尽管欧盟并未公开表态ꎬ但

国际社会普遍认为欧亚互联互通与“全球门户”战略是欧盟意图对标“一带一路”倡议

的竞争性战略ꎮ③

受欧盟部分国家对华政策转向以及中东欧地缘政治局势动荡等因素的影响ꎬ“一带

一路”倡议在欧洲国家层面受到的推进阻力明显增强ꎬ部分合作项目陷入停滞ꎮ 首先ꎬ部

分中东欧国家的态度出现转向ꎮ ２０２１ 年 ５ 月ꎬ立陶宛宣布ꎬ由于中国—中东欧国家合作

成果不及预期ꎬ立陶宛将退出中国—中东欧合作机制ꎮ 次月ꎬ爱沙尼亚与拉脱维亚分别

宣布退出中国—中东欧合作机制ꎬ至此波罗的海三国全部退出“１７＋１”合作机制ꎮ 其次ꎬ

北欧国家普遍抵触参与“一带一路”倡议ꎬ推行价值观外交ꎬ对于中国是否试图分裂欧洲

也时有质疑ꎮ④ 再次ꎬ出于对所谓“安全”问题的考量ꎬ意大利政府禁止本国通信集团与

中国华为公司签署 ５Ｇ 核心网络设备供应协议ꎬ２０２３ 年意大利总理梅洛尼也多次表达协

议期满后不再续约“一带一路”倡议的意向ꎮ 最后ꎬ２０２２ 年年初爆发的俄乌冲突对中国

与东欧之间的互联互通造成明显冲击ꎬ２０２２ 年 ３ 月ꎬ欧盟批准了一系列针对俄罗斯的贸

易制裁措施ꎬ导致中欧班列在欧洲的业务出现大幅萎缩ꎮ⑤

１１　 中欧视域下的“一带一路”竞合:演进、成因与对欧影响

①

②

③

④

⑤
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二　 “一带一路”倡议在欧洲演进的成因

“一带一路”倡议何以在欧洲经历由相对冷淡向相对积极的演进? 又缘何在成果

颇丰的现实背景下面临愈来愈强的竞争与阻力? 结合欧洲经济与政治形势的发展与

变化分析ꎬ本文认为ꎬ２０１３—２０１７ 年间ꎬ欧洲对于加快自身经济复苏的发展需求是促

使“一带一路”倡议在欧洲由冷转热的关键因素ꎻ而 ２０１８ 年以来ꎬ中美对峙格局的形

成、全球新冠疫情的冲击以及俄乌冲突爆发等多重因素叠加ꎬ欧盟深切地感受到在全

球利益格局中自身地缘政治实力的衰弱ꎬ逐渐谋求由规范性力量向地缘政治力量的转

型ꎬ对于战略自主的追求促使欧盟从更具竞争性的视角审视中欧经贸关系ꎮ 此外ꎬ新

冠疫情与俄乌冲突所导致的“断链”问题进一步加深了欧盟对于对外经济依赖与供应

链安全的担忧ꎬ多重因素共同导致“一带一路”倡议在欧洲遇冷ꎮ

(一)由冷到热:欧洲加快经济复苏的理性选择

在“一带一路”倡议提出的 ２０１３ 年ꎬ正处于欧债危机余波中的欧洲急需寻找新的

增长动力来加速经济复苏进程ꎮ 由希腊主权债务问题所引发的欧洲债务危机对欧盟

整体经济造成了显著的负面冲击:２０１２ 年与 ２０１３ 年ꎬ欧盟 ＧＤＰ 连续两年负增长ꎬ政府

债务水平居高不下ꎬ失业率于 ２０１３ 年达到近十年的最高点ꎬ欧盟内部投资与消费双重

疲软ꎬ整体经济复苏乏力(见图 ２)ꎮ 而欧盟之外的欧洲国家并未享受到一体化带来的

红利ꎬ独联体各国于 １９９４ 年签署的自贸区协定未能获得真正实施ꎬ经济转型面临压

力ꎮ① 投资不足与基础设施陈旧老化是彼时欧洲各国面临的普遍问题ꎬ“一带一路”倡

议的战略目标与欧洲经济复苏的现实需要互补ꎮ 但是ꎬ在“一带一路”倡议提出初期ꎬ

由于倡议表达规范化过程和跨国传播需要一定的时间ꎬ欧洲民众对“一带一路”倡议

普遍缺乏了解ꎬ欧洲精英则对中国的战略目标和经济能力持谨慎观望态度ꎮ② 直到

“一带一路”倡议框架逐渐成熟、部分合作项目成功落地起到引领示范效应ꎬ欧洲国家

对“一带一路”倡议的反应才日趋积极ꎮ
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图 ２　 ２０１１—２０２２ 年欧盟主要经济指标变动状况

资料来源:欧盟统计局(ＥＵＲＯＳＴＡＴ)ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔꎮ “相对冷淡期” “相对积极

期”“竞合并存期”为“一带一路”倡议在欧洲的三个演进阶段ꎮ

“一带一路”倡议能够在欧洲获得积极回应同样得益于中欧双方的机制设计ꎮ 在

欧盟层面ꎬ中国的“一带一路”倡议与欧盟的“容克计划”高度契合ꎮ 其一ꎬ两者具有共

同的战略重点ꎬ作为“一带一路”的重要内容ꎬ设施联通重点关注基础设施建设ꎬ强调

推进沿线国家港口、铁路和能源基础设施的互联互通ꎬ而“容克计划”同样强调对于欧

洲基础设施的投资与建设ꎬ两者在基础设施领域存在广阔的合作空间ꎮ① 其二ꎬ两者

具有互补的资金需求与供给ꎬ相较于期望规模ꎬ欧盟实际投入的 ２１０ 亿种子资金明显

力不从心ꎬ资金需求缺口使得欧盟对第三方资金注入持开放态度ꎬ而中国在“一带一

路”框架下展现出强大的资金实力和旺盛的投资意愿恰好符合欧方的需求ꎮ 在次区

域层面ꎬ２０１２ 年正式启动的中国—中东欧国家合作机制为“一带一路”倡议入局中东

欧国家打下了坚实基础ꎮ 上述机制有效降低了中国在欧洲推进“一带一路”倡议的时

间和经济成本ꎬ推动了相应时期内“一带一路”倡议在欧洲的迅速发展ꎮ

(二)竞合并存:中欧竞合关系在“一带一路”上的投影
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① 崔宏伟:«“一带一路”倡议与容克投资计划对接前景探析»ꎬ载«德国研究»ꎬ２０１６ 年第 １ 期ꎬ第 ５１－６１
页ꎮ



日渐丰富的中欧合作成果与趋于竞争的欧洲整体态度共同构成竞合期内中欧

“一带一路”建设的主要特征ꎮ 一方面ꎬ中欧之间在投资、贸易、基础设施建设领域深

入协作ꎬ匈塞铁路、比雷埃夫斯港等标志性项目在欧洲成功落地ꎻ另一方面ꎬ欧盟及部

分欧洲国家始终对“一带一路”倡议保持戒备ꎬ并愈发倾向于通过壁垒性政策和全球

投资战略限制和对冲“一带一路”倡议的影响ꎮ 若想理解欧洲在切实的合作利益与强

硬的政治姿态之间的矛盾心理ꎬ需要超越“一带一路”倡议本身ꎬ在全球竞合格局变化

和中欧综合实力消长的宏观背景下ꎬ综合考虑中欧经贸关系的整体变化以及国际政治

因素的影响ꎮ

１.中欧产业竞争加剧

随着中国的技术创新以及制造业的迅速发展ꎬ近年来ꎬ中欧制造业竞争力差距整

体表现出逐渐缩小的趋势ꎬ在部分产业领域中国甚至已经实现了对欧反超ꎬ欧盟正在

面临越来越大的产业竞争压力ꎮ 在全球价值链视角下ꎬ目前中国的比较优势仍集中于

劳动密集型产业ꎬ欧盟的比较优势则集中于资本和技术密集型产业ꎮ① 而“一带一路”

框架下的资金融通有利于中国对欧直接投资ꎬ中国对欧盟先进制造业、信息通信技术

产业以及能源基础设施领域所表现出的投资偏好倾向无疑将引发欧盟对于优势技术

外溢的担忧ꎮ ２００９—２０２０ 年间ꎬ欧盟对中国的投资依赖性迅速提升ꎮ② 从总量来看ꎬ

２０１５ 年之后中国对欧盟外商直接投资存量在历年全球对欧盟外商直接投资总量中的

占比快速上升ꎬ由 ２０１６ 年的 １.９３％提升至 ２０２０ 年的 ３.０７％ꎬ中国成为欧盟第五大投

资来源国(见图 ３ 左图)ꎻ从结构来看ꎬ中国对欧盟直接投资的产业结构发生明显变

化ꎬ２０２０ 年中国对欧直接投资更多地流向制造业与采矿业ꎬ同时对信息传输、软件和

信息技术服务业以及电力、热力、燃气和水的生产供应业投资偏好明显ꎮ 相较于 ２００９

年ꎬ中国对欧投资结构表现出明显的“脱虚向实”趋势(见图 ３ 右图)ꎮ 愈来愈大的产

业竞争压力下ꎬ欧盟内部势必滋生维持自身技术先进地位、避免战略资产流失的现实

考量ꎬ在政策层面ꎬ则直接体现为通过«欧盟外资安全审查条例»«国际采购工具法案»

«外国政府补贴条例»等一系列壁垒性政策工具来保护和提高欧盟内部产业的竞争

力ꎬ限制和排斥“一带一路”倡议在欧洲的发展正是其中一环ꎮ
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图 ３　 ２００９—２０２０ 年间中国对欧盟投资数量与结构变动

注:左图展示了 ２００９—２０２０ 年间中国对欧盟直接投资存量占欧盟历年外商直接投资总量的比

重ꎬ数据来源为国际货币基金组织 ＣＤＩＳ 数据库ꎮ 右图展示了 ２００９ 年与 ２０２０ 年中国对欧盟直接投

资的产业构成状况ꎬ数据来源为«中国对外直接投资统计公报»ꎮ

２.欧盟对中欧关系认知的调整

竞合期内ꎬ欧盟对中欧关系的定位发生了深刻的变化ꎮ 自欧盟东扩以来ꎬ欧盟内

部经济社会发展异质性增强ꎬ整体认同感下降ꎬ在欧债危机、难民危机、乌克兰危机、英

国脱欧等多重危机的冲击下ꎬ欧盟自身经济、政治实力波动下降的现实与中国经济快

速发展和综合国力显著增强的良好态势之间形成鲜明对比ꎬ由此产生了明显的心理落

差ꎮ① ２０１９ 年ꎬ欧委会在«欧盟—中国战略展望»中ꎬ将中国重新定位为“伙伴、经济竞

争者和制度性对手”ꎮ② 在“三重定位”视角下ꎬ欧盟不仅将“一带一路”视为全球经济

合作倡议ꎬ还将其视为中国在国际范围内提高自身经济政治影响力、同欧盟展开“制

度性”竞争的战略举措ꎮ 由此便不难理解欧盟期望通过保护主义政策和替代性战略

来限制和消弭“一带一路”倡议在欧洲乃至全球范围内的影响力的倾向ꎮ 具体到中欧

视域下的“一带一路”合作ꎬ在经济层面ꎬ欧盟担忧“一带一路”倡议对成员国强烈的经
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济吸引力将对其内部的一体化经济模式构成直接威胁ꎻ在政治层面ꎬ“一带一路”倡议

框架下中国同中东欧和南欧国家之间密切的双边合作令欧盟产生可能被中国“分而

治之”的忧虑ꎬ«欧盟—中国战略展望»中明确提出欧盟要防范中国在互联互通领域的

系统性挑战和安全威胁ꎻ在人文交流领域ꎬ欧盟担忧“一带一路”倡议成为中国的国际

话语输出渠道ꎬ危及欧盟价值观ꎮ 上述多领域的担忧共同促使欧盟对“一带一路”倡

议转向抵触态度ꎮ

３.欧盟地缘政治转型与经贸问题安全化

在地缘政治价值观的驱使下ꎬ欧盟倾向于从国家安全视角审视“一带一路”倡议

下的中欧经贸往来ꎮ 庞大的内部统一市场以及市场力量所赋予的规则制定与输出机

制ꎬ使得欧盟在全球范围内长期作为一种重要的规范性力量而存在ꎮ 但自 ２０１６ 年以

来ꎬ国际局势波谲云诡ꎬ欧盟长期以来秉持的价值观受到冲击ꎬ美国特朗普政府的“美

国优先”、中美贸易战、全球新冠疫情、俄乌冲突等冲击引发了欧盟对于对外关系的深

刻反思ꎬ试图重新强化其地缘政治地位ꎮ ２０１９ 年ꎬ欧委会主席冯德莱恩提出要通过打

造“地缘政治委员会”来推动欧盟战略自主进程ꎬ以维持欧盟在世界范围内的影响

力ꎮ① ２０２０ 年开始的欧洲新冠疫情、２０２２ 年爆发的俄乌冲突以及随之而来的欧洲能

源危机ꎬ迫使欧盟对自身经贸安全ꎬ尤其是对外经济依赖进行反思ꎬ进而发展出“去风

险”的概念ꎮ

在相当程度上ꎬ欧盟所谓的“去风险”是指针对中国的“去风险”ꎮ 欧盟对中国的

贸易依赖水平在进出口方向上存在明显的差异ꎬ其对华进口依赖程度远强于出口依赖

程度ꎬ这意味着来自中国的中间品与原材料对于欧盟供应链安全具有重要影响(见图

４ 左图)ꎮ ２０２１ 年ꎬ欧盟«新产业战略»中提出的“欧盟敏感生态系统”将 １３７ 种产品定

义为“高度进口依赖产品”ꎬ其中ꎬ来自中国的“敏感生态系统”产品进口份额占上述

１３７ 种产品进口总额的 ５３％ꎬ超过世界上所有其他国家的总和ꎬ进一步凸显出中国在

欧盟供应链中所承担的关键角色(见图 ４ 右图)ꎮ 对于欧盟而言ꎬ“一带一路”倡议在

进一步促进中欧贸易往来的同时ꎬ可能持续加强欧盟对中国的贸易依赖程度ꎬ降低欧

盟的供应链安全与韧性ꎬ因此ꎬ欧盟对“一带一路”倡议下的中欧经贸合作始终保持警

惕态度ꎮ
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图 ４　 ２０１２—２０２１ 年欧盟与中国进出口贸易变动份额与结构变动

注:左图展示了 ２０１２—２０２１ 年间欧盟从中国进出口商品额占欧盟历年进出口商品总额的比重ꎬ

数据来源为联合国贸易统计数据库ꎻ右图展示了 ２０２０ 年欧盟“敏感生态系统”所认定的 １３７ 种对外

高度依赖产品的进口结构ꎬ数据来源为法国前景研究与国际中心(ＣＥＰＩＩ)ＢＡＣＩ 数据库ꎮ

４.美国的影响

与欧洲相比ꎬ美国对“一带一路”倡议始终秉持明确的抵触和遏制立场ꎮ 近年来ꎬ

美国频频通过外交施压、挑起中欧争端、提出“一带一路”倡议替代方案等方式阻碍

“一带一路”倡议在欧洲的发展ꎮ 美国对“一带一路”倡议的反应总体经历了由冷淡到

对抗的过程ꎮ ２０１８ 年之前ꎬ美国政府与国会对“一带一路”倡议的理解仍存在分歧ꎬ但

总体上并未给予过多关注ꎮ 随着世界各国对于“一带一路”倡议战略价值理解的不断

加深ꎬ美国政府在国际事务中对“一带一路”开始展现出明显的对抗姿态ꎮ 一方面ꎬ特

朗普政府试图通过外交施压的方式阻止意大利等欧洲国家参与“一带一路”倡议ꎬ并

积极炮制和传播所谓的“债务陷阱”论调ꎬ试图阻吓广大发展中国家ꎻ另一方面ꎬ美国

依托自身盟友关系积极开展基础设施合作ꎬ与“一带一路”倡议进行战略竞争ꎮ ２０１９

年ꎬ美国、日本、澳大利亚共同推出“蓝点网络计划”ꎬ但仅在 ２０２０ 年 ２ 月召开会议后

便基本搁置ꎮ① 拜登政府执政后延续特朗普时期的思路ꎬ仍致力于推出由美欧主导的

“一带一路”倡议替代性方案ꎮ ２０２１ 年 ６ 月ꎬＧ７ 峰会提出“重建美好世界”倡议(Ｂｕｉｌｄ

Ｂａｃｋ Ｂｅｔｔｅｒ Ｗｏｒｌｄꎬ Ｂ３Ｗ)ꎬ计划在未来 ５ 年内筹集 ６０００ 亿美元资金用于全球基础设
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施建设ꎮ 与“一带一路”倡议相比ꎬ美国主导的基础设施投资重点强调价值观、高标准

和可持续性ꎬ同中国争夺全球标准制定权和话语权的意图明显ꎮ 近两年ꎬ“重建美好

世界”倡议得到了欧盟的积极响应ꎬ“一带一路”倡议在欧盟层面则逐渐遇冷ꎮ 此外ꎬ

美国还通过贸易战、科技战鼓动欧洲国家停止与中国的经济与科技合作ꎬ例如推动部

分欧洲国家将华为排除在 ５Ｇ 供应商之外ꎬ甚至拆除由中国企业承建的数字基础设

施ꎬ并不断在中欧之间挑起涉及“人权”等敏感议题的争端ꎬ损害“一带一路”倡议在欧

洲的整体形象ꎮ

三　 “一带一路”倡议对欧影响的实证检验

通过上文对中欧“一带一路”合作成果的梳理以及欧洲反应演进成因的剖析发

现ꎬ历经十年的快速发展进程ꎬ欧洲对于“一带一路”倡议已经整体处于并将长期处于

竞争与合作并存的阶段ꎬ在全球局势动荡以及欧盟地缘政治意识觉醒的冲击下ꎬ近年

来ꎬ欧洲对“一带一路”倡议的反应愈加表现出“以竞为主”的演进趋势ꎮ 然而ꎬ从长远

来看ꎬ尽管欧洲对于“一带一路”的态度不可避免地掺杂着政治因素的干扰ꎬ但是本文

认为ꎬ“一带一路”倡议究竟能否为欧洲参与国带来切实利益ꎬ才是决定中国能否成功

在欧洲推进“一带一路”倡议进一步发展的关键因素ꎮ

作为中国积极承担国际角色的重要举措ꎬ“一带一路”倡议的核心吸引力在于为

构建利益融合、共同发展的命运共同体提供了中国方案ꎬ为参与国提供了良好的发展

机遇和切实的经济利益ꎮ 因此ꎬ要判断中欧视域下“一带一路”倡议的未来演进方向、

识别发展问题ꎬ就必须客观地评估“一带一路”倡议对欧洲参与国的现实影响ꎬ同时对

部分西方国家的指责和质疑进行回应ꎮ 基于全球宏观经济数据ꎬ本文的实证检验旨在

回答三个方面的问题:其一ꎬ过往十年间“一带一路”倡议是否提高了欧洲国家的经济

发展水平? “一带一路”倡议通过哪些机制产生影响? 其二ꎬ部分西方国家对于“一带

一路”倡议的指责是否属实? “一带一路”是否促进了中欧民心相通? 其三ꎬ“一带一

路”对于欧洲参与国的影响是否具有区域异质性?

(一)实证策略

本文实证分析的目的在于检验“一带一路”倡议对欧洲参与国的影响ꎮ 为了在渐

进双重差分估计策略的框架下解读回归系数的经济含义ꎬ首先必须剔除非欧洲“一带
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一路”参与国的影响ꎬ从而避免由于错误选择控制组样本而导致的估计系数偏误问

题ꎮ① 因此ꎬ本文的实证估计策略由两部分构成:第一步ꎬ根据研究对象构造样本ꎬ以

全体欧盟成员国为例ꎬ首先将样本中非欧盟“一带一路”参与国全部剔除ꎬ由此得到仅

包含“一带一路”欧盟参与国(处理组)和非“一带一路”参与国(控制组)的估计样本ꎻ

第二步ꎬ基于前述样本数据使用双向固定效应模型(１)进行回归分析:

ｙｉｔ ＝ β０ ＋ β１(ｏｂｏｒｉｔ∗ｐｏｓｔｉｔ) ＋ ＢＣｏｎｔｒｏｌｓｉｔ ＋ λ ｉ ＋ γｔ ＋ ϵｉｔ (１)

　 　 其中ꎬｉ 代表国家ꎬｔ 代表年份ꎻｙｉｔ代表 ｉ 国 ｔ 年间相应的被解释变量ꎻｏｂｏｒｉｔ∗ｐｏｓｔｉｔ代

表处理组虚拟变量与时段虚拟变量的交乘项ꎬ由于回归方程中已经同时控制了国家固

定效应与年份固定效应ꎬｏｂｏｒｉｔ与 ｐｏｓｔｉｔ无需单独出现在方程之中ꎻＣｏｎｔｒｏｌｓｉｔ代表国家层

面的控制变量ꎬ具体包括国家城镇化水平、人口特征、资本特征、产业特征与货币特征ꎻ

λ ｉ 代表国家固定效应ꎬ用于吸收不随时间变化的国家特征的影响ꎻγｔ 代表年份固定效

应ꎬ用于控制不随个体变化的全球宏观趋势的影响ꎻϵｉｔ为残差项ꎮ 本文最关注的系数

为 β１ꎬ该系数刻画了“一带一路”倡议对参与国相应被解释变量的直接影响ꎬ基于上文

对于中欧“一带一路”合作成果的梳理ꎬ本文预期该系数应当显著为正ꎬ即“一带一路”

能够显著地促进欧洲参与国的经济增长ꎮ

(二)数据来源与变量定义

受限于全球国家宏观经济指标的可得性与可比性ꎬ同时为规避新冠疫情所导致的

全球经济动荡ꎬ本文选取 ２００３—２０１９ 年作为实证研究的时间区间ꎮ 本文的主要数据

来自四个数据库:其一ꎬ全球国家经济发展状况数据均来自宾夕法尼亚世界数据库

(ＰＷＴ)ꎻ其二ꎬ全球国家与中国之间的进出口贸易数据以及外国直接投资数据来自中

国经济金融研究数据库(ＣＳＭＡＲ)ꎻ其三ꎬ全球国家债务水平数据以及控制变量来自世

界发展指数数据库(ＷＤＩ)ꎻ其四ꎬ全球各国对中国印象评分数据来自皮尤研究中心

(ＰＥＷ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ)历年调查数据ꎮ② 基于全球国家的 ＩＳＯ 三位编码ꎬ本文对上述

四个数据库进行了合并ꎬ在剔除关键变量缺失样本以及极端值样本之后ꎬ本文基准回

归部分所使用的数据共包括 １０４８ 个观察值ꎮ

在对欧经济影响部分ꎬ本文的核心被解释变量包括经济发展( ｒｇｄｐ)与居民就业

(ｅｍｐ)两个变量ꎮ 具体而言ꎬ本文使用以 ２０１７ 年美元为基准进行购买力平价处理后的真
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①

②

Ｄｏｎａｌｄ Ｂ. Ｒｕｂｉｎꎬ“Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ Ｃａｕｓａｌ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ ａｎｄ Ｎｏｎｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ” Ｊｏｕｒ￣
ｎａｌ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ.６６ꎬ Ｎｏ.５ꎬ １９７４ꎬ ｐｐ.６８８－７０１.

皮尤研究中心数据在“一带一路”经济与政治研究中被广泛使用ꎬ相关结果参见宋弘、罗长远、栗雅欣:«对
外开放新局面下的中国国家形象构建———来自“一带一路”倡议的经验研究»ꎬ载«经济学(季刊)»ꎬ２０２１ 年第 １ 期ꎬ
第 ２４１－２６２ 页ꎻ王金波:«“一带一路”能否提升中国国家形象»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０２２ 年第 ２ 期ꎬ第 ４－３１ 页ꎮ



实国内生产总值指标作为经济发展水平的代理变量ꎬ从而避免货币波动的影响ꎻ以年末

实际劳动参与人数作为居民就业的代理变量ꎬ在控制全国年末人口总量的条件下ꎬ该指

标实际上度量了劳动参与率ꎮ 在实际分析中ꎬ上述两个变量均经过对数化处理ꎮ

本文的核心解释变量为处理组虚拟变量(ｏｂｏｒ)与时段虚拟变量(ｐｏｓｔ)的交乘项ꎮ

处理组虚拟变量在个体维度上标识了一个国家是否与中国签订共建“一带一路”协

议ꎬ若是则该变量取值为 １ 否则取 ０ꎻ时段虚拟变量则在时间维度上标识了各国在不

同年份中的“一带一路”参与状态ꎬ一国与中国签订共建“一带一路”协议的当年及之

后各年该变量均取值为 １ 否则取 ０ꎬ对于非参与国则该变量始终为 ０ꎮ

考虑到当部分国家特征同时影响一国的经济发展水平与“一带一路”参与状况

时ꎬ基准回归结果可能存在遗漏变量偏误ꎬ参考既有研究的做法ꎬ①本文在回归模型

(１)中控制了丰富的国家城镇化水平、人口特征、产业结构特征、资本特征和货币特

征ꎬ从而缓解遗漏关键变量可能导致的内生性问题ꎮ 其中ꎬ城镇化水平由城镇人口占

总人口的比重(ｕｒｂａｎ)度量ꎻ人口特征包括人口总量(ｐｏｐ)、每百名工作年龄人口中受

抚养人数的比例(ｄｅｐｅｎ)、每千人的人口出生率(ｂｉｒｔｈ)和人力资本水平(ｈｃ)ꎻ产业结构

特征包括农业附加值占 ＧＤＰ 的比重(ａｇｒｉ)以及工业附加值占 ＧＤＰ 的比重( ｉｎｄｕ)ꎻ资

本特征包括资本存量(ｃａｐｉｔａｌ)与资本年均折旧率(ｄｅｌｔａ)ꎻ货币特征包括国内价格水平

(ｐｒｉｃｅ)与汇率水平(对美元)(ｘｒ)ꎮ 在实际分析中ꎬ人口总量、资本存量和汇率水平三

个变量均经过对数化处理ꎮ 表 ２ 展示了上述变量的符号、定义与基本统计特征ꎮ

表 ２　 主要变量的基本统计特征

变量 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量

ｒｇｄｐ １０４８ １２.６８０ １.９７２ ７.６３４ １６.８５０

ｅｍｐ １０４８ １.８０９ １.８６５ －２.４１７ ６.６８４

解释变量

ｏｂｏｒ∗ｐｏｓｔ １０４８ ０.０５０ ０.２１７ ０ １

控制变量

城镇化水平 ｕｒｂａｎ １０４８ ７０.８５０ １６.８７０ ２１.８３０ １００

０２ 欧洲研究　 ２０２３ 年第 ５ 期　

① 关于控制变量的选取可参考曹翔、李慎婷:«“一带一路”倡议对沿线国家经济增长的影响及中国作用»ꎬ
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人口特征

ｐｏｐ １０４８ ２.６３５ １.８３９ －１.３１１ ７.２６８

ｄｅｐｅｎ １０４８ ５３.１３０ １０.７３０ ３４.１８０ ９７.８５０

ｂｉｒｔｈ １０４８ １４.３９０ ７.４７０ ６.９００ ４４.７００

ｈｃ １０４８ ３.０３０ ０.５７７ １.５２１ ３.８９２

产业结构特征
ａｇｒｉ １０４８ ４.５０１ ５.３６４ ０.０４９ ４０.７４０

ｉｎｄｕ １０４８ ２５.４００ ７.８５６ ６.２５５ ６６.１８０

资本特征
ｃａｐｉｔａｌ １０４８ １４.０８０ ２.０３８ ７.８００ １８.４２０

ｄｅｌｔａ １０４８ ０.０４２ ０.００９ ０.０１３ ０.０７３

货币特征
ｘｒ １０４８ １.４９２ ２.２２７ －０.６９４ ８.７６８

ｐｒｉｃｅ １０４８ ０.７５８ ０.２９１ ０.１１１ １.８２５

　 　 注:经济发展与居民就业指标来自宾夕法尼亚世界数据库ꎻ“一带一路”国家名单与时间数据来

自中国一带一路网ꎻ控制变量中人口总量、资本存量、资本折旧率、价格水平和汇率来自宾夕法尼亚

世界数据库ꎬ其余控制变量均来自世界发展指标数据库ꎮ

(三)“一带一路”对欧经济影响

１.平行趋势检验

在双重差分估计策略中ꎬ交乘项系数的因果含义依赖于处理组样本与控制组样本

之间被解释变量发展趋势的可比性ꎬ即应当存在平行趋势ꎮ 参考既有文献思路ꎬ①本

文基于事件分析模型(２)对基准回归结果的平行趋势假设进行检验:

ｙｉｔ ＝ β０ ＋ ∑
４

Ｔ ＝ －５
βＴ(ｏｂｏｒｉ∗ｙｅａｒＴ) ＋ ＢＣｏｎｔｒｏｌｓｉｔ ＋ λ ｉ ＋ γｔ ＋ ϵｉｔ (２)

　 　 其中 Ｔ 代表相应各年与冲击年份之间的间隔ꎬｙｅａｒＴ 为识别相应各年的虚拟变量ꎬ

举例而言ꎬｙｅａｒ－５ ＝ １ 代表一国参与“一带一路”之前的第 ５ 年ꎻｙｅａｒ４ ＝ １ 则代表该国参

与“一带一路”之后的第 ４ 年ꎮ 在模型(２)中ꎬ本文主要关注的回归系数矩阵{βＴ}ꎬ该

系数矩阵刻画了在控制双向固定效应与国家特征之后ꎬ参与“一带一路”前后各年间

处理组样本与控制组样本间被解释变量的差异ꎬ若冲击到来之前历年系数不显著ꎬ则

说明基准回归结果并未违背平行趋势假设ꎮ 图 ５ 分别展示了以经济发展和居民就业

作为被解释变量时ꎬ基于回归模型(２)所得到的历年交乘项系数及其置信区间ꎬ能够

发现在“一带一路”冲击到来之前(Ｓｈｏｃｋ)各年中ꎬ交乘项系数均不显著异于零ꎬ处理

１２　 中欧视域下的“一带一路”竞合:演进、成因与对欧影响

① Ｐｅｔｒａ Ｍｏｓｅｒ ａｎｄ Ａｌｅｓｓａｎｄｒａ Ｖｏｅｎａꎬ“Ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙ Ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｔｒａｄｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｅｎｅｍｙ Ａｃｔꎬ”
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.１０２ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.３９６－４２７.



组与控制组之间的经济发展和居民就业变量均未表现出差异化发展趋势ꎬ因此满足双

重差分估计策略的基本平行趋势假设ꎮ

图 ５　 平行趋势假设检验

注:该图所展示的平行趋势结果以冲击到来之前一期(Ｐｒｅ １)为基准期ꎮ 图中黑点代表了各期

的回归系数值ꎬ误差线显示了相应系数的 ９９％置信区间ꎮ

２.基准回归

基于全球国家数据ꎬ本文基准回归部分验证了“一带一路”对欧洲参与国经济发

展状况的正向影响ꎮ 表 ３ 第(１)和(２)列分别展示了以经济增长和居民就业为被解释

变量时的基准回归结果ꎬ在控制双向固定效应与国家特征的条件下ꎬ两列交乘项系数

均在百分之一的水平上显著为正ꎮ 根据第(１)列结果显示ꎬ“一带一路”使欧洲参与国

的国内生产总值相较于控制组国家平均提高约 ５.９％ꎻ根据第(２)列结果显示ꎬ平均而

言ꎬ“一带一路”使欧洲参与国的居民就业水平相较于控制组国家提高近 ４.１％ꎬ上述

结果在经济意义和统计意义上均具有显著性ꎮ 作为一种开放包容、互利共赢的国际合

作新范式ꎬ“一带一路”始终遵循共商共建共享的发展理念ꎬ为欧洲参与国提供了经济

发展新机遇和新动力ꎬ“一带一路”显著提高了欧洲参与国的经济发展与居民就业水

平ꎬ为欧洲带来了切实的经济利益ꎮ
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表 ３　 基准回归结果

变量

(１) (２)

经济增长 居民就业

ｒｇｄｐ ｅｍｐ

ｏｂｏｒ∗ｐｏｓｔ ０.０６０∗∗∗ ０.０４１∗∗∗

(０.０１５) (０.００７)
ｕｒｂａｎ ０.００７∗∗ －０.００５∗∗∗

(０.００３) (０.００１)
ｐｏｐ ０.６７２∗∗∗ ０.８５６∗∗∗

(０.０９２) (０.０３１)
ｄｅｐｅｎ －０.００５∗∗∗ －０.００５∗∗∗

(０.００１) (０.００１)
ｂｉｒｔｈ ０.００６∗∗∗ ０.００２

(０.００３) (０.００１)
ｈｃ －０.１７２ ０.０１４

(０.０４７) (０.２０３)
ａｇｒｉ －０.００６ ０.００８∗∗∗

(０.００４) (０.００１)
ｉｎｄｕ ０.０１２∗∗∗ ０.００２∗∗

(０.００２) (０.００１)
ｃａｐｉｔａｌ ０.４０７∗∗∗ ０.０３４∗∗∗

(０.００２) (０.１０４)
ｄｅｌｔａ １１.２８７∗∗∗ －０.６３５∗∗

(１.５３６) (０.６１８)
ｘｒ ０.０８３∗∗∗ －０.２１９∗∗

(０.２７８) (０.１１１)
ｐｒｉｃｅ ０.１８７∗∗∗ ０.１４２∗∗∗

(０.０４０) (０.１６７)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ３.９００∗∗∗ －０.５３３∗∗∗

(０.６０２) (０.２０２)
国家固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

观测值 １０４８ １０４８

调整后 Ｒ２ ０.９９８ ０.９９９

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别代表 １０％、５％与 １％的显著性水平ꎮ 系数下方汇报了聚类到国家层面的稳健标

准误ꎮ

３２　 中欧视域下的“一带一路”竞合:演进、成因与对欧影响



　 　 ３.稳健性检验

考虑到遗漏变量偏误与同期政策的影响ꎬ基准回归结果本身无法排除可能存在的

内生性问题ꎮ 首先ꎬ虽然本文已经在基准回归中控制了丰富的国家特征以及双向固定

效应ꎬ但是基准模型(１)无法完全规避随时间变化的不可观测变量所导致的遗漏变量

问题ꎬ因此基准回归结果中所观察到的显著为正的交乘项系数可能来自遗漏变量而非

“一带一路”倡议的影响ꎮ 参考既有文献做法ꎬ①本文通过随机分配“一带一路”参与

情况进行安慰剂检验ꎬ具体步骤如下:第一步ꎬ通过将“一带一路”参与状况在所有国

家间随机分配形成新的模拟解释变量ꎬ以达到模拟解释变量与其他控制变量错配的效

果ꎮ 第二步ꎬ使用模型(１)进行回归分析并提取模拟解释变量的回归系数ꎮ 若“一带

一路”的确能促进欧洲参与国的经济发展ꎬ则上述回归中模拟解释变量的系数应当不

具备统计显著性ꎬ否则就意味着基准回归结果存在关键遗漏变量偏误问题ꎮ 为提高检

验结果的可靠性ꎬ本文针对经济增长与居民就业变量分别进行 １０００ 次上述安慰剂检

验ꎬ并展示安慰剂检验交乘项系数的 ｔ 值分布状况ꎮ 根据图 ６ 结果显示:不论是以经

济发展还是居民就业作为被解释变量ꎬ在 １０００ 次安慰剂检验中交乘项回归系数的 ｔ

值均聚集于－２ 到 ２ 之间ꎬ在百分之五的水平上不具备显著性ꎬ即在随机分配“一带一

路”参与状况的条件下ꎬ“一带一路”并未促进虚拟参与国的经济发展和居民就业ꎬ进

一步增强了基准回归结果的稳健性ꎮ

图 ６　 安慰剂检验
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其次ꎬ基准回归结果可能受到同期政策的影响ꎮ① 根据前文政策梳理部分ꎬ欧洲

参与国的经济发展状况可能同时受到“容克计划”、参与亚投行与第三方市场合作ꎬ以

及“一带一路”倡议的影响ꎬ而基准回归模型(１)中并未对上述同期政策加以控制ꎮ 为

缓解由于忽视同期政策冲击所导致的交乘项系数高估问题ꎬ本文采取如下措施:针对

“容克计划”ꎬ本文构造欧盟国家虚拟变量与时段虚拟变量的交乘项ꎬ并将其加入基准

回归模型ꎬ其中时段虚拟变量在 ２０１４ 年及之后取 １ 否则取 ０ꎻ针对亚投行与第三方市

场合作ꎬ本文根据全球国家的亚投行(第三方市场合作)参与状况和参与年份分别构

造相应的处理虚拟变量和时段虚拟变量的交乘项ꎬ并将其加入基准回归模型ꎬ其中亚

投行参与数据来自亚投行官方网站ꎬ第三方市场合作数据则来自由中国国家发展和改

革委员会发布的«第三方市场合作指南和案例»ꎮ 表 ４ 汇报了控制同期政策影响之后

的回归结果ꎬ第(１)和(２)列交乘项系数在百分之一的水平上显著为正ꎬ基准回归结果

仍然保持稳健ꎮ

表 ４　 控制同期政策的影响

变量
(１) (２)

ｒｇｄｐ ｅｍｐ

ｏｂｏｒ∗ｐｏｓｔ ０.１０７∗∗∗ ０.０３８∗∗∗

(０.０１６) (０.００６)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ４.０５６ －０.４９４∗∗

(０.５９４) (０.２０５)

同期政策 控制 控制

国家特征 控制 控制

国家固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

观测值 １０４８ １０４８

调整后 Ｒ２ ０.９９８ ０.９９９

注:∗、∗∗、∗∗∗分别代表 １０％、５％与 １％的显著性水平ꎮ 系数下方汇报了聚类到国家层面的稳健标

准误ꎮ

５２　 中欧视域下的“一带一路”竞合:演进、成因与对欧影响
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　 　 ４.机制分析

基于本文对于“一带一路”倡议在欧洲的演进历程的分析以及中欧“一带一路”合作

成果的梳理ꎬ同时结合“一带一路”战略目标与实施框架ꎬ本文认为“一带一路”对欧经济

影响存在三项作用机制:其一ꎬ贸易促进机制ꎬ即“一带一路”倡议能够促进中欧进出口

贸易ꎬ从而推动欧洲参与国的经济增长ꎻ其二ꎬ投资促进机制ꎬ即“一带一路”倡议能够提

高中国对欧洲参与国的直接投资ꎬ从而促进东道国的经济增长ꎻ其三ꎬ基础设施建设促进

机制ꎬ即“一带一路”倡议能够改善参与国基础设施建设水平ꎬ从而提高欧洲参与国经济

增长表现ꎮ 基于回归模型(１)ꎬ本文分别对上述三条作用机制进行实证检验ꎮ

首先ꎬ进出口贸易提高对于国家经济增长具有显著的积极影响ꎮ① 在“一带一路”

倡议的战略框架下ꎬ“贸易融通”为欧洲参与国提供了新的跨国贸易机会和广阔的中

国市场ꎬ因此中欧进出口贸易的增长可能对欧洲参与国的经济发展产生积极影响ꎮ 针

对贸易促进机制ꎬ本文使用各国与中国之间进出口贸易额的对数( ｔｒａｄｅ)作为机制变

量ꎬ并将其作为被解释变量纳入回归分析ꎬ该变量来自联合国商品贸易统计数据库

(ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ)ꎮ 根据表 ５ 第(１)列结果显示ꎬ交乘项系数在百分之一的水平上显著

为正ꎬ这意味着相对于控制组国家ꎬ“一带一路”显著提高了欧洲参与国与中国之间的

进出口贸易额ꎬ验证了“一带一路”倡议的贸易促进机制ꎮ

其次ꎬ外国直接投资的增长对于东道国的经济发展具有长期的促进效应ꎮ② 如上

文所述ꎬ中国在“一带一路”倡议下发起成立了亚投行等多个国际融资平台ꎬ为参与国

基础设施建设项目提供充足的资金支持ꎬ同时为中国对外直接投资流向参与国创造了

有利条件ꎬ因此可能促进参与国经济增长ꎮ 针对投资促进机制ꎬ本文使用中国对各国

的对外直接投资额的对数(ＯＦＤＩ)作为机制变量ꎬ并将其作为被解释变量纳入回归模

型ꎬ该指标来自中国研究数据服务平台(ＣＮＲＤＳ)ꎮ 如表 ５ 第(２)列结果所示ꎬ在控制

固定效应与国家特征的条件下ꎬ“一带一路”倡议显著地提高了中国对欧洲参与国的

直接投资数额ꎬ验证了“一带一路”倡议的投资促进机制ꎮ

最后ꎬ基础设施建设水平的提高对于促进国家经济发展同样具有正向影响ꎮ③ 受限

于全球范围内可比数据的可得性ꎬ参考既有研究做法ꎬ本文使用海运吞吐量(ｃａｐａｃｉｔｙ)、
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①

②

③

Ｊｅｆｆｒｅｙ Ａ. Ｆｒａｎｋｅｌ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｈ. Ｒｏｍｅｒꎬ “Ｄｏｅｓ Ｔｒａｄｅ Ｃａｕｓｅ Ｇｒｏｗｔｈ?” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.８９ꎬ Ｎｏ.
３ꎬ １９９９ꎬ ｐｐ.３７９－３９９.

Ｈｅｎｒｉｋ Ｈａｎｓｅｎ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｒａｎｄꎬ “ Ｏｎ ｔｈｅ Ｃａｕｓａｌ Ｌｉｎｋｓ Ｂｅｔｗｅｅｎ ＦＤＩ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ”
Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ.２９ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ.２１－４１.

Ｈａｄｉ Ｓ. Ｅｓｆａｈａｎｉ ａｎｄ Ｍａｒíａ Ｔ. Ｒａｍíｒｅｚꎬ “Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌ￣
ｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.７０ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００３ꎬ ｐｐ.４４３－４７７.



班轮运输相关指数(ＬＳＣＩ)①两个指标度量海运基础设施的建设水平ꎻ使用铁路运载量

( ｒａｉｌｗａｙ)度量铁路基础设施建设水平ꎬ并分别将其作为被解释变量纳入回归模型ꎮ

表 ５ 第(３)至第(５)列结果显示ꎬ“一带一路”倡议有效地提升了欧洲参与国海运基础

设施建设水平ꎬ显著地提高了其港口与全球航运网络的关联性ꎻ然而并未观察到“一

带一路”倡议对欧洲参与国铁路基础设施的显著影响ꎮ 本文认为有两个可能的原因:

第一ꎬ由于海运所具有的运载量优势和成本优势ꎬ在商品运输中更倾向于海运而非铁

路运输ꎻ第二ꎬ铁路运输相对于海运具有更强的空间溢出性ꎬ因此“一带一路”倡议所

带来的铁路基础设施建设成果将辐射至周边非参与国ꎬ导致非参与国铁路运载量同步

提高ꎮ 整体而言ꎬ“一带一路”倡议显著提高了欧盟参与国的基础设施建设水平ꎬ部分

验证了“一带一路”倡议的基础设施建设促进机制ꎮ

表 ５　 影响机制分析结果

变量

(１) (２) (３) (４) (５)

贸易促进效应 投资促进效应 基础设施建设促进效应

ｔｒａｄｅ ＯＦＤＩ ｃａｐａｃｉｔｙ ＬＳＣＩ ｒａｉｌｗａｙ

ｏｂｏｒ∗ｐｏｓｔ
０.２２９∗∗∗ ０.７２３∗ ０.２７８∗∗∗ ２.２６０∗ －０.６０２

(０.０５９) (０.４３２) (０.０５１) (１.３３１) (０.４１４)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
１７.１２７∗∗∗ －３５.３３５∗∗∗ １４.２９６∗∗∗ －３６.１１１９ －２２.８７４

(１.８１１) (１０.６４１) (１.６２９) (３８.６５３) (１６.９５０)

国家特征 控制 控制 控制 控制 控制

国家固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 １０２７ ９８９ ８５５ ７７４ ７２０

调整后 Ｒ２ ０.９８７ ０.８５０ ０.９８７ ０.９８３ ０.７１９

注:∗、∗∗、∗∗∗分别代表 １０％、５％与 １％的显著性水平ꎮ 系数下方汇报了聚类到国家层面的稳健标

准误ꎮ 受篇幅限制ꎬ未汇报控制变量结果ꎬ留存备索ꎮ

７２　 中欧视域下的“一带一路”竞合:演进、成因与对欧影响

① 这两个指标均来自由世界银行开发的世界发展指标数据库ꎬ其中运输相关性指数度量了一国港口与全
球航运网络的联通程度ꎮ 关于上述两个指标的详细定义与具体计算方法参见 ＷＤＩ 官网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａｂａｎｋ.ｗｏｒｌｄ￣
ｂａｎｋ.ｏｒｇ / ｒｅｐｏｒｔｓ.ａｓｐｘ?ｓｏｕｒｃｅ＝Ｗｏｒｌｄ－Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ－Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓꎮ



　 　 (四)“一带一路”倡议的普惠性及欧洲民意基础

１.欧洲对“一带一路”的质疑

在地缘政治价值观和美国因素的影响下ꎬ部分欧洲国家始终对“一带一路”的战略

目的和实施方式存在质疑ꎬ本文主要关注与经济密切相关的两个话题ꎬ即中国的市场开

放性问题与所谓的“债务陷阱”问题ꎮ 欧盟对于中国市场开放性问题的指责由来已久ꎮ

２０１６ 年 ５ 月欧洲议会决议否定中国市场经济地位ꎬ次年 １２ 月欧委会进一步发布题为

«中国为达到贸易防御之目的而存在显著经济扭曲状况的调查»的研究报告ꎬ①认为中国

通过国家干预和扶持企业发展的贸易模式使得欧洲企业无法公平地同中国企业进行竞

争ꎬ②从而将中欧之间由于贸易互补性所产生的贸易逆差归罪于中国的“不正当竞争”

行为ꎮ 在“一带一路”倡议的框架下ꎬ上述论调则集中体现为对中国自身市场开放性

不足的指责ꎮ③ 为回应这一指责ꎬ本文将进出口贸易额进一步拆分为一国与中国之间

的进口贸易额( ｉｍｐｏｒｔ)和出口贸易额( ｅｘｐｏｒｔ)两个指标ꎬ在不同的贸易方向上基于回

归模型(１)重新检验“一带一路”倡议的对欧影响ꎮ④ 若关于中国市场开放性的指责

属实ꎬ则应当观察到以进口贸易额为被解释变量时交乘项系数显著为正ꎬ而以出口贸

易额为被解释变量时交乘项系数为负或不显著ꎮ 比较表 ５ 第(１)和第(２)列结果ꎬ可

以发现无论是在进口还是出口方向上ꎬ交乘项系数均在百分之一的水平上显著为正ꎬ

这意味着“一带一路”倡议绝非意在扩大中国对欧商品出口的倾销政策ꎬ而是能够显

著促进中欧商品贸易往来的互利政策ꎬ欧盟对于市场开放性的指责不实ꎮ

“一带一路”倡议框架下ꎬ中国对沿线参与国大规模的基础设施投资引发了部分

西方国家对所谓“债务陷阱”的担忧ꎮ 部分西方学者宣称ꎬ“一带一路”框架下的基础

设施建设项目融资主要采取参与国主权债务形式ꎬ由于基础设施投资通常属于长期项

目ꎬ这些项目在短期内无法产生足以偿还债务的经济回报ꎬ因此参与国的债务压力实

际上提升了中国对其谈判能力ꎬ由此扩大了中国的实际影响力ꎬ参与国陷入了“债务

陷阱”ꎮ⑤ 为验证上述“债务陷阱论”是否属实ꎬ本文分别将各国公共债务(ｐｕｂｌｉｃ)与私
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①

②

③
④

⑤

“Ｔｈｅ ＥＵ’ｓ Ｎｅｗ Ｔｒａｄｅ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｒｕｌｅｓ ａｎｄ Ｆｉｒｓｔ Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｒｅｐｏｒｔꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ２０ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１７ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ / ｐｒｅｓｓｃｏｒｎｅｒ / ｄｅｔａｉｌ / ｅｎ / ＭＥＭＯ１７５３７７.

刘作奎:«欧洲保护主义的兴起及其对“一带一路”建设的影响»ꎬ载«国际问题研究»ꎬ２０１８ 年第 ６ 期ꎬ第 ５８－７１
页ꎮ

刘作奎:«欧洲与“一带一路”倡议:回应与风险»ꎬ中国社会科学出版社 ２０１７ 年版ꎬ第 １１－１２ 页ꎮ
在进口与出口方向上ꎬ本文均基于回归模型(２)进行了平行趋势检验ꎬ结果显示在以进口贸易额或出口

贸易额为被解释变量时均未违背平行趋势假设ꎬ限于篇幅ꎬ正文中未汇报平行趋势检验结果ꎬ留存备索ꎮ
Ｊｏｈｎ Ｈｕｒｌｅｙꎬ Ｓｃｏｔｔ Ｍｏｒｒｉｓ ａｎｄ Ｇａｉｌｙｎ Ｐｏｒｔｅｌａｎｃｅꎬ “Ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｅｂｔ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａ￣

ｔｉｖｅ ｆｒｏｍ ａ Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ.３ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.１３９－１７５.



人债务(ｐｒｉｖａｔｅ)总额①作为被解释变量纳入回归模型(１)ꎮ 若“债务陷阱”论调属实ꎬ

应当观察到交乘项系数显著为正ꎬ即“一带一路”欧洲参与国的债务水平相较于控制

组出现跃升ꎮ② 根据表 ６ 第(３)和(４)列结果ꎬ能够发现两列结果中交乘项系数均不

显著异于零ꎬ即相较于非参与国ꎬ“一带一路”倡议并未显著改变参与国的债务总量和

结构ꎮ 由于非参与国显然不会受到“债务陷阱”的影响ꎬ因此该结果有力地反驳了部

分西方国家的“债务陷阱”论ꎮ

表 ６　 市场开放性与债务陷阱问题回归结果

变量

(１) (２) (３) (４)

市场开放性问题 债务陷阱问题

ｉｍｐｏｒｔ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｉｖａｔｅ ｐｕｂｌｉｃ

ｏｂｏｒ∗ｐｏｓｔ ０.２０４∗∗ ０.５３７∗∗∗ ０.３３０ ０.０９９

(０.０９９) (０.９７４) (０.８８１) (０.１２１)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ７.８４７ ２１.５５２∗∗∗ －１０３.５２５∗∗∗ ３２.３７９∗∗∗

(７.２６７) (３.９４５) (３２.９６３) (１.４３５)

国家特征 控制 控制 控制 控制

国家固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 １０１５ １０２７ ２７２ ３３４

调整后 Ｒ２ ０.９６３ ０.９６２ ０.７８９ ０.９９０

注:∗、∗∗、∗∗∗分别代表 １０％、５％与 １％的显著性水平ꎮ 系数下方汇报了聚类到国家层面的稳健标

准误ꎮ 受篇幅限制未汇报控制变量结果ꎬ留存备索ꎮ

２.“一带一路”与欧洲参与国对中国印象

国之交在于民相亲ꎬ民之亲在于心相通ꎮ 民心相通对于“一带一路”建设的有序

推进具有重要的支撑保障作用ꎮ 除经济影响外ꎬ“一带一路”倡议能否提升欧洲参与

国民众对于中国的国际印象ꎬ也是影响欧洲“一带一路”倡议未来发展走向的重要因

９２　 中欧视域下的“一带一路”竞合:演进、成因与对欧影响

①

②

私人债务指私人无担保的外部债务存量ꎬ公共债务则指公共担保的外部债务存量ꎬ两个指标均来自世界
银行公布的世界发展指数数据库ꎬ在回归中均采取对数形式ꎮ

针对私人债务与公共债务ꎬ本文均基于回归模型(２)进行了平行趋势检验ꎬ结果显示均未违背平行趋势
假设ꎬ限于篇幅ꎬ正文中未汇报平行趋势检验结果ꎬ留存备索ꎮ



素ꎮ 参考既有文献的设计思路ꎬ①本文使用皮尤研究中心公布的国家形象调查数据ꎬ

探讨“一带一路”对中国形象的影响ꎮ 该调查每年从受调查国选取 １０００ 名左右民众

进行访谈ꎬ受访者被要求回答:“请告诉我ꎬ你对中国的看法是非常好、比较好、比较不

好还是非常不好?”②本文在国家口径上计算了一国受访者中回答“非常好”或“比较

好”的样本占比ꎬ并使用该比例度量一国民众对中国的平均印象ꎮ 表 ７ 第(１)和(２)列

展示了以对中国印象正面( ｆａｖｏｒａｂｌｅ)作为被解释变量时模型(１)的回归结果ꎬ③能够

发现尽管“一带一路”倡议为欧洲参与国带来了切实的经济发展利益ꎬ但是在控制双

向固定效应和国家特征因素的影响之后ꎬ目前“一带一路”倡议并未显著提高欧洲参

与国民众对中国的平均印象ꎮ 该结论一方面反映出部分西方国家对于“一带一路”倡

议的抹黑对公众的误导作用ꎬ另一方面也凸显出把握国际舆论环境和增强国家软实力

的重要性ꎮ

表 ７　 一带一路与中欧民心相通

变量
(１) (２)

ｆａｖｏｒａｂｌｅ ｆａｖｏｒａｂｌｅ

ｏｂｏｒ∗ｐｏｓｔ
１.７８６ －１.３３３

(２.５６０) (０.１２４)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
４１.２０８∗∗∗ －７６.３７１

(０.３４５) １６９.４８０

国家特征 未控制 控制

国家固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

观测值 ３２４ ３２４

调整后 Ｒ２ ０.７３８ ０.７６１

注:∗、∗∗、∗∗∗分别代表 １０％、５％与 １％的显著性水平ꎮ 系数下方汇报了聚类到国家层面的稳健标

准误ꎮ 受篇幅限制未汇报控制变量结果ꎬ留存备索ꎮ
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①

②
③

宋弘、罗长远、栗雅欣:«对外开放新局面下的中国国家形象构建———来自“一带一路”倡议的经验研
究»ꎬ第 ２４１－２６２ 页ꎻ王金波:«“一带一路”能否提升中国国家形象»ꎬ第 ４－３１ 页ꎮ
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针对对中国印象变量ꎬ本文均基于回归模型(２)进行了平行趋势检验ꎬ结果显示均未违背平行趋势假

设ꎬ限于篇幅ꎬ正文中未汇报平行趋势检验结果ꎬ留存备索ꎮ



　 　 (五)“一带一路”对欧影响的区域异质性

基于上文所述ꎬ欧洲不同区域国家对于“一带一路”倡议的反应程度存在明显差

异ꎮ 其中ꎬ中欧、东欧以及南欧国家对于“一带一路”倡议的反应相对积极ꎬ而西欧和

北欧国家由于受到国际政治因素的影响ꎬ对“一带一路”倡议普遍较为冷淡ꎮ 同时ꎬ考

虑到“一带一路”倡议下中欧合作项目的地理分布差异ꎬ本文进一步考察“一带一路”

倡议对欧影响可能存在的区域异质性ꎮ① 表 ８ 第(１)至(１２)列分别汇报了以经济增

长、居民就业和对中国印象为被解释变量时ꎬ基于回归模型(１)得到的分组回归结果ꎬ

可以发现ꎬ在经济增长领域ꎬ作为“一带一路”倡议的积极响应者ꎬ中欧、东欧以及南欧

国家在参与“一带一路”倡议后均表现出更高的经济增长ꎬ而西北欧地区则未能充分

把握“一带一路”倡议为欧洲带来的增长机遇ꎮ 这一方面呼应了上文的发现ꎬ另一方

面则说明“一带一路”在西北欧地区仍有巨大的发展潜力ꎬ若西北欧国家能够克服意

识形态因素所造成的阻碍ꎬ“一带一路”倡议将为其带来可观的经济增长前景ꎻ在居民

就业领域ꎬ“一带一路”倡议则对各区域的国家均表现出显著的就业促进效应ꎬ进一步

证明了“一带一路”的开放性与普惠性ꎻ在对中国印象方面ꎬ各区域中均未观察到“一

带一路”倡议对欧洲参与国民众对中国印象的提升作用ꎬ与前文回归结果保持一致ꎮ②

表 ８　 “一带一路”倡议对欧影响的区域异质性

(１) (２) (３) (４)

变量
ｒｇｄｐ

东欧 南欧 中欧 西北欧

ｏｂｏｒ∗ｐｏｓｔ
０.１３７∗∗∗ ０.５２５∗∗ ０.０４８∗∗∗ －０.２６６
(０.０２１) (０.２６９) (０.１７４) (０.２７０)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
３.９３０∗∗∗ ３.３２２∗∗∗ ４.１６４∗∗∗ ３.９６７∗∗∗

(０.６５７) (０.６６４) (０.６７５) (０.６４９)

观测值 ８０６ ８９３ ８４２ ７７２

(５) (６) (７) (８)

变量
ｅｍｐ

东欧 南欧 中欧 西北欧

１３　 中欧视域下的“一带一路”竞合:演进、成因与对欧影响

①

②

西欧与北欧国家中仅有卢森堡与中国签署了共建“一带一路”相关协议ꎬ考虑到西北欧国家多为发达国
家且具有相似的文化和国家特征ꎬ因此将西欧与北欧国家合称为西北欧国家ꎮ

需要注意的是ꎬ由于西北欧国家中仅卢森堡与中国签署了“一带一路”协议ꎬ而皮尤研究中新调查数据
中未包括卢森堡ꎬ所以表 ８ 第(１２)列交乘项系数缺失ꎬ对本文其他结论均未造成影响ꎮ



ｏｂｏｒ∗ｐｏｓｔ
０.０３７０∗∗∗ ０.０３６０∗∗∗ ０.０４７∗∗∗ ０.０４１∗∗∗

(０.０１１) (０.０１２５) (０.００８) (０.０１１)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
０.０７７ －０.３１３ ０.１８７ ０.０５１

(０.２２３) (０.２１９) (０.２２７) (０.２１９)

观测值 ８０６ ８９３ ８４２ ７７２

(９) (１０) (１１) (１２)

ｏｂｏｒ∗ｐｏｓｔ

ｆａｖｏｒａｂｌｅ

－４.９１８ ３.９１８ －１.９３２ －

(３.９３０) (５.９４２) (２.９３９) －

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
２５.２６４ －７７.３２９ －２２.００２ －

(１７１.８３３５) (１７７.５１４) (１６９.２９４) －

观测值 ２７９ ２９７ ３０２ －

国家特征 控制 控制 控制 控制

国家固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

注:∗、∗∗、∗∗∗分别代表 １０％、５％与 １％的显著性水平ꎮ 系数下方汇报了聚类到国家层面的稳健标

准误ꎮ 受篇幅限制未汇报控制变量结果ꎬ留存备索ꎮ

四　 结论与展望

“一带一路”倡议在欧洲的十年历程中成就与挑战并存ꎮ 经历了相对冷淡期

(２０１３—２０１４ 年)的谨慎观望后ꎬ欧洲国家在相对积极期(２０１５—２０１７ 年)通过签署共

建“一带一路”协议、加入亚投行以及开展第三方市场合作等方式广泛参与“一带一

路”建设(见表 ９)ꎮ 大批中欧互联互通合作项目成功落地ꎬ为欧洲带来了切实的经济

利益ꎮ 尽管欧盟内部始终存在对“一带一路”倡议可持续性的质疑ꎬ但在这一时期内ꎬ

欧洲参与国普遍认可“一带一路”倡议的积极影响ꎬ基于全球数据的实证检验进一步

证明了“一带一路”绝非部分西方国家所指责的倾销战略或者“债务陷阱”ꎬ而是能够

有效促进中欧经贸往来的互利政策ꎮ ２０１８ 年至今ꎬ中欧“一带一路”合作进入竞合并

存阶段ꎬ随着国际形势的变化和中欧竞合关系的嬗变ꎬ尤其是中欧产业竞争的加剧ꎬ欧

盟对中国的认知逐渐趋于竞争ꎬ对“一带一路”倡议的态度也转向“以竞为主”ꎮ一方
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表 ９　 欧洲国家“一带一路”参与方式

区域 国家
欧盟
成员

中国－中东欧
国家合作

“一带一路 ”
倡议

亚投行
第三方市
场合作

北欧

丹麦 参加 参加
挪威 参加
瑞典 参加 参加
芬兰 参加 参加
冰岛 参加

西欧

英国 退出 参加 参加
爱尔兰 参加
荷兰 参加 参加 参加
比利时 参加 参加 参加
卢森堡 参加 参加 参加
法国 参加 参加 参加
摩纳哥

中欧

德国 参加 参加
波兰 参加 参加 参加 参加
捷克 参加 参加 参加
斯洛伐克 参加 参加 参加
匈牙利 参加 参加 参加 参加
奥地利 参加 参加 参加 参加
列支敦士登
瑞士 参加 参加

东欧

拉脱维亚 参加 退出 参加
立陶宛 参加 退出 参加
白俄罗斯 参加 参加
乌克兰 参加
摩尔多瓦 参加
俄罗斯 参加 参加
爱沙尼亚 参加 退出 参加

南欧

西班牙 参加 参加 参加
葡萄牙 参加 参加 参加 参加
安道尔
意大利 参加 参加 参加 参加
希腊 参加 参加 参加 参加
马耳他 参加 参加 参加
梵蒂冈
圣马力诺
斯洛文尼亚 参加 参加 参加
克罗地亚 参加 参加 参加 参加
阿尔巴尼亚 参加 参加
罗马尼亚 参加 参加 参加 参加
保加利亚 参加 参加 参加

　 　 注:表由作者根据公开资料自制ꎮ

３３　 中欧视域下的“一带一路”竞合:演进、成因与对欧影响



面ꎬ欧盟期望通过壁垒性政策工具维持自身对华技术优势地位ꎻ另一方面ꎬ欧美积极推

出由西方主导的替代性全球基础设施投资计划ꎬ意在对冲“一带一路”倡议的全球影

响力ꎮ

展望未来ꎬ中欧处于并将长期处于竞合并存阶段ꎮ 中国同欧洲国家在“一带一

路”倡议下取得了丰硕的成果ꎬ积累了宝贵的经验ꎬ中欧仍存在坚实的合作基础ꎮ 当

下ꎬ欧洲正面临俄乌冲突、能源危机、民粹主义崛起等多重挑战ꎬ经济增速乏力和通货

膨胀问题突出ꎬ政府公共债务多次扩大ꎬ“一带一路”倡议对于改善欧洲经济形势具有

积极作用ꎮ 对于中东欧国家而言ꎬ中国强大的基础设施建设能力与可靠的资金支持能

够有效地满足其基础设施建设需要ꎻ对于西北欧国家而言ꎬ“一带一路”沿线国家旺盛

的资金需求以及广阔的第三方市场为其提供了难得的投资机会ꎻ在欧盟层面ꎬ“全球

门户”计划与“一带一路”倡议依然存在战略对接的可能性ꎬ中欧仍然具有务实合作的

动力与空间ꎮ 然而ꎬ“一带一路”倡议在欧洲的未来发展仍将面临来自政治和经济领

域的多重挑战ꎮ 首先ꎬ俄乌冲突的未来走向尚不明朗ꎬ其对欧洲的经济和政治影响持

续发酵ꎻ其次ꎬ欧盟坚持地缘政治转向ꎬ寻求战略自主以及对华“去风险”的政策取向

短期内不会出现明显改变ꎬ经贸问题泛安全化的风险切实存在ꎬ这意味着“一带一路”

倡议在欧洲将面临更强的经济摩擦和政治阻力ꎻ最后ꎬ尽管“一带一路”对欧洲参与国

的经济发展和居民就业都表现出显著的促进效应ꎬ但目前阶段仍未显著提高参与国民

众对中国的平均印象ꎬ“一带一路”建设的欧洲民意基础尚不稳固ꎬ民心相通建设仍有

待加强ꎮ
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