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地缘政治欧洲的“他者”重构对中国
与西巴尔干地区关系的影响
———以中国在巴尔干基建项目为例

彭重周

　 　 内容提要:近年来ꎬ欧盟对外政策出现明显的地缘政治转型ꎮ 这种转型在其对外经

济政策及对西巴尔干地区政策中表现得尤为突出ꎮ 理解欧盟地缘政治转型的关键是分

析这一过程中对于“他者”的重构:中国、俄罗斯等欧盟外大国作为地缘政治欧洲的主要

“他者”ꎬ被重构为主要威胁和挑战ꎬ从而引发欧盟的地缘政治转型ꎮ 欧盟还将这些“他

者”构建为国际体系权力关系中的强势方ꎬ而将自身置于较为弱势的位置ꎮ 此外ꎬ欧盟将

与这些“他者”的关系从潜在的正和博弈重构为以零和博弈为基础的框架ꎬ这在西巴尔干

地区问题上尤为明显ꎮ 地缘政治欧洲对“他者”的重构对中国处理与西巴尔干地区的关

系构成挑战ꎬ使中国在西巴尔干地区的基建项目面临显著的地缘政治风险ꎮ 欧盟一方面

夸大中国基建项目对欧盟西巴尔干政策的地缘政治挑战ꎬ另一方面从零和博弈视角出

发ꎬ将中国基建项目视为欧洲一体化进程的负面因素ꎬ对一些项目进行干涉ꎬ并强化自身

与西巴尔干国家的基建合作ꎮ 面对欧盟的这一变化ꎬ中国应调整对欧政策方向ꎬ妥善应

对西巴尔干基建项目面临的地缘政治风险ꎬ并积极寻求中欧在经贸关系之外的共同利

益ꎮ
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自 ２０１５ 年起ꎬ欧盟的外交政策出现了明显的地缘政治转型ꎮ① 时任欧盟外交与

安全政策高级代表莫盖里尼指出ꎬ欧盟需要通过“战略化”的对外政策ꎬ应对其安全环
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境中日益增长的不确定性和挑战ꎮ 这一主张拉开了欧盟将地缘政治因素引入其对外

关系决策的序幕ꎮ① 如果说地缘政治在莫盖里尼的“战略化”主张中还只是一个“潜台

词”的话ꎬ那么 ２０１９ 年 ９ 月新上任的欧盟委员会主席冯德莱恩将其委员会称为“地缘

政治委员会”ꎬ则意味着欧盟最高领导层已开始公开将权力关系、战略思考、对外决策

政治化等地缘政治要素纳入其政策话语中ꎮ 虽然冯德莱恩没有赋予地缘政治委员会

明确的定义和内涵ꎬ但这一表态标志着地缘政治已经正式成为欧盟官方外交话语的核

心要素之一ꎬ欧盟的地缘政治转型进入一个新阶段ꎮ②

欧盟对西巴尔干政策的变化是其地缘政治转型的突出表现之一ꎮ 在地缘政治转

型之前ꎬ欧盟的西巴尔干政策主要强调与该地区国家的紧密合作ꎬ以在这些国家进一

步推动民主、法治、尊重人权等规范的落实ꎮ③ 此外ꎬ欧盟往往以一种利他主义的口吻

来描述西巴尔干地区加入欧洲一体化进程的益处ꎮ 例如在 ２０１５ 年的«欧盟扩大战

略»中ꎬ欧盟指出ꎬ其在西巴尔干地区的扩大是一种“对欧洲和平、安全与稳定的投

资”ꎬ并强调成为欧盟成员将为该地区国家带来诸多经济和贸易机会ꎬ并使这些国家

在民主、政治、经济、社会等方面产生积极的转变ꎮ④ 然而ꎬ随着欧盟对外政策向地缘

政治方向转变ꎬ这种强调“普世价值”的利他主义论调逐渐被关注欧盟自身利益的地

缘政治话语所取代ꎮ⑤ ２０１７ 年ꎬ莫盖里尼声称ꎬ西巴尔干地区“正被暴露在一些全球

争端面前ꎮ 西巴尔干国家将很容易成为大国博弈的棋盘”ꎮ⑥ ２０１８ 年更新的欧盟扩

大政策也明确提出ꎬ西巴尔干地区的一体化符合“欧盟自身的政治、安全和经济利益ꎮ

这是一项对基于共同价值观的稳定、强大和团结的欧洲的地缘战略投资”ꎮ⑦ 同年ꎬ时

任欧盟委员会睦邻政策及扩大谈判委员哈恩(Ｊｏｈａｎｎｅｓ Ｈａｈｎ)更是主张ꎬ欧盟的扩大
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政策不仅是一项利他主义政策ꎬ而且服务于欧洲关键的地缘政治利益ꎮ 可以说ꎬ欧盟

对自身利益和影响力的关注已经成为其西巴尔干政策的关键支柱ꎮ 一方面ꎬ地缘政治

转型后的欧盟越来越强调西巴尔干地区作为其重要政策影响对象的地位ꎬ并认为该地

区的一体化不仅关乎西巴尔干国家的利益ꎬ更关乎欧盟的核心政治与安全利益ꎻ另一

方面ꎬ对于其他行为体在该地区的影响力上升的现状ꎬ欧盟越发警惕和担忧ꎬ并将其视

为对欧盟地位的挑战ꎮ 将自身利益置于西巴尔干国家利益之上的趋势反映了欧盟的

西巴尔干政策也出现了地缘政治化的变化ꎮ①

作为中国与西巴尔干地区国家关系的主要组成部分ꎬ中国在该地区的基建项目不

可避免地会受到欧盟地缘政治转型的影响ꎮ ２０２１ 年的一份报告认为ꎬ中国在西巴尔

干地区的基建项目已超过 １３０ 个ꎬ总金额逾 ３２０ 亿欧元ꎮ 这些项目大多集中在能源和

交通领域ꎬ成为相关国家经济发展的重要推动因素ꎮ② 近年来ꎬ欧洲政界和学界对中

国在西巴尔干地区基建项目的关注度不断提升ꎬ而其中大部分论述都将中国视为欧盟

在西巴尔干地区的“对手”ꎮ③ 本文认为ꎬ这种共识与在欧盟地缘政治转型过程中对包

括中国在内的“他者”的重构有着密切的联系ꎮ 因此ꎬ本研究通过分析转型过程中欧

盟对“他者”构建的变化趋势和内涵ꎬ解释欧盟对中国在西巴尔干基建项目持强烈担

忧和批评的动因ꎬ并探索转型对中国在该地区基建项目所产生的影响ꎮ 这一分析包括

三个部分:首先ꎬ本文从学理层面分析国际关系理论与欧盟外交研究中对于“他者”问

题的讨论ꎬ指出若要进一步完善对于“他者”的理论探讨ꎬ需要将行为体对国际环境的

感知及对自身的认知纳入考量ꎬ并注重“他者”构建的动态性和复合性特征ꎻ其次ꎬ本

文结合对“他者”问题的理论探讨ꎬ指出对“他者”的身份、权力、关系的重构是欧盟地

缘政治转型中的核心要素ꎬ这尤其体现在对俄罗斯、中国等欧盟外大国的“他者”构建

中ꎻ最后ꎬ本文将分析并指出地缘政治欧洲的“他者”重构对中国在西巴尔干地区基建

项目产生的影响ꎮ
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一　 国际关系与欧盟外交研究中的“他者”问题

自黑格尔的«精神现象学»开始ꎬ“他者”作为主体自我构建的基础这一认识在社

会学、心理学、哲学等学科得到广泛的讨论和研究ꎮ 相较而言ꎬ国际关系学对于“他

者”问题的理论探讨较少ꎮ 本文的主旨是对欧盟对外关系政策转型进行实证研究ꎬ因

此ꎬ本部分将简要地对国际关系学中一些重要的对“他者”的阐述进行梳理和分析ꎬ以

便结合实证对这一问题做进一步阐释ꎮ 较早在国际关系领域系统讨论“他者”问题的

著作是托多罗夫(Ｔｚｖｅｔａｎ Ｔｏｄｏｒｏｖ)的«征服美洲»①一书ꎮ 在对西班牙人殖民美洲的

研究中ꎬ托多罗夫提出对于“他者”的应对有三种选择:一是接受“他者”的价值ꎬ将自

我同化为“他者”的一分子ꎻ二是迫使“他者”接受自我的价值ꎬ使“他者”同化为自我ꎻ

三是保持中立ꎮ 他还探讨了科尔特斯(Ｈｅｒｎáｎ Ｃｏｒｔéｓ)和拉斯卡萨(Ｂａｒｔｏｌｏｍé ｄｅ ｌａｓ

Ｃａｓａｓ)这两名西班牙人对美洲原住民采取的不同态度及其后果ꎮ 此后ꎬ一些外交政策

领域的研究也涉及构建“他者”这一问题ꎮ 如夏皮罗(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｈａｐｉｒｏ)认为ꎬ外交政策

就是围绕寻找和构建“他者”这一核心问题而建立的ꎮ② 坎贝尔(Ｄａｖｉｄ Ｃａｍｐｂｅｌｌ)则指

出ꎬ美国通过在外交政策中不断寻找作为敌对方的“他者”ꎬ奠定其构建自我身份的基

础ꎮ③ 这一“他者”在冷战时期是苏联ꎻ冷战结束后ꎬ伊拉克、日本等国相继成为对美国

产生威胁的“他者”ꎮ 此外ꎬ纽曼( Ｉｖｅｒ Ｂ. Ｎｅｕｍａｎｎ)对欧洲将俄罗斯构建为“他者”的

过程进行了详细分析ꎮ 他认为ꎬ对于欧洲而言ꎬ俄罗斯往往被视为经济上和政治上的

学生ꎮ 经济上ꎬ欧洲将俄罗斯视作现代化失败的国家ꎬ后者正在努力重新发展资本主

义经济ꎻ政治上ꎬ欧洲认为俄罗斯在冷战后正重建一套建立在法治基础上的精英体

系ꎮ④ 纽曼指出ꎬ尽管被视为欧洲的学生ꎬ但并不意味着俄罗斯能够通过学习欧洲的

体制而被后者逐渐视为同类或者“我们”ꎮ 相反ꎬ无论俄罗斯如何采取宗教、社会、军

事、政治和经济上的变革ꎬ欧洲仍会将其视为一个异类ꎮ⑤ 因此ꎬ纽曼认为ꎬ第二次世
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界大战后欧洲通过将俄罗斯视为一个异质化的“他者”ꎬ从而推动欧洲一体化进程ꎮ

(一)欧盟对外关系中“他者”问题的文献回顾

诸多研究指出ꎬ对“他者”的构建是欧盟对外关系思想中的重要一环ꎮ 齐隆卡

(Ｊａｎ Ｚｉｅｌｏｎｋａ)认为ꎬ２００３ 年东扩前ꎬ在欧盟对中东欧国家的政策中ꎬ后者被视为欧盟

的“他者”ꎮ 这种“他者”不仅意味着存在差异ꎬ还意味着不够理性、不够有活力、不够

进步ꎮ 总而言之ꎬ这些国家在某些方面“低于”欧盟ꎮ 而欧盟的自由主义者认为ꎬ这些

国家需要根据欧盟提供的蓝图改革其内部腐败和低效的制度ꎮ 一言以蔽之ꎬ欧盟认

为ꎬ中东欧国家需要拥抱西方ꎬ融入欧盟ꎬ从而赶上“发达的、开明的”世界ꎮ①

布朗宁(Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｂｒｏｗｎｉｎｇ)则认为ꎬ欧洲睦邻政策(ＥＮＰ)将欧盟的周边国家视

为一种等级制下的“他者”ꎮ 他主张ꎬ欧盟按照距离的远近程度赋予其他国家不同的

“他者”身份ꎮ 属于欧洲睦邻政策范围内的国家(包括 １６ 个欧洲南部和东部的邻国)

被构建为距离欧盟最近、在规范上更为接近的“友邻”ꎮ 但这种身份意味着这些国家

难以成为欧盟的正式成员ꎬ因此必然被视为“他者”ꎮ 这种“他者”身份还体现在欧盟

在与这些国家的伙伴关系中往往处于优势地位ꎬ并且可以在定义与这些国家的“共同

价值”方面掌握主动等ꎮ②

在对曼纳斯(Ｉａｎ Ｍａｎｎｅｒｓ)规范性权力理论的批判中ꎬ迪兹(Ｔｈｏｍａｓ Ｄｉｅｚ)列举了

四种对于“他者”的构建:第一种是将“他者”视为生存威胁ꎮ 他认为ꎬ这种构建存在于

安全化理论中ꎬ即通过将“他者”构建为安全威胁ꎬ行为体就有足够的理由采取战争等

特殊手段ꎻ第二种是将“他者”构建为劣等的存在ꎮ 这种构建的目的是使自我处于等

级制中的更高层级ꎬ从而能居高临下地摒弃“他者”的文化和价值ꎻ第三种是将“他者”

构建为违背“普世价值”的行为体ꎮ 这种构建与第二种的区别在于ꎬ自我的标准不但

是优越的ꎬ而且是普世的ꎮ 因此ꎬ“他者”必须接受这种标准ꎻ第四种是将“他者”视为

不同的存在ꎮ 这种构建不对“他者”进行价值上的判断ꎮ 迪兹认为ꎬ第四种构建是比

较理想的ꎬ因为其可以避免将对于“他者”的侵害行为合法化ꎮ③ 显然ꎬ规范性权力理

论视野下的“他者”构建主要属于第三种ꎮ 这种理论强调欧盟规范的普世性ꎬ从而使

欧盟运用吸引力和强制手段推广其规范ꎮ 同时ꎬ将欧盟规范普世化的话语也隐含了其

９５　 地缘政治欧洲的“他者”重构对中国与西巴尔干地区关系的影响
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他行为体“在普世化程度上不如欧盟”的含义ꎮ 换言之ꎬ因为其规范的普世性ꎬ欧盟代

表了一种先进的制度ꎬ应是其他行为体效仿的对象ꎮ 这在曼纳斯等学者将欧盟视为一

种“后现代”“后威斯特伐利亚”(ｐｏｓｔ－Ｗｅｓｔｐｈａｌｉａ)体系的表述中可以窥见ꎻ①诸多规范

理论学者也指出ꎬ欧盟能够通过促使其他行为体模仿的方式传播其规范的主张ꎮ② 可

见ꎬ迪兹所说的第三种“他者”构建也包含了其列举的第二种构建ꎬ即将“他者”视为落

后的一方ꎮ 因此ꎬ欧盟在对“他者”构建中往往将“他者”视为另一个自我(ａｌｔｅｒ ｅｇｏ)ꎮ

而这种构建ꎬ正如列维纳斯(Ｅｍｍａｎｕｅｌ Ｌｅｖｉｎａｓ)所言ꎬ往往以“自我是富有的和强力

的ꎬ而他者是弱小的和穷困的”为默认框架ꎮ③

值得注意的是ꎬ这些对于欧盟如何构建“他者”的分析横跨冷战后到 ２０１３ 年最后

一次东扩的时间段ꎮ 受益于冷战后西方发达国家在国际体系中的绝对优势地位ꎬ上述

时间段内ꎬ欧盟在欧洲和周边事务中扮演着主要领导的角色ꎬ其扩张的动力以及对周

边国家单方面施加制度规范影响力的能力都处于巅峰时期ꎮ 彼时ꎬ欧盟的主要“他

者”是扩盟对象国和周边国家ꎮ 作为欧盟对外输出治理规范的主要目标ꎬ这些“他者”

往往被构建为欧盟规范输出的单方面接受者ꎮ 然而ꎬ在遭遇欧债危机、东扩停滞、难民

危机等一系列危机的冲击后ꎬ欧盟在国际事务中的资源、能力和野心都有了很大程度

的削弱ꎮ ２０１４ 年欧盟委员会主动冻结扩盟进程以及 ２０１６ 年英国公投脱欧都是这一

变化的突出反映ꎮ 而这种改变必然会对欧盟对于“他者”的构建方式产生影响ꎮ 就在

上述事件发生的同一时期ꎬ欧盟开始越来越强调地缘政治竞争ꎬ并将西巴尔干地区纳

入其地缘政治框架ꎮ 由此可见ꎬ对国际环境认知的改变也会作用于欧盟对“他者”的

构建之中ꎮ

欧盟对中国的身份构建历程就是一个例子ꎮ 从 １９９５ 年欧盟委员会首次出台对华

政策文件到 ２１ 世纪头十年中期ꎬ欧盟将中国构建为一个多边主义框架下的潜在重要

伙伴ꎮ 尽管中国在人权等问题上的立场与欧盟不同ꎬ但欧盟并未在对华政策中将中国

作为“他者”的特性放在首要位置ꎬ而是强调寻求在多边主义框架下与中国深化合作

的可能ꎮ 从 ２１ 世纪头十年中期中欧“蜜月期”结束起ꎬ欧盟开始逐渐将中国构建为一

个在经贸领域存在深刻竞争关系的“他者”ꎮ④ 同时ꎬ尽管欧盟在欧债危机后减少了改
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变中国规范的野心ꎬ但在对华政策中却愈发强调中欧在治理规范方面的分歧ꎮ 这种对

中国“他者性”的强化在 ２０１５ 年前后达到巅峰ꎮ 欧盟在地缘政治转型的同时ꎬ在 ２０１９

年将中国认定为“制度性对手”ꎬ作为与经济竞争者和全球治理合作伙伴并列的三重

身份之一ꎮ① 在西巴尔干等地区ꎬ欧盟逐渐将中国视为一个主要的地缘政治竞争对

手ꎮ 因此ꎬ欧盟对于“他者”构建的变化是其对外政策研究中需要深入探讨的问题ꎮ

(二)国际关系学视野下的“他者”构建

如上所述ꎬ现有的对欧盟“他者”构建的文献中ꎬ对于欧盟的“自我—他者”关系分

析更多的是静态的ꎬ既没有对国际环境和权力结构等因素的作用进行充分探讨ꎬ也缺

乏对欧盟与“他者”关系动态变化的考量ꎮ 因此ꎬ本文认为ꎬ要想在国际关系学领域对

“他者”这一概念进行进一步的理论建构ꎬ不仅需要从哲学、社会学、心理学等学科的

探讨中汲取理论养分ꎬ还应该将国际关系学要素纳入理论分析框架ꎮ 限于本文的主旨

和篇幅ꎬ在此仅对这一问题做一些初步的探讨ꎮ

首先ꎬ国际关系中的“他者”构建与行为体所处的国际环境息息相关ꎮ 从国际关

系的角度而言ꎬ一个行为体对“他者”的构建是在对国际环境认知的基础上ꎬ试图确立

自身和“他者”的角色的过程ꎮ 角色理论认为ꎬ在这一过程中ꎬ行为体一方面试图满足

自身在国际关系中对角色的预期ꎬ另一方面也努力通过对外关系塑造“他者”ꎬ使其符

合该行为体对“他者”角色的构建ꎮ② 因此ꎬ如果国际行为体处在一个互相敌对的丛林

模式中ꎬ其对“他者”的构建会从安全、威胁、生存等角度出发ꎮ 例如ꎬ行为体会倾向于

用威胁—盟友的二分法来赋予“他者”身份ꎮ 这在第一次世界大战前欧洲主要大国围

绕结盟和敌对的外交活动中有所体现ꎮ 如果国际环境比较和平ꎬ行为体之间的关系则

可以基本排除战争选项ꎬ对“他者”的构建可能会基于合作者—竞争者的二元分析ꎮ

因此ꎬ国际环境以及行为体对国际环境的认知ꎬ是国际关系“他者”构建的基本要素ꎮ

其次ꎬ国际行为体之间的权力地位存在高低之分ꎬ而处于不同权力地位的行为体ꎬ

对“他者”的构建也会大相径庭ꎮ 如果一个行为体是国际体系中的霸权国ꎬ则往往会

将“他者”视为低等的、野蛮的ꎮ 萨义德的«东方学»指出ꎬ这种对亚洲和非洲的构建是

殖民主义时期欧洲的一种主要思潮ꎮ③ 然而ꎬ如果一个行为体处于权力结构中的底

层ꎬ则会倾向于将“他者”视为更为先进的存在ꎮ 例如清朝晚期ꎬ魏源提出“师夷长技
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以制夷”ꎻ郭嵩焘感叹“而政教风俗ꎬ欧洲各国乃独擅其胜ꎮ 其视中国ꎬ亦犹三代盛时

之视夷狄也”ꎮ① 这些论述都体现出一部分清朝人士对“夷”这一“他者”的构建从最

初的鄙夷转变为对西方文明先进性的认识ꎮ 这种将“他者”视为优越者的构建意味着

“自我—他者”关系并不仅仅是自我优于“他者”的结构ꎬ而是有着多种可能性ꎮ 但这

一观点在现有的对“他者”的讨论中还没有得到充分的重视ꎮ

最后ꎬ对于“他者”的建构并非单一维度ꎮ 由于国际体系的复杂性ꎬ一个行为体对

于同一个“他者”可能有着多重且相互矛盾的建构ꎮ 例如纽曼提出ꎬ冷战结束前后的

俄罗斯对于欧洲这个“他者”有着两种截然相反的建构ꎮ 一些“西方化”的支持者将欧

洲视为更加先进的文明和政治制度载体ꎬ希望苏联 /俄罗斯能够融入欧洲文明ꎮ 而一

些民族主义者则将欧洲文化视为对苏联体制和俄罗斯传统文化的威胁ꎬ力主排斥ꎮ 他

指出ꎬ上述两种“他者”建构并不是突然产生的ꎬ而是在俄罗斯思想史上有着深厚的渊

源ꎮ② 此外ꎬ国际行为体面对的往往是多个“他者”ꎮ 在同一个国际环境中ꎬ对于权力

和利益关系不同的“他者”ꎬ国际行为体也会有不同的构建并发展出不同的关系ꎮ 例

如ꎬ欧洲一体化过程中的“他者”不仅包括被视为落后文明的俄罗斯ꎬ还包括被视为过

于依赖“硬实力”的美国以及欧洲国家数百年互相征战的历史ꎮ③ 对于俄罗斯ꎬ欧盟抱

有居高临下的态度ꎻ对于美国ꎬ欧洲既强调跨大西洋合作的重要性ꎬ还赋予自身独特的

身份ꎬ如规范性力量、民事力量等ꎬ从而与美国这一“他者”进行区分ꎻ而对其不堪回首

的战争历史ꎬ欧洲在二战后就已彻底地摒弃ꎬ并致力于通过一体化实现地区和平ꎮ 因

此ꎬ上文提到的各种不同的“他者”构建ꎬ可能会存在于同一个行为体的对外关系中ꎮ

总而言之ꎬ在国际关系学的范畴内对“他者”进行理论建构ꎬ一方面需要结合行为

体所处的国际体系ꎬ即国际环境和行为体的权力地位ꎻ另一方面需要关注构建的动态

变化和历史发展脉络ꎬ即一个行为体对于某些特定的“他者”的身份、权力、关系的构

建会随着国际环境和权力结构的变化而不断更迭ꎮ

二　 欧盟的地缘政治转型与对其他大国的“他者”重构

(一)重构“他者”的身份
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本文认为ꎬ对“他者”的重构是欧盟的地缘政治转型ꎬ尤其是西巴尔干政策和贸易

政策地缘政治化过程中的核心要素之一ꎮ 其中尤为重要的“他者”是俄罗斯、中国、特

朗普执政时期的美国等大国ꎮ 在欧盟地缘政治化的过程中ꎬ这些大国的身份、地位、与

欧盟的关系都在很大程度上被重构ꎮ 首先ꎬ这些“他者”被视为对欧盟的挑战和威胁ꎬ

因此被建构为欧盟地缘政治转型的根源ꎮ 在地缘政治转型之前ꎬ欧盟往往将欧洲及周

边地区视为其挑战和威胁的主要来源ꎮ① 让德博兹(Ｊｕｌｉｅｎ Ｊｅａｎｄｅｓｂｏｚ)认为ꎬ在制定欧

洲睦邻政策的过程中ꎬ欧盟内部的一个共识是ꎬ周边国家正在成为非法移民、恐怖主

义、有组织犯罪等主要威胁的来源ꎮ 而制定欧洲睦邻政策的一大动机就是防止这些问

题从周边国家蔓延至欧盟内部ꎮ② 中俄等大国尽管因为制度和理念的不同被欧盟视

为对外关系中的“他者”ꎬ但欧盟对其的政策以接触和寻求多边主义框架下的合作为

主ꎬ不强调其对于欧盟根本利益的威胁ꎮ③

然而ꎬ在欧盟向地缘政治转型的过程中ꎬ作为“他者”的其他大国成为挑战和威胁

的根源ꎮ 在安全层面ꎬ俄罗斯是地缘政治欧洲的主要威胁ꎮ 杨斯(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｙｏｕｎｇｓ)认

为ꎬ自 ２０１４ 年以来ꎬ俄罗斯在乌克兰等欧洲国家所发起的一系列军事和政治行动严重

威胁了欧洲国家的主权和安全ꎮ 俄罗斯支持东乌克兰民族主义者、占据克里米亚等行

为从根本上终结了冷战后的欧洲地缘政治格局ꎮ 而欧盟的地缘政治转型则被认为是

对俄罗斯的地缘威胁的回应ꎮ④ 其他研究也认为ꎬ２０１４ 年的乌克兰危机成为欧盟对外

政策的转折点ꎬ俄罗斯在乌克兰的行动促使欧盟和其成员国认识到ꎬ欧盟在外交政策

中必须采取更具战略性和地缘政治性的做法ꎮ⑤ 而 ２０２２ 年 ２ 月爆发的俄乌冲突使欧

盟的地缘政治转型进程达到顶点ꎮ 围绕冷战后欧洲最为重大的地缘政治事件ꎬ欧盟的

对内对外政策都进行了大幅调整ꎮ 对内而言ꎬ欧盟在一年内基本实现了与俄罗斯在能

源方面的脱钩ꎻ对外方面ꎬ欧盟向俄罗斯施加了十轮以上的大规模制裁ꎬ并在军事和经

济上给予乌克兰政府大量援助ꎮ 欧盟外交与安全政策高级代表博雷利将俄乌冲突描

述为欧盟的“地缘政治觉醒”ꎬ指出冲突使欧盟全面地从权力ꎬ尤其是硬权力的角度思
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考和行动ꎮ①

这种“地缘政治觉醒”突出体现在欧盟于俄乌冲突爆发后与美国等盟友共同对俄

罗斯实施的一系列经济制裁中ꎬ如对俄罗斯的石油产品实施价格限制、将俄罗斯逐出

ＳＷＩＦＴ 结算系统、逐步断绝俄罗斯石油和天然气进口等ꎮ 这一系列经济制裁与欧盟以

往对经济手段的使用有着明显的区别ꎮ 首先ꎬ欧盟的市场和对外援助等经济关系往往

被视为一种吸引和奖励的正面手段ꎬ以促使其他国家做出符合欧盟偏好的政策改变ꎮ

这种对经济关系的正面使用被标榜为“规范性权力”②和“市场权力”③的重要组成部

分ꎮ 而对一个国家采取如此全面而强烈的经济制裁ꎬ甚至不惜与最大能源供应国脱

钩ꎬ则是一种用经济手段作为惩罚的措施ꎬ与此前将经济关系作为吸引力的方式相悖ꎮ

其次ꎬ欧盟的经济制裁手段以对某一类商品的反补贴反倾销调查为主ꎮ 这些手段往往

以征收额外关税作为制裁措施ꎮ 因此ꎬ这些制裁手段的目标在于实现欧盟标准下的贸

易公平和对等ꎮ 然而ꎬ欧盟对俄罗斯的经济制裁直接指向俄罗斯的经济体系ꎬ以弱化

俄的作战能力ꎬ并以俄在军事和政治上的失败为终极目标ꎮ 因此ꎬ这种经济制裁的战

略性和地缘政治性是以往制裁所不具备的ꎮ 再次ꎬ制裁作为欧盟对外政策中的重要工

具之一ꎬ长期被系统地作为迫使对象国调整政策的手段ꎮ 欧盟以往的制裁措施主要针

对的是被认为违背了人权、法治、民主等治理原则的国家ꎬ是服务于欧盟对外政策中的

规范性目标ꎬ因此可以被归为欧盟规范性权力的一部分ꎮ④ 而欧盟对俄罗斯的制裁则

出于欧盟的地缘政治利益考量ꎬ针对的是俄罗斯的地缘政治政策ꎮ 可见ꎬ应对来自俄

罗斯的安全威胁是欧盟转向地缘政治政策的一大源动力ꎬ而这尤其体现在欧盟将制裁

手段地缘政治化的过程中ꎮ

欧盟地缘政治转型的另一个主要动因是ꎬ欧盟将与其他大国的经济关系构建为潜

在威胁ꎮ 欧盟委员会下属智库欧洲政治战略中心(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｃｅｎｔｒｅ)

的报告认为ꎬ欧盟面临的一大挑战是其他大国可以利用经济关系使欧洲国家对其产生

依赖ꎬ由此增强这些大国的政治影响力ꎮ 同时ꎬ其他大国也可以通过其企业在欧洲国
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家的经济活动ꎬ获得欧洲的先进科技和安全信息ꎮ① 莱纳德(Ｍａｒｋ Ｌｅｏｎａｒｄ)和夏皮罗

(Ｊｅｒｅｍｙ Ｓｈａｐｉｒｏ)认为ꎬ其他大国正通过经济活动挑战欧洲国家捍卫自身利益和价值

的能力:俄罗斯将能源供应“武器化”ꎬ中国通过战略投资和自身经济制度“操控”市

场ꎬ特朗普政府则是利用美元的优势地位ꎮ 他们主张ꎬ这些大国将全球经济关系与政

治和安全竞争进行深度绑定ꎬ因此ꎬ与大国的经济往来会使得欧洲国家逐渐受到这些

大国的影响而削弱其主权ꎮ 为阻止这一趋势ꎬ欧盟需要学习如何像一个地缘政治力量

一样思考和行动ꎬ以便应对其他大国在安全和经济上的挑战ꎮ②

除了政治上的渗透ꎬ与其他大国ꎬ尤其是与中国的经济关系还被一些欧盟官员和

学者视为对欧盟制度和规范的威胁ꎮ③ 中国在南欧和西巴尔干地区的投资被认为没

有遵循欧盟基于市场的原则ꎬ对于建立自由和开放的市场经济具有负面效果ꎮ④ 另有

一些研究将中国的投资项目视为对中国制度规范的推广ꎬ并促使希腊、匈牙利等国对

中国的政治体制产生认同和模仿ꎮ 另外ꎬ由于中国的投资并不附带与内部制度改革有

关的政治条件ꎬ因而被认为破坏了欧盟在东南欧推动的政治制度改革进程ꎮ⑤ 面对这

些所谓的规范上的威胁ꎬ欧盟的选择是将经济关系地缘政治化ꎬ将与中国的经济往来

视为对其安全甚至生存的重要挑战ꎮ

在将经济关系与地缘政治因素结合的背景下ꎬ欧盟推出了一系列旨在遏制其他国

家在欧洲发挥经济影响力的政策ꎬ如在 ２０２０ 年先后发布«欧盟外资安全审查条例»和

５Ｇ 网络安全“工具箱”ꎮ «欧盟外资安全审查条例»建立了一套以欧盟为中心、由各个

成员国具体实施的投资审查制度ꎮ 这一制度允许欧盟和成员国对特定的投资项目采

取审查、限制、撤销等措施ꎮ 欧盟特别将关键基础设施、关键技术、防务投入品、敏感信

息和媒体多样性等领域视为欧洲自身安全的核心利益ꎬ并希望借助这一条例对欧洲以
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外的国家在这些领域的投资规模进行严格控制ꎮ① 而 ５Ｇ 网络安全“工具箱”则是将

电信产业地缘政治化的产物ꎮ 一方面ꎬ工具箱允许欧盟成员国对关键或敏感的设备实

施部分禁令ꎬ将不受信任的供应商排除在电信基建之外ꎻ②另一方面ꎬ工具箱还提出要

统筹协调成员国制定统一的 ５Ｇ 安全标准和认证机制ꎬ以加强欧洲对 ５Ｇ 供应链和技

术的政治控制ꎮ 这些政策的制定印证了博雷利的主张ꎬ即对欧盟而言ꎬ“贸易和技术

问题现在必须被视为外交政策问题”ꎮ③ 这体现出欧盟的地缘政治转型的一个重要组

成部分是将经济关系的决策从属于地缘政治利益的框架之下ꎮ④

可以看出ꎬ欧盟的地缘政治转型是伴随着将俄罗斯、中国等大国视为地缘政治挑

战而逐渐发展的ꎮ 需要指出的是ꎬ尽管欧盟和诸多欧洲学者将大国的安全、政治和规

范威胁视为欧盟地缘政治转型的动因ꎬ但若跳出欧盟的语境ꎬ上述威胁和挑战在很大

程度上也是地缘政治欧洲建构的后果ꎮ 一方面ꎬ正如罗格利亚(Ｉｇｏｒ Ｒｏｇｅｌｊａ)和齐摩尼

(Ｋｏｎｓｔａｎｔｉｎｏｓ Ｔｓｉｍｏｎｉ)指出的ꎬ欧盟ꎬ尤其是其智库在论述中国等国的威胁时有着强

烈的安全化倾向ꎮ 这种论述往往夸大甚至虚设了中国政府在对欧经济往来中的所谓

“宏大战略”ꎬ忽视了欧洲国家和中国企业的主体性ꎮ 而另一些论述则从意识形态角

度出发ꎬ将中国在欧的一切活动视为政府的操控从而加以排斥ꎮ 因此ꎬ所谓中国和其

他大国的威胁ꎬ很大程度上是欧盟在其地缘政治化的视野下所塑造出来的ꎬ是欧盟整

体地缘政治转型的产物ꎮ⑤ 另一方面ꎬ正如上文所述ꎬ欧盟在 ２０１０ 年前后面临的一系

列危机使其在全球政治中的能力和野心都受到很大程度的削弱ꎬ促使其在 ２０１６ 年发

布的全球战略文件中提出其对外关系要向“有原则的务实多边主义”方向转变ꎮ⑥ 而

这正是欧盟增加战略、安全等地缘政治要素占其外交政策权重的开端ꎮ 因此ꎬ相对权

力的下降与欧盟的地缘政治转型存在密切的联系ꎮ⑦ 而将其他大国视为严重威胁和
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挑战则是欧盟权力地位变化和自身外交战略变化综合影响下的产物ꎮ

尽管特朗普政府时期的美国也被视为对欧盟地缘政治利益形成挑战ꎬ但欧盟将中

国视为威胁和挑战的认知也受到了美国对华政策的深刻影响ꎮ 从特朗普政府时期开

始ꎬ美国就在全球范围内对中国发起了遏制战略ꎮ 以 ５Ｇ 和华为问题为契机ꎬ时任国

务卿蓬佩奥在 ２０２０ 年对欧洲国家展开积极游说ꎬ渲染中国的技术威胁并寻求对中国

５Ｇ 供应商的抵制ꎮ① 美国智库也频频发表研究报告ꎬ将中国在西巴尔干地区的基建

项目描述为中国政府地缘政治战略的组成部分ꎮ② 这些外交活动和研究成果无疑对

欧盟对中国的“他者”重构起到关键的引领作用ꎮ 拜登政府更是进一步发起所谓“民

主联盟”战略ꎬ以民主制度为核心ꎬ加强与欧洲国家的政策协调ꎬ并将中国塑造为联盟

对抗的主要目标ꎬ有意引导欧洲部分国家在政策和舆论上对抗中国ꎮ③ 在这种基于意

识形态的对抗语境的影响下ꎬ中国对欧盟的挑战和威胁便成为欧盟对华“他者”构建

的重要组成部分ꎮ

(二)重构“他者”的权力地位

上文已经提及ꎬ欧盟的相对权力变化与其地缘政治转型有着密切的联系ꎮ 更进一

步而言ꎬ地缘政治欧洲的另一大特征就是对欧盟与“他者”的权力地位进行重构ꎮ 这

种构建往往对欧盟的力量抱有谨慎和悲观的态度ꎬ认为欧盟在与其他大国的权力地位

比较中居于平等甚至弱势的地位ꎮ 这种对于欧盟和“他者”的权力地位构建在地缘政

治转型前的欧盟对外关系论述中是比较罕见的ꎮ

在转型前的欧盟对外关系论述中ꎬ“他者”往往被视为权力关系中的弱势方ꎮ 布

朗宁认为ꎬ欧盟在对外关系中将自己视为“普世价值”的模范ꎬ因而处于权力关系的中

心和顶点ꎬ距离欧盟越远的地区意味着越不安全、越不稳定ꎬ而欧盟可以自上而下地扩

散其治理规则和制度ꎮ④ 一些将欧盟视为“规范性帝国”的学者则指出ꎬ在欧洲睦邻政

策的框架下ꎬ欧盟与其周边国家的权力关系有着明确的等级之分ꎮ 例如ꎬ欧盟被默认

为拥有更加先进的规范和制度ꎬ周边国家应进行学习借鉴ꎮ 而欧盟关于民主、法治的

７６　 地缘政治欧洲的“他者”重构对中国与西巴尔干地区关系的影响

①

②

③

④

Ｚｏｌａｎ Ｎｅｃｈｅｖ ａｎｄ Ｉｖａｎ Ｎｉｋｏｌｏｖｓｋｉꎬ “Ａｆｔｅｒ Ｐｒｅｓｐａ: Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｎｏｒｔｈ Ｍａｃｅｄｏｎｉａꎬ” ｉｎ Ａｕｓｔｒｉａｎ Ｉｎｓｔｉ￣
ｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｃｔｏｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｂａｌｋａｎｓꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.４８－７４ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ａｉｅｓ.ａｔ / ｄｏｗｎｌｏａｄ / ２０２１ / Ｒｏｌｅ＿ｏｆ＿Ｅｘｔｅｒｎａｌ＿Ａｃｔｏｒｓ＿ｉｎ＿ＷＢＤｅｕｔｓｃｈｅｒＥｘｅｃｕｔｉｖｅＳｕｍｍａｒｙ＿１.ｐｄｆ.

Ｈｅａｔｈｅｒ Ａ Ｃｏｎｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｒｅｄ Ｆｌａｇｓ: Ｔｒｉａｇｉｎｇ Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｐｒｏｊｅｃｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｂａｌｋａｎｓꎬ” ＣＳＩＳꎬ １ Ｍａｒｃｈ
２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｓｉｓ.ｏｒｇ / ａｎａｌｙｓｉｓ / ｒｅｄ－ｆｌａｇｓ－ｔｒｉａｇｉｎｇ－ｃｈｉｎａｓ－ｐｒｏｊｅｃｔｓ－ｗｅｓｔｅｒｎ－ｂａｌｋａｎｓ.

赵光锐:«拜登政府上台后欧盟美国的对华政策协调: 动因ꎬ领域与障碍»ꎬ载«德国研究»ꎬ２０２２ 年第 １
期ꎬ第 ２６－４３ 页ꎮ

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｓ. Ｂｒｏｗｎｉｎｇꎬ “Ｇｅｏｓｔｒａｔｅｇｉｅｓꎬ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄ:
Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ‘Ｎｅｗ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ’ꎬ” ｐ.１２１.



标准也自动成为这些伙伴国家需要满足的要求ꎬ以获得欧盟的援助ꎮ① 齐隆卡指出ꎬ

欧盟对于这些规范有着唯一的解释权ꎬ且其官方论述是高度等级化的ꎬ几乎没有给其

他国家留下谈判的空间ꎮ② 在比约克戴尔(Ａｎｎｉｋａ Ｂｊｏｒｈｋｄａｌｅ)的规范制定者和接受者

两分法中ꎬ欧盟是毋庸置疑的规范制定者ꎬ而其他国家只能是接受者ꎮ③ 在这种单向

的规范传导关系中ꎬ欧盟将自己视为权力关系中的强势方ꎬ作为规范接受者的“他者”

则无疑是弱势方ꎮ

与此相比ꎬ地缘政治转型的欧盟在将其他大国构建为“他者”的过程中往往将自

身置于平等甚至弱势的地位ꎮ 这一点首先体现在欧盟面对美国、俄罗斯、中国等大国

的地缘政治竞争时ꎬ常常将自己描述为被动的一方ꎮ 例如在特朗普政府时期ꎬ美国单

方面破坏了一系列欧盟所重视的国际机制ꎬ包括退出伊朗核协议和巴黎气候协定、对

欧盟发起贸易争端、要求北约盟友增加防务支出、强烈反对“北溪－２”管道建设等ꎮ 而

欧盟面对特朗普政府的举措则显得左支右绌ꎬ既无法阻止美国政策的大幅转向ꎬ也难

以对美国背弃盟友的行为做出激烈回应ꎮ 面对特朗普政府这一陌生而强势的地缘政

治“他者”ꎬ时任德国总理默克尔感叹:“我们能够完全依赖别人的日子已经逐渐过去

了”ꎮ④ 这凸显了欧盟在美国地缘政治竞争面前的被动性和弱势地位ꎮ

同时ꎬ欧盟在中美地缘政治竞争中也缺乏塑造或调解这一国际格局的能力和雄

心ꎮ 虽然欧盟与美国均对中国的贸易政策存在成见ꎬ但欧盟并不赞同特朗普对中国发

起的贸易战ꎮ 欧盟尤其担忧贸易战会升级为中美两国全面的地缘政治竞争ꎬ并波及全

球其他行为体ꎮ 这种全面对抗的“新冷战”对于欧盟所秉持的基于多边主义的国际治

理理念来说无疑是毁灭性的ꎮ⑤ 尽管如此ꎬ欧盟不但无力改变特朗普政府的强硬对华

政策ꎬ在拜登政府上台之后更是加入了美国倡导的民主同盟ꎬ共同对中国实施地缘政

治层面的遏制政策ꎮ 博雷利在论述欧盟在中美竞争中的立场时ꎬ将欧盟的目标设定为

“以共同立场保护欧洲的价值和利益”ꎮ⑥ 这样一个以防御性为主的目标体现出欧盟

面对中美冲突的前景时ꎬ将自己放在一个较低的位置上ꎬ以保护自身利益ꎬ而非以改造
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国际政治格局为主要目标ꎮ 就此而言ꎬ欧盟虽然将中美等大国视为地缘政治中的“他

者”ꎬ但并未能走出一条独立自主的地缘政治道路ꎬ这是欧盟在“他者”构建中处于弱

势地位的表现ꎮ

此外ꎬ欧盟在论述其他大国对其内部政治的影响力时ꎬ也常常将自身描述为弱势

方ꎮ 例如ꎬ许多欧盟官员及学者将欧洲国家描述为中国“分而治之”战略的对象ꎬ因而

难以在外交和政治决策中与欧盟保持一致ꎮ 中国—中东欧国家合作机制被一些欧盟

官员称为中国的“特洛伊木马”ꎬ暗示面对中国的“政治渗透”ꎬ欧盟在争夺对中东欧国

家影响力的过程中并无优势ꎬ甚至存在输给中国的风险ꎮ① 一些欧洲智库的报告也将

欧盟置于中欧政治竞争中的弱势地位ꎮ 意大利国际事务研究院(ＩＡＩ)的一份报告认

为ꎬ出于对中国资金的需求ꎬ欧盟成员国的对华立场将会分化ꎬ而欧盟要想形成一致的

中国政策将会越发困难ꎮ② 欧洲中国智库网络(ＥＴＮＣ)认为ꎬ中国在欧逐渐增加的投

资将使一些成员国认同中国的理念ꎮ③ 荷兰国际问题研究所则警告称ꎬ如果欧洲国家

加入“一带一路”倡议ꎬ那么欧盟将在与中国的竞争中失败ꎮ 欧洲国家将服务于中国

的利益而非欧洲利益ꎬ欧洲在对待中国的问题上将进一步分裂ꎮ④ 在这些渲染“中国

威胁”的论述之下ꎬ隐含的前提是欧盟对其成员国的政治影响力将弱于中国ꎬ因而其

创建欧盟内部团结的努力将不敌中国“分化”欧盟的策略ꎮ 这种论调夸大了中国对于

欧盟成员国的政治影响力:在欧盟庞大而复杂的条约体系下ꎬ中国仅依靠贸易和投资

是难以大幅度改变欧盟成员国的对华立场的ꎬ毋论促使欧盟成员国跟随中国的利益ꎮ

即便如此ꎬ这种将其他大国放在政治影响力优势地位的构建在欧盟地缘政治转型之前

的“他者”构建中比较少见ꎮ 这体现了欧盟在地缘政治转型的过程中ꎬ其对外政策的

指导思想也发生了重要的转变ꎮ

欧盟还承认其在以 ５Ｇ 为代表的科技地缘竞争中处于劣势ꎮ 欧盟认识到ꎬ５Ｇ 等

核心技术将在很大程度上决定未来世界政治权力的分配ꎬ并对国家内部的社会和价值

体系产生重要影响ꎮ 然而ꎬ欧盟 ２０２０ 年的安全战略明确指出ꎬ当下欧盟在 ５Ｇ 基础设
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施建设中缺乏主导权ꎮ 中国和美国企业掌握了大多数关键的 ５Ｇ 网络建设和服务技

术ꎬ这使得欧盟在这些领域高度依赖非欧洲供应商ꎬ其社会活动和政治环境面临受到

外部干扰和操控的风险ꎮ①

通过以上分析可以看出ꎬ欧盟在地缘政治转型中倾向于构建一个在政治、经济、技

术等方面强势的“他者”ꎬ而将自我置于较为弱势的位置ꎮ 这种对于“他者”的构建在

地缘政治转型之前的欧盟对外关系论述中是非常罕见的ꎬ也是迪兹等对欧盟对外关系

中的“他者”的分析所未曾涵盖的ꎮ 基于“西方主导的国际政治经济秩序正遭受新兴

力量崛起的冲击ꎬ其传统优势地位正在丧失”这一认知ꎬ地缘政治欧洲催生出强势的

“他者”ꎮ② 因此ꎬ虽然欧盟的地缘政治转型继承了对外关系构建中的关键想象ꎬ如将

周边以外的国家视为不安全的和充满风险的区域等ꎬ③但对于处于地缘政治转型中的

欧盟而言ꎬ非西方大国不再仅仅是欧盟规范和制度的接受方以及可争取的合作伙伴ꎬ

而是能够主动渗透和影响欧洲的权力施加方ꎮ 这种“他者”构建的转变是欧盟在地缘

政治转型后创建投资审查等政策工具ꎬ并将经济关系安全化的核心驱动因素ꎮ 同时ꎬ

这种“他者”权力地位的重构也反映出欧盟的对外政策取向与其相对权力地位之间的

密切联系ꎮ 当欧盟认识到其相对权力下降的时候ꎬ传统的、务实的对外关系政策便再

次回归ꎬ地缘政治转型也随之而来ꎮ 虽然欧盟对外政策中的所谓“后现代性”源于其

内部制度的独特性ꎬ但其以“规范、价值观”为核心的外交方针的实施在很大程度上需

要以其在对外关系中的优势地位为前提ꎮ

(三)重构与“他者”的关系

伴随着将其他大国视为欧盟对外关系中的主要“他者”ꎬ欧盟与其他大国在西巴

尔干地区的关系也在这一转型中被赋予全新的认识ꎮ 在欧盟的地缘政治转型之前ꎬ其

与西巴尔干、非洲等周边地区国家的关系主要是一种以欧盟为中心、周边国家围绕的

轮辐模式ꎮ 在此模式下ꎬ欧盟通过欧洲睦邻政策等政策工具将周边国家置于其对外关

系政策框架之中ꎬ并通过强化周边国家与欧盟在经济和法治等方面的联系以实现欧盟

的地区影响力ꎮ 诚然ꎬ对于其他大国在这些地区的影响力ꎬ欧盟也形成了诸多政策表

述ꎮ 然而ꎬ在当时ꎬ欧盟将注意力放在贯彻其多边主义的政策导向中ꎬ并强调与这些大

国的共同利益ꎮ 如莫盖里尼在 ２０１３ 年表示ꎬ土耳其、俄罗斯等其他大国在欧洲周边地
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区的作用正在逐渐增强ꎬ并可能促使欧盟作为一个模范和伙伴的吸引力下降ꎮ 基于

此ꎬ莫盖里尼指出ꎬ需要强化欧盟的多边主义政策ꎬ并在与其他国家有共同利益的事务

上开展更加全面而系统的合作ꎮ① 可以说ꎬ在这个阶段ꎬ欧盟对于与其他大国在周边

地区的关系还是持互利共赢的观点ꎬ以此寻求正和博弈的可能ꎮ

在地缘政治转型之后ꎬ欧盟对其他大国在欧洲周边地区的关系构建的认知逐渐由

零和博弈占据主导ꎮ 自 ２０１７ 年起ꎬ诸多欧盟高级官员公开对欧盟在西巴尔干地区逐

渐减弱的影响力和受阻的一体化进程表示担忧ꎮ 而这些担忧往往都将欧盟影响力的

下降与俄罗斯、中国、土耳其等国家在该地区影响力的增加相联系ꎬ并建立起一套零和

博弈的话语ꎮ 时任欧盟委员会主席容克在 ２０１８ 年的盟情咨文中指出ꎬ欧盟“必须与西

巴尔干国家永远团结在一起ꎮ 否则ꎬ我们的近邻就将被其他国家所塑造”ꎮ② ２０１８ 年

２ 月ꎬ时任奥地利外交部长克奈斯尔(Ｋａｒｉｎ Ｋｎｅｉｓｓｌ)声称ꎬ如果中国比欧盟先对贝尔格

莱德产生影响ꎬ那么欧盟就要进行反制ꎮ③ 一名德国官员也宣称:“每一块欧洲留下的

政治真空都会让其他国家有机可乘ꎮ 他们对不稳定更感兴趣ꎬ且对我们的民主、价值

导向和基于规则的秩序模式提出质疑ꎮ”④这些欧盟官员的言论反映出一个正在不断

扩大的共识ꎬ即中国等大国与欧盟在西巴尔干地区是零和博弈ꎮ 只要这些大国的影响

力增加ꎬ欧盟的影响力就会减弱ꎮ⑤

零和博弈是传统地缘政治思维的核心要素之一ꎮ 曼德尔鲍姆(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍａｎｄｅｌ￣

ｂａｕｍ)指出:“政治的核心是权力ꎬ而经济的目标是财富ꎮ 权力本质上是有限的ꎬ因此

对权力的追求是竞争性的ꎮ 这使其成为一种‘零和博弈’ꎮ 而财富则是无限的ꎬ因此

经济是一种正和博弈ꎮ”⑥鉴于此ꎬ这种将与“他者”的关系构建为零和博弈是欧盟地缘

政治转型的另一个重要特征ꎮ 欧盟对于零和博弈的强调对我们理解其地缘政治转型

中的“他者”重构提供了重要的视角ꎮ 首先ꎬ将与中国等其他大国在西巴尔干地区的
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关系视为零和ꎬ意味着对欧盟而言ꎬ这些他国的规则和利益诉求与其相反ꎮ 例如ꎬ欧盟

在基建投资中的核心要求是决策透明、注重环保因素、项目接受国要推动民主化和市

场化等ꎮ 而中国的基建投资由于不附带类似的条件ꎬ在透明度和环保等问题上往往受

到欧盟的指责ꎬ后者称中国的基建项目容易助长西巴尔干国家内部的腐败和反民主化

倾向ꎮ 此外ꎬ欧盟在西巴尔干国家的主要战略利益是推动这些国家参与欧洲一体化进

程ꎬ因而将中国的投资视为渗透和分化西巴尔干国家的政策工具ꎮ 由此可见ꎬ地缘政

治欧洲的一个特点是逐渐将对其他大国的规范改造问题边缘化ꎬ而将与这些“他者”

的差异性视为一种不可调和的矛盾ꎮ

其次ꎬ强调零和博弈反映出欧盟对于自身脆弱性的认知不断增强ꎮ 解楠楠和张晓

通指出ꎬ美国、中国、俄罗斯以及其他发展中国家对于国际格局与秩序的重组ꎬ使得欧

盟传统的多边主义外交受到严重挫折ꎮ 这一变化“动摇了欧盟长期赖以发挥影响的

国际机制基础”ꎬ使欧盟深感自身在国际政治变革中的脆弱和无力ꎮ① 这种脆弱性放

大了欧盟对于中国等其他大国在西巴尔干等地区资源投放和活跃性的担忧ꎬ将这些

“他者”政策中的不确定性视为对于欧洲安全的重要威胁ꎮ 因此ꎬ对零和博弈的强调

再次反映欧盟相对实力下降对其地缘政治转型起到的重要作用ꎮ 实力的下降导致欧

盟对于其他大国的“他者”构建从仅仅将其视为“不同者”ꎬ转变为对欧盟构成威胁和

挑战ꎮ② 而随着中国等其他大国在国际政治中的影响力日益提高ꎬ这种零和博弈的思

维在欧盟与其他大国关系的构建中也将越发显著ꎮ③ 这进一步反映出ꎬ对“他者”的构

建会随着行为体对自身认知的变化而发生改变ꎮ

最后ꎬ将经济问题地缘政治化已成为欧盟战略的重要趋势ꎮ 正如曼德尔鲍姆所

言ꎬ地缘政治的博弈是零和的ꎬ而围绕经济问题的博弈是正和的ꎮ 然而ꎬ他没有指出的

是ꎬ如果将经济问题与地缘政治结合会诞生怎样的博弈ꎮ 欧盟在“他者”关系构建中

对零和博弈的强调为这一问题提供了一种答案ꎬ即地缘政治背景下的经济关系将成为

一种零和博弈ꎮ 鉴于此ꎬ在欧盟的战略决策中ꎬ经济问题越来越从属于地缘政治的战

略思维ꎮ 对于中国在西巴尔干地区的基建投资ꎬ欧盟的反应并非基于对象国的经济收

益ꎬ也未曾探索中国的基建投资与欧盟在该地区发展计划的互补性ꎬ而是完全从欧盟
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地缘政治影响力的得失出发ꎮ 因此ꎬ在欧盟构建与其他大国的关系时ꎬ经济问题从属

于地缘政治构成了一个基本框架ꎮ

三　 地缘政治欧洲的“他者”重构对中国在西巴尔干基建项目的影响

欧盟将中国等其他大国视为地缘政治转型中主要的“他者”ꎬ对中国在欧基建项

目ꎬ尤其是在西巴尔干地区的基建项目产生深刻的影响ꎮ

(一)夸大中国基建项目的地缘政治影响

在地缘政治转型的过程中ꎬ欧盟强调其他大国作为“他者”对其构成的挑战和威

胁ꎮ 遵循这一原则ꎬ欧盟对中国基建项目的地缘政治影响力进行了夸大ꎬ这些项目成

为欧盟安全化实践的目标ꎮ① 近年来ꎬ欧盟政界和学界对中国在西巴尔干地区的基建

项目的关注度和批评不断增加ꎮ② 欧洲议会在 ２０２１ 年的一项决议中表示ꎬ中国在塞

尔维亚的投资项目缺乏透明度及环境和社会风险评估ꎬ并要求塞尔维亚强化中国项目

的合规审查ꎮ③ 一份欧盟研究报告指出ꎬ中国在西巴尔干地区的基建项目可能会损害

欧盟在相关国家推动法治进程、打击腐败等改革的努力ꎮ④ 荷兰国际问题研究所的一

份报告认为ꎬ中国在西巴尔干的影响力正在损害欧盟通过条件限制政策和社会化机制

使该地区向欧盟靠拢的努力ꎮ⑤ 欧洲对外关系委员会的两名学者则认为ꎬ中国通过向

西巴尔干国家大规模基建项目提供贷款ꎬ使这些国家在财政上产生对华依赖ꎮ 由此ꎬ

中国可以对这些国家的政治和战略决策产生影响ꎮ⑥ 在这些批评声中ꎬ主要的论调是

将上述基建项目视为中国政府在该地区及欧洲大战略的一部分ꎬ意在增加对西巴尔干

国家的影响力ꎬ并借此“渗透”到欧盟内政及外交政策之中ꎮ 可见ꎬ在许多欧盟人士的

讲话、文件和报告中ꎬ中国俨然成为西巴尔干地区一个重要的战略行为体ꎬ并对欧盟的

影响力构成显著的挑战ꎮ

然而ꎬ从贸易数据上来看ꎬ中国在西巴尔干地区的经济影响力远不及欧盟在该地

３７　 地缘政治欧洲的“他者”重构对中国与西巴尔干地区关系的影响

①
②

③

④

⑤
⑥

刘作奎:«欧盟互联互通政策的“泛安全化”及中欧合作»ꎬ载«理论学刊»ꎬ２０２２ 年第 １ 期ꎬ第 ７２－８１ 页ꎮ
Ｃｈｅｎ Ｘｕｅｃｈｅｎ ａｎｄ Ｇａｏ Ｘｉｎｃｈｕｃｈｕꎬ “Ａｎａｌｙｓｉｎｇ ｔｈｅ ＥＵ’ｓ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｉｓａｔｉｏｎ Ｍｏｖｅｓ Ｔｏｗａｒｄｓ Ｃｈｉｎａꎬ” ｐｐ.

１９５－２１６.
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ “Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ２５ Ｍａｒｃｈ ２０２１ ｏｎ ｔｈｅ ２０１９－２０２０ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔｓ ｏｎ Ｓｅｒｂｉａ (２０１９ /

２１７５(ＩＮＩ))ꎬ ” ２５ Ｍａｒｃｈ ２０２１.
Ｇｉｓｅｌａ Ｇｒｉｅｇｅｒꎬ “Ｃｈｉｎａꎬ Ｔｈｅ １６＋１ Ｆｏｒｍａｔ ａｎｄ ｔｈｅ ＥＵꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ

２０１８.
Ｗｏｕｔｅｒ Ｚｗｅｅｒｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ ＥＵ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｂａｌｋａｎｓ: Ａ Ｚｅｒｏ－ｓｕｍ Ｇａｍｅ?” ｐ.３.
Ｍａｒｋ Ｌｅｏｎａｒｄ ａｎｄ Ｊｅｒｅｍｙ Ｓｈａｐｉｒｏꎬ “Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ: Ｈｏｗ Ｅｕｒｏｐｅ ｃａｎ Ｒｅｇａｉｎ ｔｈｅ Ｃａｐａｃｉｔｙ ｔｏ Ａｃｔ” .



区的影响力ꎮ 西巴尔干国家与中国的双边贸易占这些国家进出口总额的 ５％左右ꎬ而

与欧盟的贸易占比则在 ７０％以上ꎮ 在直接投资方面ꎬ以塞尔维亚为例ꎬ到 ２０１８ 年ꎬ中

国在该国直接投资额仅占其总吸收投资额的 ３％ꎬ欧盟的份额则为 ７０％ꎮ① 此外ꎬ尽管

中国—中东欧国家合作机制于 ２０１３ 年建立ꎬ为中国与西巴尔干国家提供了一个稳定

的合作平台ꎬ但时至今日ꎬ中国与除塞尔维亚以外的国家之间的政治关系并不密切ꎮ

除基建项目外ꎬ中国并未参与大部分西巴尔干国家的政治进程ꎮ

因此ꎬ与欧盟相比ꎬ中国在西巴尔干地区的经济和政治影响力并不显著ꎮ 即便在

基建领域ꎬ欧盟于 ２０１１ 年就已推出西巴尔干投资框架ꎬ并在 ２０２１ 年宣布了 ３００ 亿欧

元的基建投资ꎮ② 从规模和整合度而言ꎬ欧盟仍然是该地区基建投资的领导者ꎮ 然

而ꎬ由于在对“他者”的重构中过度强调其他大国的威胁ꎬ渲染欧盟相较于这些“他者”

的弱势ꎬ欧盟官员和智库夸大了中国基建在西巴尔干地区的影响力ꎬ将中国塑造为一

个可与欧盟匹敌甚至能凌驾于欧盟之上的地缘政治力量ꎮ 这种论述忽视了西巴尔干

国家仍然高度依赖欧盟的基建投资的事实ꎬ将中国基建项目看作对欧盟安全的威胁ꎮ

这种安全化的倾向使得中国的基建项目面临显著的地缘政治风险ꎮ

(二)将中国基建项目视为对欧洲一体化的挑战

由于将其他大国视为对欧盟地缘政治影响力的威胁和挑战ꎬ并将与这些“他者”

的关系视为零和博弈ꎬ不少欧盟机构和官员认为ꎬ中国在中东欧的基建项目在政治、外

交、价值规范等方面对欧洲一体化进程产生了威胁ꎮ 第一ꎬ欧盟认为ꎬ中国在欧基建项

目通过“债务依赖”ꎬ即让欧洲国家背负难以偿还的债务ꎬ使得相关国家在政治立场上

倾向于中国ꎮ 不少欧盟官员表达了对西巴尔干国家所谓对华“依赖”的担忧ꎮ③ ２０２１

年 ４ 月ꎬ黑山政府向欧盟寻求财政援助ꎬ用于偿还为建设巴尔—博尔亚雷公路而从中

国进出口银行获得的约 １０ 亿美元贷款ꎮ 之后ꎬ欧盟委员会发言人表示ꎬ尽管欧盟并不

为伙伴偿还第三方贷款ꎬ但欧盟对中国投资所带来的社会和经济问题ꎬ尤其是“债务

依赖”问题表示担忧ꎮ④ 时任法国欧洲事务国务秘书的克莱门特博内( Ｃｌéｍｅｎｔ
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Ｂｅａｕｎｅ)更是直言ꎬ黑山的公路项目代表了中国的政治影响力已经扩展到欧洲的门口ꎮ

他认为ꎬ欧盟必须采取行动减少西巴尔干国家的对华“依赖”ꎮ① 此外ꎬ欧洲议会外交

委员会在 ２０２１ 年的一份报告中也将中国单独列为黑山脆弱性和公共债务压力的主要

源头ꎮ②

第二ꎬ欧盟还认为ꎬ中国通过“一带一路”和其他基建项目影响中东欧国家的外交

政策ꎬ使欧盟难以在对华政策方面采取一致立场ꎮ 例如ꎬ２０２１ 年ꎬ由于匈牙利的反对ꎬ

欧盟无法在香港问题上发表批评中国的声明ꎬ引发了德国的强烈不满ꎬ并被认为是中

国通过中国—中东欧国家合作机制影响欧盟外交政策的一个典型案例ꎮ③ 此外ꎬ塞尔

维亚和黑山在香港问题上对中国采取支持态度ꎬ以及塞尔维亚支持中国的新疆政策等

也被认为是中国通过经济手段影响欧洲国家外交政策的先例ꎮ④

第三ꎬ对于许多欧盟行为体来说ꎬ中国在欧的投资项目往往被视作诱使接受国放

弃落实欧盟相关规范的契机ꎬ阻碍了欧洲一体化的进程ꎮ 例如ꎬ波黑在 ２０１７ 年与葛洲

坝集团以及广东电力设计研究院合作建设的图兹拉火电站 ７ 号机组项目就饱受欧盟

的批评ꎮ 一方面ꎬ这一项目意味着波黑直到 ２０５０ 年都将保持煤矿的运转ꎬ这与欧盟在

“去碳化”方面的承诺背道而驰ꎻ另一方面ꎬ波黑政府为这一项目提供了 １００％贷款担

保ꎬ而欧盟的规定上限是 ８０％ꎮ 因此ꎬ该项目在环保和财政保障两方面都违背了欧盟

的治理规则ꎮ ２０１９ 年ꎬ欧盟公开批评波黑政府ꎬ认为这一项目违背了波黑在公开采

购、环保、能源等方面对欧盟法规的承诺ꎮ⑤ 类似的指责也发生在北马其顿的基切

沃—奥赫里德高速公路项目上ꎮ 这是“中国—中东欧国家合作 １００ 亿美元专项贷款”

的首批落地项目之一ꎮ 北马其顿议会在 ２０１３ 年快速通过了一项特殊法案ꎬ认定这一

基建项目具有“战略重要性”ꎬ因此可以绕过标准的公共采购程序ꎬ无需经过公开招标

和竞标ꎬ并最终由中国电力建设集团承建ꎮ⑥ 这一法案被认为与欧盟强调的公开公平

基建标准相悖ꎬ因其允许了非竞争性协议并避开了相关机构的监督ꎮ
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由于欧盟将中国在欧基建项目视为对一体化的潜在威胁ꎬ因此会主动介入部分项

目ꎮ 这导致项目的进程和管理发生重大变化ꎬ影响中国企业和机构的投资建设ꎮ 如波

黑政府在受到欧盟的压力后ꎬ无限期停止了图兹拉火电站 ７ 号机组项目的建设ꎬ这对

承建的中国葛洲坝集团来说无疑是重大的损失ꎮ① 此外ꎬ欧盟还决定介入黑山的巴

尔—博尔亚雷公路项目债务问题ꎮ 尽管欧盟并没有直接向黑山提供金融支持ꎬ但在欧

盟的牵头下ꎬ２０２１ 年 ７ 月ꎬ黑山与四家欧洲和美国银行签订协议ꎬ将从中国进出口银

行获得的美元贷款转化为欧元ꎬ以减轻黑山的债务压力ꎮ② 对中国相关企业和机构而

言ꎬ被迫接受贷款结构的变化无疑将增加项目建设的风险和负担ꎮ 这意味着中国在西

巴尔干地区的基建项目将面临欧盟地缘政治转型所带来的政策风险ꎮ

(三)加强在西巴尔干地区的基建项目投入

欧盟还进一步加强与西巴尔干地区的政治和基建联系ꎮ 在政治上ꎬ欧盟赋予西巴

尔干国家 ２０２５ 年前入盟的愿景ꎬ以此提供这些国家进一步在政治和外交政策上向欧

盟靠拢的动力ꎬ包括在对华政策上采纳欧盟的立场ꎮ③ ２０１８ 年 １１ 月ꎬ欧洲议会在关于

塞尔维亚入盟的决议中强调ꎬ塞尔维亚应进一步与欧盟的外交与安全政策保持一

致ꎮ④ 随后ꎬ莫盖里尼也指出ꎬ塞尔维亚应加强在外交方面与欧盟政策的同步ꎮ⑤ 在基

建方面ꎬ欧盟增加了在西巴尔干地区的投入ꎮ ２０１５ 年ꎬ欧盟与西巴尔干国家签订了一

系列优先基础设施建设的协议ꎬ承诺到 ２０２０ 年提供 １０ 亿欧元的资金ꎮ 为此ꎬ欧盟及

多个成员国都参与了德国在 ２０１４ 年发起的“柏林进程”ꎬ以该机制为平台ꎬ为超过 ２０

个西巴尔干地区的交通和能源基建项目提供欧盟资金ꎮ⑥ 欧盟还在 ２０１７ 年签署了交

通共同体条约(Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｔｒｅａｔｙ)ꎮ⑦ 到 ２０１８ 年ꎬ欧盟为西巴尔干地区 ３１ 个
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基建项目提供超过 ７ 亿欧元资金ꎬ并声称这带来了近 ２４ 亿欧元的基建投资ꎮ① 此外ꎬ

欧盟还在 ２０２０ 年建立了 ５.２ 亿欧元的西巴尔干国家基建援助基金ꎮ②

欧盟的这些举措给中国在欧基建项目带来更大的竞争压力ꎮ 欧盟扩大在西巴尔

干地区的基建投入的一个重要目标就是增强在西巴尔干地区的影响力ꎬ以应对中国在

欧基建项目引发的政治和外交挑战ꎮ③ 因此ꎬ欧盟将会对中国在该地区的基建项目进

行更为细致的审查ꎬ并对西巴尔干国家的政府进一步施压ꎬ使后者在引入中国基建投

资时更加谨慎ꎮ 此外ꎬ欧盟的基建项目必然伴随着对于透明度、环保等问题的规范性

要求ꎬ从而激发当地政府和非政府组织对此类问题的重视ꎮ 因此ꎬ中国基建项目将会

面临合规性审查和应对当地政治舆论的压力ꎮ 但欧盟增加基建投资也意味着中国企

业和机构有更多的机会参与当地的项目建设ꎮ 如 ２０２２ 年 ７ 月通车的克罗地亚佩列沙

茨大桥就是主要由欧盟出资ꎬ由中国交通建设集团的子公司路桥建设承建的项目ꎮ 作

为中企首次中标的欧盟基建项目ꎬ这一工程的成功实施表明中国企业可以避开欧盟基

建政治化的疑虑ꎬ利用其基建资金加强自身在欧洲基建中的影响力ꎮ

结　 语

地缘政治的回归既是近年来国际关系中一股愈演愈烈的潮流ꎬ也是欧盟对外关系

的一个重要转折点ꎮ 与 ２１ 世纪初“后威斯特伐利亚”“后现代”的形象相比ꎬ近年来将

权力、利益等地缘政治话语公开纳入官方论述的欧盟让人感到陌生ꎮ 然而ꎬ这种转变

有其规律可循:自 ２０１６ 年欧盟全球战略出台后ꎬ欧盟领导人就已意识到ꎬ其相对权力

地位以及对国际和周边事务的掌控力正不断下降ꎮ 向传统外交路线的转型正是这种

认识的结果ꎮ 而对于自身认知的改变也反映在欧盟对“他者”的构建当中:原先以潜

在的多边主义伙伴和规范接受者存在的其他大国ꎬ逐渐成为欧盟在周边地区和经济关

系中的威胁和挑战ꎮ 因此ꎬ在国际观念和治理体系越来越多元化、中美等大国竞争越

来越激烈的背景下ꎬ欧盟的地缘政治转型和对“他者”的重构也将继续强化ꎮ

７７　 地缘政治欧洲的“他者”重构对中国与西巴尔干地区关系的影响
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对中国在西巴尔干基建项目而言ꎬ一个处于地缘政治转型中的欧盟意味着相关项

目遭受来自欧盟的审查和干涉的风险将显著上升ꎮ 同时ꎬ伴随着将中国视为“对手”

的共识在欧盟内部的建立ꎬ在西巴尔干地区的基建项目也将受到欧洲舆论更加密切的

审视ꎮ 然而ꎬ在风险增长的同时ꎬ也应认识到西巴尔干地区基建主要的推动力依旧是

该地区国家自身对经济发展和国家形象建设的迫切需求ꎮ 只要这种需求存在ꎬ中国基

建企业和机构作为重要的资金和技术提供方ꎬ在西巴尔干地区基建进程中就仍然能够

扮演重要的角色ꎮ① 这也为中国相关企业和机构学习和融入欧盟治理规范提供契机ꎬ

使其有机会进一步参与欧盟投资的基建项目ꎮ 从这个角度来看ꎬ欧盟的地缘政治转型

带来的负面影响并非决定性和不可避免的ꎮ

伴随着地缘政治转型ꎬ近年来欧盟在其对外政策中对中国这个“他者”进行了重

构ꎬ这尤其体现在 ２０１９ 年以来对中国的“伙伴、竞争者、对手”的三重定位之中ꎮ② 相

较而言ꎬ中国对于欧盟这个“他者”的官方表述一直是以“战略伙伴关系”为核心ꎬ将欧

盟视为中国所构想的多极世界中的一极ꎬ希望其能在国际关系中成为独立于美国的一

股力量ꎮ 近年来ꎬ中国支持欧盟寻求战略自主ꎬ表明其贯彻了上述对欧盟角色的期

待ꎮ③ 然而ꎬ面对地缘政治化逐渐加深的欧盟ꎬ中国也应在具体的外交政策中进行适

度的调整ꎮ 一方面ꎬ中国应明确认识到欧盟的地缘政治转型对中欧关系带来的挑战ꎬ

尤其在对欧洲国家的投资中ꎬ中国需要重视欧盟对华政策转变带来的地缘政治风险ꎬ

帮助相关企业和机构做好风险评估和应对ꎻ另一方面ꎬ地缘政治转型意味着基于利益

的博弈将在中欧关系中扮演更重要的角色ꎮ 中国可以利用这一趋势ꎬ主动寻找和扩大

与欧盟及其成员国的共同利益ꎬ以此为中欧关系的发展寻求新的支点ꎮ 就此而言ꎬ一

个更加重视自身利益的欧盟或许可以成为实现中欧关系转型的重要行为体ꎮ
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