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　 　 内容提要:战略定位是主权国家在权力博弈中对他国与本国间地位、角色关系的认

知ꎮ 冷战结束后ꎬ美国对欧洲的同盟定位出现了“附庸—伙伴”的摇摆区间ꎮ 历史与现实

证明ꎬ美国对欧战略定位及其调整主要取决于美国削弱和控制欧洲的可行性ꎬ具体受到

美国相对于欧洲的硬实力优势、俄罗斯向西塑造地缘政治环境的力度、欧洲团结与分裂

的性质以及中国的发展等因素影响ꎮ 在俄乌冲突导致俄欧关系高度恶化的情况下ꎬ美国

倾向于将欧洲定位为受控附庸ꎬ并可能在下一阶段制定和实施巩固优势、弱俄控欧、强化

北约、联欧制华等政策ꎮ 从这些政策的长期效果来看ꎬ美国霸权基础或将受损ꎬ欧洲大国

提升战略自主的倾向或将加强ꎬ俄中两国将继续保持不结盟的战略定力ꎬ全球发展与合

作可能放缓乃至倒退ꎮ

关键词:战略定位　 附庸　 伙伴　 俄乌冲突　 美欧关系

自古希腊以降ꎬ整部西方国际关系史本质上是一部“控制”与“反控制”的权力斗

争史ꎮ 这种对抗张力不仅存在于敌国之间ꎬ也存在于盟国之间ꎮ 相较于前者ꎬ后者更

为隐蔽ꎬ亦更能体现西方国际关系的本质ꎮ

近世超级大国的出现标志着控制者能力达到巅峰ꎬ反控制者则处于相对被动的弱

势地位ꎮ 第二次世界大战结束后ꎬ美国战略高层普遍倾向于把当时正在走向政治经济

一体化的欧洲国家定位为美国的核心同盟ꎮ① 这一基础定位跨越冷战进入 ２１ 世纪ꎬ

仍然总体保持稳定ꎮ 但值得注意的是ꎬ美国对欧洲的同盟定位并非一个“实心原子”ꎬ
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而是一个浮动空间ꎮ 在条件成熟时ꎬ美国倾向于与欧洲建立主从关系ꎬ使欧洲在内外

政策上服从美国指令ꎬ服务美国利益ꎻ在条件不足时ꎬ美国则倾向于与欧洲建立平等关

系ꎬ允许欧洲在与美国存在利益分歧的情况下仍然拥有一定的自主决策权力和自我利

益空间ꎮ① 一言以蔽之ꎬ美国对欧洲的同盟定位出现了由“受控附庸”与“平等伙伴”

组成的摇摆区间ꎮ

从历史和现实来看ꎬ哪些因素影响着美国对欧战略定位及其调整? 在俄乌冲突背

景下ꎬ美国对欧战略定位将会如何调整? 这一调整将导致美国哪些政策走向? 其政策

效果如何? 这是本文要回答的主要问题ꎮ

一　 美国对欧战略定位的研究现状与历史演变

(一)战略定位的概念界定

国际关系学界至今未对战略定位形成相对统一的概念界定ꎬ与之相关的成果主要

散见于对三个问题的研究中ꎮ

一是对国际格局的研究ꎬ主要关乎发起战略定位的环境限定ꎮ 肯尼思沃尔兹

(Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎ. Ｗａｌｔｚ)提出ꎬ在无政府环境中ꎬ功能相似性的国家是只存在实力差异的同

质行为体ꎮ② 这便为战略定位的主体规定了单元特征与互动起点ꎮ 约翰米尔斯海

默(Ｊｏｈｎ Ｊ.Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ)揭示了国际结构更为阴暗的一面ꎬ即国家之间无法真正了解彼

此的真实意图ꎮ③ 因此ꎬ国家对彼此的战略定位基本上只有“敌人”一种选择ꎬ至少无

法彻底放下防备ꎮ 这一观点间接指出战略定位被国际环境赋予了一种隐秘且稳定的

消极性ꎮ 斯蒂芬沃尔特(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ. Ｗａｌｔ)则从国家对威胁和联盟的认知角度阐释

了对他国进行战略定位的动机ꎮ④ 这在一定程度上拓宽了现实主义理论的思路———

即使在霍布斯的世界中ꎬ国家也可以在“利尽而散”之前交到“朋友”ꎮ

二是对身份关系的研究ꎬ主要关乎发起战略定位的主观依据ꎮ 亚历山大温特

(Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｗｅｎｄｔ)认为ꎬ身份发生于利益之前ꎮ⑤ 这种关系决定论含蓄地宣告了身份

定位即是战略定位ꎮ 塞缪尔亨廷顿提出“文明冲突论”ꎬ并认为“不同”与“和”无法
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兼容ꎮ① 这为隶属不同文明的国家之间的战略定位蒙上了主观对立的阴影ꎮ

三是对战略决策的研究ꎬ主要关乎战略主体对战略对象的认知ꎮ 一些学者试图探

索“决策去人格化”的可行性ꎬ其中包括间接消除战略定位主观性的尝试ꎮ 詹姆斯

托马森(Ｊａｍｅｓ Ｓ. Ｔｈｏｍａｓｏｎ)和詹姆斯贝斯菲尔德(Ｊａｍｅｓ Ｎ. Ｂｅｘｆｉｅｌｄ)提出ꎬ可以用

“完整风险评估与管理模型”辅助经验丰富的决策者ꎬ以求最大程度实现分析的客观

性ꎮ② 张楠也认为ꎬ可以依靠面向公共衍生大数据分析与政府决策过程重构的新学

科ꎬ研究知识如何影响和评估政府决策ꎮ③ 但更多学者则倾向于直接观察决策者或者

决策集团的素质和认知ꎬ这便将发起战略定位的主体再次拉回到“人”ꎮ 罗伯特杰

维斯(Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓ)试图在决策者的认知错觉与消极决策的结果之间建立因果假设ꎬ

并以大量历史经验对其加以验证ꎮ④ 其研究正是在“决策思维决定政策效果”这一大

前提下进行ꎬ并指出了诸多普遍、稳定存在的认知错觉ꎮ 乔纳森伦肖(Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｒｅｎ￣

ｓｈｏｎ)和斯坦利伦肖 (Ｓｔａｎｌｅｙ Ｒｅｎｓｈｏｎ)进一步发掘了决策者主观因素与决策流程、

利益交换等客观条件的互动关系ꎮ⑤ 这些研究从一个侧面证明了战略主体发起准确

战略定位具有一定难度ꎬ以及战略定位本身具有很强的可塑性ꎮ

尽管上述研究没有直接论及“战略定位”ꎬ但是却为定义战略定位提供了诸多启

发ꎮ 首先ꎬ既云“定位”ꎬ则定位内容势必带有一定的主观性ꎮ 其次ꎬ既云“战略”ꎬ则定

位的依据应是是否有助于实现本国以权力界定的利益ꎬ不宜被过度抽象至身份、文明

等理念层面的异同ꎮ 突破历史唯心主义的遮蔽可知ꎬ身份、文明及其制度衍生品的本

质是实践的产物ꎬ是国家在历史中形成的最优生存策略ꎬ并非先验存在ꎬ亦不可能永恒

不变ꎮ⑥ 国家间身份或文明的认同不足以彻底对冲利益格局的矛盾ꎮ 根据利益形成

的定位势必随利益变化而处于动态调整之中ꎮ 最后ꎬ利益应被权力界定ꎬ被“定”之

“位”本质上是一种权力地位ꎬ而权力的主体间性又势必涉及身份角色ꎮ 据此ꎬ可将战
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略定位定义为主权国家在权力博弈中对他国与本国间地位、角色关系的认知ꎬ其内涵

是主观认知ꎬ其外延是两国关系ꎮ 识别一国对另一国战略定位的着眼点应是能够反映

该国对两国地位、角色关系认知的言论与行为ꎬ而非实现落实这一关系的政策手段和

最终效果———战略定位不等于这一定位在现实政治中的落地情况ꎮ

(二)关于美国对欧战略定位的研究现状

目前政策界与学术界对美国对欧战略定位的观察主要集中在三个方向ꎮ

一是美国对跨大西洋合作机制的主动塑造ꎮ «北约战略概念 ２０２２»明确指出ꎬ“欧

洲联盟是北约独特且核心的合作伙伴”ꎬ美欧共同的任务是“威慑与防御”“危机预防

与管理”“安全合作”ꎮ① 这说明美国在政治上或可给予欧盟一定的独立身份ꎬ但在军

事上却不会对欧洲国家“松绑”ꎮ 兰德公司在对欧洲防务自主的研究中发现ꎬ美国为

欧洲军事独立设下了“不可抛开北约另搞一套”的红线ꎮ 如果欧盟要加强防务ꎬ便不

得不提高对北约的贡献ꎬ而北约却由美国主导ꎬ因此ꎬ欧盟在美国的约束下极难实现防

务自主ꎮ② 赵怀普、韩宝禄日认为ꎬ尽管北约成员国的根本安全利益一致ꎬ但是其中既

存在“控制与反控制”的斗争ꎬ也存在“保护与被保护”的关系ꎬ两种要素共同构成美国

塑造北约规则的动力ꎮ③ 邢悦、刘钊、常欣则从政策面指出ꎬ特朗普政府急于逼迫欧洲

分担美国在北约的责任ꎬ导致美国对欧洲的关系性权力下降ꎬ但俄乌冲突却为美国加

强对北约和欧洲的机制化领导力提供了契机ꎮ④

二是美国对美欧互动过程的理解ꎮ 托马斯怀特(Ｔｈｏｍａｓ Ｗｒｉｇｈｔ)认为ꎬ美国对

欧洲的实用主义立场在特朗普政府时期就已暴露无遗ꎮ 欧洲已进入“后美国”时代ꎬ

必须既争取美国回归与欧洲的深度绑定ꎬ又不断强化战略自主能力ꎬ准备应对“美国

永远离去”的最坏结果ꎮ⑤ 王道、夏亚峰从跨大西洋关系的历史源起考察了影响美国

对欧战略定位的国际与国家双层互动ꎬ并回顾了美国国内围绕“是否为欧洲提供安全

保护”与“是否支持欧洲一体化”所展开的历史辩论ꎮ⑥ 赵晨系统总结了特朗普和拜登

两届政府执政期间ꎬ美国对欧政策工具从“蛮权力”到“巧权力”的演变ꎬ间接归纳了美
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国对欧战略定位的调整规律ꎮ①

三是美国在具体议题中对欧洲的要求ꎮ 在气候变化、伊朗拥核、海外军事行动、经

济制裁协作、货币合作、贸易规则、自贸协定、全球基建、“中国威胁”等问题中ꎬ美国均

对欧洲服从本国利益抱有积极预期ꎮ 但是ꎬ欧洲独特的利益诉求与美国的战略目标时

分时合ꎬ这也不断反作用于美国对欧洲的战略定位ꎬ使后者不断围绕“是否合作”“是

否平等”“是否必要”“是否可行”等问题左右摇摆、上下起伏ꎮ②

尽管上述战略文件与研究成果没有直接讨论美国对欧战略定位ꎬ但却为学者从政

策变化反向透视相关定位的演变提供了丰富材料ꎬ也为进一步探索美国对欧战略定位

的演变规律及其衍生政策奠定了深厚基础ꎮ

(三)美国对欧战略定位的历史演变与调整区间

美国对欧战略定位的演变可划分为三大阶段ꎮ 第一阶段是美国建国后至第一次

世界大战前夕ꎬ美国对欧洲的战略定位是“政治隔绝的远方”ꎮ 美国主要关注国内问

题和拉丁美洲ꎬ对欧洲保持高度孤立主义倾向ꎬ几乎没有参与欧洲自 １８ 世纪末至 ２０

世纪初的任何重大政治、军事、外交事件ꎮ③ 第二阶段是一战后至二战前ꎬ美国对欧洲

的战略定位是“地位相当的对手”ꎮ 虽然威尔逊总统改造欧洲旧大陆的自由主义计划

破产ꎬ但是美国通过华盛顿会议得到了欧洲国家对其实力地位的认可ꎮ 与此同时ꎬ欧

洲主要大国与美国又普遍存在不同程度的对立———英国与法国在战后秩序的安排中
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排挤美国ꎻ法西斯化的意大利、纳粹化的德国与美国存在意识形态分歧ꎻ苏联更是西方

的公敌ꎮ 在大萧条前后直到日本偷袭珍珠港之前ꎬ美国甚至因疲于应对欧洲对手而再

次陷入孤立主义情绪ꎮ① 第三阶段是二战之后ꎬ美国对欧洲的战略定位是“地位较低

的同盟”ꎮ 自罗斯福政府后期开始ꎬ美国便已决定以塑造有利于本国的外部环境来维

护国家安全ꎬ亟须欧洲作为其地缘政治前线、投资消费市场与意识形态伙伴ꎻ欧洲也需

要美国的经济扶持和军事保护ꎮ 尽管双方需求吻合并结为同盟ꎬ但这种关系起初并不

平等ꎬ先是一种保护与被保护、援助与被援助的关系ꎬ后是一种控制与被控制、剥削与

被剥削的关系ꎮ 美国从本国安全和发展的需要出发ꎬ将欧洲视为受美国控制的附庸ꎬ

以“马歇尔”计划和北约组织为抓手ꎬ从经济和军事这两个基础领域基本掐住了欧洲

战略自主的“命门”ꎬ并极力促使欧洲对美国在经济和安全上的依附关系投射至政治、

外交和社会生活等领域ꎮ

冷战结束后ꎬ美国对欧洲的军事控制和经济剥削并无实质性改变ꎬ但在某些时期

出现了给予欧洲更平等战略地位的政策倾向ꎮ 一是因为苏联解体使欧洲东部压力骤

减ꎬ美国失去了介入、控制欧洲的主要借口和稳定抓手ꎻ二是因为欧盟范围不断扩大ꎬ

欧洲一体化程度不断加深ꎬ在一定程度上为欧洲国家赢得了摆脱控制、独立行动的能

力ꎻ三是因为美国综合国力周期性浮动ꎬ有时对欧洲的控制力有不逮ꎮ②然而ꎬ在有条

件加强对欧控制时ꎬ美国仍会倾向于将美欧关系扳回冷战期间的“正轨”ꎬ因此ꎬ美国

对欧战略定位出现了区间化特征ꎮ 在同盟关系的约束下ꎬ美国对欧战略定位的本质是

美国将欧洲视为地位更低的附庸还是地位平等的伙伴ꎮ

二　 影响美国对欧战略定位及其调整的主要因素

美国对欧战略定位的形成与调整主要围绕其控制和剥削欧洲的可行性而非必要

性展开ꎬ因为必要性不言自明ꎬ可行性却不以美国意志为转移ꎮ 马克斯韦伯(Ｍａｘ

Ｗｅｂｅｒ)用资本主义精神概括了资产阶级最深层次的行为内驱动力ꎬ他们将财富而非

幸福作为一切行动的目的ꎬ并最大程度追求提高财富的增值效率ꎮ③ 美国是受资本主

３４　 美国对欧战略定位的调整及其政策评估
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参见王立新:«踌躇的霸权:美国崛起后的身份困惑与秩序追求(１９１３－１９４５)»ꎬ中国社会科学出版社
２０１５ 年版ꎬ第 ３８－２５７ 页ꎮ
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义精神支配的霸权国家ꎬ它既像所有资本主义国家一样拥有无限扩张资本的原始冲

动ꎬ又拥有一般资本主义国家所缺少的超强军事实力和意识形态影响力ꎮ 因此ꎬ无论

战略对象是中国、俄罗斯还是欧洲ꎬ使用强制力和吸引力增强控制力ꎬ并以此追求资本

无限增值是美国对外战略中的恒定倾向ꎮ① 不可否认ꎬ受限于某些时期的客观条件ꎬ

美国也会将欧洲定位为平等伙伴ꎬ并就此出台政策ꎬ甚至会在个别时期呈现出一种远

离欧洲、重归孤立主义的假象ꎮ 然而ꎬ即使在真正奉行孤立主义的时期ꎬ美国把欧洲定

位为“远方”也只是在介入能力不足时的无奈之举ꎬ在可以实施控制、服务资本增值的

拉美地区ꎬ美国在实力初兴之际便已提出“门罗主义”ꎮ 从这一角度来看ꎬ美国将欧洲

定位为受控附庸的内在冲动稳定存在ꎬ可谓只要“可行”ꎬ永远“必要”ꎮ

需要强调的是ꎬ增强对外控制力和资本增值之间是手段和目的的关系ꎬ两者之间

存在一定的矛盾张力ꎬ前者要求投资ꎬ后者谋求回报ꎮ 但在两者没有出现手段异化目

的的情况下ꎬ手段的强化与目的的实现正向相关ꎬ“增强”和“增值”都可以也应该是美

国对欧战略定位下的政策目标ꎮ 这决定了美国控制欧洲的理想效果是使欧洲处于

“有限强大”和“有限自主”状态———过于“强大”和“自主”的欧洲将削弱美国优势ꎬ不

利于美国“增强”ꎻ而过于“弱小”和“依附”的欧洲则可能需要美国过度消耗并成为战

略负担ꎬ不利于美国“增值”ꎮ 因此ꎬ将欧洲定位为附庸ꎬ绝不意味着美国希望将欧洲

置于严重混乱和衰落的状态ꎻ定位为伙伴ꎬ亦不意味着美国会平视欧洲或屈己从人ꎮ

冷战结束后ꎬ美国对欧战略定位的逻辑起点是欧洲在遏制苏联的战略中处于地理

前沿ꎬ美欧关系在非安全领域对两国的重要性均附着于两者的地缘政治关系之上ꎮ②

因此ꎬ考察影响美国对欧战略定位的因素时ꎬ应主要着眼于美国自身实力及其对外战

略中的主要地缘政治力量ꎮ

(一)美国相对于欧洲的硬实力优势

物质决定意识ꎬ格局影响定位ꎬ考察美国对任何国家战略定位的逻辑起点应是其

硬实力相对优势的存在与变化ꎮ 不可否认ꎬ与冷战时期相比ꎬ欧洲在软实力层面形成

了较强的观念影响力与规则塑造力ꎬ这同样作用于欧美关系ꎬ并对美国对欧定位及其

衍生政策构成一定程度的制约ꎮ 但是ꎬ从战略思想史的演变阶段来看ꎬ二战后ꎬ美国明

显出现了将道德、制度、法律工具化的思想倾向ꎬ这与其在一战后按照理想主义、自由
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主义思路改造世界的倾向形成了鲜明对比ꎮ① 美国学者提出“软实力”概念并被战略

界广泛接受ꎬ这一现象本就说明美国将价值理念、规则制度视为手段而非目的ꎮ② 美

国的价值观变化既使其对非美式价值理念的影响形成较强的心理防御能力ꎬ又使欧洲

在试图以软实力弥补硬实力差距时频频遭遇美式实用主义鸿沟ꎮ 因此ꎬ硬实力优势对

美国对欧战略定位的影响仍然具有决定性意义ꎮ 硬实力主要由军事和经济实力组成ꎮ

由于美国军事实力遥遥领先于欧洲ꎬ欧洲国家与美国军费开支、军备存量的差距波动

很难对美国产生心理影响ꎬ因此ꎬ本文主要考察美国经济实力优势与其对欧战略定位

的关系ꎮ

美国相对于欧洲的经济优势越大ꎬ便越有能力最大限度撬动欧洲服务美国利益ꎬ

也更倾向于将欧洲定位为附庸ꎻ反之ꎬ则为伙伴ꎮ 一是美国可以充分发挥经济优势形

成诸多政策杠杆ꎬ干预和引导欧洲国家在贸易、金融、科技、基建等领域的对外关系ꎬ半

强制性地促使欧洲对外政策服从美国对外战略ꎻ③二是美国可以凭借巨大经济优势证

明自身价值观念、政治制度、发展模式在西方世界的领导地位ꎬ并以此吸引欧洲国家的

社会力量认可美式意识形态ꎬ对冲欧洲的反美主义思潮ꎻ三是美国可以通过保持对欧

洲的投资能力以及营造国内良好的投资环境吸引欧洲资本ꎬ促使欧洲出于利益捆绑更

加倾向于服从美国资本意志ꎬ并由此使美国获利ꎻ④四是美国可以利用充裕的经济力

量收买和拉拢其他盟友、伙伴国家作为欧洲的“替代品”ꎬ降低欧盟战略地位和欧洲中

小国家的安全感ꎬ并以此威胁欧盟整体或某些国家积极配合美国战略ꎮ

(二)俄罗斯向西塑造地缘政治环境的力度

苏联解体后ꎬ北约和欧盟持续东扩ꎮ “俄罗斯坚持认为ꎬ１９９０ 年两德统一时美国

曾向苏联承诺ꎬ北约不会东扩ꎮ 美国和北约则坚称ꎬ对于北约停止东扩没有任何正式

承诺或书面协议ꎮ”⑤同时ꎬ欧洲相对平坦的地形地貌决定了“边境之战即是决战”ꎬ欧

洲国家希望将俄罗斯的行动能力限制在尽可能遥远的地方ꎬ以维护自身安全ꎮ 因此ꎬ

北约和欧盟的东扩在西方看来主要是战略防御ꎬ但对俄罗斯而言则是一种显而易见的
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战略进攻ꎮ 东欧国家不断加入北约和欧盟不仅有悖于苏联时期斯大林在欧洲方向的

进攻型战略构想ꎬ①也不符合俄罗斯保持对欧缓冲地带的防御型战略构想ꎮ 美国与欧

洲的政治军事控制范围越东进ꎬ俄罗斯越感到需要以逆向对冲获得一个稳定的西部安

全边界ꎮ 欧洲把俄罗斯视为最严重的安全威胁ꎬ因此ꎬ俄罗斯也成为美国用来牵制欧

洲的最直接、最便利的外部因素ꎮ

俄罗斯向西对冲西方东进的力度越大ꎬ美国越有便利条件深度控制欧洲ꎬ进而越

倾向于将欧洲定位为附庸ꎻ反之ꎬ则为伙伴ꎮ 一是面对俄罗斯的“西进”ꎬ中东欧国家

需要美国牵头西方共同遏制俄罗斯的军事行动ꎬ保护自身乃至整个欧洲的地缘政治安

全ꎬ从而使美国作为“受邀方”在军事上进一步深入控制欧洲拥有西方内部的合法性ꎻ

二是传统安全问题天然重要且紧急ꎬ来自俄罗斯的“威胁”将使北约组织与美国安全

政策在跨大西洋关系中的权重上升ꎬ欧盟不得不向受美国主导的北约让步ꎻ三是若欧

洲整体与俄罗斯陷入伤耗局面ꎬ则美国外交地位自然提升ꎬ更有条件以离岸平衡手的

姿态向欧洲提出更多政治、经济、军事、外交的要求ꎻ四是美国评估俄罗斯暂时不会对

欧洲形成实质性的致命威胁ꎬ美国有充分的时间在欧洲部署操控力量ꎮ “美国国防部

自 １９９２ 年至 １９９７ 年对俄罗斯重新对欧亚大陆构成威胁的时间表进行了测算ꎬ结果是

时间越来越长ꎬ从 ２ 年左右延长到 １０ 到 １５ 年ꎮ” ②即使在 ２０２２ 年俄乌冲突爆发后ꎬ美

国也并不认为俄罗斯有可能攻入欧洲腹地ꎮ ２０２３ 年 ２ 月 ２０ 日ꎬ拜登总统甚至亲自访

问了乌克兰首都基辅ꎬ③这间接证明ꎬ美国安保部门认为俄乌冲突在短时间内不会蔓

延至乌克兰东部以外的更多地区ꎮ

(三)欧洲内部团结和分裂的性质

欧洲情况复杂多变ꎬ从欧洲内部出发分析美国对欧洲的战略定位ꎬ必须分领域、分

情境考察欧洲所处的不同状态ꎮ 当欧洲处于议题性团结或进程性分裂时ꎬ美国往往倾

向于将欧洲定位为附庸ꎻ反之ꎬ若处于议题性分裂或进程性团结时ꎬ则为伙伴ꎮ

所谓“议题性团结”ꎬ即欧洲在安全等关键领域意见高度一致或在某种紧急状态

下利益高度一致ꎮ 在前一种情况下ꎬ欧洲有可能谋求突破附庸角色或在伙伴角色下寻

求实现过多与美国利益相悖的权力诉求ꎬ如此美国或将不再拘泥于可行性角度考虑对

欧战略定位调整ꎬ而是从必要性角度出发ꎬ采取多种方式对冲欧洲战略自主走强的趋

６４ 欧洲研究　 ２０２３ 年第 ３ 期　

①

②
③

参见[美]弗拉季斯拉夫祖博克:«失败的敌国:从斯大林到戈尔巴乔夫»ꎬ李晓江译ꎬ社会科学文献出
版社 ２０１４ 年版ꎬ第 １－３９ 页ꎮ

[美]罗伯特阿特:«美国大战略»ꎬ郭树勇译ꎬ北京大学出版社 ２００５ 年版ꎬ第 １５ 页ꎮ
“Ｉｎ Ｐｈｏｔｏｓ: Ｂｉｄｅｎ Ｖｉｓｉｔｓ Ｕｋｒａｉｎｅ ａｎｄ Ｐｏｌａｎｄꎬ” ＣＮＮꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２２ꎬ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｄｉｔｉｏｎ. ｃｎｎ. ｃｏｍ / ２０２３ /

０２ / ２０ / ｗｏｒｌｄ / ｇａｌｌｅｒｙ / ｂｉｄｅｎ－ｖｉｓｉｔ－ｕｋｒａｉｎｅ－ｐｏｌａｎｄ / ｉｎｄｅｘ.ｈｔｍｌ.



势ꎬ力图将其置于对美国较为安全的附庸地位ꎮ 在后一种情况下ꎬ欧洲对欧美同盟关

系的依赖度自然上升ꎬ美国将有更多抓手乘虚而入ꎬ使欧洲附庸化的可行性大幅上升ꎮ

所谓“进程性分裂”ꎬ即欧洲一体化进程发生实质性停滞或逆转ꎮ 欧洲的战略自

主与一体化进程整体呈正相关关系ꎬ“战略自主”概念出自 １９９４ 年«法国防务白皮

书»ꎬ其核心含义是不能只依靠北约的保障以致陷入对北约的依赖ꎮ ２０１３ 年ꎬ“战略自

主”概念主要用于欧盟共同外交与安全政策领域ꎬ指狭义的领土安全和欧盟防务方面

的“战略自主”ꎮ 此后ꎬ新冠疫情、乌克兰危机等外部冲击使欧洲在防务、能源、供应链

和数字化等领域的脆弱性暴露无遗ꎬ发展全方位“战略自主”显得更加迫切ꎬ因此ꎬ欧

盟将该概念的外延推向具有重要战略意义的更为广泛的政策领域ꎮ 在这些领域中ꎬ实

现防务自主、能源自主和经济自主被列为优先事项ꎮ① 欧洲一体化进程受阻将严重削

弱欧洲战略自主能力ꎬ各国将无法团结一致反对美国不利于欧洲的军事、经济政策ꎮ

同时ꎬ欧洲各国分歧反而有可能被美国利用ꎬ成为美国“有打有拉”的政治抓手———美

国可以利用欧洲内部的亲美国家制衡孤立反美疏美国家ꎬ先与部分欧洲国家政策协

调ꎬ后向其他国家施压ꎮ

所谓“议题性分裂”ꎬ即欧洲在某些非安全领域的利益出现严重分歧ꎬ政策倾向高

度冲突ꎮ 在此情况下ꎬ虽然美国可能掌握更多战略干预的机会ꎬ但是一旦卷入欧洲事

务ꎬ有可能被迫承担较高的外交成本和提供公共产品的舆论压力ꎮ 相较于将欧洲从伙

伴变为附庸的长期收益而言ꎬ美国的短期损失可能过大ꎮ 因此ꎬ美国将倾向于暂时与

欧洲国家保持一定距离ꎬ以避免压力超载ꎮ

所谓“进程性团结”ꎬ即在没有外部压力且不反对北约军事垄断地位的情况下ꎬ欧

洲一体化高速发展ꎬ并成为欧洲政治的主流ꎮ 在此情况下ꎬ美国缺少从整体或局部深

度控制欧洲的政治抓手ꎬ强行施控可能适得其反ꎮ 同时ꎬ若欧洲并不追求突破同盟的

基础定位ꎬ美欧关系尚有可能在利益一致的情况下受美国主导ꎮ

(四)中国的发展

与客观存在的美欧实力差距和俄罗斯外部压力不同ꎬ中国的高速发展为欧洲提供

了机遇而非造成“威胁”ꎮ 正常情况下ꎬ中国发展越成功ꎬ欧洲越能从中受益且战略

“退路”越多ꎬ越不利于美国控制欧洲ꎮ 但是ꎬ俄乌冲突从两个方面为美国提供了在

“中国发展”与“欧洲受益”之间建立负向联系的机会ꎮ 在地缘政治方面ꎬ美国正在将

７４　 美国对欧战略定位的调整及其政策评估

① 傅聪:«欧洲“战略自主”前景几何?»ꎬ«半月谈»ꎬ２０２３ 年 ５ 月 １７ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｍ. ｂａｎｙｕｅｔａｎ. ｏｒｇ / ｇｊ / ｄｅｔａｉｌ /
２０２３０５１７ / １０００２０００３３１３６２０１６８４３１３８２４４８２０４３３２１＿１.ｈｔｍｌꎮ



传统的“欧洲防俄、亚太遏中”的区域地缘战略重塑为“美欧遏制中俄”的全球地缘战

略ꎮ 如此ꎬ在地区层面几无矛盾的欧洲与中国便被纳入欧亚大陆“边缘”与“中心”的

对立格局ꎮ 在集体情感方面ꎬ美国更是试图引导欧洲国家将其对俄罗斯的憎恨、恐惧

“移情”至中国ꎮ 美国智库、媒体广泛讨论了所谓“中俄联盟”对西方的“威胁”ꎬ不惜

造谣中俄已签订所谓“秘密防务协议”ꎮ① ２０２３ 年 ４ 月ꎬ在中国坚持对俄乌冲突劝和

促谈的情况下ꎬ美国仍主导北约外长会议重点讨论所谓的“中俄结盟问题”ꎬ②阻挠中

欧关系缓和与发展的意图十分明显ꎮ 如此ꎬ中国在一定程度上被塑造为“远东俄罗

斯”ꎬ与欧洲出现身份对立ꎮ

在美国制造的中欧对立的逻辑与氛围下ꎬ中国越是发展强大ꎬ美国就越有条件制

造议题煽动欧洲恐惧、引导欧洲行为ꎬ进而越倾向于将欧洲定位为附庸ꎮ③ 一是中国

与欧洲意识形态差异客观存在ꎬ美国以“保护”欧洲免受“威权主义”侵害之名ꎬ在动员

欧洲惧华、反华上存在客观便利ꎬ也有利于在意识形态层面掌握领导欧洲的主动权ꎻ二

是欧洲国家重视西方主导的自由主义国际规则ꎬ美国以保护国际秩序之名ꎬ拉拢欧洲

共同防止中国“修正”国际规则ꎬ符合某些欧洲国家的意愿ꎬ也有利于美国在关键领域

中增加对欧洲的规则话语权ꎻ三是某些欧洲国家在经贸金融、科技人文等领域与中国

客观上存在竞争关系ꎬ在中国优势更加凸显之际ꎬ美国将中欧市场之争夸大为安全之

争、政治之争ꎬ具有一定的迷惑性ꎻ四是即使某些欧洲国家坚持与中国保持良好关系ꎬ

美国也可通过与欧洲的特殊关系在中欧合作发展中以“搭便车”的方式间接获益ꎬ分

流、削减欧洲在中欧合作中的红利ꎮ

(五)关于影响因素的综合说明

第一ꎬ上述四个因素按照其重要性降序排列ꎬ依次为美国实力的相对优势、俄罗斯

的“西进”力度、欧洲的实际状态和中国的发展ꎮ 没有自身实力优势ꎬ美国便无法抓住

后三者为其提供的使欧洲成为附庸的机会ꎻ俄罗斯因素与欧洲内部因素的重要性在理

论上持平ꎬ但是前者为美国控制欧洲提供的可行性支持更加直接ꎬ因此排序更前ꎻ中国
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但是ꎬ如果中国实力急剧衰退、发展严重受挫ꎬ欧洲将不再有与美国讨价还价的外交筹码ꎬ也很难被美国
视为平等伙伴ꎮ



在地缘政治上距离欧洲过远ꎬ且在许多领域与欧洲尚有较强的相互依赖关系ꎬ与其他

三个因素比较ꎬ对美欧关系影响力相对较弱ꎮ 若各变量对美国的影响作用相互对冲ꎬ

应考虑其重要性排序造成的影响程度差异ꎮ

第二ꎬ上述因素对美国对欧战略定位具有全局性、长期性和直接性影响ꎮ 中东、中

亚、东北亚等地缘政治区域对美欧关系的影响主要集中在个别领域ꎬ且每个区域另有

美国关注的核心问题ꎬ较少被美国决策层和战略界与对欧定位合并考量ꎮ

第三ꎬ上述分析并未过多考虑意识形态相似性作用下美国的“亲欧”心理ꎮ 美欧

之间的意识形态联系和强大的身份认同是一种客观存在ꎬ但是“战略定位”不同于“文

明定位”或“观念定位”ꎬ战略须以权力界定的利益为认知依据ꎮ 理念因素对美国对欧

战略定位有一定的影响ꎬ但仅限于加速或延缓美国的利益认知ꎮ 从战略定位的形成规

律来看ꎬ不应将战略定位的主观性起点与物质性取向相混淆ꎬ或将意识形态的反作用

与物质基础的决定作用相混淆ꎮ

第四ꎬ上述分析并未过多考虑美国排斥欧洲“搭便车”的心理ꎮ 因为美国设计的

地区集体安全机制天然是一种“搭便车”机制ꎬ除非放弃北约的军事垄断地位ꎬ否则被

欧洲“搭便车”即为必然ꎮ 特朗普拒绝欧洲“搭便车”的本质是对欧施压范围的非理性

扩大化ꎬ是将欧洲在短时间内强行改造为附庸的努力ꎬ虽然操之过急ꎬ却并非真正切割

跨大西洋关系的尝试ꎮ 问题的关键不是欧洲是否存在“搭便车”行为ꎬ而是美国是否

认为欧洲“搭便车”的结果有利于加强对欧控制ꎬ并使其成为服务美国利益的工具ꎮ

第五ꎬ上述因素仅能较大程度影响美国对欧洲的战略定位ꎬ却无法决定美国能否

最终落实相应的地位、角色关系ꎮ 换言之ꎬ影响认知的要素未必能够左右认知内容在

现实复杂系统中的执行结果ꎮ

三　 相关因素与作用规律的现实观察

由于定位是主观产物ꎬ无法直接观察ꎬ要判断美国对欧洲是何战略定位ꎬ应重点考

察能够反映美国对美欧间地位、角色关系认知的言论和行为ꎬ而不应被强硬或温和的

政策风格所蒙蔽———强硬背后可能是无能为力的愤怒ꎬ温和背后可能是强势掌控的从

容ꎮ 本文认为ꎬ关于美国对欧战略定位的衡量标准如下:在美欧同盟关系仍然存在的

前提下ꎬ如果出现美国要求欧洲牺牲自身利益服务美方利益的言行ꎬ则可直接证明美

国在该阶段视欧洲为受控的附庸ꎮ 如果美国仅要求欧洲与美国保持战略协同ꎬ无须损

己利美ꎬ虽然不能完全排除视欧洲为附庸的可能性ꎬ但至少说明美国对过度向欧洲索
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取的可行性或时机心存疑虑ꎬ或美欧双方在这一阶段的某些问题上利益高度一致ꎬ伙

伴亦能实现附庸功能ꎮ 如果美国出现明确支持欧洲战略自主的言论与行为ꎬ则可直接

证明美国在该阶段视欧洲为伙伴ꎮ

(一)美国相对于欧洲的硬实力优势

“由于结构性权力定义在宏观层次上ꎬ其分布特征和动态变化可以较为直接地映

射出国际格局ꎬ既可以把握格局整体式样和走势ꎬ又能够对体系中的特定位置和特定

区域进行针对性分析ꎮ 而经济领域中存在着由广泛、密集、贯通的二元交换关系构成

的全球性网络ꎬ这为研究结构性权力提供了微观基础和宏观结构ꎮ”①在美欧军事差距

波动几可忽略的情况下ꎬ②对美国相对优势的考察应主要集中于经济实力所代表的硬

实力ꎮ 从经济优势的输入端来看ꎬ美国既拥有金融、经贸杠杆优势ꎬ又拥有相关话语权

优势ꎬ但从输出端来看ꎬ经济优势与最终形成控制力之间仍然需要经济总量这一中间

变量发挥作用ꎮ

图 １　 １９６０ 年至 ２０２０ 年美欧国内生产总值变化

资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｔｉｍｅｓ.ｃｏｍ / ｅｃｏｎｏｍｙ / ｕｎｉｔｅｄ－ｓｔａｔｅｓ－ｖｓ－ｅｕ－ｅｃｏｎｏｍｙ.ｐｈｐꎮ

从冷战后美欧各自名义国内生产总值(Ｎｏｍｉｎａｌ ＧＤＰ)的对比来看ꎬ美国相对于欧
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洲实力优势较大的时期包括小布什政府中前期、奥巴马政府中后期ꎬ特朗普政府和拜

登政府时期ꎮ① 这四个时期正是美国对欧战略统筹力度最大的时期ꎬ虽然四届政府对

欧政策不同ꎬ但均可反映出美国对欧洲的附庸定位ꎮ

小布什政府中前期ꎬ美国发动伊拉克战争ꎬ为本国利益极大损害了欧洲利益ꎬ美欧

关系跌至二战后的“冰点”ꎮ 一是欧洲国家在北约组织中的地位降低ꎮ 尽管某些欧洲

的北约成员国参与了伊拉克战争ꎬ但是它们在决定是否发起和如何开展战争的过程中

几乎没有话语权ꎮ② 二是追随美国的欧洲国家几乎没有获得实际利益ꎮ 派兵参战的

英国、波兰、丹麦、荷兰与提供外交后勤支持的意大利、西班牙、葡萄牙均未在战中和战

后从美国支配的伊拉克处“分一杯羹”ꎮ③ 英国布莱尔政府甚至因失去民意支持而于

２００７ 年下台ꎮ 三是美国出兵造成欧洲严重对立ꎮ 围绕是否支持美国对伊拉克的军事

行动ꎬ欧洲分裂成以英国为首的亲美派与以法、德为首的反美派ꎬ当时的北约秘书长罗

伯逊勋爵甚至认为“２００３ 年是北约的分水岭ꎮ 我们即将在伊拉克问题上倒闭”ꎮ④

奥巴马政府中后期ꎬ美国再次出现损欧利美的战略倾向ꎮ 奥巴马政府前期在“跨

大西洋贸易与投资伙伴关系协定”(ＴＴＩＰ)与气变问题上着力修复美欧关系ꎬ但随着美

国逐渐走出 ２００８ 年金融危机的影响并恢复对欧洲的经济实力优势ꎬ奥巴马政府开始

要求欧洲为美国利益做出牺牲ꎮ 一是在 ＴＴＩＰ 谈判中ꎬ要求欧洲在监管、处罚和投资补

偿标准上向美国利益妥协ꎮ 美国司法部甚至于 ２０１４ 年 ６ 月对触犯美国而非欧盟法律

的法国巴黎银行处罚 ８９.７ 亿美元ꎮ⑤ 二是向欧洲转嫁国际安全成本ꎮ 美国开始要求

欧洲的北约盟友改变其在安全问题上“搭便车”的局面ꎬ并承担更多的安全责任ꎮ⑥

特朗普政府时期是美欧关系的“灾难期”ꎬ美国对欧政策清晰反映了前者对后者

的附庸定位ꎮ 一是强硬要求乃至威胁欧洲国家分担北约防务成本ꎮ 时任美国国防部

长马蒂斯在北约成员国防长会议上表示ꎬ如果北约其他盟友无法增加军费开支ꎬ美国

将适度地“微调”其对北约的承诺ꎬ并称“美国纳税人不会为了捍卫西方价值观而毫无
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节制地承担开支”ꎮ① 二是不顾欧洲反对ꎬ加征高额关税ꎮ 特朗普政府于 ２０１８ 年 ３ 月

１ 日宣布对进口的钢铁和铝产品分别征收 ２５％和 １０％的关税ꎬ欧盟立即做出强烈反

应ꎬ考虑对大约 ３５ 亿美元美国产品征收 ２５％的高额关税ꎬ特朗普政府随即威胁对欧盟

汽车征税ꎮ② 三是明确“降格”北约地位ꎮ 特朗普总统在不同场合多次质疑北约存在

的意义ꎮ③ 这与冷战期间美国以退出北约要挟欧洲更多投入对苏防御如出一辙ꎮ④

尽管拜登政府改变了前任政府对欧洲的强硬态度ꎬ但对欧洲的附庸定位在其对欧

政策中仍然可见一斑ꎮ 一是联合欧洲制裁俄罗斯ꎮ 俄乌冲突爆发后ꎬ美国拉拢欧洲对

俄罗斯进行全面经济制裁ꎬ导致欧洲大宗商品价格上涨和天然气供应危机ꎬ经济滞胀

风险进一步加剧ꎬ⑤美国能源企业却从欧洲进口转向中大获其利ꎮ 二是向欧洲转移美

国经济危机ꎮ ２０２２ 年 ８ 月ꎬ拜登总统签署«通胀削减法案»ꎬ支持为主要生产环节在美

国境内完成的绿色产业提供高额补贴ꎬ以缓解国内通胀、削减财政赤字ꎮ 欧洲国家普

遍指责该法案包含贸易保护主义政策ꎬ将损害欧洲工业ꎬ为美国企业争取竞争优势ꎮ⑥

三是以意识形态裹挟欧洲参与美国对华战略ꎮ 美国在各领域领导北约服务其对华战

略并推动北约参与亚太事务ꎬ这无疑给众多欧洲国家背上了新的战略负担ꎬ并在一定

程度上削弱了中欧互信ꎮ

(二)俄罗斯向西塑造地缘环境的力度

冷战后ꎬ俄罗斯两次力度较大的“西进”均刺激美国寻求以更大力度统筹美欧关

系ꎮ 两次危机中ꎬ美国均因控制欧洲的可行性上升而将欧洲定位为附庸ꎬ并借俄罗斯

因素争取在美欧利益博弈中的有利态势ꎮ

第一次是 ２０１４ 年克里米亚危机ꎮ 奥巴马政府试图借机从根本上恶化俄欧关系ꎮ

在 ２０１４ 年 ９ 月 ２４ 日的联合国讲话中ꎬ奥巴马总统称俄罗斯是与“埃博拉病毒”和“伊
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斯兰国”并列的世界“三大威胁之一”ꎮ① 同时ꎬ美国政府还不断升级对俄罗斯能源、军

火、银行业的经济制裁ꎬ极大伤害了欧洲现实利益ꎬ以致欧盟决定单方面采取较为缓和

的对俄制裁措施ꎮ 欧盟委员会主席容克明确表示:“必须恰当地对待俄罗斯ꎬ我们不

能让华盛顿决定我们与俄罗斯的关系ꎮ”②这说明美国试图以本国利益左右欧洲外交

的努力被欧洲察觉和反对ꎮ 美国与欧洲在制裁俄罗斯问题上的分歧逐渐公开化ꎬ③本

质上反映出“控制”与“反控制”的斗争烈度提升ꎮ

第二次是 ２０２２ 年俄乌冲突ꎮ 美国试图趁机恶化欧洲的地缘政治环境ꎬ固化美欧

在安全上的不平等关系ꎬ并以乌克兰的国家安全与军民生命为代价满足美国军工复合

体利益ꎮ 美国以履行北约职责为借口ꎬ大大强化了其在欧洲的军事部署ꎬ这在一定程

度上造成了欧洲与俄罗斯围绕乌克兰交互“加注”的安全困境ꎮ 拜登总统在 ２０２２ 年

马德里北约峰会上明确宣布ꎬ美国将加强在欧洲的军事力量ꎬ在波兰建立一个永久性

的军事总部ꎬ即美国“第五军团”ꎬ向英国增派两个 Ｆ－３５ 战斗机中队ꎬ并将向德国和意

大利增派更多“防空和其他力量”ꎮ④更有甚者ꎬ美国在俄乌冲突期间向欧洲出口的天

然气价格一度高达美国本土天然气市场价的四倍ꎮ⑤ 美国还和欧盟签署了一项协议ꎬ

２０３０ 年之前ꎬ每年向欧洲运送 ５００ 亿立方米的液化天然气ꎬ比美国目前的出口能力高

出近 ５０％ꎮ⑥

(三)欧洲团结与分裂的性质

冷战结束后的十余年里ꎬ欧洲整体处于进程性团结状态ꎬ欧洲一体化在没有外部

压力的情况下处于高速发展阶段ꎬ且并不追求“防务独立”和“战略自主”ꎮ 在此情况

下ꎬ美国允许欧洲拥有一定的独立战略意志和自由发展空间ꎮ 克林顿总统在 １９９４ 年

发表美国对欧洲政策声明中甚至指出ꎬ他和他的政府“支持欧盟及其发展更加强大的

共同机构ꎬ美国不仅鼓励欧洲搞经货联盟ꎬ它原则上也赞同欧盟发展共同外交与安全
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政策”ꎮ①

对于欧洲在欧债危机、难民危机、环境危机背景下的“议题性分裂”状态ꎬ美国基

本采取不闻不问态度和放任自流政策ꎮ 这些危机爆发的根源均与美国相关ꎬ但美国不

仅没有“下场相助”ꎬ反而继续将其国内治理和对外战略的副产品转移到欧洲ꎮ②

对英国脱欧造成的“进程性分裂”状态ꎬ美国高调支持并采用多种手段巩固欧洲

分裂的实质性“成果”ꎮ 在 ２０１６ 年英国脱欧公投后ꎬ美国一方面强烈支持英国彻底退

出欧盟ꎬ③另一方面明显丰富了“五眼联盟”的综合性功能ꎬ并成立奥库斯(ＡＵＫＵＳ)同

盟ꎬ加强英国在其他受美国主导的国际机制中的作用ꎮ 在分化欧洲、巩固对英控制的

态度上ꎬ拜登与特朗普政府如出一辙ꎮ

对欧洲争取战略和防务自主以及在俄乌冲突中表现出的“议题性团结”状态ꎬ美

国分别采取了破坏压制和介入利用等措施ꎬ试图将欧洲置于服从美国的附庸地位ꎮ 在

欧洲谋求防务自主的议题上ꎬ美国始终强调北约对跨大西洋关系的基石性作用ꎬ并在

欧盟试图独立发展对外防务时屡屡加以破坏ꎮ④ 需要强调的是ꎬ这种破坏行为未必以

强硬姿态完成ꎬ也可能谋求先融入后主导ꎮ 比如ꎬ克林顿政府在政治方面表示尊重欧

洲的一体化进程ꎬ但在军事方面ꎬ“为缓解欧盟要求发展自身防务的压力”ꎬ“提议在北

约内建立一支‘诸兵种联合特遣部队’(ＣＪＴＦｓ)ꎬ以使西欧联盟的部队能在美军不参加

的情况下独立采取行动ꎬ执行使命过程中可使用北约的设施ꎮ 不过ꎬ‘诸兵种联合特

遣部队’的行动必须获得北约理事会的批准ꎬ这实际意味着美国对此类行动拥有否决

权”ꎮ⑤ 此外ꎬ奥巴马和拜登政府利用两次乌克兰危机控制、削弱欧洲等行为上文已

述ꎬ此处不做赘论ꎮ

(四)中国的发展

为团结欧洲共同应对所谓来自中国的“威胁”ꎬ美国一边阻挠中欧合作ꎬ防止欧洲

对美国离心离德或借助中国力量加强战略自主ꎻ一边把欧洲视为遏制中国的工具ꎬ推

动欧洲分担美国在亚太地区的战略压力ꎮ 在中国平稳健康发展且中欧关系相对稳定
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的背景下ꎬ美国谋求牺牲欧洲从中国发展中受益的机会ꎬ让欧洲辅助美国对华战略遏

制ꎬ体现了美国对欧洲的附庸定位ꎮ

俄乌冲突爆发后ꎬ美国利用欧洲的战略焦虑ꎬ迅速把本国对华战略目标融入北约

组织目标ꎮ ２０２２ 年 ６ 月ꎬ北约马德里峰会公布«北约战略概念 ２０２２»报告ꎬ首次将中国

定位为西方利益、安全和价值的“威胁”与“挑战”ꎮ① ２０２２ 年 １１ 月ꎬ在北约布加勒斯特

外长会议上ꎬ美国及其欧洲盟友重点讨论了所谓“中国野心勃勃的军事发展、技术进

步以及日甚一日的网络能力”ꎬ并将此视为“长期挑战”ꎮ② 这些表述与 ２０１７ 年以来美

国发表的多份重要战略文件如出一辙ꎮ 可见ꎬ欧洲已在战略层面被美国利用ꎬ并在意

识形态、网络、科技、舆论等领域与其绑定加深ꎮ 这也说明炒作“中国威胁”已经成为

美国提升控制欧洲可行性的重要手段ꎮ

(五)关于现实观察的综合说明

第一ꎬ当诸多因素的作用结果正向叠加时ꎬ无法严格区分哪种因素居于主导地位ꎮ

比如ꎬ冷战后十余年的时间里ꎬ美国将欧洲定位为平等伙伴ꎬ原因既包括美国经济优势

不足ꎬ也包括欧洲处于进程性团结状态ꎮ

第二ꎬ当诸多变量的作用逆向叠加时ꎬ美国对欧洲的附庸定位往往覆盖伙伴定位ꎬ

并在政策中有所体现ꎮ 将欧洲附庸化的倾向是美国对欧战略定位中的常数ꎬ因此ꎬ只

要存在一定的可行性ꎬ美国便会付诸实践ꎮ 比如ꎬ２０１４ 年至 ２０１６ 年ꎬ欧洲因内部危机

和俄罗斯“西进”同时造成欧洲的议程性分裂和议程性团结ꎮ 美国对欧洲难题不闻不

问的同时ꎬ整体更倾向于利用克里米亚危机加紧对欧渗透和控制ꎮ

第三ꎬ中国因素对美国对欧战略定位的影响持续时间尚短ꎬ需要进一步观察ꎮ 如

果未来中国发展程度突破一定阈值ꎬ中欧经济合作达到无法“脱钩断链”的程度ꎬ美国

资本力量有可能在可行性不足的情况下被迫放弃对中欧合作的破坏ꎬ转而采取“搭便

车”政策ꎬ并允许欧洲获得一定的战略自主性ꎮ

四　 附庸定位下美国对欧政策取向

俄乌冲突爆发以来ꎬ美欧经济实力此消彼长ꎬ美国利用印太经济框架恢复经济ꎬ③
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②
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欧洲却面临多项经济指标恶化的困境ꎬ美国优势稳步扩大ꎻ①俄罗斯“西进”力度达到

冷战后最强ꎻ欧洲随之进入持续反俄和间歇性争取战略自主的议程性团结ꎻ中国逐渐

摆脱新冠肺炎疫情的消极影响ꎬ稳步回归经济发展正轨ꎮ 因此ꎬ俄乌冲突背景下ꎬ美国

在同盟框架下对欧洲进行地位降级的可行性条件较为充分ꎬ或将一方面继续创造和巩

固绝对控制欧洲的可行性条件ꎬ另一方面在不过分削弱欧洲的前提下ꎬ迫使欧洲为美

国利益牺牲自身利益ꎮ

(一)投资本国、巩固优势

一是维持高额军费开支ꎬ确保美国在传统安全领域的绝对优势ꎮ ２０２３ 财年ꎬ美国

国防预算高达 ８５７９ 亿美元ꎬ参议院在通过授权法案时明确表示ꎬ要加强美国在欧洲的

军事部署ꎬ并继续执行欧洲威慑倡议ꎮ② 目前ꎬ美国正在考虑继续增加 ２０２４ 财年的国

防预算ꎬ预计超过 ８８６０ 亿美元ꎬ且欧洲投资方向仍是重点ꎮ 美国国防部表示ꎬ２０２４ 财

年的预算不会朝新的方向发展ꎮ③ 相较之下ꎬ欧洲各国军费总和在 ２０２１ 年刚刚达到

２５７０ 亿美元ꎬ④在俄乌冲突背景下ꎬ２０２２ 年ꎬ中欧和西欧国家的军费总和也不过 ３４５０

亿美元ꎬ其中ꎬ不属于欧盟的英国就达到 ６８５ 亿美元ꎮ⑤

二是增加科技投资ꎬ在中长期激发美国的经济发展潜力ꎮ 美国要继续塑造控制欧

洲的可行性条件ꎬ便须利用科技创新优势从根本上长期稳定地保持经济发展活力ꎮ 拜

登政府已明确提出“投资创新以保持未来竞争力”ꎬ具体而言ꎬ美国将长期投资清洁能

源、电子制造业与生物科技的科学研发ꎮ⑥ 从此前特朗普政府的科学技术、基础设施

政策来看ꎬ即使 ２０２４ 年以后共和党政府上台ꎬ相关政策也不会发生根本改变ꎮ 尽管增

加投资并非完全针对欧洲ꎬ但其金融和贸易效果将在客观上有利于美国扩大对欧经济

优势ꎮ

三是加紧重塑先进制造业能力ꎬ寻回美国产业链优势ꎮ 在未来的制造业发展和产
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业链规划中ꎬ以“团结意识形态相似国家”的名义提振美国自身优势是关键一环ꎮ 尤

其是在芯片制造业ꎬ美国一方面吸引全球芯片设备、原材料、制造厂家进驻本国ꎬ加强

相关产业链独立性ꎬ振兴美国就业市场ꎻ①另一方面以本国企业为依托ꎬ整合和掌控欧

洲芯片制造业ꎬ比如ꎬ英特尔公司计划投资 ８００ 亿欧元在欧洲各国部署研发设计、封装

生产全产业链ꎮ② 这些在美和对欧投资周期漫长ꎬ不以美国执政党更迭而转移ꎮ

(二)弱俄掠欧、坐收渔利

一是继续阻挠俄乌和谈ꎮ 早在 ２０２２ 年 ２ 月 ２８ 日到 ３ 月 ２９ 日期间ꎬ俄乌双方已

进行五轮谈判ꎬ但美国屡次在俄乌谈判取得一定进展时ꎬ追加、升级向乌克兰提供的军

事装备ꎬ并反对乌克兰接受俄罗斯提出的最低要求ꎮ③ ２０２３ 年 ２ 月ꎬ中国发布«关于政

治解决乌克兰危机的中国立场»文件ꎬ同年 ３ 月ꎬ美国白宫国家安全委员会战略沟通

协调员即表示ꎬ美国反对在乌克兰立即停火ꎬ并认为此举不会促进持久和平的实现ꎮ④

阻挠俄乌和谈的本质是阻止俄欧缓和关系ꎮ 鉴于美国军工复合体目前仍能从俄乌冲

突中获益ꎬ美国的“反和阻谈”政策在短期内不会改变ꎬ即使战场对抗在未来某一时刻

中止ꎬ经此冲突ꎬ俄欧关系也很难迅速从根本上得到改善ꎬ美国仍有机会利用甚至制造

新的俄欧矛盾ꎮ 尽管有共和党政客表示:“如果入主白宫ꎬ将不会承诺向乌克兰提供

援助”ꎬ但是美国资本利益高于领导人政策偏好ꎬ且该政客同时也表示“希望欧洲提供

更多资金”ꎮ⑤ 即使未来因执政党更迭ꎬ美国可能出现共和党式的对欧政策转变ꎬ但对

欧定位不会发生根本变化ꎮ

二是继续怂恿欧洲国家援乌制俄ꎬ在削弱俄罗斯的同时ꎬ降低欧洲战略自主性ꎮ

欧洲对乌克兰援助越多ꎬ与美国对俄政策绑定也越深ꎬ并被迫承受与俄罗斯直接对抗

的风险ꎮ 俄罗斯固然有可能在能源、粮食、贸易、网络空间、国际舆论方面受到消极影

响ꎬ⑥但欧盟也不得不在降低对俄依赖的同时ꎬ提升对美的依赖ꎮ 在欧洲对外政策受
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美国制约达到一定程度时ꎬ美国未来甚或变“呼吁”为“敦促”乃至“威胁”ꎬ迫使欧洲

进一步与俄罗斯走向两败俱伤ꎮ

三是继续从多个方面窃取欧洲优质发展成果ꎮ 除了强化现行对欧政策强度ꎬ在美

国国会日益走向政治极化的背景下ꎬ①美国还有可能借机蛊惑某些欧洲国家分别与其

签订长期不平等合作协议ꎬ并将现有对欧洲政策的有利成果以法律形式固定ꎮ 有欧洲

学者认为ꎬ目前拜登政府对欧洲战略定位相对平等ꎬ担心在后拜登政府时代ꎬ美国对欧

战略定位将有消极变化ꎮ② 这显然忽视了眼下三方面事实:第一ꎬ当下拜登政府对欧

洲的所谓“伙伴”定位仅仅停留在文本和语言层面ꎬ欧洲没有从这种口惠而实不至的

定位中得到预期收益ꎬ反而负担更重ꎻ③第二ꎬ如果美欧实力格局和外部条件没有改

变ꎬ这一定位不会因美国国内政党政治而改变ꎬ改变的只可能是落实定位的政策ꎬ比

如ꎬ民主党倾向于从联欧制俄中牟利ꎬ共和党则倾向于将乌克兰完全甩给欧洲ꎬ前者为

美增收ꎬ后者为美减负ꎬ但“欧洲受损＋美国获益”的定位设计完全一致ꎻ第三ꎬ最重要

的是ꎬ美国国会已出现将当下欧洲的义务和损失法律化、机制化的倾向ꎮ④ 一旦形成

国内法规ꎬ无论美国未来对欧定位与政策如何变化ꎬ欧洲的被动地位将很难改变ꎮ

(三)强化北约、压制欧盟

一是持续扩大北约成员和北约亲密合作伙伴的范围ꎬ强化北约基本实体ꎮ 继芬兰

正式加入北约之后ꎬ⑤瑞典已获得土耳其同意ꎬ可能很快加入北约ꎻ摩尔瓦多可能因在

德涅斯特河沿岸地区与俄罗斯发生冲突ꎬ⑥通过美国向北约寻求军事保护ꎻ奥地利等

国在欧盟内部更分裂、外部压力更强大之际ꎬ未来也有可能效仿芬兰、瑞典申请加入北

约ꎮ

二是持续加强北约整合西方内部事务的能力ꎬ逐渐蚕食欧盟功能ꎮ 对欧洲国家而

言ꎬ欧盟的政治、经济功能与北约的军事功能相对分明ꎮ 若美国以北约为抓手ꎬ协同西

方一致行动ꎬ这在事实上侵蚀了欧盟的对内自决权与对外独立权ꎮ ２０２３ 年 １ 月ꎬ欧盟
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①

②

③

④

⑤

⑥
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ｔｐｓ: / / ｃａｒｎｅｇｉｅｅｕｒｏｐｅ.ｅｕ / ｓｔｒａｔｅｇｉｃｅｕｒｏｐｅ / ８８３４８.

Ｇｅｒｒｅｔ Ｍａｒｔｉｎ ａｎｄ Ｖｉｌｌｅ Ｓｉｎｋｋｏｎｅｎꎬ “Ｐａｓｔ ａｓ Ｐｒｏｌｏｇｕｅ? Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｕｔｏｎｏｍｙ ｉｎ
ｔｈｅ Ｂｉｄｅｎ Ｅｒａꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｉｓｓｕｅꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ.１１７－１２０.

“Ｒｕｓｓｉａ’ｓ Ｗａｒ ａｇａｉｎｓｔ Ｕｋｒａｉｎｅ: Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ａｎｄ ＵＳ－ＥＵ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ” Ｃｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ
Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ Ｍａｙ １５ꎬ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｒｓｒｅｐｏｒｔｓ.ｃｏｎｇｒｅｓｓ.ｇｏｖ / ｐｒｏｄｕｃｔ / ｐｄｆ / ＩＮ / ＩＮ１１８９７.

“Ｆｉｎｌａｎｄ Ｊｏｉｎｓ ＮＡＴＯ ａｓ ３１ｓｔ Ａｌｌｙꎬ” ＮＡＴＯꎬ Ａｐｒｉｌ ４ꎬ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｎａｔｏ. ｉｎｔ / ｃｐｓ / ｅｎ / ｎａｔｏｈｑ / ｎｅｗｓ＿
２１３４４８.ｈｔｍ.

«摩尔多瓦安全局局长:俄罗斯准备在 ２０２３ 年进攻摩尔多瓦»ꎬ俄罗斯卫星通讯社ꎬ２０２２ 年 １２ 月 ２０ 日ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｓｐｕｔｎｉｋｎｅｗｓ.ｃｎ / ２０２２１２２０ / １０４６５１９６５１.ｈｔｍｌꎮ



与北约签订«欧盟—北约合作联合宣言»ꎬ进一步强调两个组织要在气候变化、基础设

施等与传统安全无关的事务中紧密合作ꎬ并“鼓励非欧盟成员的北约盟国尽可能充分

参与欧盟的各项举措ꎬ鼓励不属于北约的欧盟成员尽可能充分参与倡议”ꎮ① 这明显

扩大了北约染指欧洲一般事务的范围和程度ꎬ混淆了两个组织的功能与定位ꎮ 美国正

在无形中推动北约覆盖欧盟事务ꎬ今后或将更甚ꎮ 如果北约与欧盟的成员国基本重

合、主要功能基本雷同ꎬ则北约将因掌控欧盟所缺少的军事防务能力而在欧洲事务中

权重更高ꎮ 届时ꎬ无论欧洲在一体化进程与关键性议题层面处于团结还是分裂状态ꎬ

美国均有能力“出场”“镇场”和“清场”ꎮ

三是持续增加北约存在感ꎬ降低欧洲国家对欧盟的价值和身份认同ꎮ “欧盟和北

约传统上被认为具有相同的价值观ꎬ这既是最初西欧与美国建立军事联盟的前提ꎬ又

是欧盟与北约履行‘联盟团结’义务的基础ꎮ 这种以价值观为基础的跨大西洋关系被

认为具有抵御危机的能力ꎮ 但是ꎬ欧盟比北约更强调‘有效的多边主义’的规范性目

标ꎬ以及联合国安理会对世界和平、维护并发展国际法的核心责任ꎮ 随着历史的演进ꎬ

欧盟和北约之间逐渐出现多边主义与单边主义的价值分歧ꎮ”②如果某些欧盟国家谋

求通过追随美国获取利益ꎬ而其他国家拒绝“小恩小惠”、坚定捍卫欧盟传统价值观ꎬ

则欧盟可能出现政治分裂、身份认同下降等问题ꎮ

(四)拖欧下水、遏制中国

一是通过意识形态对立和泛安全化理念进一步塑造欧洲认知ꎬ拉拢欧洲共同封锁

中国科技和经济发展空间ꎮ 在科技方面ꎬ美国正在向欧洲持续灌输中国有可能将所谓

“缺少透明度”的高科技用于反对西方民主意识形态ꎮ 早在 ２０２１ 年 ６ 月ꎬ美欧便已设

立贸易和技术委员会ꎬ宣布加强双方在信息通信技术、人工智能技术和清洁技术等领

域的技术合作ꎬ以及在汽车充电基础设施、半导体信息透明等方面的标准联合ꎮ③ 以

此为基础ꎬ下一阶段ꎬ美国将以北约为抓手ꎬ长期拉拢欧洲“共同塑造新技术的道德和

规范”ꎮ④ 在经济方面ꎬ美国正在向欧洲施加影响ꎬ致力于重塑全球产业格局ꎮ 美国将

９５　 美国对欧战略定位的调整及其政策评估

①

②

③

④
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ｎａｔｏｈｑ / ｏｆｆｉｃｉａｌ＿ｔｅｘｔｓ＿２１０５４９.ｈｔｍ.

郑春荣、倪晓姗:«历史演进视角下的欧盟与北约关系走向———兼析拜登当选的影响»ꎬ载«国际展望»ꎬ
２０２１ 年第 ２ 期ꎬ第 ５１ 页ꎮ

«美欧通过 ＴＴＣ 第三次会议加快构建技术合作“俱乐部”»ꎬ欧亚系统科学研究会ꎬ２０２３ 年 １ 月 １３ 日ꎬｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｓｓｒａ.ｏｒｇ.ｃｎ / ｖｉｅｗ－１０００－４７０３.ａｓｐｘꎮ

ＮＡＴＯꎬ “Ｓｐｅｅｃｈ ｂｙ ＮＡＴＯ Ｄｅｐｕｔｙ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｍｉｒｃｅａ Ｇｅｏａｎ ａｔ ＮＡＴＯ’ ｓ Ｆｉｒｓｔ Ａｎｎｕａｌ Ｄａｔａ ａｎｄ ＡＩ
Ｌｅａｄｅｒｓ’ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅꎬ” Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ８ꎬ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｎａｔｏ. ｉｎｔ / ｃｐｓ / ｅｎ / ｎａｔｏｈｑ / ｏｐｉｎｉｏｎｓ＿２０８８２３. ｈｔｍ? ｓｅｌｅｃｔｅｄＬｏ￣
ｃａｌｅ ＝ ｅｎ.



要求欧洲在稀土、手机、汽车、军事装备等产品上降低对华依赖ꎬ提高所谓“社会和基

础设施的韧性”ꎬ以求“不给专制政权任何机会破坏我们的弱点”ꎮ① 不应被忽视的是ꎬ

中国被迫采取反制措施的后果表面上由欧美同担ꎬ但实际上ꎬ欧洲比美国损失更大ꎮ

中美关系已跌至两国建交以来最低谷ꎬ诸多领域的合作红利在短时间内相对有限ꎬ而

中欧关系较中美关系发展更好ꎬ双方协调转圜余地更大ꎬ因此ꎬ追随美国的欧洲国家不

仅承受了协助美国封锁中国的代价ꎬ还付出了与中国合作所获收益等机会成本ꎮ

二是加紧推动亚太国家与北约合作ꎬ接受北约参与亚太事务ꎮ ２０２２ 年 ６ 月ꎬ日本

和韩国领导人首次以“亚太伙伴”的身份参加了北约马德里峰会ꎮ 与会各方宣称ꎬ北

约将和亚太合作伙伴开启扩大合作的路线图ꎬ以确保更密切的政治磋商和在共同感兴

趣的问题上的联手合作ꎮ② ２０２２ 年 ５ 月ꎬ韩国国家情报院被北约卓越合作网络防御中

心接纳ꎻ③同年 １１ 月ꎬ日本也宣布正式加入该中心ꎮ ２０２３ 年 １ 月ꎬ北约秘书长斯图尔

滕贝格分别访问韩国和日本ꎮ④ ４ 月ꎬ日本、韩国、澳大利亚、新西兰均派员参加了北约

布鲁塞尔外长会议ꎬ讨论所谓“中俄反对基于规则的国际秩序”问题ꎮ⑤ 可见美国正在

尝试继续推动大西洋、太平洋两大同盟体系“融会贯通”ꎬ并将因中国持续发展壮大而

在未来加大行动力度ꎮ

三是以北约为平台拉拢某些欧洲国家加强在亚太地区的军事存在ꎮ 近年来ꎬ美国

联合欧洲国家加大了在中国周边军事行动的频率与强度ꎮ 仅 ２０２２ 年ꎬ美国先于 ６ 月

底至 ８ 月初主导了“环太平洋－２０２２”联合军演ꎬ拉拢英、法、德三国参与反舰、反潜、反

水雷、两栖登陆、海上机动、防空反导等课目演练ꎬ针对中国意味明显ꎻ⑥随后又于 ８ 月

中旬至 ９ 月初邀请英、法、德三国参与澳大利亚皇家空军举办的“漆黑－２０２２”联合军

演ꎬ为美国打造“亚洲版北约”提供支持ꎮ⑦ 俄乌冲突并没有使美国战略西移ꎬ反而可
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能促使美国在未来投入更多自身和盟友力量牵制中国ꎬ防止中国西顾ꎮ

五　 美国推动欧洲附庸化的政策评估

短期内ꎬ美国对欧洲的附庸定位及其衍生政策可能给美国带来某些安全、经济和

舆论收益ꎮ 但从长期来看ꎬ美国弱欧控欧与损欧利美等政策将损害美国霸权基础ꎻ欧

洲大国不仅不会甘于为美国附庸ꎬ反而可能在美国的政策压力下更加积极寻求自立自

强之道ꎻ俄罗斯、中国不会被美国主导的跨大西洋关系所威慑ꎬ更不会因此走上结盟对

抗的老路ꎻ世界经济与全球治理可能因美国对欧政策受到消极影响ꎮ

(一)“强美弱欧”损害美国霸权基础

投资美国、削弱欧洲似乎可在此消彼长之间拉大美欧实力差距ꎬ为美国控制欧洲

创造条件ꎮ 但是ꎬ这些政策的副作用与长期效果却可能使美国得不偿失ꎮ

一是因为美国国内社会对立可能因欧洲财富短时间内的迅速涌入而进一步上升ꎮ

无论美国投资科技前沿领域还是吸引欧洲财富转移ꎬ受益方均为美国垄断资本ꎬ民众

极少能从美国濒临失灵的分配机制中获益ꎮ① 除造成贫富差距扩大外ꎬ美国资本还将

有更强能力在国内事务中进行政治操控、舆论引导ꎬ乃至阶层剥削、代际掠夺ꎬ这将导

致更加严重的社会对立———对美国精英有益之事未必对美国有益ꎮ 二是因为损欧压

欧可能激发欧洲社会原已淡化的反美主义ꎬ从根本上破坏美欧关系发展的社会基础ꎮ

欧洲反美主义思潮在冷战期间一度走向低谷ꎬ却从未消失ꎮ 如果美国现行对欧定位长

期延续ꎬ将有可能激发欧洲民众对美国社会文化的反感和问责ꎬ反对“军事控制”“宗

教退化”“消费主义”等传统反美情绪可能在欧洲同时复苏ꎮ② 三是因为欧洲在美国地

缘战略中的不可替代性终将迫使美国改弦更张ꎮ 美国一味强调和加大欧洲对本国的

安全依赖ꎬ却忽略了美国在地缘政治方面对欧洲的根本性依赖ꎮ 如果欧洲在美国的政

策盘剥下过于衰弱ꎬ且美国没有可以取代欧洲的欧亚大陆“前沿阵地”ꎬ则今天美国从

欧洲的收益终将因形势所迫反向投入欧洲ꎬ届时战略主动权将回到欧洲ꎮ

(二)欧洲大国引领提升战略自主

“承认和接受欧洲安全离不开北约和美国ꎬ并不意味着欧洲放弃了对战略自主的
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追求ꎮ 相反ꎬ欧洲战略家们从乌克兰危机中进一步认识到欧洲自主的紧迫性ꎮ”①在美

国对欧政策下ꎬ欧洲大国损失较大ꎬ最有可能因战略受制而“触底反弹”ꎬ寻求提升自

身战略自主性ꎬ并领导欧洲团结摆脱被动牺牲地位ꎮ 其中ꎬ法国、德国已经出现利用美

国与其他大国博弈提升自身战略地位的倾向ꎮ

一是因为经过多年经营ꎬ欧洲已经形成追求战略自主的指导理念ꎮ 自 ２０１０ 年欧

洲议会首次在正式文件中使用“战略自主”概念以来ꎬ«共同愿景ꎬ共同行动:一个更强

大的欧洲»、“永久结构性合作”框架性协议、«欧盟—美国全球变化新议程»等纲领性

文件、协议所塑造和凝聚的欧洲自主意识始终存在ꎮ 俄乌冲突爆发后ꎬ２０２２ 年 ３ 月ꎬ

欧盟 ２７ 国领导人通过了«凡尔赛宣言»ꎬ决意增强欧洲防御能力、推进能源自主和促

进经济增长ꎮ 欧盟还批准了«安全与防务战略指南针»行动计划ꎬ为欧盟未来五到十

年安全和防务工作绘制蓝图ꎮ② 二是因为通过美国在俄乌冲突中的言行ꎬ欧洲大国已

经普遍认识到其对欧洲团结和各国利益的实际伤害ꎬ不得不重新评估继续配合美国战

略的得失利弊ꎮ ２０２２ 年 １１ 月ꎬ德国总理朔尔茨带领众多德国头部企业访华ꎬ中德经

济合作打开新局面ꎮ③ ２０２３ 年 ４ 月ꎬ法国总统马克龙访华ꎬ随即表示反对欧洲因美国

卷入台海问题ꎬ并力主加强欧洲战略自主ꎮ④ 这些举动均属对美国“洗劫”与“绑架”

的反抗ꎬ具有相当程度的民意基础ꎬ在未来可能重复上演ꎮ 三是因为扩大北约功能、行

动范围不符合欧盟整体利益ꎮ 欧盟的主要传统安全关注仍然集中在本地区ꎬ参与美国

全球战略、为亚太事务消耗自身资源和声誉的意愿有限ꎮ 与美国联合军事演习、声援

西方自由主义国际规则、接受亚太国家加入北约功能性组织已逼近欧洲大国在北约框

架下与美国在亚太地区合作的行动上限ꎮ

(三)俄中两国更加走近但不结盟

一些西方学者依据权力均衡理论“本能”地认为ꎬ在美国加紧控制欧洲的情况下ꎬ

俄罗斯与中国将不得不以结盟的方式实现集体安全ꎬ“美欧”与“俄中”将各自结盟并
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展开集团对抗ꎮ① 不可否认ꎬ美国与欧洲深度绑定确实在客观上加剧了国际社会阵营

化分裂的风险ꎬ为防止极端情况发生ꎬ俄中两国关系势必更加走近ꎬ以求维持全球战略

平衡ꎮ 但是ꎬ俄罗斯与中国走向联盟关系不符合两国的经验认知和实际需求ꎮ

一是因为中苏关系有过在极短时间内从军事联盟转向分裂对抗的历史教训ꎮ 二

是因为欧洲国家寻求战略自主的努力大大削弱了美欧对俄中的施压能力ꎮ 美欧之间、

欧盟内部对俄制裁均存在分歧ꎬ欧洲大国亦频频向中国抛出经济“橄榄枝”ꎬ俄中结盟

不仅不利于两国“集体安全”ꎬ反而有可能封死欧洲战略自主的出路ꎬ迫使其不得不全

面倒向美国ꎬ这不符合俄、中、欧三方利益ꎮ 三是因为俄中关系始终服务于国内人民美

好生活ꎬ转向以集体安全为主流的合作模式将不利于两国社会经济发展ꎮ 俄罗斯在俄

乌冲突期间亦没有放弃改善和提高人民生活水平、打造可持续发展经济体系ꎬ②中国

更是坚持人民至上ꎬ将人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛

盾作为社会主要矛盾ꎮ③ 两国致力于处理好发展与安全的关系ꎬ不会在两国关系中以

安全完全覆盖发展议题ꎮ

(四)全球发展或将面临放缓、倒退的困境

美国对欧战略定位及其政策衍生多属以美国利益为中心的短视行为ꎬ不仅不利于

西方世界内部团结ꎬ更有可能加剧全球治理赤字ꎬ恶化世界发展前景ꎮ

一是因为如果美国采取各种手段造成欧洲国家与中国严重交恶ꎬ可能在事实上造

成北美、西欧、亚太三个世界经济中心在一定程度上陷入两两对抗关系ꎮ 如此ꎬ全球主

要贸易、投资市场同步走向恶化ꎬ世界经济发展势必遭受严峻挑战ꎮ 二是因为如果美

欧关系因美国对欧战略定位受到冲击ꎬ且东西方关系更加恶化ꎬ全球合作恐将陷入停

滞ꎬ气候变化、网络安全、反恐禁毒、金融安全、债务重组等问题都将加剧ꎮ 三是因为如

果国际政治阵营化加剧ꎬ西方与非西方大国身份对立恐将更加严重ꎬ利益调和也将更

加困难ꎮ 美国刻意强化西方身份共同体ꎬ突出东西方文明的“敌我”之分ꎮ 欧洲可能

受此影响ꎬ以身份界定利益ꎬ国际文化恐将从“洛克文化”向“霍布斯文化”倒退ꎮ④
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六　 结语

俄乌冲突以来ꎬ美国对欧战略定位集中反映出近年来美国战略思维的两大基本特

征ꎮ 一是原则缺失ꎬ自私自利ꎮ 美国在一定程度上利用了欧洲国家对跨大西洋关系特

殊性的“幻想”ꎬ不断破坏同盟关系的底线与全球发展的大局ꎬ驱使欧洲为美国“火中

取栗”ꎬ实现美国资本增值ꎮ 以私利至上为原则等于没有原则ꎬ这在美国对日本、韩

国、澳大利亚等亚太盟友的战略定位及其衍生政策中也有体现ꎮ 二是战略缺失ꎬ行为

短视ꎮ “趋利避害”是战略的关键ꎬ但“逢利必趋、逢害必躲”却是战略的大忌ꎮ 美国试

图在对欧关系乃至所有对外关系中占尽全部好处、规避所有风险ꎬ这无异于宣布美国

没有战略目标ꎬ只有“投机”和“去责”两种错误心态ꎮ

如果俄乌冲突在未来某一时刻结束ꎬ影响美国对欧战略定位的诸多因素又将发生

重大变化ꎮ 一是欧盟将更有能力专注于发展经济和软实力ꎬ美欧硬实力差距可能缩

小ꎻ二是俄罗斯对欧洲的外部压力下降ꎬ美国将缺少控制、剥削欧洲的安全抓手ꎻ三是

欧洲进程性团结将逐渐取代议题性团结ꎬ美国将面对一个自主意愿更强的欧洲ꎮ 在正

常情况下ꎬ美国对欧战略定位将转向平等伙伴ꎬ但是ꎬ并不能完全排除美国某些政客不

顾现实条件约束ꎬ继续谋求将欧洲附庸化的可能ꎮ 如此ꎬ中国的发展壮大将可能成为

后俄乌冲突时期美国控制欧洲的主要切入点ꎮ 中国应对这一前景保持充分警惕ꎬ坚持

以全球发展倡议、全球安全倡议、全球文明倡议经营中欧关系ꎬ全面提升中欧合作与发

展水平ꎬ不断降低中欧因国情、文化、制度差异以及欧洲对美路径依赖所形成的交易成

本ꎬ以维护全球和平发展大局ꎬ抵制美国分裂世界、损人利己的逆流ꎮ
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