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非常规就业、劳动力市场二元化
与社会保障制度的重新定位
———向 “后工业社会”转型中的欧洲社会保障制度∗

张　 浚

　 　 内容提要:２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ欧洲劳动力市场灵活化持续发展ꎬ非常规就业不断

增长ꎬ这种变化发生在欧洲向“后工业社会”转型的过程中ꎮ 非常规就业的增长是充分就

业在欧洲终结的结果之一ꎬ与欧洲国家应对就业问题的社会政策改革紧密相关ꎮ 尤其是

在欧洲大陆国家ꎬ渐进的社会保障制度改革起到了保护核心劳动力和维持欧洲经济竞争

力的作用ꎬ但同时带来劳动力市场二元化的结果ꎮ 新冠肺炎疫情暴发之前ꎬ欧洲国家采

取了一些措施ꎬ试图解决非常规就业者社会保障不足的问题ꎬ但并未从根本上改变劳动

力市场和社会保障制度的二元结构ꎮ 新冠肺炎疫情之下ꎬ欧洲应对新冠危机的举措优先

保护常规就业ꎬ进一步强化了核心和边缘劳动者之间的社会分化ꎮ
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一　 引言

社会保障制度是欧洲福利国家的重要组成部分ꎬ伴随着欧洲工业社会的发展而逐

步完善ꎮ 第二次世界大战后的欧洲ꎬ在民族国家的框架下ꎬ大众民主化和冷战时期两

个阵营的竞争推动福利国家制度不断完善ꎬ国家承担的社会福利功能不断增长ꎬ带动

社会保障制度的不断发展ꎮ 在此过程中ꎬ社会保障制度承担了多种政治和社会功能:

致力于帮助劳动者应对工业化时代的各种社会风险ꎻ缩小贫富差距、调和阶级矛盾ꎻ维

持特定的家庭结构ꎬ等等ꎮ 同样重要的是ꎬ社会保障制度参与塑造了重要的要素市
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场———劳动力市场ꎬ从而拥有重要的经济功能ꎮ 在战后欧洲福利国家的“黄金时期”ꎬ

长期的经济繁荣为国家社会福利功能的扩张提供了坚实的物质基础ꎬ主导社会保障制

度建设的是政治社会需求、“社会团结”和社会权利观念ꎮ 尽管不同国家的历史、文

化、社会组织等方面的差异ꎬ造成社会保障制度从基本理念到制度结构以及实施机制

等方面的差别ꎬ进而塑造了不同国家内部不同的政治经济体系ꎬ但福利国家功能的扩

张掩盖了这种结构性的差异ꎮ 直到 ２０ 世纪 ８０ 年代之后ꎬ西方福利国家普遍进入长期

的改革时期ꎬ这种结构性差异才日渐凸显ꎮ

自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ在多重经济与社会压力之下ꎬ欧洲国家不仅面临福利国

家功能的收缩ꎬ而且需要对现有的社会保障制度进行结构性调整ꎬ以应对变化的经济

和社会环境ꎮ 原有的社会保障制度导致“路径依赖”的产生ꎬ面对相同或相似的问题ꎬ

不同国家选择了不同的应对方式和改革路径ꎮ 制度差异的问题也成为学术界关注的

一个重要议题ꎬ出现了不少总结和归纳不同社会保障制度差异的研究成果ꎮ① 在此基

础上ꎬ一些学者拓宽研究视野ꎬ讨论社会保障制度如何通过塑造劳动力市场来影响一

个国家的经济竞争力ꎬ并区分了不同的市场经济类型ꎮ② 这些研究成果扩展了对社会

保障制度功能的理解ꎮ 显然ꎬ在服务于各种政治和社会目标之外ꎬ社会保障制度对经

济的繁荣与发展也发挥着重要的影响ꎮ 综观 ８０ 年代以来的改革进程ꎬ经济考量的重

要性不断上升ꎬ政策制定者需要在社会需求和经济压力之间寻求平衡ꎬ各项改革措施

不仅需要兼顾社会政治需求与社会保障制度的财政可持续性ꎬ而且需要在解决当下的

经济社会问题与维护长远的经济竞争力和保证持久的经济发展之间保持平衡ꎮ

本文尝试分析欧洲大陆国家社会保障制度改革与劳动力市场变化之间的关系ꎬ以

展示 ２０ 世纪 ８０ 年代以来欧洲国家如何在多重力量的推动下不断进行社会保障制度

的改革ꎬ以及在改革进程中社会保障制度与经济体系之间如何相互影响ꎮ 劳动力市场

是重要的要素市场ꎬ可以全面地反映经济社会环境的变化ꎬ包括人口老龄化、女性就业

率不断提高、经济的结构性变化和经济全球化导致的产业重组以及科技进步等方面在

内的经济社会变迁ꎮ 随着知识经济的发展和服务业的不断增长ꎬ生产经营活动的组织

方式和就业方式都在发生变化ꎬ欧洲经历着从工业社会向“后工业社会”的转型ꎮ 与

此同时ꎬ人口结构和劳动力结构的变化给就业方式的变化带来额外的动力ꎮ 劳动力市
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场的灵活化以及非常规就业的持续增长成为“后工业社会”转型的一项重要内容ꎮ

上述变化对原本立足于工业社会的欧洲社会保障制度构成直接的挑战ꎮ 从制度

层面来说ꎬ出现了劳动力市场规则和社会保障制度与就业方式不相匹配的现象ꎻ从社

会层面来说ꎬ非常规就业者参与工会的比例低ꎬ侵蚀了社会伙伴关系ꎻ从观念层面来

说ꎬ“社会团结”观念的制度环境和组织基础被削弱ꎮ 在这些挑战之外ꎬ社会保障制度

的财政可持续性及其与经济增长之间的关系也备受关注ꎮ 原因在于ꎬ在工业社会中成

熟起来的社会保障制度以充分就业为前提ꎬ在“后工业社会”中由于经济结构和就业

方式的变化ꎬ充分就业受到挑战ꎬ结果欧洲国家普遍陷入了 “三重困境”ꎬ需要在充分

就业、公平工资和财政可持续性之间寻求平衡ꎮ①

欧洲国家或主动或被动地在 ２０ 世纪 ８０ 年代开始改革社会保障制度来应对这些

挑战ꎮ 原本为了应对劳动力市场新变化的社会保障制度改革也反作用于劳动力市场ꎬ

与劳动力市场改革一道成为推动劳动力市场和就业方式变化的动力ꎮ 欧洲国家的改

革历程比较突出的两个特点:一是“路径依赖”ꎮ 例如ꎬ２０ 世纪 ８０ 年代至 ９０ 年代ꎬ针

对失业率长期居高不下的共同问题ꎬ不同的国家采取的措施差异明显ꎮ 第一类以英国

为代表ꎬ放松劳动力市场管控以降低劳动力成本、增加就业ꎻ第二类是以瑞典为代表ꎬ

通过增加公共部门的就业来吸纳在劳动力市场缺乏竞争力的劳动者ꎻ第三类是欧洲大

陆国家ꎬ通过既有的社会保障体系为失业或面临失业风险的劳动者提供替代性收入ꎮ

二是阶段性ꎮ 某一阶段的改革目标往往是为了解决前一阶段的遗留问题ꎮ② 长期的

改革进程中不同国家之间也出现了政策趋同的情况ꎬ使得福利国家分类的理想形态代

表性降低ꎮ

本文主要分析欧洲大陆国家非常规就业增长与社会保障改革之间的互动关系ꎮ

欧洲大陆国家具有严格的劳动力市场规则ꎬ同时ꎬ社会保障制度与就业紧密关联ꎮ 随

着非常规就业的发展ꎬ出现了劳动力市场二元化伴随社会保障制度二元化的现象ꎮ 这

种发展趋势反映了社会保障制度的重新定位ꎬ在全球经济竞争加剧的情况下ꎬ维护和

保持高技能核心劳动力队伍的重要性再次凸显ꎬ在“竞争性国家”中ꎬ社会保障制度服

务于保护核心劳动力的功能得到强化ꎮ

文章结构安排如下:第一部分以非常规就业的发展为线索ꎬ梳理欧洲就业方式和
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劳动力市场变化的脉络ꎬ介绍欧洲非常规就业的现状ꎮ 这一部分将涵盖欧盟 ２７ 国和

英国ꎮ 第二部分聚焦欧洲大陆国家ꎬ分析社会保障制度与非常规就业发展之间的因果

联系ꎮ 第三部分是由此引发的一些思考ꎮ 由于文章的时间跨度比较长ꎬ覆盖了从 ２０

世纪 ８０ 年代至今的变化ꎬ且劳动力市场与社会保障制度之间是一种双向的互动关系ꎬ

出于行文的考虑ꎬ第一部分重点分析欧洲非常规就业的现状ꎬ第二部分则在时序基础

上ꎬ分析社会保障制度改革和劳动力市场状况之间的动态关联ꎮ

二　 欧洲非常规就业的增长与劳动力市场“二元化”

欧洲的福利国家制度对劳动者的保护是多方面的ꎬ既有社会保障制度为那些无法

通过参与劳动力市场而获得必要收入的劳动者提供必要的保障ꎬ又有各种劳动力市场

规则保障在职劳动者的工作岗位和收入水平ꎬ并形成被称为“常规就业”的主流就业

方式ꎮ 常规就业一般是指连续的全职工作ꎬ雇主和雇员之间的关系是直接的ꎬ在雇佣

关系里不存在其他的中介机构ꎬ这些雇佣劳动关系大多受法律的监管和保护ꎮ① 常规

就业之所以能够成为主流的就业方式ꎬ一方面是依赖于大工业生产提供的物质基础ꎬ

福特式的大工业生产使得充分就业(至少是男性的充分就业)成为可能ꎻ另一方面则

是因为在欧洲普遍存在的劳动力市场保护和监管制度及社会保障制度为其创造了制

度条件ꎮ 常规就业的劳动者不仅就业和工资收入稳定ꎬ其从事的职业可以延续终生ꎬ

甚至工作岗位也可以终生拥有ꎬ而且工资水平和社会权益都能得到法律保障ꎮ 随着生

产方式的不断变化ꎬ这种常规就业占据主流地位的状况逐渐被改变ꎮ 在 ２０ 世纪 ８０ 年

代之后ꎬ欧洲国家的常规就业在整体就业中的比例不断缩小ꎬ各种非常规就业方式持

续增长ꎮ 新冠肺炎疫情期间ꎬ新就业方式的增长还获得了额外的动力ꎮ② 但是ꎬ目前

在多数欧洲国家ꎬ常规就业仍然是主要的就业方式ꎮ

欧洲非常规就业增长的宏观经济社会背景是长期的经济结构调整、人口和劳动力

结构的变化以及持续的科技进步ꎮ 首先ꎬ欧洲经济发生了结构性变化ꎬ制造业在整体

经济中的比例持续降低ꎬ服务业持续增长ꎬ新知识经济的重要性不断攀升ꎬ欧洲逐渐步

入“后工业时代”ꎮ 无论是低端服务业ꎬ还是以新技术为依托的高科技企业ꎬ其生产与
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经营方式不同于大工业生产ꎬ要求企业的经营管理和劳动者的就业方式进行适应性调

整ꎮ 其次ꎬ欧洲持续的老龄化进程改变了劳动力队伍ꎬ高龄劳动者、女性和移民的比例

都在提高ꎬ也带来新的社会问题ꎬ例如子女抚养和老人的赡养、工作和家庭之间的平

衡、移民的就业和社会融入等ꎮ 欧洲既出现了边缘劳动者群体因缺乏竞争力很难常规

就业的情况ꎬ也存在着劳动者出于各种考虑主动选择非常规就业的现象ꎮ 最后ꎬ科学

技术的进步也推动了非常规就业的增长ꎬ信息科技、数字经济和人工智能等领域的发

展ꎬ正改变着生产方式、劳动力与生产资料相结合的方式ꎬ从而改变着就业方式ꎮ 这些

宏观的经济社会变化仍在发展之中ꎬ在可预见的未来ꎬ常规就业的比重会继续减少ꎬ非

常规就业的比重将继续攀升ꎮ①

在这种长期的趋势推动下ꎬ劳动力市场改革势在必行ꎬ增加劳动力市场灵活性的

呼声日益高涨ꎮ 劳动力市场灵活性是个多重性概念ꎮ 就企业内部的运作来说ꎬ它包括

工作时间、工作任务甚至工资等方面能够根据企业的生产需要灵活安排ꎬ也包括企业

外部的灵活性ꎬ即企业可以通过劳务外包或者招聘临时员工等方式ꎬ满足生产经营的

需要ꎬ同时降低劳动成本ꎮ② 无论是实现哪一方面的灵活性ꎬ都需要对劳动力市场规

则进行改革ꎮ

欧洲各国的改革路径既受到主流社会价值观念的影响ꎬ也受到既有的劳动力市场

制度的制约ꎮ 与英国相比ꎬ欧洲大陆国家的民众对于工作稳定性差异的容忍度要高于

对工资差异的容忍度ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代至 ９０ 年代中期ꎬ面对不断上升的高失业率ꎬ欧

洲的政策制定者和公共舆论普遍认为ꎬ各种就业保护法规是造成高失业率的主要原

因ꎮ 此后ꎬ欧洲大陆国家进行了劳动力市场灵活化的改革ꎬ各项措施体现了欧洲大陆

国家法团主义(ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｔ)的特点ꎮ 这些国家劳动力市场领域“去规则化”的改革从劳

动力市场的边缘开始ꎬ被称为“部分的、针对目标群体的去规则化”和“局部改革策

略”ꎬ其重要内容是在不触动核心劳动力(多为男性且是工会成员)既得权益的基础

上ꎬ放宽对非常规就业的监管ꎬ从而催生了一个双层的劳动力市场:一层是无论年龄还

是劳动技能都占有优势的核心劳动力群体ꎬ劳动权益受到严格的保护ꎬ多为公务员或

在大公司就职的拥有长期合同的劳动者ꎻ另一层则是劳动权益缺乏保障的非常规就业
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①

②

张浚:«美国非常规就业研究———兼论社会福利改革的影响»ꎻＧüｎｔｅｒ Ｓｃｈｍｉｄ ａｎｄ Ｊｏｈａｎｎｅｓ Ｗａｇｎｅｒꎬ Ｍａｎ￣
ａｇｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｉｓｋｓ ｏｆ Ｎｏｎ－ ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ＩＬＯ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｗｏｒｋ ａｎｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｎｏ. ９１ꎬ
２０１７ꎬ Ｇｅｎｅｖａ: Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｂｏｒ Ｏｆｆｉｃｅꎬ ｐｐ.１３－２１ꎮ

Ｇüｎｔｅｒ Ｓｃｈｍｉｄ ａｎｄ Ｊｏｈａｎｎｅｓ Ｗａｇｎｅｒꎬ Ｍａｎａｇｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｉｓｋｓ ｏｆ Ｎｏｎ－ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎻ Ｄｏｎａｌｄ
Ｓｔｏｒｒｉｅꎬ Ｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｇｅｎｃｙ Ｗｏｒｋ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｄｕｂｌｉｎ: Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｌｉｖｉｎｇ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓꎬ
２０１２ꎻ Ｇüｎｔｅｒ. Ｓｃｈｍｉｄꎬ “ Ｓｈａｒｉｎｇ Ｒｉｓｋｓ ｏｆ Ｌａｂｏｕｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ: Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｉｎｓｕｒａｎｃｅꎬ”
Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ.５３ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ.７０－９３.



者ꎬ多为青年人、女性、高龄劳动者、低技能劳动者和移民等边缘劳动力群体ꎮ① 这种

现象被称为劳动力市场的“二元化”ꎬ在欧洲大陆国家中尤其明显ꎮ

(一)欧洲非常规就业的持续增长

非常规就业的持续增长是欧洲劳动力市场灵活化的一个重要表现ꎮ 与常规就业

不同ꎬ非常规就业的概念莫衷一是ꎬ其参照物是常规就业ꎬ凡是与常规就业不同的就业

方式统统被纳入其中ꎮ② 非常规就业在三个关键的方面不同于常规就业:第一ꎬ工作

时间更加灵活ꎬ兼职就业持续增长ꎬ出现了不限定工作时长和具体工作时间的应召工

作(ｏｎ－ｃａｌｌ)ꎻ第二ꎬ劳动合同更加灵活ꎬ短期合同( ｆｉｘ－ｔｅｒｍ ｃｏｎｔｒａｃｔｓ)工作和临时合同

工作占全部工作岗位的比重不断增加ꎬ还出现了“零小时合同”工作(０ －ｈｏｕｒ ｃｏｎ￣

ｔｒａｃｔ)ꎻ第三ꎬ雇佣关系多样化ꎬ较早出现的临时劳务中介和新兴的平台就业等就业方

式ꎬ改变了雇主和雇员之间直接的雇佣关系ꎮ 此外ꎬ在工业化时代比例很低的自雇者

群体也在增长ꎮ 欧盟、经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)和国际劳工组织等机构划分的非

常规就业门类主要有兼职就业、临时就业、临时劳务中介就业和自雇者四个类别ꎮ 但

在兼职就业者中ꎬ也有长期就业和临时就业之分ꎬ在临时就业人群中ꎬ还有全职就业和

兼职就业之分ꎮ 多种非常规就业方式叠加在一起ꎬ形成更加多元的就业形态ꎮ

欧洲国家就业方式的变化可以追溯至 ２０ 世纪 ８０ 年代中期ꎮ 这是一个长期的趋

势ꎬ不同类型的非常规就业方式的增长并不同步ꎬ在不同的国家也呈现出不同的情况ꎮ

首先是一些原本存在的非常规就业方式开始增长ꎬ主要是临时就业和自雇者的增长ꎮ

临时就业增长开始较早ꎬ在一些欧洲国家ꎬ从 ８０ 年代中期到 ２１ 世纪初是增长最迅速

的时期ꎮ 自 ２００５ 年起ꎬ欧洲范围内临时就业增长基本停止ꎬ在有些国家还出现下降的

趋势ꎮ③ 就自雇者来说ꎬ欧洲范围内的增长也是始于 ８０ 年代ꎬ进入 ２１ 世纪后ꎬ除了英
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①

②

③

Ｐａｏｌｏ Ｂａｒｂｉｅｒｉꎬ “Ｆｌｅｘｉｂｌｅ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.
２５ꎬ Ｎｏ.６ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ.６２１－６２８.

国际劳工组织认为ꎬ非常规就业的主要形态包括临时就业( ｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ)、兼职工作( ｐａｒｔ－ｔｉｍｅ
ｗｏｒｋ)、临时劳务中介(ｔｅｍｐｏｒａｒｙ ａｇｅｎｃｙ ｗｏｒｋ)和“被伪装的雇佣关系”等ꎮ 欧盟则将固定期限合同工、临时劳务中
介、兼职工作以及独立承包工作(ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｗｏｒｋ)等定义为“非常规工作”ꎮ 经济合作与发展组织使用
了 “非常规工作”(ｎｏｎ－ｓｔａｎｄａｒｄ ｗｏｒｋ)这个概念ꎬ包括临时就业、兼职就业以及自雇者ꎬ其与国际劳工组织定义的
主要区别在于ꎬ自雇者也被视为一种非常规就业形态ꎮ 在一些国家中ꎬ自雇这种就业形式掩盖了事实上的雇佣关
系或隐性失业ꎮ 概念的差异导致了统计口径和统计数据的差异ꎮ 由于现有统计口径的限制ꎬ追踪非常规就业发
展的情况ꎬ主要依赖不同机构针对兼职就业、临时就业、临时劳务中介就业和自雇者这四类非常规就业的统计数
字ꎮ

从欧盟来看ꎬ２００６ 年临时就业占整体就业的比重为 １４.５％ꎬ２００７ 年为 １４.６％ꎬ２０１６ 年为 １４.２％ꎮ 参见
Ｅｕｒｏｆｏｕｎｄꎬ Ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｎｏｎ－ ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｌｕｘｅｍｂｏｕｒｇ: Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ
２０１７ꎬｐ.６ꎮ ＯＥＣＤ 数据的数据可以印证这一发展趋势ꎬ参见 ＯＥＣＤꎬ“Ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｏｆ Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔꎬ” ｈｔｔｐｓ: / /
ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / Ｉｎｄｅｘ.ａｓｐｘꎮ



国和荷兰以外ꎬ欧盟其他国家自雇者的比例走势平稳ꎬ２００６－２０１６ 年ꎬ欧盟各国自雇者

占所有就业者的比例维持在 １５％左右ꎮ①

其次ꎬ新的就业方式不断出现ꎬ包括兼职就业和临时劳务中介就业等ꎮ 兼职就业

在欧洲呈现长期持续增长的势头ꎬ近期的发展尤其引人注目ꎮ 从 ２０１２ 年到 ２０１９ 年ꎬ

欧元区 １９ 国兼职就业占总体就业的比例都在 ２０％以上ꎬ２０２０ 年降至 １９.５％ꎮ 在一些

欧洲国家ꎬ兼职就业的比例很高ꎬ最突出的是荷兰ꎮ 自 ２００２ 年以来ꎬ荷兰兼职就业的

比例维持在 ４０％以上ꎬ且稳步增长ꎬ２０２０ 年兼职就业占整体就业的比例为 ４７.６％ꎮ②

临时劳务中介就业的增长是劳动力市场监管松弛的结果ꎬ在多数欧洲国家直到

２０ 世纪 ９０ 年代末ꎬ临时劳务中介才合法化ꎮ 由于它是新的就业方式ꎬ所以缺乏权威

统计数字ꎮ③ 根据欧盟下属研究机构“欧洲改善生活和工作条件基金会” ( Ｅｕｒｏ￣

ｆｏｕｎｄ)④的测算ꎬ１９９９ 年ꎬ欧洲的临时劳务中介就业占整体就业的比例为 １.２％ꎻ根据

世界就业联合会(Ｗｏｒｌｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｃｏｎｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ)的统计ꎬ２０１５ 年ꎬ欧洲临时劳务中

介就业占整体就业的比例为 １.９％ꎮ 整体上看ꎬ临时劳务中介就业的比例不高ꎬ在占比

较高的荷兰ꎬ２０１５ 年的临时劳务中介就业占比也仅为 ３％ꎬ且在多数欧洲国家ꎬ临时劳

务中介就业自 １９９９ 年以来没有显著增长ꎮ⑤ 但是ꎬ由于其劳动条件、工资水平和社会

保障等方面待遇较差ꎬ所以引起多方关注ꎮ⑥

由于不同的非常规就业方式存在叠加的状况ꎬ例如兼职的临时就业ꎬ或者临时就

业的自雇者等ꎬ针对上述四类主要非常规就业形式分门别类的统计ꎬ难以准确反映非

常规就业发展的状况ꎬ但可通过常规就业岗位占整体就业的比例侧面了解欧洲就业方

式变化的状况ꎮ Ｅｕｒｏｆｏｕｎｄ 追踪 ２００８ 年至 ２０１８ 年欧盟和英国常规就业发展趋势的结

果显示ꎬ多数国家常规就业的比重已经降至 ７０％以下ꎬ在荷兰这个就业高度灵活化的

国家ꎬ常规就业的比重已经不足 ４０％ꎮ 在多数欧盟国家和英国ꎬ常规就业在这 １０ 年间

还继续呈现下降趋势(见图 １)ꎮ
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①

②
③
④

⑤
⑥

自雇者又可以分为两类:一类是“有雇员的自雇者”ꎻ另一类是“没有雇员的自雇者“ꎬ英文称为“ｏｗｎ－ａｃ￣
ｃｏｕｎｔ ｗｏｒｋｅｒ”ꎮ 根据 Ｅｕｒｏｆｏｕｎｄ 的研究结果ꎬ有雇员的自雇者占总体雇员的比例为 ４.５％ꎬ而没有雇员的自雇者则
维持在 １０％左右ꎮ 参见 Ｅｕｒｏｆｏｕｎｄꎬ Ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｎｏｎ－ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｌｕｘｅｍｂｏｕｒｇ: Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ
ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ ２０１７ꎬ ｐ.１０ꎮ

参见欧盟统计局劳动力调查(Ｅｕｒｏｓｔａｔ Ｌａｂｏｕｒ Ｆｏｒｃｅ Ｓｕｒｖｅｙ) 有关数据ꎮ
在 ＯＥＣＤ 和欧盟的就业和劳工统计中都没有针对临时劳务就业的统计指标ꎮ
Ｅｕｒｏｆｏｕｎｄꎬ全称“Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｌｉｖｉｎｇ ａｎｄ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ”ꎬ是欧盟下

设的政府、雇主和雇员三方机构ꎬ主要职责是为制定社会政策和就业政策提供智力支持ꎮ
德国是个例外ꎬ１９９９ 年临时劳务中介就业占比为 ０.７％ꎬ２０１５ 年上升到 ２.４％ꎮ
Ｅｕｒｏｆｏｕｎｄꎬ Ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｎｏｎ－ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ｐｐ.７－８.



图 １　 ２００８－２０１８ 年欧盟成员国和英国常规就业的比重(单位:％)

资料来源:Ｅｕｒｏｆｏｕｎｄꎬ Ｌａｂｏｕｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｃｈａｎｇｅ: Ｔｒｅｎｄｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ Ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｚａｔｉｏｎꎬ

Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ＥＵ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｌｕｘｅｍｂｏｕｒｇ: Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ

２０２０ꎬ ｐ.１０. 由于欧盟统计局劳动力调查(Ｌａｂｏｒ Ｆｏｒｃｅ Ｓｕｒｖｅｙꎬ ＥＵ－ＬＦＳ)没有 ２００８ 年马耳他的数据ꎬ

所以此图未包括马耳他ꎮ 左侧是 ２００８－２０１８ 年常规就业比例下降的国家ꎬ右侧是上升的国家ꎮ

在科学技术的持续进步和“数字经济”快速发展的情况下ꎬ近期就业方式的变化

呈现加速发展的趋势ꎮ “数字化”和“数字经济”正在重新组织生产和经营方式ꎬ在专

业化进一步发展的同时ꎬ还出现了“工作碎片化”的发展趋势ꎮ 不仅工作的地点、时间

变得更加灵活ꎬ对劳动者技能的要求不断提高ꎬ而且工作的组织和管理方式也在发生

重要的变化ꎬ劳务“众包”和“外包”在增长ꎬ催生了更多的就业方式ꎮ① 根据欧盟的研

究ꎬ截至 ２０１７ 年ꎬ除了上述四种主要的非常规就业方式外ꎬ还出现了多种新的就业方

式(见表 １)ꎮ
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表 １　 新形式的就业:欧盟 ２８ 国和挪威

新就业方式 特　 征 主要流行的国家

分享雇员
多个雇主共同雇用一个员工ꎬ以满

足不同公司的人力资源需求

奥地利、比利时、保加利亚、捷克、德

国、希腊、芬兰、法国、匈牙利、卢森堡

分享工作岗位

一个雇主雇用两个以上的员工共

同完成一份工作ꎬ将一个工作岗位

分解成两份以上的兼职工作

捷克、匈牙利、爱尔兰、意大利、波兰、

斯洛文尼亚、斯洛伐克、英国

临时管理
短期雇用高技能的专家ꎬ完成一个

具体项目或解决一项具体问题

捷克、希腊、法国、匈牙利、拉脱维亚、

挪威、英国

短期工作

(ｃａｓｕａｌ ｗｏｒｋ)

雇主不承担经常性、有规律地为雇

员安排工作的责任ꎬ而是可以灵活

地根据需要联系雇员工作

比利时、法国、芬兰、克罗地亚、爱尔

兰、意大利、荷兰、罗马尼亚、瑞典、斯

洛文尼亚、斯洛伐克、英国

以信息技术为基

础的移动办公

在现代技术的支持下ꎬ劳动者可以

在任何时间、任何地点工作

比利时、塞浦路斯、德国、丹麦、希腊、

西班牙、芬兰、法国、匈牙利、拉脱维

亚、立陶宛、荷兰、挪威、葡萄牙、瑞

典、斯洛文尼亚

以代金券为基础

的工作

雇佣关系以预付的代金券为条件ꎬ

代金券由官方授权的机构出售ꎬ包

括工资和社会保障缴费ꎬ代金券持

有者可以凭此购买服务

奥地利、比利时、希腊、法国、克罗地

亚、意大利、立陶宛、斯洛文尼亚

组合工作

一个自雇者同时为相当大数量的

委托人工作ꎬ他为每个委托人所做

的工作的规模都很小

塞浦路斯、丹麦、希腊、匈牙利、意大

利、立陶宛、拉脱维亚、荷兰、挪威、葡

萄牙、英国

群体就业

一个在线平台为雇主和雇员配对ꎬ

通常是将一项比较大的工作任务

分解并分配给一群工作者

比利时、捷克、德国、丹麦、希腊、西班

牙、芬兰、意大利、拉脱维亚、立陶宛、

葡萄牙、英国

合作就业

通常是自由职业者、自雇者或小微

企业之间互相合作ꎬ以克服规模或

职业技能方面的困难

奥地利、比利时、塞浦路斯、德国、希

腊、西班牙、芬兰、法国、克罗地亚、匈

牙利、意大利、拉脱维亚、荷兰、瑞典

　 　 资料来源:Ｓｌａｖｉｎａ Ｓｐａｓｏｖａ ｅｔ ａｌ.ꎬ Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｐｅｏｐｌｅ Ｗｏｒｋｉｎｇ ｏｎ Ｎｏｎ－ ｓｔａｎｄａｒｄ

Ｃｏｎｔｒａｃｔｓ ａｎｄ ａｓ Ｓｅｌｆ－ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ. Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｎｅｔｗｏｒｋ

(ＥＳＰＮ)ꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓ: Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ２０１７ꎬ ｐ.２７ꎮ
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　 　 (二)就业方式的变化与劳动力市场的“二元化”

欧洲非常规就业的增长呈现持续发展的势头ꎮ Ｅｕｒｏｆｏｕｎｄ 对欧盟及英国劳动力市

场的跟踪研究显示ꎬ２０１１－２０１６ 年ꎬ欧洲新增的就业岗位大部分是非常规就业岗位ꎮ①

这意味着非常规就业占总体就业的比重持续增长ꎬ并继续推动劳动力市场的灵活化ꎮ

然而ꎬ灵活化的发展并不均衡ꎬ在不同的收入群体之间、不同的年龄群体之间、两性之

间以及不同的部门之间存在差异ꎮ 针对近期欧洲非常规就业的研究显示ꎬ非常规就业

更多地集中在低收入群体、刚进入劳动力市场的年轻人以及临界退休的高龄劳动者群

体和女性之中ꎬ而这些群体也正是在劳动力市场中缺乏竞争力的边缘群体ꎮ

首先ꎬ２０１１－２０１６ 年ꎬ在收入水平前 ２０％的就业群体中ꎬ常规就业(拥有长期合同

且全职)岗位的增长明显超过非常规就业岗位ꎮ 除此之外ꎬ其余收入群体中常规就业

岗位或没有增长ꎬ或增长幅度远低于非常规就业岗位ꎮ 在收入水平后 ２０％的群体中ꎬ

虽然就业岗位呈现净增长ꎬ但新增的就业岗位主要是兼职就业岗位(见图 ２)ꎮ

图 ２　 ２０１１－２０１６ 年欧盟和英国就业岗位变化的情况:就业合同和就业状态(单位:千)

资料来源:Ｅｕｒｏｆｏｕｎｄꎬ Ｌａｂｏｕｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｃｈａｎｇｅ: Ｔｒｅｎｄｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ Ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｓａｔｉｏｎꎬ ｐ.１１ꎮ
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Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ ２０１７.



　 　 其次ꎬ从 ２００８ 年到 ２０１８ 年的 １０ 年间ꎬ各个年龄段的女性就业者从事兼职工作的

比例明显高于男性ꎬ在最有竞争力的 ３０－５４ 岁的年龄区间ꎬ这种性别差异更加明显ꎮ

无论男女ꎬ刚进入劳动力市场的年轻人和临界退出劳动力市场的高龄劳动者ꎬ从事兼

职工作的比例明显更高ꎮ 在 ２００８ 年金融危机之后ꎬ青年人从事兼职工作的比重呈现

明显的上升趋势(见图 ３)ꎮ

图 ３　 ２００８－２０１８ 年欧盟 ２７ 国和英国不同性别与

年龄群体中兼职就业占整体就业的比例(％)

资料来源:Ｅｕｒｏｆｏｕｎｄꎬ Ｌａｂｏｕｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｃｈａｎｇｅ: Ｔｒｅｎｄｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ Ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｓａｔｉｏｎꎬ

ｐ.２２ꎮ

再次ꎬ不同部门中非常规就业所占的比重具有明显的区别ꎮ 总体来看ꎬ在农业 /矿

业、制造业、建筑业、私人部门中低技能行业、私人部门知识密集型行业以及公共服务

这六个门类中ꎬ制造业中的非常规就业比例最低ꎬ常规就业仍然是其主流的就业形

式ꎮ①

显然ꎬ从人群分布来看ꎬ在低收入群体、青年人和高龄劳动者以及女性劳动者等在

劳动力市场中缺乏竞争力的边缘群体中ꎬ非常规就业比例更高ꎻ从部门分布来看ꎬ非制

造业部门的非常规就业比例明显高于制造业ꎮ

由此可见ꎬ非常规就业的增长与劳动力市场的分化同步发展ꎮ 常规就业也往往等
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同于“核心就业”ꎬ因为这些就业岗位更多地被劳动力市场中更具有竞争优势的核心

劳动力群体所占有ꎮ 他们通常是男性ꎬ具有更高的技能与工作经验以及更少的照护负

担ꎮ 虽然非常规就业具有更高的灵活性ꎬ但同时也具有更高的不稳定性和经济社会风

险ꎬ对那些非自愿的兼职就业者和临时就业者来说尤其如此ꎮ 正因为劳动力市场边缘

群体非常规就业的比例较高ꎬ其面临贫困风险的比例要明显高于常规就业人群ꎬ这是

欧盟各国普遍的现象(见图 ４)ꎮ 而自雇者也比普通雇员面临更高的贫困风险ꎬ２０１６

年ꎬ超过 ２０％的自雇者面临贫困风险ꎬ其比例几乎是普通雇员的 ３ 倍ꎮ①

图 ４　 ２０１７ 年欧盟成员国不同方式就业者面临贫困风险的比率(％)②

资料来源:Ｅｕｒｏｆｏｕｎｄꎬ Ｌａｂｏｕｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｃｈａｎｇｅ: Ｔｒｅｎｄｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ Ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｓａｔｉｏｎꎬ

ｐ.１７ꎮ

在更高的贫困风险之外ꎬ这些非常规就业者也往往在经济危机之中最先受到冲

击ꎮ 例如ꎬ在新冠肺炎疫情导致前所未有的经济和社会危机中ꎬ从 ２０１９ 年第 ２ 季度到

２０２０ 年第 ２ 季度ꎬ欧盟临时合同就业者减少了 １６.６％ꎬ打多份工的兼职就业者减少了

１３.１％ꎬ自雇者减少了 ２.１％(见图 ５)ꎮ③
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②

③

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ꎬ “Ｉｍｐａｃｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ: Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎ ｏｎ Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｒｏ￣
ｔｅｃｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｗｏｒｋｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｅｌｆ－ｅｍｐｌｏｙｅｄꎬ” ＳＷＤ(２０１８)７０ ｆｉｎａｌꎬ Ｓｔｒａｓｂｏｕｒｇꎬ ２０１８.

ＡＲＯＰ( ａｔ－ｒｉｓｋ－ｏｆ－ｐｏｖｅｒｔｙ)比例是等值可支配收入(社会转移支付后)低于 ＡＲＯＰ 门槛的人群的比例ꎬ
ＡＲＯＰ 门槛设定为社会转移支付后一国等值可支配收入中位数的 ６０％ꎮ

Ｅｕｒｏｓｔａｔꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｄａｔａｂｒｏｗｓｅｒ / ｖｉｅｗ / ＵＮＥ＿ＲＴ＿Ａ＿＿ｃｕｓｔｏｍ＿１１６８１３２ / ｂｏｏｋｍａｒｋ / ｔａｂｌｅ?
ｌａｎｇ＝ｅｎ＆ｂｏｏｋｍａｒｋＩｄ ＝ａ７３５９３ｂｆ－ｂａ３３－４３ｆ４－ａｄｂ３－７ｃ６ｆ３３１７ｃａ９３.



图 ５　 ２０１９ 年第 ２ 季度至 ２０２０ 年第 ２ 季度欧盟 ２７ 国的就业变化(单位:％)

资料来源:Ｅｕｒｏｆｏｕｎｄ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｊｏｉｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｒｅꎬ Ｗｈａｔ Ｊｕｓｔ Ｈａｐｐｅｎｅｄ? ＣＯＶＩＤ－

１９ Ｌｏｃｋｄｏｗｎｓ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｌａｂｏｕｒ Ｍａｒｋｅｔꎬ ｐ.１７ꎮ

由于在新冠肺炎疫情中ꎬ欧盟国家普遍推行了“短时工作制”来稳定就业ꎬ常规就

业者得到更多的就业保障和收入保障ꎮ 从图 ６ 可以看出ꎬ疫情期间常规就业者的失业

率明显低于临时就业劳动者ꎬ工作时间减少的幅度显著低于自雇者ꎮ

图 ６　 ２０１９－２０２０ 年欧盟不同就业方式劳动群体就业率及

工作时间的变化 (单位:％)

资料来源:Ｅｕｒｏｆｏｕｎｄ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｊｏｉｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｒｅꎬ Ｗｈａｔ Ｊｕｓｔ Ｈａｐｐｅｎｅｄ? ＣＯＶＩＤ－

１９ Ｌｏｃｋｄｏｗｎｓ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｌａｂｏｕｒ Ｍａｒｋｅｔꎬ ｐ.１７ꎮ

需要注意的是ꎬ并非所有的非常规就业方式都是所谓的“不稳定就业”ꎬ非常规就

业群体中也包括高技能和高收入群体ꎬ比如部分自雇者和兼职就业者ꎮ 但是ꎬ相当多

的非常规劳动者收入偏低ꎬ且更容易受到经济周期的影响ꎬ就业与收入不稳定ꎬ因此面
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临更多的贫困风险ꎮ 与此同时ꎬ非常规就业者得到的社会保障又是不充分的(见表

２)ꎮ

表 ２　 ２０１４ 年欧盟 ２７ 国和英国非常规就业者未被社会保险计划覆盖的比例(单位:％)

医疗保险 失业保险 生育险

临时合同ꎬ全职就业 ５.１ ３１.９ ８.５

临时合同ꎬ兼职就业 ９.７ ３８.７ １２.７

长期合同ꎬ兼职就业 １.８ ０.６ １.８

自雇 ３８.０ ５４.５ ４６.１

长期合同ꎬ全职就业 ０.０ ０.１ ０.１

　 　 资料来源:Ｅｕｒｏｆｏｕｎｄꎬ Ｌａｂｏｕｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｃｈａｎｇｅ: Ｔｒｅｎｄｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ Ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｓａｔｉｏｎꎬ

ｐ.１７ꎮ

这一方面是因为很多欧洲国家的社会保障体系尤其是社会保险制度以常规就业

为条件ꎬ另一方面是因为非常规就业者加入工会等劳工组织的比例很低ꎬ不仅缺乏表

达诉求的渠道ꎬ而且其权益缺乏制度和组织保障ꎮ 这种状况引发有关劳动力市场“二

元化”和社会保障制度“二元化”的讨论ꎮ 常规就业者的工资水平更高ꎬ就业和收入均

受到保护ꎬ抵御各种经济和社会风险的能力更强ꎬ但他们得到的社会保障却更充分ꎮ

新冠肺炎疫情下ꎬ欧盟及其成员国采取的应对措施加剧而非缓解了这种“二元化”的

状况ꎮ 欧盟斥巨资推广的“短时工作制”ꎬ针对的就是常规就业群体ꎬ其目的是减少失

业率ꎬ且为企业保存必要的劳动力队伍ꎬ并减少企业因支付解雇赔偿而承受的经济压

力ꎮ 因此ꎬ“短时工作制”不仅保障了常规就业者的工作岗位ꎬ也维持了他们的收入水

平ꎮ 非常规就业人员则要面对更高的失业风险ꎬ而且ꎬ无论是从失业保险还是从社会

救助计划得到的替代性收入的保障水平都更低ꎮ 针对劳动力市场和社会保障制度

“二元化”的情况ꎬ早在 ２００８ 年金融危机之前ꎬ就有学者仿照“灵活保障”①提出了“灵

活剥削”②的概念ꎬ认为非常规就业增长的根本动力是企业主(雇主)力图削减劳动力

成本ꎬ直接原因是 ２１ 世纪以来欧洲国家(主要是西欧国家)进行的劳动力市场改革和
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①

②

灵活保障ꎬ英文为“ｆｌｅｘｉｃｕｒｉｔｙ”ꎬ这是欧洲国家针对“后工业化”时代的就业特点而提出的新的社会保障
的方式ꎬ强调改变以收入保障为重点的被动的保障方式ꎬ转而通过提高劳动者的技能ꎬ促使他们能够适应劳动力
市场的变化ꎬ积极参与劳动力市场ꎮ 灵活保障一方面关照了劳动力市场和就业形式的长期变化ꎬ另一方面倡导探
索适应这些变化的新保障方式ꎬ弥补原有制度在提高劳动者竞争力方面的制度性的缺失ꎮ

Ａｎｎｅ Ｇｒａｙꎬ Ｕｎｓｏｃｉａｌ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｓｏｃｉａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｒ Ｆｌｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎꎬ Ｐｌｕｔｏ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４.



社会政策改革ꎮ 不过ꎬ这种观点只是反映了硬币的一面ꎬ另一面是欧洲国家持续的经

济社会变化推动了就业方式的变化ꎬ是劳动力市场灵活化的重要动力ꎬ并由此带来改

革社会保障政策和劳动力市场政策的现实需求ꎮ

三　 “充分就业”的终结及一个“新的社会问题”

自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ在经济全球化和科技进步的推动下ꎬ欧洲经济进行长期

的结构性调整ꎬ制造业比重持续降低、服务业比重持续上升ꎮ 欧洲经济向着“新知识

经济”发展ꎬ欧洲社会也经历着从“工业社会”向“后工业社会”的转变ꎮ 在此过程中ꎬ

劳动力市场发生的一个重要变化是“充分就业”的终结ꎬ而这恰恰是“黄金时代”欧洲

福利国家制度的一个潜在前提ꎮ 与此同时ꎬ人口结构和劳动力结构也在发生变化ꎬ人

口老龄化持续发展ꎬ妇女劳动力市场参与率不断提高ꎬ不仅原有的男性就业、女性提供

承担家庭照护责任的分工模式受到挑战ꎬ双就业家庭也推高了家庭平均收入ꎬ使得贫

困问题呈现更加复杂的面貌ꎮ 原有的社会保障制度的条件及其目标都发生了改变ꎬ也

意味着原有的保障方式不再能够有效地解决贫困问题和帮助劳动者应对社会风险ꎬ欧

洲国家普遍进入了改革社会保障制度的长期进程中ꎮ

总体来看ꎬ欧盟主要国家(欧洲大陆国家)的改革进程呈现了阶段式发展的特点ꎬ

每一阶段改革的重点内容与此前的政策有着明显的因果联系ꎮ① ２０ 世纪 ８０ 年代至

９０ 年代中期ꎬ多数欧洲大陆国家主要是借由“劳动力裁减战略”( ｌａｂｏｒ ｓｈｅｄｄｉｎｇ ｓｔｒａｔｅ￣

ｇｙ)ꎬ通过既有的社会保障制度为缺乏市场竞争力的劳动者群体提供替代收入ꎬ资助他

们退出劳动力市场ꎮ 政策实施虽然保证了劳动生产率的提升ꎬ但同时也导致劳动力市

场“二元化”的发展ꎬ失业率居高不下ꎬ并恶化了社会保障制度的财政状况ꎮ 因此ꎬ９０

年代中期之后ꎬ为了提高劳动力市场参与率和减少“福利依赖”ꎬ欧洲大陆国家逐步转

向“积极的社会政策”ꎬ使得大量原本退出劳动力市场的劳动者以非常规就业的方式

重返劳动力市场ꎬ从而改变了“核心”和“边缘”劳动力群体的构成ꎬ由此前的常规就业

者与失业者群体的二元划分ꎬ转变为常规就业者同(部分)非常规就业者和失业人群

的二元划分ꎮ 劳动力市场“二元化”呈现出持续发展的态势ꎬ新冠肺炎疫情期间的各

种应对措施没有缓和而是强化了这一趋势ꎮ
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① Ｂｒｕｎｏ Ｐａｌｉｅｒ ａｎｄ Ｃｌａｕｄｅ Ｍａｒｔｉｎꎬ “Ｆｒｏｍ ‘ａ Ｆｒｏｚｅｎ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ’ ｔｏ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｒｅｆｏｒｍｓ: Ｔｈｅ Ｓｅｑｕｅｎｔｉａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒ￣
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(一)“俾斯麦模式”的特点:劳动力群体的“核心”与“边缘”之分

欧洲大陆国家普遍采用的“俾斯麦模式”是一个基于身份差别而非公民社会权利

的社会保障制度ꎮ １９ 世纪德国开始工业化之后ꎬ在企业或行业层面就已经出现一些

工人互助性质的保险机制ꎬ雇主也有动力参与其中ꎮ 对于雇主来说ꎬ加入这些保险机

制是“一箭双雕”ꎬ一方面可以实现风险共担ꎬ减少因工伤等意外事故而导致的赔偿损

失ꎻ另一方面ꎬ有助于雇主维持稳定的劳动力队伍ꎮ 俾斯麦改革只是通过国家立法扩

大了既存保险机制的范围ꎬ建立了强制的社会保险制度ꎮ 考虑到俾斯麦推行社会保险

制度的历史背景ꎬ赎买“工人贵族”是社会保险制度的一个重要的功能ꎮ 当时德国社

会保险制度的主要目的不是实现社会平等和消除贫困ꎬ而是要维持与就业相联系的地

位差别ꎮ 这一目的也反映在社会保险制度的“对等原则”(ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ)上ꎬ即

社会保险的收益与劳动者的工作和缴费记录挂钩ꎬ多缴多得ꎬ少缴少得ꎮ

战后德国社会保险制度继承了这一原则ꎬ这也是为什么大陆模式的社会保障体系

也被称为“保守主义模式”的原因ꎮ 大陆国家社会政策的初衷不是要改变收入分配的

现状ꎬ而是要维护人们在劳动力市场中的地位ꎬ并为他们提供与其地位相对应的收入

保障ꎮ 苏珊􀅰福克斯和克劳斯􀅰奥弗认为:“俾斯麦模式的社会保障政策的一个根本

特点是ꎬ它们旨在防止出现非制度性的、分配领域的阶级冲突ꎮ 为此ꎬ三种制度特性被

植入社会政策之中:(１)有选择地向人口中的特定群体(如核心工薪阶层)提供社会权

益ꎬ这些群体在经济生活中占据至关重要的位置ꎬ他们在经济领域的对抗将对经济的

有序发展造成破坏性的影响ꎻ(２)构筑阶级之间的同盟关系(如社会保险由雇主和雇

员共同出资)ꎻ(３)确立一些制度性的安排ꎬ将社会保障制度覆盖的群体纳入不同的行

政管理类别(区分的标准包括地区、性别、收益的类别ꎬ也包括以下区别:雇员和失业

群体、蓝领和白领、正常退休者和提前退休者、在核心或‘重要’行业就职的劳动者和

消费品生产或农业领域的劳动者)ꎬ从而将阶级联盟所属各阶级之间的收入分配之争

转化为不同身份群体的收入分配之争ꎮ”①

在这样一种制度下ꎬ职业归属是确定一个人社会身份的关键ꎬ社会权利也主要通

过与就业紧密相连的各种集体谈判和集体保护机制来实现ꎮ 社会保险制度成为缓和

阶级矛盾的工具ꎬ其首要目标是实现社会稳定ꎮ 在战后特殊的历史背景下ꎬ这一点尤
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① Ｓｕｓａｎｎｅ Ｆｕｃｈｓ ａｎｄ Ｃｌａｕｓ Ｏｆｆｅꎬ “Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｎｌａｒｇｅｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ
ｔｈｅ Ｐｏｓｔ－Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓꎬ” Ｈｅｒｔｉｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ.１４ꎬ ２００８ꎬ Ｂｅｒｌｉｎ: Ｈｅｒｔｉｅ Ｓｃｈｏｏｌ
ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎻ Ｑｕｏｔｅｄ ｆｒｏｍ Ｂｒｕｎｏ Ｐａｌｉｅｒꎬ ｅｄ.ꎬ Ａ Ｌｏｎｇ Ｇｏｏｄｂｙｅ ｔｏ Ｂｉｓｍａｒｋ? Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ
Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ａｍｓｔｅｒｄａｍ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎬ ｐ.３８.



其重要ꎮ

在这个首要目标之外ꎬ欧洲大陆国家的社会保障制度也逐渐发展为被称作“协调

式市场经济”(ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｍａｒｋｅｔ ｅｃｏｎｏｍｙ)①的经济制度的有机组成部分ꎬ为经济的平

稳发展和经济竞争力的提升创造了必要的制度环境和外部条件ꎮ 在协调式市场经济

中ꎬ经济增长和经济竞争力的一个重要支柱是大量的雇员具有与特定企业或特定行业

的生产紧密相关的特殊技能ꎮ 劳动力市场规则(主要是就业保障制度)和与就业紧密

相关的社会保障制度为培养具有这些特殊技能的劳动者群体创造了条件ꎬ使得雇主

(公司)和雇员之间可以建立长期稳定的合作关系ꎮ 从雇主角度来说ꎬ雇主(公司)可

以省去后顾之忧ꎬ不用担心长期的人力资本投资因为雇员跳槽而流失ꎻ从劳动者角度

来看ꎬ花费大量时间精力获得的技能只能服务于现有雇主ꎬ一旦失去现有工作岗位ꎬ不

仅再就业的难度大ꎬ且再就业后难以保证收入水平ꎬ而长期稳定的劳动合同以及与其

收入相对应的社会保障收益ꎬ可以同样有效地降低其投入的风险ꎮ② 所以ꎬ各种解雇

保护和社会保障政策ꎬ符合雇主(公司)和雇员的共同利益ꎮ 可是ꎬ大陆模式的社会保

障制度所具有的这种经济功能ꎬ也强化了原本就具有的区分“核心”和“边缘”劳动力

群体的特点ꎮ 属于“核心劳动力”群体的劳动者ꎬ不仅得到了严格的就业保障ꎬ同时ꎬ

由于各种社会保险权益与工作记录相关联ꎬ他们也能获得更加充分的应对社会风险的

社会保障ꎮ 协调式市场经济国家还存在被称为“社会伙伴关系”的协调机制ꎬ雇员代

表和工会参与从企业到国家层面、涉及劳动者权益的政策制定过程ꎬ保证了这些劳动

者的权益可以充分地反映到动态的政策过程之中ꎮ 可是ꎬ这些利益代表机制同样也是

以常规就业为前提ꎮ 因此ꎬ在自由市场经济中ꎬ社会分化出现在资本家和劳动者之间ꎬ

而在协调式市场经济里ꎬ社会分化更多地出现在“核心”劳动者与“边缘”劳动者之

间ꎮ③

(二)欧洲大陆国家的“劳动力裁减战略”和劳动力市场“二元化”的初期发展

在战后福利国家快速发展的“黄金时期”ꎬ持续的经济繁荣支撑了社会保险制度
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①

②

③

Ｐｅｔｅｒ Ａ. Ｈａｌｌ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｓｏｓｋｉｃｅꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ａｄｖａｎｔａｇｅꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００１.霍尔和索斯凯斯主要区分了以英美为首的自由市场经济和欧洲大陆国家
的协调式市场经济两种模式ꎬ讨论了雇主、工会和国家如何共同塑造了市场环境和基本制度ꎮ
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Ｒｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅꎬ” ｉｎ Ｐｅｔｅｒ Ａ. Ｈａｌｌ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｓｏｓｋｉｃｅꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ
Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅꎬ ｐｐ.１４５－１８３.
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的不断发展ꎮ 欧洲大陆国家通过扩大社会保险制度的覆盖面和提高待遇水平ꎬ将主要

的劳动力群体———“男性养家者”都纳入社会保障制度之中ꎮ 欧洲大陆模式注重维持

传统的家庭结构和男女两性传统的家庭角色ꎬ鼓励男性就业、女性承担家庭照护责任ꎬ

女性可以通过家庭关系而获得社会保障权益ꎬ从而实现了社会保障制度的“全覆盖”ꎮ

通过这种方式实现的“全覆盖”是有条件的ꎬ其重要的前提条件之一就是充分就

业ꎮ 在工作年龄人口“充分就业”的条件下ꎬ由社会保障体系提供的替代收入或者是

临时的(如失业保险)ꎬ或者是针对具有普遍性的社会风险ꎮ 只有在欧洲福利国家的

黄金时代才实现了充分就业ꎬ原因在于ꎬ当时也是欧洲的工业化时代ꎬ制造业是国民经

济的主要部门ꎬ大工业生产为实现充分就业创造了条件ꎮ 一些只接受了基础教育的低

技能劳动力也能够在工厂获得稳定的就业岗位ꎮ 而且由于工业部门的劳动生产率的

提高速度较快ꎬ工人可以通过集体工资谈判等机制分享生产率提高带来的利润ꎬ从而

获得可以支撑家庭开支的体面收入ꎮ 而在向“后工业社会”的转型过程中ꎬ随着经济

的结构性调整ꎬ国民经济中制造业的比重不断下降、服务业比重持续上升ꎮ 制造业提

供的就业岗位持续减少ꎬ导致大规模集中于特定地域的裁员浪潮ꎮ 其结果是在地方劳

动力市场上原本就职于工业企业的低技能劳动力供大于求ꎮ 同时ꎬ欧洲大陆国家的劳

动力市场受到广泛监管ꎬ从解雇保护机制到最低工资保障的劳动力市场保护机制降低

了雇主对低技能劳动力的需求ꎬ这些低技能劳动力也面临结构性的工作短缺ꎮ 加上低

技能劳动力群体往往无法适应服务业的技能需求ꎬ失业率尤其是长期的结构性失业率

居高不下ꎮ① 因此ꎬ艾斯平－安德森认为:“现代福利国家是资本主义战后‘黄金时代’

的不可分割的组成部分ꎬ这一时代中ꎬ繁荣、平等和充分就业似乎处于完美的和谐状

态ꎮ 福利国家陷入危机并非是因为繁荣不复存在􀆺􀆺危机的本质一定是存在于平等

和充分就业的关系之中”ꎮ②

面对共同的“去工业化”导致的失业问题ꎬ欧美国家采取了不同的应对方式ꎮ 以

英美为代表的自由主义国家ꎬ放松了劳动力市场监管和降低劳动力保护措施ꎬ实际上

降低了低技能劳动者的收入水平和社会权益ꎬ以增加不平等为代价保证了就业率ꎮ 北

欧国家瑞典通过增加公共部门就业岗位以及提供再就业培训的方式ꎬ吸纳低技能劳动

力并维持他们的工资水平ꎮ 欧洲大陆国家则实行了“劳动力裁减战略”ꎬ通过现有的
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社会保险制度为缺乏竞争力的劳动力提供替代收入ꎬ资助他们退出劳动力市场ꎮ① 欧

洲大陆各国根据国情ꎬ动用了不同的政策工具来实施劳动力裁减战略ꎮ 例如ꎬ德国和

法国推行提前退休政策ꎬ依靠养老保险为退出劳动力市场的劳动者提供替代收入ꎻ荷

兰依靠的是极其宽松的残疾人保险ꎻ比利时则通过放宽失业保险的领取资格限制和保

证优厚的待遇水平ꎬ使得失业保险制度实际变成针对长期失业人群的基本收入计

划ꎮ②

欧洲大陆国家的既有制度决定了它们的应对方式ꎮ 一方面ꎬ根据艾斯平－安德森

的观点ꎬ大陆国家的社会保障体系是以一种“以家庭为依托的转移支付”体系ꎬ其特点

是与长期就业相关联的高度发达的社会保险制度和严重不足的公共服务体系(因为

照护责任主要由家庭承担)ꎻ另一方面ꎬ欧洲大陆国家严格的就业保护措施抬高了解

雇成本ꎬ并限制了劳动力市场的流动性ꎬ这使得欧洲大陆国家只能采取“劳动力裁减

战略”ꎮ 这些改革措施对大陆国家的劳动力市场产生了重要影响:首先ꎬ导致了劳动

力市场的“二元化”ꎬ“体制内”受到保护的核心劳动力(男性养家者)享受着高工资、

高社会权益和严格的就业保障ꎬ而那些不断增加的“体制外”的劳动者ꎬ或者需要依靠

男性养家者ꎬ或者需要依靠福利国家的转移支付ꎮ 其次ꎬ减少了社会保险的缴费人群ꎬ

增加了给付支出ꎬ恶化了社会保险的财政状况ꎬ并推高了社会保险的缴费水平和劳动

力成本ꎮ 高劳动力成本与高失业率并存的情况ꎬ推动着劳动力市场灵活化的发展ꎬ兼

职就业、临时就业和自雇等非常规就业方式开始增长ꎮ 再次ꎬ降低了劳动力市场参与

率ꎮ 在 ２０ 世纪 ６０ 年代末ꎬ欧洲大陆国家与北欧、北美的就业率不相伯仲ꎬ但是到了

９０ 年代中期ꎬ大陆欧洲的就业率远低于美国与瑞典ꎬ其中已婚妇女和高龄劳动者的就

业率差距尤其明显ꎮ③ 最后ꎬ由于欧洲的“去工业化”进程伴随着女性就业率的不断提

高ꎬ出现了大量的两性共同养家的双收入家庭(ｄｏｕｂｌｅ ｅａｒｎｅｒｓ ｆａｍｉｌｉｅｓ)ꎬ推高了整体的

家庭收入水平ꎬ同时出现了基于劳动者个人收入的贫困率与基于家庭收入的贫困率之

间的差异ꎮ 在 １９９８ 年ꎬ绝大多数欧洲国家中ꎬ超过半数的低收入劳动者生活在中高收

入水平的家庭中ꎮ 在低收入劳动者群体中ꎬ单亲家庭和独自养家的低技能劳动者家庭

的贫困风险日渐突出ꎮ④
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尽管存在这些问题ꎬ欧洲大陆国家的“劳动力裁减战略”仍然具有重要的积极作

用ꎬ即维持了在“协调式市场经济”中扮演重要角色的核心劳动力队伍ꎮ 虽然欧洲大

陆国家的劳动力市场参与率降低ꎬ但相关研究表明ꎬ１９８０－１９９０ 年这 １０ 年间ꎬ德国名

义工资的增长速度和劳动生产率的增长速度都超过美国ꎮ① 在 １９８５－１９９０ 年间ꎬ德国

的名义工资增长率为 ４.３％ꎬ劳动生产率的增长率为 ２.４％ꎬ而美国这两个数据分别为

４􀆰 １％和 ０.６％ꎮ② 尽管如此ꎬ劳动力生产率的增长也无法完全弥补低劳动力市场参与

率所带来的经济、财政和社会问题ꎮ 提高整体的就业率ꎬ尤其是女性的劳动力市场参

与率ꎬ成为备受关注的议题ꎮ

(三)从被动的收入保障向“积极的社会政策”转变

“劳动力裁减战略”的影响不限于劳动力市场领域ꎮ 持续的高失业率、不断增长

的“福利依赖”和社会保障体系日渐增长的财政压力ꎬ迫使人们更深入地思考长期的

经济社会变化ꎬ讨论福利国家如何更好地适应新的环境ꎮ 显然ꎬ“福利依赖”不仅增加

了社会保障制度的道德风险ꎬ而且增加了资本和劳动力之间的紧张关系ꎬ挑战了战后

形成的跨阶级联盟和“社会团结”观念ꎮ 自 ２０ 世纪 ９０ 年代中期开始ꎬ从“第三条道

路”到“社会投资”等理论探讨ꎬ尝试着重新定位福利国家的功能和社会保障制度的作

用ꎬ为进一步的改革提供了理论依据ꎮ

这些学术讨论重点关注后工业社会中社会风险的变化ꎮ 在欧洲工业化时期ꎬ主要

的社会风险是老龄、疾病和伤残ꎬ导致劳动者不得不永久退出劳动力市场ꎬ或者是因为

经济周期等经济原因ꎬ劳动者临时失去收入来源ꎬ国家为这些人群提供替代性收入以

保证其基本生活ꎮ 基于这种认知ꎬ福利国家的主要功能是被动地提供收入保障ꎮ 而在

后工业社会中ꎬ除了原有的社会风险之外ꎬ变化了的经济社会环境带来一些新的社会

风险ꎬ一些新的因素也会导致劳动者不能通过参与劳动力市场获得充分收入ꎬ主要包

括三个方面:其一ꎬ家庭照护负担ꎮ 由于欧洲大陆国家传统上依靠女性的家庭劳动来

解决照护问题ꎬ缺少公共服务ꎬ导致一些特殊群体因为家庭照护负担而无法就业或充

分就业ꎬ而照护负担问题不仅会突出影响某些特定群体ꎬ例如单亲家庭或者没有支持

网络可以依赖的家庭ꎬ同时也是不同的个人在人生不同阶段遭遇的普遍问题ꎬ会造成

劳动者在人生某一阶段的就业困境ꎮ 其二ꎬ劳动者的技能缺失或劳动技能与市场需求

不相匹配ꎬ使得他们或就职于低技能的服务业岗位ꎬ或长期失业ꎮ 而这都会影响其收
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入水平ꎬ并间接影响到社会保障体系的财政状况ꎮ 其三ꎬ社会保障制度与新的经济社

会环境不匹配ꎬ使其无法充分帮助劳动者抵御社会风险ꎬ这也成为新社会风险的重要

源头ꎮ 一方面ꎬ在劳动力市场灵活化持续发展的背景之下ꎬ以常规就业为基础的社会

保险制度导致了持续增长的非常规就业的劳动者缺乏必要的保障ꎻ另一方面ꎬ欧洲大

陆国家在社会保障领域进行的引入市场机制和私人机构的改革ꎬ也造成保障不足的困

境ꎮ①

基于对社会风险的重新认识ꎬ也基于前期的改革实践ꎬ欧洲国家开始重新定义福

利国家的功能和社会政策的作用ꎮ 越来越多的研究者和政策决策者开始思考ꎬ基于新

自由主义改革措施的各项改革是否为最优的选择? 推行各类社会政策是否必然以牺

牲经济竞争力为代价? “华盛顿共识”达成后仅一年ꎬ ＯＥＣＤ 就组织研讨会(１９９６

年)ꎬ旨在重新思考社会政策对经济产出的正面影响ꎮ 随后ꎬ荷兰政府在 １９９７ 年担任

欧盟轮值主席国期间ꎬ推动欧洲内部反思社会政策的作用ꎬ明确指明“社会政策是促

进生产的要素”ꎮ② 艾斯平－安德森等倡导“社会投资”理论的学者强调ꎬ发达福利国

家的经济持续发展取决于它们的国民能否在未来成为劳动力市场的积极参与者和纳

税人ꎮ “我们的人力资本是最为重要的一种资源ꎬ必须被动员起来以保证实现具有活

力和竞争力的知识经济ꎮ”③因此ꎬ被动地提供收入保障的方式已经不再适应变化了的

经济和社会环境ꎬ应该采取一种更加“积极”的方式ꎬ不是改造劳动力市场来满足人的

需求ꎬ而是应该通过提高劳动者技能ꎬ使他们具备更强的市场竞争能力ꎬ通过实现更好

的就业来满足各种需求ꎮ 国家的角色也随之发生改变:“政府的角色是在日益国际化

的市场环境中提高国家的竞争力ꎬ国家从提供被动保障转向寻求在公民之中增强自立

和(个人)责任意识ꎬ以及更多地动员公民参与有偿工作ꎮ”④

从 ２０ 世纪 ９０ 年代中后期开始ꎬ秉承不同模式的欧洲福利国家毫无例外都出现了

鼓励就业的社会政策改革ꎬ由社会福利(ｗｅｌｆａｒｅ)转向“工作福利”(ｗｏｒｋｆａｒｅ)ꎬ“由经济
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安全的提供者转向促进就业的机构”ꎮ① 由此在欧洲国家中出现了普遍采取“积极的

社会政策”的趋同现象ꎮ

积极的社会政策的重点是人力资本投资和消除劳动者参与劳动力市场的障碍ꎬ主

要的政策工具分为两类:一类是积极的劳动力市场政策ꎬ包括:(１)强化参与劳动力市

场的激励措施ꎬ例如个人所得税减免措施(在职福利)ꎬ严格失业保险等替代收入的领

取条件、缩短领取时限、降低待遇标准等ꎻ(２)就业促进措施ꎬ包括就业安置服务、政府

提供就业补贴、各种就业咨询服务以及各种求职计划等ꎻ(３)提供工作机会ꎬ包括在公

共部门中的就业计划ꎬ以及不与就业关联的培训计划等ꎻ(４)提升劳动者技能ꎬ主要是

与就业关联的各种职业培训计划ꎮ 另一类积极社会政策的工具是以提供儿童照护服

务或补贴为主的家庭政策ꎬ主要是为了减轻劳动者的家庭照护负担ꎬ以消除他们参与

劳动力市场的障碍ꎮ②

以德国的改革为例ꎬ从 ２０ 世纪 ９０ 年代中期开始ꎬ德国就逐步改革失业保险制度ꎬ

采取紧缩措施ꎬ实质上改变了传统“俾斯麦模式”的“对等原则”ꎬ即失业保险的收益水

平与就业时的工资水平相当ꎬ以维持劳动者原有的生活水平ꎮ 其中ꎬ最重要的举措是

１９９６ 年改革«就业促进法案»ꎬ严格限制长期失业的劳动者领取失业金的资格ꎬ并降低

了失业金的待遇水平ꎮ 这些改革虽然减少了失业金的吸引力ꎬ但并没有解决德国失业

率居高不下的问题ꎮ 因此ꎬ施罗德政府组建了“就业联盟”(Ａｌｌｉａｎｃｅ ｆｏｒ Ｊｏｂｓ)ꎬ由雇主

和工会共同讨论促进就业和控制劳动力成本等问题ꎮ 虽然劳资双方因立场差异导致

联盟解散ꎬ但讨论提出了一些新观念ꎬ如国家促进就业的功能和个人参与劳动力市场

的责任等ꎬ为日后的改革创造了条件ꎮ ２００１ 年ꎬ德国在欧盟的影响下通过了«积极就

业法案»(Ｊｏｂ Ａｑｔｉｖ Ａｃｔ)ꎬ其采取的政策工具包括更加严格的求职监管、为失业劳动者

创建档案、再就业合同和工资补贴等等ꎮ 这些前期的改革为进一步的劳动力市场和社

会政策改革做了铺垫ꎮ③

２００２ 年 ２ 月ꎬ施罗德政府成立了“劳动力市场现代化服务委员会”(也被称为“哈

茨委员会”)ꎬ提出了从“哈茨 Ｉ”到“哈茨 ＩＶ”的改革方案ꎬ从 ２００３ 年 １ 月到 ２００５ 年 １

月分步实施ꎮ 其改革的主要内容包括:(１)增强就业激励ꎬ强制长期失业人员接受薪
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酬和工作内容满意度低于此前工作的新工作岗位ꎻ改革失业保险制度ꎬ将原有的失业

保险、失业救助和社会救助三类替代收入合并为“失业金 Ｉ”和“失业金 ＩＩ”ꎬ缩短失业

金领取时限ꎬ长期失业人群的替代收入转由税收支持的“失业金 ＩＩ”支出ꎬ待遇水平降

低且以家计调查为条件ꎬ领取者还需要从事主管部门的安排的工作ꎮ (２)加强就业服

务ꎬ促进失业人员再就业ꎬ包括设立个人服务机构(Ｐｅｒｓｏｎａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ａｇｅｎｃｙ)ꎬ为失业

者提供临时就业的机会ꎻ为自行创业的失业者提供资助ꎻ推行小微就业ꎬ通过减少社保

缴费等方式鼓励雇主提供小微就业岗位等ꎮ (３)改革公共就业服务机构ꎬ引入市场机

制ꎮ (４)融入家庭政策内容ꎬ失业金的领取标准与家庭状况相关联ꎬ并提供针对特殊

人群的补助ꎮ①

总体而言ꎬ随着“积极的社会政策”的推广ꎬ欧洲大陆模式中“对等原则”受到挑

战ꎬ尤其是对失业者来说ꎬ原本他们通过缴费为基础的社会保险(失业保险)获得替代

收入ꎬ而目前不仅领取失业金的条件更加苛刻ꎬ待遇水平也在降低ꎮ 由此导致的贫困

问题需要通过税收支持的社会救助政策、家庭政策等来解决ꎬ转移支付的因素更加明

显ꎮ 同时ꎬ原有的社会保险与缴费挂钩的给付原则也变得复杂ꎬ针对单亲家庭贫困风

险等新问题ꎬ在确定失业金或其他社会保障收入的保障水平时ꎬ也纳入家庭政策等其

他考量因素ꎮ 这加大了现实中的“大陆模式”的社会保障制度与艾斯平－安德森的理

论总结之间的差距ꎮ

“积极的社会政策”实施的结果ꎬ推动了原本未就业人员(主要是妇女)和失业人

员进入或重新进入劳动力市场ꎬ提高了就业率ꎮ 但这些群体大比例从事非常规就业ꎬ

并集中在服务业的低技能岗位ꎬ就业率提高也伴随着非常规就业的增长ꎬ并带来了高

比例的非常规就业者收入偏低、社会保障不足的问题ꎮ 因此ꎬ朝向“积极的社会政策”

的改革延续甚至强化了欧洲大陆国家中 “核心”和“边缘”劳动力群体之间的二元结

构ꎮ 相关国别比较显示ꎬ欧洲大陆国家的劳动力市场二元化趋势最为突出ꎬ从劳动力

市场(收入)、社会保障制度(社会权益)以及利益代表(影响政策制定的能力)三个角

度来看ꎬ核心劳动力群体(常规就业者)和边缘劳动力群体(部分非常规就业者及失业

者)的差距在扩大ꎬ出现了社会分化加剧的趋势ꎮ②

３５１　 非常规就业、劳动力市场二元化与社会保障制度的重新定位
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四　 针对非常规就业问题的改革及新冠疫情后的发展

在劳动力市场和社会保障制度的“二元化”持续发展导致社会分化加剧的背景

下ꎬ非常规就业问题引发了普遍关注ꎮ 近年来ꎬ在有关国际组织和主要欧洲国家政府

的共同努力下ꎬ欧洲国家在社会政策领域进行了一些改革ꎬ试图针对非常规就业方式

的特点ꎬ加强非常规就业者的社会保障ꎮ 但是ꎬ这些改革既不系统也不完善ꎬ截至新冠

肺炎疫情暴发之前ꎬ相当高比例的非常规就业者仍然面临贫困的风险ꎮ

由于非常规就业在工作时间、劳动合同和雇佣关系等方面都不同于社会保险制度

所依赖的常规就业ꎬ不利于现有社会保险制度扩面以覆盖非常规就业群体ꎮ 例如ꎬ非

常规就业者的工作年限偏低ꎬ且工作记录不完整ꎬ相当数量的非常规就业者因难以满

足基本缴费年限或工作时限的要求而无法获得基本保障ꎮ 再如ꎬ对于自雇者、平台就

业人员和通过临时劳务中介就业的劳动者ꎬ由于没有固定的或明确的雇主ꎬ社会保险

负担只能由个人承担ꎬ无法征收雇主缴费ꎬ导致一些参保的非常规就业者的保障水平

过低ꎬ同时也导致了现有社会保险缴费基础被侵蚀ꎮ

截至新冠肺炎疫情暴发前ꎬ欧洲国家采取的改革措施主要有三类:①(１)维持社会

保险与就业挂钩的基本原则ꎬ通过调整实施方式来适应非常规就业者的特殊情况ꎮ 比

如ꎬ针对非常规就业者流动性大的现实情况ꎬ推广“个人工作账户”ꎬ将工作者的社会

权益与雇主脱钩ꎬ 而与个人的缴费记录挂钩ꎬ将一个人不同工作期间积累的社会保障

权益计入个人账户ꎬ将雇主或政府的缴费计入对应的补充账户ꎮ 再如ꎬ针对自雇者群

体ꎬ在现有的社会保险计划中创立自愿参与的失业保险计划ꎮ (２)通过税收支持的社

会救助而非基于缴费的社会保险ꎬ有针对性地为面临贫困风险的非常规劳动者提供收

入保障ꎬ加强转移支付ꎬ减少社会保障与就业之间的关联ꎬ根据需求而非与收入和就业

相关联的缴费来确定个人的替代收入ꎮ (３)在现有社会保险之外ꎬ建立针对非常规就

业人员的特殊计划ꎮ 采取这种方式的国家往往是出于历史原因ꎬ而非现实的政策考

量ꎬ针对的也往往是非常规就业者中的特殊群体ꎬ其覆盖面有限ꎮ 其中比较突出的是

德国为作家和艺术家设立的保险计划ꎬ以及法国为视觉艺术从业者设立的失业保险计

划ꎮ

显然ꎬ这些改革措施无法从根本上解决非常规就业者的保障问题ꎬ也不可能从根
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本上扭转欧洲大陆国家劳动力市场和社会保障制度的二元化结构ꎬ所以核心劳动力群

体和边缘劳动力群体的社会分化继续存在ꎮ

新冠肺炎疫情在欧盟内部造成严重的经济和社会危机ꎬ欧盟采取了各种必要的手

段维持就业和中低收入民众的收入水平ꎬ在依托现有社会保障制度被动地为受冲击人

群提供替代收入之外ꎬ欧盟国家还采取了积极维持就业的措施以稳定就业ꎬ主要的政

策就是“短时工作制”ꎮ 除此之外ꎬ欧盟国家还推出了针对特殊群体———单亲家庭和

年轻人———的支持政策ꎮ

维持就业的“短时工作制”并非新发明ꎬ在 ２００８ 年的金融危机中ꎬ德国就采取了

“短时工作制”来应对危机ꎮ 它被认为是“一石三鸟”:第一ꎬ减少了失业率ꎻ第二ꎬ为企

业复工复产保持了必要的劳动力队伍并稳定了劳动者的收入水平ꎻ第三ꎬ从财政上看ꎬ

虽然需要动用财政资源支持短时工作制ꎬ但同时也因失业率稳定而不至于大规模增加

失业金的支出ꎮ 简单地说ꎬ“短时工作制”就是在经济危机的情况下ꎬ由雇主和雇员协

商ꎬ保留雇佣合同和雇员的工作岗位ꎬ根据现实的经济状况减少雇员的工作时间ꎬ并由

政府出资补偿雇员因削减工时而损失的收入ꎮ 在新冠肺炎疫情期间ꎬ欧盟支持成员国

采取“短时工作制”应对疫情导致的经济危机ꎮ ２０２０ 年 ４ 月 ２ 日ꎬ欧盟委员会主席冯

德莱恩宣布了“紧急缓解失业风险支持计划” (Ｓｕｐｐｏｒｔ Ｍｉｔｉｇａｔｉｎｇ Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｒｉｓｋｓ

ｉｎ ＥｍｅｒｇｅｎｃｙꎬＳＵＲＥ)ꎬ由欧盟提供金额为 １０００ 亿欧元的贷款ꎬ用于帮助成员国支付短

时工作津贴和失业保险等ꎮ 在欧盟层面的政策支持下ꎬ“短时工作制”的实践范围明

显扩大ꎮ 不仅所有的成员国都采取了某种形式的短时工作制ꎬ而且ꎬ短时工作制的覆

盖面也扩大到一些非常规就业群体(自雇者除外)ꎮ 但是ꎬ各国在领取资格、收益水平

和领取时限等方面存在明显的差别ꎮ① 从欧盟范围内来看ꎬ尽管多国的“短时工作制”

覆盖了临时就业者ꎬ而由于这一群体缺乏就业保障ꎬ在新冠肺炎疫情中受到的冲击仍

然远超常规就业者ꎮ ２０２０ 年ꎬ欧盟失去工作的临时就业者的人数高达 １１００ 万ꎬ占同

期欧盟总体失去工作的人数的 ８５％ꎮ②

以德国的短时工作制为例ꎬ简要说明其运作方式ꎮ 德国的“短时工作制”与社会

保险制度紧密联系ꎬ尽管其包括临时就业者等非常规就业者ꎬ但领取资格和收益水平

仍然同就业及收入水平相关ꎮ 首先ꎬ领取资格是有社会保险缴费的雇员ꎬ在雇主申请
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２０２２ꎬ ｐ.９.



并获批的条件下ꎬ由失业保险来支付雇员因工时缩减而损失的收入ꎻ其次ꎬ补偿收入的

替代率与此前的工资水平相关联ꎬ并考虑到劳动者的家庭状况ꎬ有子女的雇员收入替

代率高于独身的雇员ꎻ再次ꎬ通过失业保险向雇主提供支持ꎬ由失业保险代替雇主支付

部分社保缴费ꎮ① 在新冠肺炎疫情下ꎬ自 ２０２０ 年 ３ 月起ꎬ德国的短时工作制扩面ꎬ覆

盖了临时就业的劳动者ꎬ但自雇者群体只能申领无须家计调查的社会救助ꎮ②

不同国际机构对欧盟成员国推行的维持就业的措施进行了评估ꎬ并给出了积极的评

价ꎮ③ 例如ꎬ国际货币基金组织(ＩＭＦ)认为:“从很多方面来看ꎬ短时工作制都是一种出

色的危机管理工具ꎮ 它可以在经济深度衰退的时候为工人提供收入保障ꎬ从而支持了总

体需求ꎮ 因为工人不会失业ꎬ他们就没有很多动力出于未雨绸缪的考虑而储蓄ꎮ 同时ꎬ

公司可以维护具有公司运行所需特殊技能的人力资本ꎬ避免了成本高昂的解除劳动合

同、重新雇用和培训这一套程序ꎮ”④这极大地缓解了危机对企业和劳动者的冲击ꎬ对于

德国这样的制造业强国尤其具有重要的意义ꎮ 在金融危机期间ꎬ德国制造业企业是申请

短时工作制补贴最多的部门ꎮ 由于新冠肺炎疫情产生的经济社会危机的性质不同ꎬ短时

工作制的门槛降低ꎬ贸易和餐饮业因受疫情冲击更大ꎬ成为申请短时工作补贴最多的部

门ꎬ而制造业仍然是提交短时工作补贴申请第二多的部门(见图 ７)ꎮ

显然ꎬ这些危机时期的举措充分发挥了社会保障制度的多重功能ꎬ不仅保障了劳

动者的基本收入和生活水平ꎬ维持了社会稳定ꎬ而且降低了企业的解雇员工的经济负

担、维护了企业的人力资本ꎬ从长期看降低了企业的劳动力成本ꎬ并为快速的经济复苏

创造了条件ꎮ 但也应看到ꎬ以短时工作制为代表的就业稳定措施主要保护核心劳动

力ꎮ 大量在服务业就职的边缘劳动者群体ꎬ因没有社保缴费记录而无法享受短时工作

补贴ꎬ只能领取待遇水平较低的失业金或社会救助ꎮ 这也充分显示了欧洲大陆国家的

制度韧性以及维护核心劳动力这一基本功能ꎮ 由此可见ꎬ“核心”和“边缘”劳动者群

体之间存在的社会分化也会持续ꎮ
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图 ７　 德国不同行业申请短时工作制补贴的情况(单位:次)

资料来源:ＩＭＦꎬ“Ｋｕｒｚａｒｂｅｉｔ: Ｇｅｒｍａｎｙ’ｓ Ｓｈｏｒｔ－Ｔｉｍｅ Ｗｏｒｋ Ｂｅｎｅｆｉｔｓ”ꎮ ２００９ 年 ２－３ 月是申请短时

工作补贴的高峰时段ꎮ

五　 余论

欧洲国家在向“后工业社会”转型的过程中ꎬ由于生产方式和就业方式的变化ꎬ改

变了在工业化社会中建立起来的社会保障制度的基础和前提条件ꎬ产生了进行社会保

障制度改革的现实需求ꎮ 而社会保障制度改革同时也对劳动力市场发挥着重要的影

响ꎮ 可以看出ꎬ欧洲的社会保障制度既影响劳资关系ꎬ也影响人力资本投资的方向和

企业的经营管理方式ꎬ进而影响到经济体系的组织和运行方式及整体的经济竞争力ꎮ

欧洲大陆模式的社会保障体系是具有欧洲特色的市场经济体系的重要组成部分ꎬ这种

市场经济体系被冠名为“社会市场经济”“协调式市场经济”等ꎮ 无论是从社会观念还

是从制度建构上都体现出不同于英美的鲜明特点ꎬ这同样反映在欧洲大陆国家社会保

障制度的改革进程中ꎮ 面对“后工业社会”带来的相同或相似的问题ꎬ欧洲大陆国家

选择了与英美等国家不同的改革道路ꎮ 这既有“路径依赖”的原因ꎬ又有主流社会观

念的影响ꎮ

在欧洲大陆国家ꎬ劳动力市场和就业方式的变化同社会保障制度的改革是一个双

向的互动过程:一方面ꎬ欧洲经历着从大工业生产和工业社会向新知识经济与后工业

社会的转变ꎬ多重经济和社会变化使得充分就业难以为继ꎬ并推动劳动力市场灵活化
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及非常规就业的发展ꎬ要求社会保障制度进行适应性调整ꎻ另一方面ꎬ社会保障制度的

改革直接影响了就业方式的变化ꎬ如何解决就业问题尤其是长期的结构性失业以及由

此导致的贫困问题ꎬ成为欧洲国家进行社会保障制度改革亟待解决的一个重要问题ꎮ

欧洲大陆国家的改革历程体现了一个政策学习的过程ꎬ从资助缺乏竞争力的劳动者退

出劳动力市场发展到推行“积极的社会政策”以提高劳动力市场参与率ꎮ 其结果是强

化了“核心”和边缘劳动力群体之间的社会分化ꎬ导致劳动力市场和社会保障制度的

二元化ꎮ 如何在充分就业、公平工资和财政可持续性之间寻求平衡将是一个长期的课

题ꎮ

欧洲大陆国家的改革经验同时表明ꎬ社会保障制度是一项重要的经济社会制度ꎬ

其功能不限于解决贫困问题和促进社会稳定与和谐ꎬ它同时可以成为经济竞争力和可

持续发展的制度基础ꎮ 在欧洲大陆国家的“协调式市场经济”中ꎬ社会保障制度解决

了雇主和雇员双方投资人力资本的障碍ꎬ积极维护核心劳动力队伍ꎬ为维持经济增长

和竞争力做出了贡献ꎮ 在新的经济社会条件下ꎬ欧洲国家普遍推行“积极的社会政

策”的改革ꎬ重新定义社会风险和福利国家的主要功能ꎬ进一步显示了社会保障制度

的多重作用ꎮ 它不仅是社会安全网络必不可少的组成部分ꎬ而且可以通过优化劳动力

队伍和塑造劳动力市场为经济的持续繁荣创造条件ꎮ

需要注意的是ꎬ欧洲非常规就业增长的背景是“去工业化”、老龄化和女性大规模

就业ꎬ与中国在工业化和城镇化过程中出现的灵活就业方式的增长有着根本区别ꎮ 这

决定了欧洲非常规就业者面临的社会风险与中国的灵活就业者有着本质的不同ꎮ 在

借鉴欧洲国家具体改革经验的时候ꎬ需要注意区分其政策措施的背景及实施条件ꎬ谨

慎评估其适用性ꎮ 当前ꎬ中国的工业化进程与新知识经济的发展齐头并进ꎬ对劳动力

市场产生复杂影响ꎬ需要持续关注就业问题ꎬ充分发挥社会保障制度建设对劳动力市

场的积极影响ꎬ以实现充分就业的目标ꎮ
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